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LA MISE A EXECUTION DES PEINES D'EMPRISONNEMENT

S avaic peu de renseignements jusqu'ici sur le passage
a3 pe:1es proponcées vers les lieux d'exécution. Le Code
# DProcédure Pénale indique briédvement {art.707, al.l):
“w pizistére public et les parties poursuivent
. ;xesztion de la sentence, chacun en ce qui le concerne”.
dazi oa pepsait & cette étape du processus pénal, on
peavaic croire qu'il s'agissait d'une simple formalité,
Ize recherche récente (1} a montré qu'il n'er est rien:
te1x  sur trois des condamnés & 1'emprisonnement par le
erizzzal de grande instance de Paris pe serajent pas
RN

Jesquéte a ey liew & Paris parce qu'une trés forte
sceportion des peines d'emprisonnement y sont prononcées.
ille a porté sur un échantillon recueilli pour 1'année
(377, Cette année déji ancienne était la premidre possible
1 :'époque du recueil de donndes:on était en 1985 et il
failait se reporter au moins § ans en arriére (temps
cimulé des prescriptions du délit et de la peine) pour
gu'aucune nouvelle imscription utile ne puisse plus étre
pertée sur le registre concerné. L'anmée 1977 avait
d'autre part 6té choisie comme assez distante des
élections présidentielles  pour éviter au maximum les
effets des lois d'amnistie sur la mise & exécution des
peines. L'unité de compte utilisée st la peine
d'emprisonnesent, dont chacume correspond & un condamné.
Les conditions dans lesquelles 1'échantillon a été relevé
perzettent de dire que les résultats  obtemus sont
significatifs, et que ce qui a pu étre observé sur le
registre de 1'exécution des peines pour un dixiéme des
eaprisonnements fermes .prononcés d Paris en 1977
-c'est-d-dire pour 2345 peines- représente selon toutes
probabilités une réalité constante, et actuelle.

DES DISTINCTIONS A FAIRE

Le pourcentage général de peines subies par rapport au
noabre - d'emprisonnements feraes prononcés n'est pas, en
fait, la donnée la plus intéressante. Si 1'on veut situer
exacteaent le phénomépe de ‘“fuite des peimes® ais i jour
par cette recherche, et en apprécier les causes et la
portée, il faut éliminer de la statistique globale les cas
od la mise 4 exécution est en quelque sorte prédéterminée:

1. Pour les condamnés laissés ou mis sous mandat de dépét
au jour du jugement, 1'écrou est, par définition, effectif
& 1005, puisque les intéressés vont ou retournent e
prison & 1'issue de 1'audience -circonstance qui, dams
notre échantillon, a concerné environ 24% des condamnés.
C'est & 1'égard des autres, les 76% restés ep liberté au
jour du jugement, que se posait plus précisément la
question de la mise 4 exécution -postérieure- de la peine.
Or, la recherche fait apparaitre, en ce qui concerne ce
groupe, la proportion d'une peine subie pour dix peines
prononcées. Dit autrement, neuf condamnés sur dix, parai
les condamnés & 1'emprisonnement laissés libres au jour du
jugement, n'avaient pas fait leur peine... Nais ici, ume
distinction est & faire, qui renvoie & une deuxiéme cause
intervenant de fagon mécanique dans la mise @ exécution.

d. Pour certains condamnés restés libres -ceux gqui
utilisent avec succés les voies de recours (oppositionm,
appel, qrice) que la loi met & leur disposition- il pe
peut y aveir de mise & exécution (2). Dans notre
échantillon, 64% environ étaient dams ce cas. Pour ces
condamnés, tout se passe comme si la peine prononcée me
I'avait jamais été, et du point de wue de la aise d
exécution, ce groupe est aussi peu imtéressant que le
précédent. Dans les deux cas en effet, 1'automatisme -de
1exécution ou de la non-exécution- empéche de savoir ce
qui se passe lorsque le parquet est vraiment maitre de la
situation.

dinsi, seul le groupe restant peut remseigner & cet
égard:les quelque 36% de condamnés & 1'emprisonnement
laissés en liberté, "dont la peine est devenue défimitive.
Pour cette catégorie restreinte mais significative
-environ un quart de 1'ensemble des condamaés &
1'enprisonnesent ferme correctiommel-, il n'y a plus
de possibilité théorique d'échapper & 1'incarcération. La
figure ci-contre montre comment, i partir des 2345 peines
de 1'échantillon, ce groupe a été isolé.

- Sur les 5619 condamnations enregistrées, omt pu dtre

cosptées 2239 condamnations 4 1'emprisonnement ferae,
auxquelles il convenait d'ajouter les 106 sursis
ultérieurement révoqués, soit au total 2345 emprison-
pepents fermes.
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En retranchant le nombre des condamnés mis en détention .
1'issue de 1'audience -574 personnes pour qui la mise &
exécution a été impédiate- on obtient le nombre de 1771
condamnés & des peines fermes laissés en liberté. En
enlevant de ce chiffre les 1135 recours  effectivement
recus, on obtient, pour 1'échantillon retenu, un noabre
de 636  peines d'emprisonnement ferme & mettre
nécessairement 4 exécution,  parce que devenues
définitives.

PEINES DEFINITIVES: LEURS FAIBLES CHANCES D'EXECUTION

En ce qui concerne ces 636 peines 1'hypothése de recherche
était que le pourcentage d'écrous serait trés élevé. Or,
cette hypothése ne s'est pas vérifiée dans ce groupe
spécifique, seul un condamné sur quatre eaviren, (27%} a
été finalement écroué. Alors que l'on se trouvait devant
des condamnés pour lesquels il n'existait plus aucune
cause objective d'inexécution de la peine, prés de trois
sur quatre d'entre eux n'ont pas été incarcérés. Cette
inexécution massive des peines fermes définitives chez les
condamnés laissés en 1liberté requérait un complément
d'analyse pour trouver les raisoms d'un tel phénoméne. Les
résultats de cette anmalyse apparaissent également sur la
figure jointe. Mais sans doute quelques remarques
préalables  sont-elles nécessaires @ une pleine
conpréhension de ces résultats.

1. Pour le parquet, °“poursuivre 1'exécution des peines”,
comme le 1lui enjoint le code de procédure pénale, ne
signifie pas nécessairement mettre un condamné sous les
verrous.

Cela signifie d'abord, et surtout, trapsaettre aux
services dits “arrestateurs® un document appelé ‘extrait
d'écrou". Aprés unm travail bureaucratique souvent trés
long, réalisé en collaboration avec d'autres services qui
lui sont extérieurs, le parquet de Paris se trouve, & un
aoment donné, en possession de cette piéce de justice. Il
1'envoie alors au $.A.7.I. (service des archives et du
traitesent de 1'inforsation), pour inseription au fichier
des personnes recherchées.

Et au moment oi il se dessaisit de 1'extrait d'écrou au
profit de la police, le parquet considére, d'une certaine
saniére, que la peine a été mise & exécution. Il est
d'ailleurs remarquable que dans le langage du parquet de
Paris,  1l'expression ‘"mettre & 1'écrou” concerne
généralement 1'extrait, et mon le condamné lui-méme.

2. Au vrai, la mise 3 exécution de la peine par le parquet
est prévue en deux temps :

- la mise en circulation de 1'extrait d'écrou;

- dans une phase postérieure, qui intervient le plus
souvent de pombreux mois plus tard, 1'interrogatoire des
condaanés arrétés par la police, en vue, cette fois, de
1'écrou des personnes concernées. )

3. BEntre le moment oi 1'extrait d'écrou est emvoyé d la
police et 1'arrestation d'un condamné, ce que 1l'on
pourrait appeler la mise & exécution réelle de la peine
{le passage d'un travail sur piéce & la capture de la
personne physique du condamné), est, a Paris, du ressort
de la police.
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GEps @ s eccioe pezdact cette phase du mécanisme
@K parisis s icss que la peine peut se trouver
Galle 1'esz ax bout de cing ans en matiére
@Emekfemme: e  sais gue e condamné ait bté  appelé &
Wl m peise’. i eatretenps, uze loi d'amnistie est
gmmmlignde. les peites ‘anzistiables” connaissent le
@D BT ge les peites non amnistiables qui ont dépassé
8B e press:iziic: le temps utile de mise &
@leesar se craite dépassé, sams qu'aucun acte pe soit
WS DCizterrospre, par une véritable inertie du systéme.

'l!

8 ® cepresd maiztenant la figure proposée, on voit ce
@3 5 advest des 636 peines de 1'échantillon pour
emgmeies 12 aise i exécution semblait inéluctable:

- pmz 4 Qestre elles, il n'y avait pas trace, sur le
mgse. e Qlextrait d'écrousou celui-ci n'est jamais
&% 1 parquet (le greffe correctionnel aurait alors
s te _e it trassaettre), ou le parquet, 1'ayant requ,
= 2 jas ais en circulation. Om m'a pu que comstater
d mcssis.

= pouz il de ces peines, les condamnés n'ont pas été
socTToves et temps utile pour que leur incarcératicn seit
g esez: possible. On remarquera que 45 de ces peines
8 exaze: pas amnistiables:c'étaient des peines de plus de
¢ ocis iex fait, des peinmes de § & 36 mois). Les autres
m: ¢:¢. soit formellement déclarées amnistiées (pour 184
t mire elles), soit laissées sams indication sur le
regisire (195 peines), ce qui domne unm total de 379
pe_zes dont on peut constater, & posteriori, qu'elles ont
e2e atteintes par la loi d'amnistie du 4 aoft 1981
sarveaue environ ¢ ans aprés la date des condamnations
cs1cernées).

- 31 peines n'ont pas été mises & exécution bien que les
tszdamnés ajent été retrouvés. A leur égard, le registre
sresentait les indications suivantes:20 décés, J erreurs
¢e  procédure -qui omt logiquement bénéficié aux
cszdannés-, et 5 "suspensions-parquet®. Il s'agit, dams ce
derzier cas, de condamnés auxquels le parquet, lors de
J'igterrogatoire avant incarcération, a accordé upe
suspension de 1'exécution -pour un motif qui me figure
samais sur le registre. Ensuite, ces condamnés pe s'étant
pas représentés au jour convenu, la suspension s'est
transforaée, a4 leur égard, en une imexécution de fait.

LA PUITE DES PEINES: CONNENT L'BXPLIQUER ?

Les condamnés p'ayant pas subi leur peime ont donc
finalement &té 466 (73%) Les condamnés retrouvés en
teaps utile et écroués étaient au mombre de 170 (27%).

Bous retrouvons sigmalée sur la figure la proportion
annoncée au début:74¢ peines subies sur un total de 2345
peines prononcées {32%). Mais la proportion de prés de )
peines sur { inexécutées découverte daps le groupe des
peines prononcées théoriquement inmcomtournables posait
particulidrement  question. Aussi  la  recherche
présente-t-elle des données complémentaires relatives aux
peines non subies dans ce groupe. Spécialement en ce qui
concerne les nombreuses condamnations mon wmises &
exécution parce qu'atteintes tardivement par uwne loi
d'amnistie ou par la prescription de 5 ams.

On pouvait deviner la cause d'ume telle situation: 13
repise de 1'extrait d'écrou eptre les mains de la police
ne devait étre suivie d'aycune procédure systématique de
nise en demeure des condamnés. L'étude réalisée sur ce
point montre en effet que 80% des condamnés n'avaient pas
été inquiétés, ni recherchés ni méme simplement convoqués
pour faire leur peine. Un tel pourcentage s'est confiraé
dans tous les cas de figure, c'est-i-dire quels qu'aient
été le type de délit répriné, la durée de la peine ou la
pature du jugement (contradictoire ou par défaut deveny
exécutoire). Bt la partie de 1'enquéte réalisée au service
du parquet dit "des présentations® (interrogatoire avant
incarcération des personpes arrétées) a perais de
comprendre comment la police retrouve les personzes
qu'elle conduit 4 ce service.

Bn régle générale, 1la plupart des condamnés imscrits au
fichier des personmes recherchées somt retrouvés par
basard, le plus souvent parce qu'ils se sont fait
remarquer sur la voie publique ({surpris dams une
activité illicite, apercus dans un comportement estisé
étrange, pris dams un contréle de  police, repérés
lors  d'upe  démarche  adaimistrative, retrouvés
incarcérés pour ume autre cause); quelques ups -parzi
les personnes qui avaient donné leur véritable adresse
et n'avaient pas déménagé depuis le temps du jugement-
avaient répondu & une éventuelle convocation (3).
Autreaent dit, les condamnés & 1'emprisonmement ferme
laissés en liberté 4 Paris ont toutes chances de me jamais
étre écroués s'ils utilisent au mazimua les recours légaux
et si, entretemps, ils savent rester imvisibles. Y
aurait-il ume relation emtre la situation décrite et
l'usage trés élevé que fait le systéme francais de la
détention provisoire? (4).

Jacqueline BERNAT DB CELIS

Notes

(1) BERNAT DB CELIS (Jj, Peines promoncées, peimes subies,
CESDIP, Déviance et contrdle social n°4é, 1988.

(3) Les condamnés incarcérés 4 1'issue de 1'audience
restent en prison méme s'ils font appel ou opposition ou
élévent un recours en grice -dans 1'attente d'un nouveau
jugement, ou du résultat du recours en grice.

(3) Notre recherche ayant été effectuée au parquet, et mon
dans les services de police, nous me pouvons pas remdre
compte des méthodes suivies par la police en matidre
d'exécution des peines, i des critdres selon lesquels
elle convoque parfois certains condamnés, alors qu'en
régle générale, il apparait qu'elle pe le fait pas.

{4) Bn Prance, 83% des écrous sont motivés par une mise ep

détention provisoire. 13% seulement des entrants e prison
sont des condamnés (cf TOURNIBR (P), Contribution & la
connaissance des personmes incarcérées enm Prapce
(1968-1980), analyse démographique, CBSDIP . Mise 4 jour
LECONTE (B) et TOURKIER (P} 1988).

C'est 13 un taux trés supérieur i celui qui est pratiqué
dans 1a plupart des pays d'Burope.
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