


- 102 -

Ce sont 1les sursis de "5 Jjours et plus" qui sont 1le plus
utilisés

22,3 % de la population concernée (75 individus)
les sursis inférieurs ou égaux a 5 jours sont employés pour
15,8 % de la population concernée (58 individus).

Punitions "autres" (avertissements, privations d'avantages,
remboursement de dégats etc...)

I1 s'agit de 1l'utilisation de cette modalité de
sanction a titre secondaire, c'est-a-dire venant s'ajouter 2
une premiére sanction. Dans ce cas, cette punition tend &
réparer le désordre causé, soit concrétement : paiement de
matériel endommagé ; soit symboliquement. Ainsi quelqu'un qui a
enfreint la réglementation des '"parloirs 1libres" s'en voit
privé durant un certain temps. Ou tel autre, qui a déréglé 1la
télévision ne peut se servir de son poste pendant une période
donnée, etc... Cette punition "réparatrice" est intervenue pour
le dixieme de la population passée aux prétoires (10,7 %), coit
36 individus.

Quelles infractions disciplinaires

Le contentieux 1le plus important a passer aux
prétoires est celui qui concerne tout ce qui est agression
entre co-détenus (agressions verbales et physiques),
éventuellement imputable & la surpopulation actuelle.

(1) Agressions verbales (disputes, insultes), violences,
bagarres aveC OU SaANS ArME. ... e e e oon. e 22,3 %

On trouve dans 1'étude réalisée par 1'administration
pénitentiaire (p. 69) : "les maisons d'arré&t sont sur-
représentées dans la catégorie (d'infractions) "contre
les détenus".

‘

(2) Viennent ensuite les refus d'obéissance.......... 19,9 %

(3) Puis les infractions concernant les agressions
diverses contre le personnel (avec ou sans armes),
insultes (qui viennent trés largement en téte de
cette catégorie d'infractions)....eeeeeinrnnenn. 17,3 %

(4) Les incidents relatifs a l'ordre et a la
circulation...... e et e e e e 12,5 %

a égalité avec

(5) la fabrication et la possession d'objets
InterditsS . cve it i e e et 12,5 %
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(6) Les infractions envers les biens (dégradation de
biens appartenant a 1'administration, vol (et
tentative) de biens appartenant & des co-détenus... 6,5 %.
Ce sont essentiellement les biens appartenant a
ltadministration qui sont en cause) (8).

(7) Incidents divers concernant les biens (appartenant
trés majoritairement & l'administration et, dans une
proportion infime aux co-détenus ).......euveeeneennn 5,4 %

(8) Infractions contre la sécurité (évasions et tenta-
tives) et concernant 1€S MOCUIS . v v v e veveensenss cee. 3%

Si 1'on met en paralléle ces résultats avec ceux de
1'étude réalisée par 1'administration pénitentiaire -et avec
toutes les précautions déja évoquées- on remarque quand méme
une analogie massive entre eux, puisque "prés de 50 % des
procédures (1) étaient 1liées a un manquement au réglement
intérieur de 1la prison". Et que notre travail aboutit, en
regroupant les items (2) (3) (4) (7) —-afin d'étre cohérent avec
les rubriques constituées dans 1'étude- & un pourcentage de
50,3 %, solit un pourcentage un peu plus fort, mais
la surpopulation éventuellement responsable de 1la différence,
pour partie en tous cas, n'était pas, en 1981, ce qu'elle était
en 1986.

Les agressions contre 1le personnel figurent dans

1'étude pour 35,5 % ; elles n'interviennent que pour 17,3 %
dans notre travail. Cette différence s'explique

vraisemblablement par le fait que ce type d'infractions étant
toujours réprimée extrémement sévérement, c'est-a-dire par de
la punition de cellule -11 est normal qu'il apparaisse de facgon
plus importante dans une exploitation statistique qui
s'intéresse a ce seul type de punition (isolement ferme) -ce
qui est le cas de 1'étude de l'administration pénitentiaire.

Les infractions envers 1les co-détenus sont, dans
1'étude de l'administration pénitentiaire, légerement
supérieures a celles relevées dans notre enquéte : 24,4 %
contre 22,3 %. Mais on a vu que dans le centre pénitentiaire de
X. des procédures étaient mises en oeuvre (9) précisément pour
réduire les incidents nés de la cohabitation.

(8) Rappelons que les détenus qui dégradent de quelque maniére
les biens appartenant a 1l'administration sont tenus de
rembourser a cette derniére le montant des dégits. Cette
réparation pécuniaire apparalt comme modalité "autres" dans

la punition.

(9) On veut parler des changements de cellule a la demande des
détenus.
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QUI EST PUNI ?

I - Etat civil

IT — Situation pénale pénitentiaire

ITT — Situation dans la prison

IV — Batiments d'appartenance
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I - Etat civil -

Sexe (10)

Le taux de passage au prétoire est pour les
hommes détenus de .....uviveivenreenennsnns e 6 %

alors qu'il est
pour les femmes incarcérées de ...... e e 15 %

Toutefois, la pratique des prétoires -hommes et celle
du prétoire-femmes n'est pas comparable. En effet, les détenus
hommes ne comparaissent aux prétoires que s'il leur a été
infligé une procédure disciplinaire. Tandis que 1les femmes
passent au prétoire et pour une procédure disciplinaire et
aussi pour un rapport d'incident. C'est-a-dire qu'il n'y a pas
de "petit prétoire" (11) et que toutes 1les infractions a 1la
discipline sont traitées au (grand) prétoire. C'est aussi cet
unique prétoire qui sert de "prétoire des préventifs'". Dans ces
conditions, il est logique de les retrouver proportionnellement
plus nombreuses au prétoire '"banal" que les hommes.

Pour appréhender la rigueur du prétoire-femmes nous
nous sommes donc intéressés au taux de punition ferme. Il est
de

18,6 % (13 femmes)
alors que celui des prétoires-hommes est de 38 %.

Si 1'on ajoute aux canctions d'isolement ferme, 1la

punition mixte isolement ferme/sursis (4 individus) on
obtient
POUr 1eS femmesS . vt it enneenas un taux de 24, 3 %

alors qu'il est

POUTr 1€S hOommesS de.. .. eeeeeenneeonnnnoenns 32,0 %

(10) La variable "sexe" n'apparait pas en tant que telle, mais
il a été possible d'isoler la population féminine dans 1la
mesure ou elle est entiérement regroupée dans un quartier
déterminé.

(17) I1 y a bien quelque chose qui ressemble au "petit
prétoire" des batiments-hommes (rencontres avec 1la
surveillante-chef a 1l'occasion d'un incident). Mais n'y
sont évoquées que les petites infractions estimées
correspondre, en fait, a une demande d'aide. Tout ce qui
est Jjugé relever purement du disciplinaire -1'infraction
flit-elle minime- est traitée au (grand) prétoire.
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Les condamnées sont sur-représentées au
prétoire-femmes : on y trouve 1le tiers de leur population
moyenne totale dans le centre pénitentiaire : 16 individus.

Tandis que les prévenues n'y figurent que pour 13 % de leur
population totale : 54 individus. Soit une population plus de 2
fois et demi plus importante de condamnées que de prévenues. Il
est donc tout a fait possible de comparer les prétoires- hommes
(ou les condamnés sont proportionnellement presque 3 fois plus
nombreux que 1les prévenus (12)) et 1le prétoire-femmes. Les
femmes y sont bien moins lourdement sanctionnées d'isolement
ferme que 1les hommes. Cette constatation ne nous étonne pas
vraiment (13) et ce n'est pas elle qui nous autorise a parler
d'une pratique punitive "au féminin" au centre pénitentiaire de
X., mais bien l'organisation technique de l'instance
disciplinaire. Dans la mesure ou tout incident disciplinaire
—fit—-ce le plus minime- vient au (grand) prétoire (14), on peut
dire que les femmes sont davantage tenues en bride que les
hommes. Ce qui renvoie a une certaine conception du monde
féminin, en tout état de ~cause un monde moins apte a
l'autonomie que celuili des hommes, plus infantile.

Age

Age moyen dans la population carcérale - 25,4 ans
Age moyen des détenus hommes : 25,2 ans
Age moyen des détenues femmes 1 27,1 ans
Age moyen de passage au prétoire (hommes et

femmes) (15) . 25 ans

(12) Cf. p.145.

(13) Elle renvoie bien évidemment a 1'image de la femme dans
notre contexte culturel.

(14) Avec cette conséquence que ce prétoire génere
(logiquement) des taux de punitions "autres"
(admonestations, avertissements, etc...) et de '"renvoi

pour supplément d'information" extrémement importants.

(15) L'age moyen a été calculé en considérant une structure
d'age moyen entre le 1ler janvier 1986 et le 1er janvier
1987, ce qui évidemment, a introduit un 1léger biais car ce
mode de calcul suppose que, quels que solent les groupes
d'ages, les flux ont été identiques au cours de 1'année.
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| I [ I
I | Population moyare | _ ) |
I | 19861987 (16) | Fopulation passée |
| Ages | Homes et fames | ax prétoires I
| | Catre phiitentiaire | |
T |
| [ % | Narbre | % ] |
= =
} . \418 { 7,1 { 7,1 { 8 { 2,4 { 2,4 {
}18<.<21} 29,7 } 3,8 { 105 { 31,6 } 3,0 !
{2“<'é25} 23,4 } 60,2 { B { 28,0 { 62,0
{25<’. ¢ ‘ 20,1 } 0,3 } 8 } 24,1 { 86,1 {
| 31 <3 | 19,7 | 10,0 | 46 | 13,9 | 10,0 |
I | | I I I |
| | I T332 | 10,0 | |
| | I I I I |
I I I I I I |

Tableau n°® 2 : Age des détenus passés aux prétoires

On voit que 1les détenus de 18 &a 21 ans inclus
représentent, aux prétoires, un poids un peu supérieur & celui
de leur groupe dans la population totale du centre
pénitentiaire : 31,6 % contre 29,7 %. Les 21-25 ans inclus,
eux, représentent un poids nettement supérieur : 28 % contre
23,4 %. Méme constatation (légérement atténuée toutefois) pour
les 25-31 ans inclus : 24,1 % contre 20,1 %.

Comme on pouvait s'y attendre 1les mineurs sont
beaucoup moins nombreux & passer au prétoire que leur part dans
la population totale. Constatation tout aussi attendue au dela
de 31 ans, les détenus passent moins aux prétoires.

(16) Population moyenne entre le 1er Jjanvier 1986 et le 1er
janvier 1987 (hommes + femmes).

(17) Pour 4 détenus, 1l'information était manguante.
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Mais, dans le premier cas, ce sont les autorités
pénitentiaires qui, pour conserver au passage au prétoire sa
puissance d'intimidation -un prétoire ou elles ne peuvent
infliger que des punitions d‘'isolement ferme de courte durée-
n'y déférent les jeunes détenus que lorsqu'elles estiment ne
vraiment pas pouvoir faire autrement. En ce cas, les punitions
avec sursis sont trés fréquentes (cf. p. 123), facon
d'intimider en respectant la réglementation qui recommande de
n'utiliser 1l'isolement que de fagon exceptionnelle pour les
mineurs. Alors que dans le second cas, ce sont les détenus qui
ont l'initiative : 1l'expérience aidant (et aussi le poids de
l'age, cf. p. 86), ils semblent éviter de se mettre dans des
situations susceptibles de générer des punitions de cellule.

Tableau n°® 3 : Structure par dge de la population moyenne

au centre pénitentiaire de X. et de la population

passant au prétoire
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Mineurs

8 mineurs sont passés au prétoire : 7 garcons et 1
fille.

: Les garcons étaient, pour 6 d'entre eux, Maghrébins
et le 7éme est une "seconde génération".

Quant a la fille, elle était Yougoslave (punition : 4
jours d'isolement avec sursis).

Sur ces 7 garcons, il y a eu

"relaxe" (i.e. deux "victimes)

punition "autre" (suppression de télévision)
punition de 6 jours d'isolement avec sursis
Maghrébin sanctionné de 6 jours de cellule ferme
Maghrébin sanctionné de 10 jours de cellule ferme
(16 ans et 9 mois).

|
_\__&._\_\’\)

On notera que ces deux derniéres punitions sont
extrémement 1lourdes pour des mineurs. Pour 1la seconde, il
s'agissait d'une volonté de rackett sur un co-détenu, que le
puni avait frappé pour obtenir ce qu'il wvoulait. Donc on est
dans 1la catégorie de "violences contre 1les personnes', pour
laquelle la 1loi autorise des durées de punition de cellule
allant jusqu'a 15 jours.

Par contre, la premiére punition pour un incident

sans violence : 1l s'agissait d'un travail volontairement mal
fait -en tous cas présenté de la sorte par le directeur dans
son "réquisitoire" -—travail "saboté"- et d'insultes au
concessionnaire -est trés forte : 1limite en réalité ! Une

limite fixée a 5 jours (18) pour 1les mineurs de 16 & 18 ans
(19).

Peut-étre faut-il y voir 1la ferme volonté de
décourager la population pénale d'effrayer de quelque maniére
que ce soit qui donne de 1l'ouvrage a la prison. Et en tous cas
de donner satisfaction au concessionnaire concerné ! :

Nationalité

Ce sont les Francais de souche qui sont 1les plus
nombreux a passer au prétoire : 29,8 % (100 individus).

(18) Art. D. 167 du CPP.

(19) Précisons que ce détenu allait avoir 18 ans (il avait 17
ans et 11 mois) et que c'était un 4&ge qu'il s'était
attribué : il n'avait pas de papiers pour en faire foi.
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Viennent ensuite

- les '"seconde génération" i.e., les
“enfants nés en France de parents

émigrés, essentiellement maghrébins... 20,5 % (69 individus)
— les Maghrébins.....vuiii it nnnnnnn 18,2 % (61 " )
— 1es EUTOPeNS. .. .vvrirnvnnenennnnnn., 9,5 % (32 " )
- les Frangais d'outre-mer............... 7,7 % (26 " )
- les Africains......coiiiiiiiiinnnnnn. 7,4 % (25 " )

- les "seconde génération" maghrébins qui
ont pris la nationalité de leurs
parents..... e e et e e, 3,3 % (11 " )

- et enfin les "autres" (Américains et
ASIatiQUES )ttt e ittt e e e 3 % (8 " )

Si 1'on veut rapporter ces pourcentages a 1la
population moyenne francaise du centre pénitentiaire (ol 1'on
ne trouve que la catégorie 'mationaux francais"), il nous faut
regrouper tous les Francais de nationalité, soit, en reprenant
les catégories ci-dessus : Francais de souche, '"seconde
génération" et Francais d'outre-mer, ce qui donne 195
individus, représentant plus de la moitié des détenus passant
au prétoire (58 %).

C'est le méme poids (58 %) qu'ils représentent dans
la population moyenne du centre pénitentiaire de X.

Leur taux de passage au prétoire est de 7 % de leur
population totale.

Méme taux pour les étrangers

Les Maghrébins (20) qui représentent 18 % de 1la
population moyenne du centre pénitentiaire, figurent aux
prétoires pour 21,5 % : 1ls y sont donc 1légérement
sur-représentés.

Si 1l'on considére seulement les hommes, ils
représentent 18 % de 1la population moyenne et 25,6 % de 1la
population passée aux prétoires.

(20) I1 s'agit des Maghrébins de nationalité, soit : 1les
individus nés en Algérie-Maroc-Tunisie, mais aussi ceux,

nés en France, qui ont pris 1la nationalité de leurs
parents.
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Quant aux femmes, les pourcentages sont,
respectivement de 12 % et 6 %, mais ces pourcentages concernent
des effectifs trés faibles, aussi sont-ils & manier avec
précaution.

Punition d'isolement ferme et d'isolement ferme-sursis par
nationalité

Ce sont les Maghrébins qui sont les plus sanctionnés
d'isolement ferme

40 % (29 dindividus) de leur population passée aux
prétoires

et 47 % (34 individus) si 1'on ajoute la punition isolement
ferme/sursis (rappelons 1les taux des batiments banaux
respectivement 25,9 % et 32 %).

Cette constatation rejoint celle faite par 1'étude de
l'administration pénitentiaire (p. 48) : "On note une sur-
représentation des Maghrébins dans 1la population des punis
(d'isolement'" ).

Viennent ensuite les '"seconde génération"

35 % (24 individus) de leur population aux prétoires
et 43 % (30 individus) si 1'on ajoute la punition mixte.

Les Francais de souche sont punis d'isolement ferme
dans la proportion de

31 % (31 individus) de leur population aux prétoires
42 % (42 individus) si 1'on ajoute la sanction
isolement ferme/sursis.

Si 1'on regroupe tous les "étrangers" (141 individus)
(21), on obtient un taux d'isclement ferme de 16 % (23
individus) et si 1'on ajoute la punition mixte : 18 % (26
individus).

I1 nous semble intéressant de souligner la situation
des "seconde génération" face a la punition de cellule : ils
font la transition entre les Maghrébins et 1les Francais de
souche, plus proches, toutefois, des seconds que des premiers.

(21) Dont on a donc ©&té 1les Maghrébins et 1les Francais
d'outre-mer, peu nombreux, qui sont punis d'isolement
ferme dans la proportion de 27 % de leur population et 35
% en ajoutant la sanction mixte.
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Face a cette sur-répression des Maghrébins (tant
passage au prétoire que punitions de cellule), 11 elt été
intéressant de voir si, dans 1les tranches d'Age-cibles du
prétoire, leur population totale au centre pénitentiaire de X.
est sur-représentée. Faute de disposer des données nécessaires
(structure par &dges des détenus par nationalité) nous n'avons
pu répondre a cette interrogation (22).

Par contre (cf. tableau 4), nous avons pu voir qu'en
ce qul concerne les punitions d'isolement ferme (et isolement
ferme/sursis) il y avait des taux trés importants -supérieurs
tant au taux de Frangais qu'a celui des autres étrangers- dans
les tranches d'age cibles : jeunes adultes (18-21 ans), 21-25
ans et 25-31 ans. C'est dans cette derniére tranche que 1'écart
est le plus 1important avec 1les Francais et 1les 'seconde
génération" (il s'agit, toutefois, de chiffres faibles).

On peut penser que 1la sur-répression dont les
Maghrébins sont 1'objet doit quelque chose a 1l'effet d'age ;
population immigrée venant chercher du travail (dur) elle est,
par hypothése, jeune.

(22) L'étude réalisée par 1l'administration pénitentiaire s'est
heurtée au méme obstacle.
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Niveau d'instruction

5,7 % de la population qui passe aux prétoires est
illettrée. Dans 1la population totale, 1le pourcentage est de
22 %. Mais peut-&tre conviendrait-il d'ajouter aux illettrés
reconnus, ou nommés tels, un certain nombre de détenus pour
lesquels nous n'avons rien trouvé dans les dossiers : 24,7 % de
la population passée aux prétoires (83 individus).

31,8 % (107 individus) a le niveau primaire. Dans 1la
population totale du centre, le pourcentage est de 60 %.

34,8 (117 dindividus) ont 1le niveau secondaire
concrétement ont commencé le premier cycle -jusqu'a la 4éme 1le
plus souvent—- et ont fait un CAP (certains autres -rares— ont
terminé le premier cycle du secondaire).

3 % ont fait des études supérieures. Dans la
population totale du centre, le pourcentage est de 18 %

Situation matrimoniale

Les détenus déférés aux prétoires sont, dans leur
grande majorité

célibataires 69,9 % (235 individus)
mariés P 11,6 % (39 " )
vivent en concubinage : 8,6 % ( 29 " )

(avec ou sans enfants)

sont séparés
(avec ou sans enfants): 8,6 % ( 29 " )

Emploi avant 1'incarcération

La majorité des détenus passant aux prétoires était
au chdmage au moment de 1'incarcération.

Chdmage 57,1 %
Travail 33,6 % (23)

A titre d'information, rappelons que la statistique
informatisée de la population pénale donne, pour 1'ensemble des
entrants en prison de 1'année 1985 -dernier chiffre que nous
possédions (24)- un pourcentage de '"sans profession ou chdmeurs
déclarés" de 43 % (25). Les spécialistes considérent qu'il
s'agit 1a d'un indicateur sous-estimé.

(23) Le renseignement manquait pour 7 individus.
(24) I1 s'agit des chiffres concernant la métropole.
(25) Kensey (A.), 1987, p. 37.
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ITI. — SITUATION PENALE -

Catégorie pénale
Les prévenus et les condamnés passent au prétoire en nombre
sensiblement égal

166 prévenus
167 condamnés (26)

Mais, comme les populations moyennes totales de 1'une
et 1l'autre catégorie sont dans 1la proportion de 2/3 (3.509
prévenus), 1/3 (1.327 condamnés) -rappelons gque nous sommes
dans une maison d'arrét- on peut constater que les condamnés
sont sur-représentés aux prétoires : 13 % de condamnés pour 5 %
de prévenus, soit donc wune population proportionnellement
presque 3 fois plus importante de condamnés que de prévenus.

Cette sur-représentation des condamnés (27) nous a
amené a examiner le profil de ce sous-groupe.

On vy trouve (modalité SPP2) qu'il s'agit
essentiellement

- de jeunes Maghrébins (21-25 ans)

- célibataires

- incarcérés depuis une durée qui se situe entre 3 et 6 mois

— pour vol uniquement (pas de seconde incrimination)

- déclassés des ateliers

- 1l1ls ont insulté ou agressé leurs co-détenus

- 11s ont été punis d'isolement ferme se situant entre 5 et 10
jours

— pas de carriére disciplinaire lourde.

Au vu de <ces caractéristiques, 11 nous semble
possible de dire que si ces détenus sont ci nombreux & passer
aux prétoires, c'est non pas a cause de leur statut de condamné
—quil agit ici comme un masque- mais parce que ce statut offre
des conditions favorisantes pour déroger aux régles de 1'ordre
pénitentiaire : essentiellement la durée :

- qui "explique'" la désaffection vis-a-vis d'un travail
généralement peu motivant -désaffection qui peut &tre
médiatisée par 1'inattention au travail, des  fautes
"professionnelles" etc... Rares sont 1les détenus qui en

maison d'arrét, sur une période de 6 mois, ne sont pas
"déclassés" (28).

26 ) Le renseignement nous manque pour 3 détenus.
27) Nous avons déja noté cette sur-représentation au prétoire
des femmes.

8) En établissement pour peines, les choses se passent tout a
fait différemment. Et, d'abord, si les détenus ne sont pas
ou guére formés, on a tout le temps d'y remédier - ne
flit-ce que petitement- d'ol :le travail offert est plus
intéressant -également pécuniairement.
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- qui "explique" les agressions envers les co-détenus.
Rappelons que dans une maison d'arrét, 1le turn-over est
continuel -ce qui n'arrange rien en matiére de cohabitation.
Agressions systématiquement punies d'isolement ferme pour le
principe et pour 1l'exemple (ainsi que 1la '"sécurisation" des
personnels de surveillance).

On ajoutera que le temps des condamnés est difficile
4 gérer en maison d'arrét ou l'on ne dispose pas de la méme
organisation que dans les établissements pour pelnes (travail,
loirsirs, etc...) (29). En fait, en maison d'arrét, c'est sur
la rotation des détenus (prévenus) qui restent peu de temps -un
temps durant lequel ils sont tout occupés de leur affaire- que
comptent essentiellement 1les autorités de 1la prison pour
gouverner la population carcérale. Face aux condamnés,
qu'énervent encore la proximité de 1la sortie, c'est sur une
grande sévérité qu'ils estiment dissuasive, qu'ils misent.

Bien entendu & l'effet du temps carcéral s'ajoute un
terrain. Il s'agit d'une population Jjeune -la tranche entre
21-25 ans a laquelle ils appartiennent est sur-représentée aux
prétoires, ce n'est pas par hasard -encore suffisamment jeune
pour se laisser entrainer par 1la colére et... ne pas trop
craindre 1l'isolement. Enfin on ajoutera qu'ils viennent d'un
contexte culturel (et social) ou la violence a sa place.

Premiére infraction ayant amené 1'incarcération

Les détenus les plus nombreux & passer au prétoire
sont ceux qui sont la pour

Y 1 46,7 % (157 individus)
- Infraction a 1la 1eglslatlon

sur les stupéfiants........... 19 % ( 64 " )
- Petite escroquerie (abus de

confiance, chéques sans

65,7 %

provision, etC... )i 7,4 % (25 " )
- RECEL .ttt ittt e, 6,0 % ( 20 " )
- Infraction a 1a législation

sur les étrangers............. 5,4 % ( 18 " )
- Coups et blessures volontaires

et involontaires..........o.... 4,8 % ( 16 " )
- Coups et blessures volontaires

qualifiés crimes,homicides.... 4,2 % ( 14 " )
- Vol qualifié....cveiivvnennn. 3,6 % (12 " )
- Viol, attentat a la pudeur.... 2,7 % ( 9 " )

.

(29) En revanche, les "petits" condamnés des maisons d'arrét
ont davantage de visites (de fagon générale) parce qu'ils
sont prés de leur lieu d'origine.
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La faiblesse de 1la représentation des individus
inculpés ou condamnés pour ce dernier type d'affaires dans 1la
population punie avait déja été notée dans 1'étude de
l'administration pénitentiaire (1,2 % punis de cellule). Elle
est patente en ce qui concerne notre enquéte.

Quant a la prépondérance des détenus inculpés de vol
(ou condamnés pour vol) dans la population passée aux
prétoires, elle n'a rien pour nous étonner. Elle correspond a
la place traditionnelle de ce contentieux dans 1la population
carcérale métropolitaine (30).

En 1986 : 33 % si 1'on reprend notre catégorisation.
Et 50 % si 1l'on agrége vol, recel, vol qualifié, escroqueries
et chéques sans provision (et falsification).

Si 1l'on agreége ces contentieux dans notre population,
on arrive a un total de 66,7 % : sur-représentation, donc, de
la population passée aux prétoires par rapport & la place de
ces contentieux au niveau national qui peut, vraisemblablement
s'expliquer, pour une part en tous cas, par le fait qu'il
s'agit d'un établissement en grande zone urbaine.

Deuxiéme infraction (1iée avec 1la premiére) ayant amené
l1'incarcération

66,4 % de la population qui passe aux prétoires (223
individus) n'a commis qu'une infraction. 33,6 % (113 individus)
a commis 2 (ou plus) infractions (31).

C'est la "petite escroquerie" (cheéques sans
provision, grivelerie, filouterie, etc...) qui est 1le plus
souvent couplée avec la premiére infraction. Ainsi est inculpée
pour petite escroquerie en seconde infraction '

11,5 % de la population incarcérée pour vol

40,0 % " " recel

44,0 % " déja incarcérée pour petite
escroquerie

25,0 % " incarcérée pour coups et blessures
correctionnalisés

(30) I1 semble, toutefois, que si le contentieux vol reste le
plus lourd, son poids aille diminuant. Reste & connaitre
la raison de cette diminution qui pourrait n'étre
qu'apparente dans la mesure, olu, par exemple, les affaires
de stupéfiants ne sont isolées dans les statistiques
pénitentiaires que depuis le ler janvier 1988. Or, on sait
que nombre de ces affaires incluent, bien souvent, en
premiére infraction, des vols.

(31) Nous n'avons pris en compte, dans ce travail, que 1la
seconde infraction.
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33,3 % de la population incarcérée pour infraction a 1la
législation sur les étrangers.

16,7 % " incarcérée pour vols qualifiés

14,3 % " incarcérée pour coups et
blessures volontaires, homicides
et meurtres.

Les infractions a la législation sur les stupéfiants
(ILS) sont, elles, couplées avec les infractions a 1la
législation sur 1les étrangers (ILE) dans 1la proportion de
20,3 % de 1la population de cette catégorie qui passe aux
prétoires (19 % de la population totale passée aux prétoires,
soit 64 individus).

Les détenus incarcérés pour 1les affaires de moeurs
(viols, incestes, etc...) ont comme seconde infraction,
lorsqu'ils en ont une

— Coups et blessures volontaires 11,1 % de leur population
(correctionnalisés) (1 inddividu)

- Vol qualifié 11,1 % "

- Affaires de stupéfiants (ILS) 11,1 % "

Ce sont les détenus incarcérés pour vol qui ont 1la
plus grande variété de seconde infraction

7,0 % de leur population a comme seconde infraction une
affaire de stupéfiants

6,4 % " a comme seconde infraction une
affaire de recel

11,5 % " "petite escroquerie"

1,9 % " coups et blessures vclontaires (ou
involontaires) correctionnalisés

5,7 % " ILE

1,3 % " vols qualifiés

0,6 % " coups et blessures volontaires,

meurtres, homicides.

A contrario, 1le vol simple n'apparait Jjamais en
seconde infraction.
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Situation au regard de la récidive

La population qui passe aux prétoires est
majoritairement composée de récidivistes (32) : 62,5 % (210
individus). Et pour 35,4 % de primaires (33) (119 individus).

Ces récidivistes ont

( pour 41,5 % d'entre eux

o 1 condamnation
64’6 A ( " 23,1 % " 2 "
" 15,9 % " 3 "
9,2 % 1] 4 "
10,3 % " 5 " et plus

ITII. - SITUATION DANS LA PRISON -

Durées de détention au moment du passage au prétoire

Ce sont majoritairement les détenus incarcérés depuis
une durée égale ou inférieure & 3 mois qui sont passés aux
prétoires durant 1l'enquéte : 49,7 % (167 individus). C'est
aussi cette catégorie qui est la plus nombreuse (34) au centre
pénitentiaire de X.

Viennent ensuite ceux qui étaient 1a depuis une durée
comprise entre

3 et 6 mois 22,3 % (75 individus)
1 ans et 2 ans 13,4 % (45 " )
2 ans et plus 3,6 % (12 " )

On peut penser que 1'on retrouve dans ces
pourcentages confirmation de ce qui est bien connu, a savoir
que les premiers mois en détention sont les plus durs- ceux ou,
les détenus pourraient avoir le plus de mal & se plier & 1la
discipline pénitentiaire.

(32) On entend ici récidiviste au sens commun du terme.
(33) Les renseigrements manquent pour 7 individus.

(34) Une recherche sur "La mesure du temps carcéral" (Barré
(M.D.) et Tournier (P.), coll. Leconte (B.), effectuée sur
un échantillon représentatif des fiches d'écrou de février
1983 (1.326 fiches) donne
59 % des entrants restent moins de 3 mois en détention
29 % " " " d'un mois en détention
17 % " " " de 15 jours.
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Reste qu'a 1'évidence plus un détenu a une
incarcération 1longue et plus se multiplient 1les occasions
d'incidents divers (discipline, travail). Ce sont 1les détenus
qui sont 1la depuis les durées les plus longues qui ont aussi
les carriéres disciplinaires 1les plus chargées (cf. analyse
factorielle).

Emploi

Plus de 1la moitié des détenus qui passent aux
prétoires ne travaillent pas : 54,2 % (182 individus).

Un quart, soit 25,6 % (86 individus) est "classé", c'est-a-dire
‘ a un emploi dans
1'établissement.

5,7 % (19 individus) suit des cours.

enfin 14 % (47 individus) a eu du travail et, pour quelque
raison, n'en a plus : on parle de gens qui ont été "déclassés'",
soit a leur demande, soit & titre de sanction. Nous avons vu
cette puniticn infligée & plusieurs reprises lors de séances de
prétoire.

Le travail est extrémement important en prison, du
point de vue des autorités pénitentiaires. Il constitue, en
effet, le meilleur instrument de discipline : il occupe les
détenus et leur permet de disposer d'argent pour améliorer leur
ordinaire. Aussi avons-nous estimé intéressant de croiser 1la
situation par rapport au travail des '"punis'" et les sanctions
qui leur sont infligées.

Ce sont les détenus 'déclassées" qui sont le plus
punis d'isolement ferme : 42,6 % (20 individus) et méme 49 % si
on y ajoute la modalité ferme/sursis (3 individus). Ce qui est
logique, puisgue du point de vue pénitentiaire, ce sont ou des
"récidivistes pénitentiaires" (ils ont déja été punis puisqu'on
leur a O6té leur travail) (35), ou bien des gens que le travail

VAR
(35) La situation de 1l'emploi, dans 1la prison est, bien
entendu, la méme qu'a 1l'extérieur . extrémement difficile

(au reste, la loi du 22 juin 1987 a supprimé 1'obligation
du travail pour les condamnés). Aussi se voir attribuer du
travail est-il une faveur. Quiconque en fait fi -soit par
son comportement qui améne a le '"déclasser", soit qu'il
demande 1lui-méme ce déclassement- est, ipso facto, mal
considéré par les autorités pénitentiaires. Au demeurant,
si le travail n'est plus obligatoire pour 1les condamnés,
il demeure -officiellement- un élément d'appréciation de
leur conduite s'agissant de 1'octroi des réductions de
peines, des permissions de sortir, voire de 1la libération
conditionnelle.
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n'intéresse pas... ce travail -instrument de discipline- qui
intéresse tant les instances dirigeantes de la prison !

Les détenus qui travaillent sont proportionnellement

moins punis : 32,6 % (28 individus) et 38,4 % si on ajoute 1la
punition mixte ferme-sursis- que les détenus qui ne travaillent
pas : 34,6 % (63 individus) et 43,9 % avec ceux punis
d'isolement ferme/sursis (17 individus).

Ceux qui ont bénéficié du sursis sont
essentiellement
- les détenus qui suivent des cours : 42,1 % (8 individus) et

1'on voit bien la logique mise en oeuvre. Sauf cas graves, on
n'interrompt pas le suivi des cours ;

- les détenus qui travaillent : 30,2 % (26 individus). Ce sont
aussi ces derniers qui ont 1le plus de punitions "autres"
(avertissements, remontrances diverses, voire déclassement).
C'est-a-dire que la population au travail offre aux
personnels pénitentiaires 1'opportunité d'une punition
supplémentaire -le déclassement- qui repousse d'autant
l'utilisation de la punition de cellule. Mais aussi, revers
de la médaille, il marque 1l'une des limitations que rencontre
l'institution : un "bon" travailleur la contraint (sauf dans
les cas trés graves) a modérer ses "barémes" (cf. p. 93).

Carriére disciplinaire

On 1l'a dit, 1les infractions a 1l'ordre pénitentiaire
sont sanctionnées

- soit par un '"rapport d'incident'", lorsque le manquement est
mineur,

- soit, par une "procédure disciplinaire", lorsque 1l'infraction
est estimée plus grave.

Rapports d'incidents

Lorsqu'ils sont passés au prétoire durant le temps de
notre enquéte, la moitié & peu prés des détenus : 48,5 % (163
individus) n'avait aucun rapport d'incident dans son dossier
et

individus) en avait

2 (69
1 (35
(15 "
(15
(39

AVt uUl.h Ul
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ou plus.

0,
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4,
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11,
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Procédures disciplinaires

60,7 % (204 individus) avaient déja eu 1 PD (36)
18,8 % ( 63 " ) " 2 PD

soit plus des 3/4 de la population passant au prétoire (79,5 %)
avait eu 2 PD.

3,3 % (11 individus) avaient déja eu 3 PD
5,4 % (18 " ) " 4 PD
Enfin 11,3 % (38 " ) " 5 PD ou plus
On remarque que les classes extrémes des

distributions des deux variables -3,4 et 5- RI et PD ont des
poids proches. Elles désignent 1le noyau dur des détenus
difficiles en détention, ceux que 1l'on retrouve souvent aux
prétoires et qui ont, dans 1'établissement, wune solide
réputation de géneurs, ceux aussi auxquels on finit assez
souvent par ne plus donner d'isolement ferme, parce qu'a
1'évidence ga ne sert pas a grand chose (cf. p. 94 ).

A 1l'opposé, on voit que 1la grosse majorité des
détenus qui passent aux prétoires a un passé disciplinaire
léger, mais qui existe.

69 % n'ont pas de RI dans leur dossier ou en ont un
60,7 % ont une PD (37).

Batiments d'appartenance

Batiment A. Le plus peuplé du centre pénitentiaire

12,8 % de sa population totale passée aux prétoires,
solt 43 individus et un taux d'isolement ferme élevé 32,6 %, et
39,6 % si on y ajoute la modalité isolement ferme/sursis.
Rappelons 1les moyennes: respectivement 29,5 % et 32 % pour
isolement ferme et isolement ferme/sursis cumulés.

Bitiment B.

17,9 # de sa population totale passée aux prétoires

60 individus. Un taux d'isolement faible : 11,7 % et des taux
de sursis et de punitions "autres" ! avertissements, privations
diverses, etc... -respectivement 48,3 % et 33,3 %- importants.

(36) 2 détenus (0,6 %) n'avaient pas de PD dans leur dossier.

(37) Si 1'on compte les 2 détenus qui sont passés au prétoire
sans Jjamais avoir eu de procédures disciplinaires, cela
fait 61,3 % qui comparaissent avec aucune ou une PD & leur
actif.
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Batiment C.

7,4 % de la population totale passée aux prétoires
25 individus. Un taux d'isolement ferme trés 1légérement
inférieur & la moyenne : 28 %. Par contre un taux de sursis

important : 40 %.

- Bidtiment D. Le plus faiblement peuplé des batiments
hommes, une partie des locaux étant indisponible.

8,3 % d= la population totale passée aux prétoires
28 dindividus. Un taux d'isolement ferme en-dessous de 1la
moyenne : 21,4 %. Et un taux de sursis également en-dessous de
la moyenne : 25 %. Par contre, le taux de punitions "autres"
est le plus fort du centre pénitentiaire : 39,3 %. Rappelons 1le
taux moyen : 20,5 %.

Bitiment E.

9,5 % de la population totale passée aux prétoires
32 individus. Un taux d'isolement ferme trés important : 62,5
%. Le taux de sursis y est inférieur a la normale.

Batiment F. C'est le "prétoire des préventifs"

17,3 % de la population totale passée aux prétoires
58 individus. Le plus fort taux d'isolement ferme : 74,71 % et
91,3 % si 1'on ajoute la modalité ferme/sursis (10 individus

17,2 %).

Batiment G. C'est le quartier des jeunes détenus.

6 % de la population totale passée aux prétoires : 20
individus. Un taux d'isolement ferme inférieur a la moyenne
25 % et le plus fort taux de sursis du centre pénitentiaire

55 %.

Biatiment H. C'est le quartier des femmes.

20,8 % de la population totale passée aux prétoires

70 individus. Un taux d'isolement ferme inférieur a 1la
moyenne : 18,6 %; un taux de sursis trés légérement supérieur a
la moyenne : 32,9 %. Par contre, un taux de punitions "autres"
extrémement important : 37,1 %. Et également le taux de "renvoi
pour supplément d'information" 1le plus fort du centre
pénitentiaire : 4,3 %. Ces deux derniers taux s'expliquent par
l'existence d'un unique (grand) prétoire.

Le batiment dans lequel se trouve le détenu est une
variable & prendre en compte pour deux raisons, a savoir

- la population spécifique qu'il héberge -en tous cas
certains d'entre eux (quartier des femmes, des jeunes, mais
aussi telle ou telle catégorie pénale) ;
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- le directeur qui 1le dirige. On sait que, dans
1'administration pénitentiaire, 1les <chefs d'établissements
disposent d'une certaine marge de manoeuvre, d'ou il résulte,
par exemple des modes différents de gestion des prétoires
-petits et grands- et également des Jjurisprudences non
identiques. Mais pas seulement. I1 faut également compter avec
la personnalité des uns et des autres et, ce que nous a permis
de voir 1l'observation sur 1le terrain, leur situation au regard
de 1'institution.

Ainsi, le batiment B est-il celui olu les passages au
prétoire sont les plus nombreux : 60 détenus.

Or, avec 778 détenus au moment de 1'enquéte, ce
n'était pas le batiment le plus (sur)peuplé. Mais c'était celui
ou se trouvait réuni le plus grand choix de cours. Et aussi 1le
plus grand nombre d'éducateurs. On y vretrouvait donc,
regroupée, une population de jeunes adultes (18 & 21 ans),
seconde génération pour 1'essentielle, a laquelle étaient
offerts

- un enseignement général particuliérement important,
puisqu'il comprenait un niveau primaire, un niveau secondaire
et un cours préparant a 1l'entrée en facultés ;

- une formation professionnelle (qui fonctionnait
pour tout le centre pénitentiaire) ;

- un cours d'arabe.

C'était également le batiment ol était organisé 1le
maximum d'activités -y compris une radio intérieure. Tous ces
atouts auraient d assurer un calme (relatif) dans 1la
détention.

Nos observations nous ont conduit a penser que
c'étaient et 1le statut du chef de <ce Dbatiment, et sa
personnalité qui étaient responsables de cette inflation de
détenus passant au prétoire.

Dans 1'attente d'un directeur, le b&timent B était
géré par le chef de détention -un chef de détention récemment
nommé, qui n'était donc pas encore assuré dans ses nouvelles
fonctions- et encore moins dans celle de directeur qu'il était
contraint d'assumer. Aussi son réflexe était-il de s'entocurer
d'un maximum de précautions, de ne prendre aucun risque (et 1a
c'était sa personnalité (38) qui intervenait), ce qui se
traduisait par 1l'envoi au prétoire de détenus ayant enfreint 1le
reéglement de fagon minime. La situation d'inflation qui s'en
suivait était loin d'agréer aux directeurs qui venaient tenir

(38) I1 nous a dit : "Je prie tous 1les jours pour qu'un
directeur arrive".
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le prétoire (39) -directeur adjoint du centre pénitentiaire- ou
directeur de toute la détention homme- : elle leur faisait

perdre du temps !

Témoigne sans ambiguité du peu de gravité des
incidents déférés 1le fait que c'est au batiment B que le
pourcentage cumulé de "sursis" et punitions "autres"
(remontrances, avertissements etc...) est le plus important
81,6 % (et 1,7 % de relaxe), soit 50 individus au total. Et
c'est 1la aussi que 1les punitions d'isolement ferme sont les
moins nombreuses : 11,7 % (7 individus) (40). Peut-&tre cette
pratique, en somme douce, du prétoire devait-elle aussi quelque
chose & une réaction d'agacement face a l'attitude timorée du
surveillant-chef (dont une des conséquences était tout de méme
de dévaluer 1'image de 1'instance disciplinaire !). Et
peut-&tre faut-il aussi prendre en compte 1'éloignement
(relatif ) des directeurs qui venaient "tenir" 1le prétoire par
rapport aux détenus qu'ils "jugeaient", et donc 1leur moindre
implication dans le processus disciplinaire.

Nous avons précédemment parlé des prétoires des
badtiments F et H (cf. p. 123), nous n'y reviendrons donc pas

ici.

Le batiment E est celui ou il y a 1le plus fort
pourcentage de détenus punis d'isolement ferme (mis & part,
bien entendu, le batiment F (prétoire des préventifs) : 62,5 %
(20 individus) et 68,8 % (22 dindividus) si 1'on ajoute 1la
modalité "isolement ferme/ sursis". C'est un taux trés
important par rapport aux taux moyens : respectivement 25,9 %
et 32 %, et qui s'explique par le fait qu'il n'y a, dans ce
batiment, que des condamnés. Ce batiment regroupe, avec une
population de 774 détenus, 44 % de la population des condamnés
du centre pénitentiaire de X (condamnés en appel et en
pourvois compris). On a précédemment donné les raisons de 1la
rigueur de la discipline appliquée a cette catégorie de détenus

(cf. p.115) (41).

(39) Rappelons que seuls les personnels appartenant au corps de
direction peuvent "tenir" le prétoire.

(40) Bien entendu, 1lorsque les directeurs qui '"tiennent" Ile
prétoire sont en face d'incidents de quelque gravité a
leur sens, ils lespunissent d'isolement ferme. Le faible
pourcentage de 1la ©population ainsi sanctionnée est
vraisemblablement di au fort encadrement dont bénéficient
les détenus de ce batiment (et aux activités qui s'en
suivent).

(41) L'étude de ltadministration pénitentiaire faisait
apparalitre (pour la population moyenne de 1'année 19817 ) un
taux supérieur de sanction d'isolement ferme pour les
condamnés : 21,9 % contre 18,6 % pour les prévenus.
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I1 faut ajouter que c'était une femme qui dirigeait
ce ‘batiment d'hommes et qu'il y a de fortes chances pour
qu'elle se soit sentie obligée d'asseoir et d'affirmer son
autorité par une certaine sévérité. Ce qu'induit a penser le
fait qu'elle demandait au surveillant-chef de détention de ne
faire passer au prétoire que les détenus susceptibles d'étre
punis d'isolement ferme, facon de durcir son 1mage en
n'apparaissant que pour infliger la punition la plus
rigoureuse.

Le batiment G est celui ou se trouvent les mineurs et
les jeunes adultes. 438 détenus au moment de notre enquéte,
dont 9 ayant moins de 16 ans (42). On y trouve un taux de
punitions d'isolement ferme de 25 % (5 individus) inférieur a
la moyenne, mais tout de méme dimportant eu égard aux
recommandations de n'utiliser la punition de cellule qu'a titre
exceptionnel pour les mineurs (circulaire AP du 14 avril 1969),
cette recommandation s'étendant de fait, bien entendu, aux
jeunes adultes les plus proches par 1'adge des mineurs. Dans le
Rapport annuel de 1'administration pénitentiaire concernant
1'année 1986, on peut 1lire que, de facon générale, la
proportion des punitions de cellule par rapport a 1'ensemble
des sanctions prononcées '"s'est nettement accrue, surtout a
1'égard des mineurs, en 1986 par rapport a 1985" (43).

Les punitions avec sursis sont, toujours selon le
Rapport, les plus nombreuses. Au centre pénitentiaire, elles
sont proches -32, 9 %- (1légérement supérieures) de la moyenne.

Par contre, les punitions "autres" sont utilisées de
facon importante, 37,1 %, soit un taux bien supérieur a 1la
moyenne. La situation concernant ces deux derniéres modalités
de sanctions (sursis et "autres") est différente de celle dont
fait état le Rapport 1986 pour 1'ensemble de 1la population
pénale "mineurs" a savoir : ‘"dans 1'échelle des sanctions
prononcées contre les mineurs, viennent en premier 1lieu les
punitions avec sursis'". Mais au batiment G, il y a aussi de
jeunes adultes !

(42) Ces détenus étaient tenus trés a part de 1la détention
normale. Leur surveillant est toujours quelqu'un qui a
demandé ce poste (il parait qu'on s'y use vite), donc
spécialement intéressé par les enfants. Il n'est pas en
uniforme, mais en tenue de Jjogging. Ces détenus suivent
des cours scolaires, et ont des activités sportives
(essentiellement le ping-pong) et de détente (pyrogravure
notamment ).

(43) La population du centre pénitentiaire de X. s'est
considérablement rajeunie au cours de 1l'année 1986. L'age
moyen y est passé de 25,6 ans au ler Jjanvier 1986 a 23,7
ans au Jler janvier 1987. Les Jjeunes adultes (18-21 ans)
sont passés de 25,7 a 36 % de la population moyenne et les
mineurs de 5,7 a 8,6 %.
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I1 n'y a guére & dire sur les 3 bAtiments—hommes,
dont nous n'avons pas traité jusque 1a, sinon que 1le plus
peuplé, 984 détenus au moment de 1'enquéte (qui est aussi le
plus peuplé des batiments du centre pénitentiaire de X.), et ol
sont regroupés les détenus incarcérés pour des affaires de
stupéfiants, est aussi <celui o 1le taux du punitions
d'isolement ferme est le plus élevé : 32,6 % (14 individus) et,
si on y ajoute la modalité isolement ferme/sursis (3
individus) : 39,6 %, soit plus que la moyenne. Il nous a semblé
que la personnalité du directeur et aussi le type de population
n'étaient pas étrangéres & cette sévérité.

Le batiment C avait, dans le centre pénitentiaire de
X., la réputation d'étre un lieu ot la discipline était trés
dure. Les chiffres démentent la rumeur, en tous cas en ce qui
concerne 1l'application des sanctions disciplinaires. Le taux
d'isolement ferme 28 % (7 individus) est inférieur & la moyenne
et le taux du sursis 40 % (10 individus) supérieur a 1la
moyenne. Comme c'était dans ce batiment que se trouvait Ile
"prétoire des préventifs", il y a fort & parier que c'est 1lui
essentiellement qui alimentait la rumeur.

Enfin, c'est au batiment D qu'il y a 1le plus fort
taux de punitions "autres'" de tout le centre pénitentiaire
39,3 % (11 individus). Si 1'on y ajoute les sursis : 25 % (7
individus) : 64,3 % de la population déférée au prétoire en
ressort... sans trop étre punie. Il est vrai qu'il s'agissait
d'une population triée, ne comportant aucun élément dangereux,
ce batiment n'offrant pas, du fait de 1'indisponibilité de
certains locaux, toute la sécurité requise. En outre, grosso
modo, une petite moitié des détenus étaient de jeunes drogués
(le plus souvent incarcérés pour vol) pour lesquels il y avait
un encadrement solide -personnel pénitentiaire (éducateur)
spécialement intéressé par ce type de population et aussi
intervenants extérieurs.

LA POLITIQUE DISCIPLINAIRE

L'analyse des données quantitatives recueillies sur
le terrain dessine la politique disciplinaire menée par les
autorités du centre pénitentiaire de X.

On en retiendra, pour 1l'objet qui nous intéresse, la
relative modération avec laquelle la punition d'isolement est
infligée dans les prétoires banaux. Elle intervient dans un peu
moins d'un tiers des cas. Le sursis (portant sur la totalité de
la punition infligée) est utilisé presqu'aussi fréquemment
dans 30,1 % des cas. Et si on ajoute au sursis les remontrances
et autres avertissements (susceptibles, toutefois, d'inclure
diverses privations), on voit que plus de la moitié de 1a
population déférée aux prétoires en sort indemne, ou quasiment.
C'est-a-dire que 1le passage au prétoire fonctionne, aussi,
comme une instance d'intimidation, fagon encore d'éloigner
l'utilisation de la "punition de cellule'.

./
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Mais les durées de la punition d'isolement,
lorsqu'elle est infligée, se situent majoritairement entre 5 et
10 jours, soit la limite haute de la durée supportable, sans
dommage -mais non sans souffrances- par 1la majorité des
détenus- et donc sans risque de conséquences féacheuses pour
ltinstitution.

Enfin, troisiéme volet de cette politique qui punit
modérément en nombre, mais chéatie relativement fort ceux
qu'elle sanctionne -facon encore de ne pas banaliser 1l'emploi
de 1'isolement- 1le "prétoire des préventifs". La, 1la plus
grande rigueur est de mise : 91,3 % des détenus qui y sont
déférés sont punis d'isolement ferme et c'est la aussi que les
"tarifs" sont les plus élevés. Certes, parce qu'on y traite des
cas les plus graves du point de vue de ceux qui les "jugent",
mais aussi parce que l'enjeu y est d'ordre symbolique.

ANALYSE FACTORIELLE

Le logiciel Tri-deux (44) permet d'effectuer
différents calculs intéressants pour 1l'exploitation de nos
données.

D'une part, tous les écarts entre modalités sont
calculés : soit en prenant 1'écart a 1l'indépendance, soit en
prenant 1'écart pondéré, c'est-a-dire 1e X 2. ‘

D'autre part, il est fourni, pour chaque modalité, ce
que l'on pourrait appeler son profil. C'est-a-dire qu'apparait,
pour chacune d'entre elles, les autres modalités qui lul sont
les plus liées -et ce dans un ordre décroissant. Le critére
utilisé est celui du 2.

Par ailleurs, une analyse factorielle des
correspondances fournit le graphique des modalités représentées
dans les plans des axes 1 et 2. Compte tenu du nombre important
des variables et des modalités, ainsi que du faible effectif de
la population étudiée, il nous a paru nécessaire de mettre en
variables supplémentaires certaines d'entre elles. Ainsi des
modalités de 1la variable TPL (désignant 1les différents
batiments du centre ©pénitentiaire), qui prenaient trop
d'importance dans 1la mesure ou elles agrégeaient tout un
ensemble de caractéristiques de leurs populations. Ainsi encore
-mais parce qu'elles concernaient des effectifs trop faibles-
des infractions IN2 (2e infraction ayant amené 1l'incarcération)

(44) Tri-deux est un 1logiciel de dépouillement d'enquétes
utilisant des techniques factorielles et
post-factorielles. Ce logiciel congu par Ph. Cibois (LISH)
est présenté dans : Cibois (Ph.), 1984.
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ID2 (2e infraction disciplinaire contribuant éventuellement a
amener le détenu au prétoire) et SP2 (nombre de condamnations
des récidivistes). Nous avons également mis en modalités
supplémentaires toutes 1les modalités ‘'"sans indications",
l'ensemble ne participe pas au calcul des axes mais figure sur
le graphique.

Le tableau des contributions permet de dégager les
variables (selon leurs différentes modalités) qui interviennent

sur les axes (cf. graphique n° 1).

Nous avons encadré les modalités qui participent 2
l'axe 1 et souligné celles qui participent a 1l'axe 2.

Sur l'axe 1

I1 apparalt nettement un clivage de 1la population
entre

Co6té positif

Les hommes célibataires, au chOmage, frangais de
"seconde génération'", &gés de 18 a 25 ans. Ce sont des
condamnés et, le plus souvent, des récidivistes.

et
Coté négatif

Des gens mariés, qui avaient un emploi au moment de
leur incarcération. Ils sont francais de souche, ont effectué
quelques études. Ce sont souvent des femmes, prévenues. Cette
population est plus &dgée que la précédente.

Ces deux types de populations ont eu a 1l'extérieur et
ont, dans la prison, des comportements bien typés. A savoir

- dans 1le premier groupe, on trouve 1les détenus
incarcérés pour les comportements ou la violence a sa part
CBV (45) et vols, et 1ls sont 1a depuis plus de 6 mois. Dans la
prison, ce sont eux qui commettent 1les infractions a la
discipline les plus rudement réprimées (infractions contre la
sécurité - évasions et tentatives). Ils ne travaillent plus
("déclassés des ateliers") et ont les carriéres disciplinaires
les plus lourdes. Ce sont eux qui sont les plus sanctionnés
d'isolement ferme. On trouve notamment ces détenus au batiment
E (TPL5), ol il n'y a que des condamnés et, bien entendu, au
"prétoire des préventifs".

A 1'opposé, on retrouve ceux qui sont entrés depuis
peu de temps. Ce sont le plus souvent des prévenus, incarcérés
pour des faits mnon violents (essentiellement ©recel et
infraction & 1la 1législation sur 1les stupéfiants). Ils ne
travaillent pas (encore). Les infractions & la discipline

YA

(45) Coups et blessures volontaires avec violence.
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qu'ils commettent sont souvent relatives & 1'ordre et & 1la
circulation. Ils sont souvent sanctionnés par un avertissement
(vraisemblablement parce que c'est le premier, ou 1'un des
premiers, manquement & la discipline - ils viennent
d'arriver !),.

Sur l'axe 2

On trouve, s'opposant, les infractions disciplinaires
estimées les plus graves par les personnels pénitentiaires, et
sanctionnées le plus lourdement

- les infractions contre la sécurité (évasions, tentatives et
complicité),

- les violences envers le personnel

et les incidents moins graves, qui ont trait & la cohabitation
entre détenus, incidents certes sanctionnés, mais qui sont ceux
aussi qui générent des ‘"relaxes", ce qui peut sembler a
premiére vue paradoxal, mais ces relaxes concernent ceux qui
apparaissent comme les victimes. Concernent les plus jeunes
d'entre eux : les incidents au travail, les incidents qui ont
trait a la communication( jeux de glace pour communiquer avec un
détenu situé dans un autre batiment par exemple), les trafics
(dont 1'enjeu est souvent un blouson), 1les critiques et
plaintes diverses sur la vie dans 1'établissement.

S'opposent aussi, sur cet axe, les infractions qui
ont motivé l'incarcération. Les plus violentes, c&té positif
vols qualifiés, associations de malfaiteurs. Et cdté négatif
les infractions - a la 1égislation sur 1les étrangers
(essentiellement le fait des Africains).

L'intervention de plusieurs variables, tant sur 1'axe
1 que sur l'axe 2, donne au nuage de points une localisation
située plutdt le long de la premiére bissectrice et 1'axe 2
renforce, par rapport a l'axe 1, la dimension de 1'4ge et 1les
comportements violents, tant a 1l'extérieur de la prison qu'a
l'intérieur.

Le logiciel Tri-deux permet également de fournir, sur
un graphique d'analyse fonctionnelle, les proximités de
variables selon la distance du;KLZ.

Le graphique n° 2 fournit 1le regroupement des
modalités, sans tenir compte des modalités supplémentaires. On
y voit ainsi apparaltre 4 zones distinctes. Ce graphique ne
fait que confirmer certains aspects déja apparus dans l'analyse
factorielle.

Une =zone concerne la population des plus anciens
détenus qui ont la carriére disciplinaire la plus chargée. Ils
ne travaillent plus. Ils sont incarcérés essentiellement pour
vols qualifiés et association de malfaiteurs.

YA
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Une deuxiéme zone, moins homogéne peut-&tre, car
moins localisée sur le graphique, fait apparaitre les punitions
d'isolement les plus lourdes. Elles concernent essentiellement
les Francais '"seconde génération" qui sont poursuivis pour CBV
(criminels) et meurtres. Dans la prison, ils commettent des
infractions "contre la sécurité'" et '"contre les moeurs'.

Une troisiéme zone correspond & des infractions
disciplinaires de gravité moindre : atteintes aux biens : il
s'agit presqu'uniquement de la dégradation de biens appartenant
& 1l'administration. Les punitions sont d'isolement ferme ou
mixtes, isolement ferme/sursis et de courte durée. S'y ajoute
souvent le remboursement des dégats.

La quatrieme zone s'oppose & la premiére le long du
ler axe factoriel. Elle correspond aux incidents relatifs &
1'ordre et a la circulation, punis en 1'espéce
d'admonestations. La population concernée est parmi la plus
dgée (31 ans et plus) et il s'agit de gens mariés ou divorcés
(ou veufs) (avec ou sans enfants) et de célibataires avec
enfants. On sait, d'aprés le graphique 1, que la majorité des
femmes se situe dans cette zone.

Outre ces zones apparaissent des liaisons deux a deux
qul confirment ce que 1'on a précédemment observé. Ainsi
l1'infraction disciplinaire concernant les agressions et
violences entre détenus (sans instrument ni arme) apparait
souvent suivie de relaxe : on a eu l'occasion de 1le dire
précédemment : il s'agit des "victimes'" de ces violences (46).

Les mineurs passent au prétoire essentiellement pour
des incidents concernant le travail et -en trés petit nombre-
pour de petits trafics.

Enfin 1les infractions & 1la 1législation sur 1les
étrangers sont le plus souvent le fait des Africains.

(46) Car jamais, pour son auteur, une agression ne se termine
par de la relaxe.






B DT T P P femmmeccccmcccccemem———————— ID22-w==4
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
' ! !
! ! IN17 !
! [ !
! ! !
! ‘ rd
! ]
! ! “In27
! ]
3 ]
! ! CLA2
! ! ENTS
! PU23CD24
' :
! PU10
]
! (2T
]
]
|
[Eco3 AG 5 IS
! [EMP1

ID13

1
I
CD20FAM4PUL SPP1IN24

! TPL8 AG & !
! SPPONATO ENTOPWH NATS
[IN13F--Faf2}-mmmmmmeaae PU20====IN15CP12ID25CH13emmmmmmmmmmmcmmmmmmm +

! ID11 IN11[CCAT PU30QGD22

! SP1INAT6CLALECOUFAMIISPP2ENTS !
! cD10 ECOPSP22EMP2PU |
! cD11! ' !
! ENT1 PULL cL !
! SP10 cD21 ! AG72 : !
AG O “ERPO ! |
! NATS8 PUL16ID14ID26TPLS !
! ! ID16 ‘ !
! ID21ECC4 i
! } IN26! 1

! ! PULINATL - !
1

! !
! TPLY '
! !
! ;
]

\ !

i

. b
! !
1 1 !
! ] !
! I AGI1 !

Graphique n° 1 : Analyse factorielle - Axes 1 et 2




L st gornes eseeae e

133

SOTI® 9J]Ud S9jITepoul
sop (¥#°2L 1Tnes Y ) so3do3 snid SOT SUOSTPIT 1© Soouerpuodsoddod
SO9p 9119TJ031DeJ 9sAteue,p anbrydeab un Jans SSTqeETIPA SOP UOTIISOd : ¢ oU onbrydean

. B = Py J T s Al 58 T " =~ T

o
o

-
o
P —

._ I

-



- 135 -

L'ISOLEMENT PAR MESURE DE PRECAUTION

ET DE SECURITE

(Art. D. 170 et D. 171 du CPP)
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"Tout détenu se trouvant dans un établissement ocu
quartier en commun peut soit sur sa demande, soit par mesure de
précaution et de sécurité, &étre placé a 1l'isolement".

Dans ce dernier cas, la mise a 1'isolement est
ordonnée par le chef d'établissement (comme 1'isolement
disciplinaire) qui doit en rendre compte, & bref délai, au
directeur régional et au juge de 1l'application des peines. En
outre, il doit en informer 1la commission d'application des
peines "dés la premiére réunion suivant la mise a 1l'isolement
ou le refus opposé & la demande d'isolement du détenu'.

Le détenu mis & 1'isolement est informé par écrit des
motifs justifiant 1la mesure prise a son encontre. I1 peut
"faire parvenir au Jjuge de 1l'application des peines, soit
directement, soit par 1l'intermédiaire de son conseil, toutes
observations utiles en ce qui concerne la décision prise a son
égard".

QUI EST ISOLE

Cet isolement concerne des détenus dont la présence
en détention serait, de 1l'avis des autorités pénitentiaires,
préjudiciable au maintien du bon ordre carcéral. Il recouvre,
au centre pénitentiaire de X., trois grandes catégories de
situations

I. - Celle des détenus que 1l'on 1sole -dans une
premiére approche- pour les protéger du reste de la population
pénale. Bien entendu, les attaques éventuellement dirigées
contre eux auraient pour effet de troubler 1le calme dans la
détention. Aussi, si la mise a 1l'isolement "par mesure de
précaution et de sécurité" peut &tre de 1'initiative des
autorités pénitentiaires locales -ou demandée par les détenus-
résulte-t-elle, généralement, s'agissant de cette catégorie de
détenus, de 1l'accord des deux.

II. - Celle des détenus qui sont estimés susceptibles
de perturber 1'ordre pénitentiaire par leur comportement et
ceux qul sont déja passés a l'acte.

III. - Ceux que 1l'on appellera les malades.

I. - DANS LA PREMIERE CATEGORIE, ON TROUVE

- les travestis, les homosexuels dont 1'homosexualité
est particuliérement agressive ;

- les détenus qui, dans le cadre de 1leur activité
professionnelle peuvent avoir eu affaire a certains éléments de
la population pénale et en redouter des actes de vengeance. On
les appelle, au centre pénitentiaire de X., "les fonction-

S
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naires" ! ce sont des détenus appartenant (1) & la police, a
l1'administration des douanes, a l'administration pénitentiaire,
a l'armée, ou encore a des services de surveillance privés.

- les détenus qui sont 1isolés "a cause de leur
affaire" -le plus généralement sévices graves a enfants- qui
ont fait 1la une des Jjournaux et dont on sait qu'ils sont
extrémement mal tolérés par la population pénale. Mais pas
seulement : d'autres affaires extraordinaires -qui ont fait
scandale- peuvent également donner lieu a l'isolement de leurs
auteurs parce que l'on craint des représailles de la population
pénale, mais aussi parce que 1l'on veut éviter qu'ils ne
deviennent objets d'une curiosité malsaine.

— les détenus qui craignent 1la vindicte de certains
de leurs co-détenus, soit qu'ils les aient dénoncés, soit pour
des raisons de trahison sentimentale. Ces détenus sont le plus
souvent isolés sur leur demande.

IT - LA SECONDE CATEGORIE comprend 1les détenus dont 1les
autorités pénitentiaires craignent 1'évasion; ou dont le
comportement en détention pose probléme : i1 s'agit 1le plus
souvent d'agressivité caractérisée : envers 1le personnel,
envers les co-détenus, voire envers eux-mémes. Ainsi avons-nous
eu connaissance d'un détenu isolé, qui disait se sentir menacé
par la population pénale et voulait &tre isolé : pour atteindre
son objectif, il n'arrétait pas de se taillader les veines (2).

L'institution repére 1les plus dangereux de ces
détenus et les étiquette. Ce sont les DPS -détenus
particuliérement signalés- et les "listes 2'".

(1) Rappelons que le centre pénitentiaire de X. est une maison
d'arrét et que 1les détenus sont essentiellement des
prévenus. En 1l'espéce, 1les "fonctionnaires" étaient tous
des prévenus et ils "appartenaient'" encore & leur
administration d'origine.

(2) Un autre détenu, pour é&tre seul en cellule parce que, lui
aussi, disait se sentir menacé par ses co-détenus a agressé
un surveillant -un surveillant pas trop "costaud'", nous
a-t-on dit ! Ces deux faits tendent a prouver -mais on s'en
doutait- qu'actuellement, dans le contexte de surpopulation
que 1l'on connait, il faut, pour é&tre isolé "sur sa demande"
fournir des preuves trés fortes des craintes que 1'on
avance. S'agissant de ces détenus, on nous a dit "qu'ils se
sentaient persécutés".
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L'appellation DPS est un label d'ordre interne a la
prison. Il s'agit, avec ce sigle, attribué par le Ministére de
la Justice (3), d'attirer 1l'attention des dirigeants des
établissements pénitentiaires sur la dangerosité particulieére
de tels ou tels détenus, a savoir

- ceux dont 1'évasion, compte tenu de leur
personnalité (et de 1leur notoriété) serait particuliérement
grave pour 1'ordre public et mettrait donc 1l'institution
pénitentiaire directement en cause et en difficulté ;

— ceux dont le comportement agressif -le plus souvent
attesté par une ou plusieurs agressions contre 1les personnels
(4) et/ou les co-détenus- ou qui ont été les instigateurs ou
les leaders de mutineries, risque de troubler le bon ordre de

la détention.

Tels sont 1les critéres fixés par 1la circulaire
interministérielle du 19 mai 1980 pour l'inscription des

(3) Précisément par une Commission présidée par 1le Chef du
bureau de 1l'individualication des régimes de détention de
l1'administration pénitentiaire, qui se réunit
trimestriellement & la Chancellerie. Participent a cette
commission un représentant de 1la Direction des Affaires
Criminelles et des Gréaces, un représentant de la Direction
de 1la police Judiciaire et de 1'0Office <central de
répression du banditisme, un représentant de la gendarmerie
et de la justice militaire et un représentant du bureau de
liaison Police-Justice. Comme il s'agit, avec 1l'appellation
DPS, d'une mesure d'ordre interne a 1l'administration
pénitentiaire, <c'est logiquement celle-ci qui a Vveix
prépondérante en cas d'opinion divergente des autres
membres de la Commission.

Outre de donner leur avis sur la dangerosité des détenus,
leurs liens avec le grand banditisme, les représentants de
la police et de la gendarmerie sont la parce que, lorsqu'il
y a transfert ou extraction de DPS, la police et/ou la
gendarmerie doivent fournir a l'administration
pénitentiaire des escortes qui varient dans leur
composition (selon 1'envergure du détenu), allant de un ou
deux motards, avec, éventuellement wune ou plusieurs
voitures de police, Jjusqu'a 1la présence du GIGN, s'il
s'agit d'un détenu dont 1'évasion serait particuliérement
redoutable, parce que présentant des risques importants
pour 1l'ordre public.

(4) Ascsistant a la Commission qui décide de 1'inscription au
répertoire des DPS, nous avons entendu 1le Président de
séance, chef du bureau de 1'individualisation des régimes
de détention & 1'administration pénitentiaire, dire a
propos d'un détenu : "... deux agressions de personnel...
alers, la, favorable’ (a 1l'inscription).
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détenus au répertoire (5) des détenus particuliérement
signalés. Ils sont d'ordre purement pénitentiaire, impliquant
la prise en compte de la nature de 1l'affaire pour laquelle 1le
détenu est emprisonné , de ses antécédents Judiciaire et
pénitentiaire, de ses liens éventuels avec les milieux de 1la
grande délinquance. L'avis d'un psychidtre sur la dangerosité
d'un détenu ne suffit absolument pas a le faire inscrire au
répertoire des DPS, lorsqu'il n'a aucun incident pénitentiaire
grave a son actif.

Comme il faut attendre trois mois pour que 1le sigle
DPS soit accordé (ou refusé) par 1'administration centrale (6),
les établissements ont mis en place un repérage interne, qui
porte des noms divers, "détenus SR" ici (surveillance
renforcée), "listes 2" (7) 1la, et notamment au centre
pénitentiaire de X.

En attendant la décision du ministére, 1les détenus
"repérés'" (8) sont "particuliérement signalés".

(5) Le répertoire des DPS existe depuis 1967. Jusqu'a la
circulaire du 19 mai 1980, 11 s'appelait '"fichier" des
détenus particulierement signalés. Peut-&tre a-t-on estimé
que 1'appellation "fichier" était chargée de connotations
facheuses !

(6) La Commission ad hoc décide de 1'inscription au répertoire
des DPS de tel ou tel parmi une liste de noms proposés par
des commissions locales qui se réunissent également tous
les trois mois, au tribunal de grande instance, dont
dépendent les établissements pénitentiaires, sous la
présidence du procureur de la République. Participent a ces
commissions les représentants locaux des mémes institutions
que celles que nous avons énumérées au niveau national
police et gendarmerie, administration pénitentiaire (1le
directeur régional ou son représentant), enfin 1les
directeurs d'établissements ainsi que les juges
d'instruction et 1les Jjuges de 1l'application des peines
concernés qui sont, les uns et les autres, les demandeurs.

(7) La "liste 1" est celle des détenus inscrits au répertoire
des DPS, la "liste 2" devant constituer, théorigquement, un
pré- classement des détenus a proposer a 1la commission
locale ci-dessus évoquée.

(8) Ainsi 1les détenus qui sont incarcérés pour des activités
terroristes, ou liées au terrorisme, sont d'office classés
"liste 2" au moment de leur arrivée, par 1le service du
greffe de 1'établissement.
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Le label "liste 2" (ou détenu SR) est parfaitement

connu de 1'administration centrale et reconnu par elle. (Au
reste, certains "liste 2" ont "droit" & des escortes lorsqu'ils
sont transférés ou extraits). Etiquetage d'attente...

transitoire, dans 1'"espoir'" d'une inscription au registre des
DPS, mais pas seulement. En fait, il s'agit d'une appellation
dont 1'établissement qui l'attribue a la totale maitrise et qui
lui permet, si le détenu n'a pas été fiché DPS, ou si il a été
retiré du répertoire, de continuer & 1le garder sous
surveillance particuliére. Et qui se plaindrait de cette
attention spéciale portée & un détenu que 1l'on redoute
présentement, ou que 1l'on a craint précédemment ?

Ni le label "DPS", ni celui de "liste 2"
n'entrainent, pour les instances dirigeantes des établissements
pénitentiaires 1'obligation de mise a 1'isolement pour 1les
détenus ainsi signalés a sa vigilance.

Les tétes d'affiche, si 1'on ose utiliser cette
expression, sont isolées d'office et sans considération de
1'encombrement de 1'établissement. Il y a toujours des cellules
disponibles pour de grands truands disposant de réseaux a
l'extérieur susceptibles de 1les faire évader, pour des
terroristes ayant fait 1la une des journaux, ou pour des
"meneurs" dfiment repérées. Quitte, pour trouver de la place, a
mettre des matelas par terre ou 1'on peut @ cellules déja

combles ou couloirs.

Pour 1les "DPS" et "liste 2" de moindre envergure,
chaque cas est traité en fonction de considérations
d'espéces... et de 1'encombrement de 1'établissement, une
donnée qui fait alcrs sa réapparition.

IIT - LA TROISIEME CATEGORIE enfin, ou nous avons regroupé les
détenus qui sont, soit réellement, soit possiblement malades,
et ceux dont on dira qu'ils sont dans un état déficient, voire

précaire. Ce sont

- Les malades

Lorsqu'il y a isolement sur demande du médecin, qu'il
s'agisse d'un malade contagieux ou dont 1'état requiert la
solitude, c'est 1'article D. 170 qui s'applique. Mais tandis
que 1'imprimé de mise & 1l'isolement est généralement rempli par
le personnel pénitentiaire, le médecin ne faisant que mettre
son avis sur 1l'opportunité de cet isolement, dans le cas de
1'isolement pour raison médicale, c'est le médecin lui-méme qui

établit 1'imprimé.

I1 n'y avait pas de détenus malades, isolés, lorsque
nous avons effectué notre enquéte. A cette absence totale, une
raison majeure : 1'infirmerie générale (9) avait été comple-

(9) I1 y avait dans cette infirmerie, seize cellules qui
permettaient de mettre a 1'écart et de surveiller
médicalement certains détenus : cardiaques, suspects de
tuberculose par exemple.
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tement détruite 1'année précédente et 1'établissement ne
disposait donc d'aucune infrastructure permettant d'assurer des
soins un peu élaborés. Par ailleurs, 1la surpopulation fait
sentir ses effets dans le cas de malades qui, sans &tre en
danger, auraient besoin, compte tenu de leur état, d'étre seuls
en cellule. De facgon générale, et sauf exception que le médecin
doit négocier avec le directeur du batiment ol se trouve le
détenu, cet isolement n'est guére possible. Ainsi voit-on des
détenus atteints d'hépatite virale (type B en phase aigué),
pourtant contagieux, maintenus dans une cellule doublée (10).
Bien entendu, ils sont sous surveillance clinique et
biologique. Et si les choses évoluent mal, le ou les détenus
sont envoyés a 1'hdpital, ce qui est, au demeurant, la solution
couramment employée. "Dés que je vois quelque chose qui risque
de dépasser les moyens du bord, Jj'envoie le détenu concerné a
1'hépital", nous a dit un médecin.

Nous n'avons donc pas trouvé de malades isolés
selon les art. D. 170-171 au cours de notre enquéte (11).

- Les détenus possiblement malades

Les détenus qui refusent que 1leur soit faite une
prise de sang au moment de 1leur entrée dans la prison sont
isolés.

C'est un cas de figure relativement rare -mais que
nous avons tout de méme rencontré au cours de 1l'enquéte : deux
détenus dans un batiment, un dans un autre. Les deux premiers,
opinidtres, puisque 1l'un a persisté un mois dans son refus et
l'autre 15 Jours. S'agissant du troisiéme, un seul Jjour
d'isolement est venu a bout de sa détermination.

(10) On appelle cellule doublée, une cellule ot il y a deux
détenus.

(11) Un cas de figure mérite d'étre signalé, celui des détenus
atteints d'une maladie contagieuse bénigne. Nous avons vu
ainsi plusieurs détenus "galeux", séparés du reste de 1la
population pénale, mais regroupés. Il n'y avait, bien
entendu, pas de procédure d'isolement. Un médecin nous a
dit que ce regroupement n'était pas forcément la meilleure
fagon de procéder d'un point de vue médical -mais les avis
différent d'un médecin a 1l'autre. C'est en tous cas 1la
plus économique : en place, en personnels, en utilisation
de mesures possiblement dangereuses : on veut parler de
l1'isolement total.
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Les personnels font ce qu'ils peuvent pour éviter 1la
mise & 1'isolement en tentant au cours d'audiences (s'agissant
des gradés), ou de fagon plus directe et plus simple pour les
surveillants de base, de persuader les récalcitrants de 1la
bénignité et de 1l'innocuité de 1'opération -et aussi en ne leur
célant rien de la dureté de l'isolement, dont 11 leur est donné
un avant-golt au motif d'éviter toute contagion possible : ni
promenades avec les co-détenus, ni activités collectives. 851,
au bout de 3 jours, le détenu ne s'est toujours pas décidé a
accepter la prise de sang, le personnel prévient, par imprimé
réglementaire, le directeur du centre pénitentiaire et, au bout
de 5 jours, les instances Jjudiciaires.

- Les grévistes de la faim

Les détenus qui font une gréve de la faim sont, dans
1'établissement ou nous avons enquété, isolés a partir du 7e
jour de leur gréve, précisément a partir du 7e Jjour ou  cette
gréve a été déclarée par 1l'intéressé (12).

L'isolement a pour double finalité de permettre la
surveillance médicale du gréviste dans de bonnes conditions et
la détection d'une éventuelle fraude : un détenu qui refuserait
la nourriture, mais qui serait discrétement nourri par ses
co-détenus par exemple.

Reste que 1'isolement des grévistes de la faim est
subordonné aux places disponibles. En cas de surencombrement,
il peut fort bien arriver que 1l'on n'isole pas le gréviste, ou
que l'on mette deux grévistes de 1la faim ensemble, ou tout
autre "bricoclage'" utilisant au mieux la conjoncture. Il y a eu
4 isolements pour gréves de 1la faim durant la période de
1'enquéte.

Les imprimés pour isolement d'un gréviste de la faim
sont remplis par le personnel pénitentiaire.

LE REGIME

La mise a 1'isolement "sur demande du détenu'" ou "par
mesure de précaution et de sécurité" est une mesure d'ordre
administratif prise par 1le chef d'établissement qui doit en
rendre compte "a bref délai" au directeur régional et au juge
de 1'application des peines, et on 1l'a dit, en outre, en faire
rapport a la Commission d'application des peines dés 1la

(12) Le premier Jjour (aprés déclaration de 1l'intéressé qui se
fait sous forme de lettre au directeur), les personnels
préviennent 1'infirmerie. Le 3e Jjour, est adressé un
compte rendu au directeur du centre pénitentiaire. Le 7e
jour, un second compte rendu est adressé au directeur du
centre pénitentiaire et 1le détenu est 1isolé. Lorsqu'il
s'agit d'une gréve de la faim et de 1la soif, le directeur
du CP est prévenu dans les 24 heures.
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premiére réunion suivant la mise & 1l'isolement (ou le refus
opposé a la demande du détenu). "La durée de cet isolement ne
peut étre prolongée au dela de trois mois sans qu'un nouveau
rapport ait été fait devant la Commission de 1'application des
peines et sans une décision du directeur régional, prononcée
aprés avis du médecin" (art. D. 170 du CPP).

Les détenus 1isolés doivent &tre vus au moins deux
fois par semaine par 1le médecin qui "émet chaque fois qu'il
l'estime wutile, un avis sur 1'opportunité de prolonger
l'isolement ou d'y mettre fin" (art. D. 170) (13).

La mise a 1l'isolement ne constituant pas une mesure
disciplinaire, les détenus qui en font 1'objet sont soumis au
régime ordinaire de détention (art. D. 171 du CPP).

Nourriture, nombre de promenades, possibilité de
cantiner, régime des visites, du courrier sont ceux-la méme du
reste de la population pénale. Seules les durées des promenades
diffeérent. Lorsque le temps le permet (et s'ils le veulent) les
isolés sont dans les cours de promenade pratiquement toutes les
matinées et toutes les aprés-midi.

Reste que le régime de 1'isolement total, strictement
appliqué, signifie 1la solitude 24 heures sur 24, puisque les
promenades -1l vaudrait mieux parler des sorties quotidiennes-
se font -seul- dans de petites cours (14) situées au centre
pénitentiaire de X., sur le toit des baAtiments. Le détenu isolé
"au sens pénitentiaire du terme" -c'est 1'expression assez
souvent utilisée- ne travaille généralement pas (15) avec cette
conséquence que s'il ne regoit pas de subsides de 1l'extérieur,

(13) I1 semblerait que le suivi médical des isolés art. D. 170
et 171 du CPP soit moins bien assuré que celui des isolés
par mesure disciplinaire. Un médecin nous a dit : "Ces
isolés, je ne les vois qu'une fois par mois, je n'ai pas
le temps de les voir davantage".

(14) Ces cours, bien qu'elles soient notablement plus grandes,
sont semblables a celles du quartier disciplinaire : 1les
détenus ne peuvent voir que le ciel. La tristesse et 1la
sécheresse de ces cours ne sont pas faites pour égayer le
régime de 1l'isolement total !

(15) Les autorités pénitentiaires ont peur que, par le biais du
travail amené dans la cellule, et repris, une
communication soit possible avec 1'extérieur. Ainsi seuls
parmi les 1isolés -ceux dont 1l'institution pénitentiaire
estime n'avoir guére a redouter : les "fonctionnaires'" par
exemple- ont du travail. Disons qu'il est rare qu'un
"isolé" travaille.
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il n'a pas d'argent pour cantiner (16). Et, par définition, il
ne participe & aucune activité collective.

Au centre penltentlalre de X., i1 n'y a pas de
quartier d'isolement. C'est-a-dire que 1les détenus isolés se
trouvent dans la détention '"normale" et qu'ils peuvent donc,
par 1l'intermédiaire de 1leurs voisins, qui font '"passer'" 1les
messages, communiquer prathuement avec qui ils veulent dans
tout le centre. Les autorités pénitentiaires et les magistrats
(juges d'instruction et juges de l'application des pelnes) ont
coutume de dire qu'il n'y a pas de véritable isolement a X. (a
l'exception de 1l'isolement disciplinaire, celui-ci occupant un
quartier spécial, ainsi qu'on 1l'a vu).

Reste que les isolés a propos desquels les autorités
penltentlalres entretiennent les craintes les plus vives s'ils
venaient a étre -de quelque facon- au contact de la populatlon
pénale (17) sont placés dans de petWts quartiers constitués ad
hoc, par exemple, tout un cdté d'une aile d'un Dbatiment
(1'autre cdté étant affecté a des non-isolés).

Il y a ainsi, dans tel batiment, un ensemble de
cellules ou sont les travestis et les homosexuels ; dans un
autre bAtiment, un autre ensemble de cellules est réservé aux
"fonctionnaires". Dans ces sortes de petits quartiers
d'isolement, outre la population dominante (quelques
individus), on trouve des isolés "sur leur demande", ou "a
cause de leur affaire", ou encore des entrants qui ont refusé
la prise de sang, et également des DPS et/ou listes 2.

Ce que 1l'on appelle 1l'isolement total (en tous cas,
au centre de X.), c'est-a-dire la solitude 24 heures sur 24 est
un régime extrémement éprouvant. Aussi, tant pour des raisons
d'ordre humanitaire que de fonctionnement sans heurt de
1'établissement , les autorités pénitentiaires s'efforcent
elles d'en adoucir la rigueur, en procédant a des
regroupements, soit en mettant ensemble des isolés du méme

(16) La possibilité d'avoir 1la télévision dans leur cellule
—accordée aux détenus depuis 1986- a quelque peu adoucl le
régime de 1'isolement total. Encore faut-il que 1'isolé
soit en mesure d'en assumer les frais de location !

(17) Au reste, ces détenus ne se déplacent jamais seuls dans 1la

détention : ils sont toujours accompagnhés par un
surveillant. Si ils doivent subir une détention
disciplinaire, ils sont placés, au '"quartier", dans des

cellules éloignées (autant que faire se peut) de celles
des détenus en provenance de la détention "normale'.
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"type", soit en 1les réunissant avec des isolés d'un autre
"type" (18).
Ainsi 1les travestis s'ils availent chacun une
3

cellule, étaient ensemble (dans la cour) la Jjournée durant. On
organisait pour eux, chaque semaine, et pour un détenu "isoleé
sur sa demande", une séance de cinéma.

Les "fonctionnaires" avaient avec eux, partageant 1la
cellule de deux d'entre eux, un détenu "isolé pour son affaire"
(sévices graves a enfants). Ils allaient ensemble sur la cour
de promenade, & une séance hebdomadaire de cinéma (et,
éventuellement aux offices religieux). Se joignait a eux, pour
ces "activités collectives", un DPS inscrit au fichier du grand
banditisme, isolé sur sa demande.

Lorsque ces regroupements, qui permettent une petite
vie collective, (et qui ont également 1l'avantage de faciliter
le service en économisant des personnels) ne sont pas
possibles, c'est 1'isolement total. C'est le cas des
terroristes, des grands criminels et des DPS inscrits au
fichier du grand banditisme -ou qui se sont signalés par
exemple par une évasion spectaculaire. "Isolés totaux" pour
qu'aucune complicité n'ait le temps de se ncuer, les détenus
les plus dangereux pour 1l'institution -dans le moment qui nous
occupe 11 s'agissait essentiellement des terrcoristes- restent
trés peu de temps dans un méme batiment : ils '"tournent",
passant d'un batiment & 1l'autre, voire d'un établissement a
l'autre pour ceux dont on redoute le plus 1'évasion et, de
facon trés exceptionnelle, ils peuvent méme, prévenus, aller
pour peu de temps dans un établissement pour peines.

Pour 1les détenus estimés dangereux, la mesure
d'isolement est prolongée bien au dela des trois mois initiaux
par les autorités compétentes pénitentiaire (directeur

régional) et Jjudiciairer et, bien entendu, avec 1l'accord du
médecin. I1 y avait, au moment de 1'enquéte, des détenus isolés
depuis 1, 2, 3 années : "fonctionnaires", travestis, isolés
"sur leur demande", et bien slr, "terroristes".

Toutefois, si les autorités pénitentiaires estiment
que tel ou tel détenu est devenu, au fil du temps, moins
dangereux pénitentiairement parlant, ou si des occasions

(18) Ces pratiques sont connues et reconnues au nhiveau central
de 1l1l'administration. On 1lit, dans une note adressée en
date du 13 juillet 1982 au sous-directeur de
l1'administration pénitentiaire par 1le magistrat qui
dirigeait 1le Bureau de 1'individualisation : '"enfin le
placement a 1'isolement peut connaitre des aménagements
permettant aux détenus concernés de se réunir par petits
groupes pour pouvoir mener des activités".
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s'offrent de briser, sans danger estime-t-on, sa solitude, ou
de 1le faire travailler, 1'étau est desserré, 1'isolement
aménagé. Ainsi tel "isolé" liste 2 -que nous avons interviewé,
a-t-il eu, depuis son incarcération, en 1984, des compagnons
épisodiques de cellules : auteurs de petits délits, drogués
terminant de courtes peines, tous gens de petite envergure dont
on pensait qu'ils ne prendraient pas le risque de mettre en jeu
une sortie prochaine pour aider a 1'évasion d'un "liste 2".
Puis, on 1lui a trouvé une place d'auxiliaire au garage. Et,
enfin, aprés une année de solitude, i1 a obtenu de suivre des
cours (enseignement primaire). Un travesti, incarcéré depuis
longtemps, avait été autorisé a participer a la sélection des
films passés aux séances hebdomadaires de cinéma. Nous avons
également eu connaissance d'un détenu isolé '"par mesure de
précaution et de sécurité" qui était dans la détention normale,
y travaillait, mais avait une cellule ol 1l était seul. Etant
toujours sous le coup de 1la mesure d'isolement, 11 était
toujours vu par le médecin, etc...

A 1'époque ou 1l'enquéte a été faite, 1l y avait 23
isolés '"par mesure de précaution et de sécurité" dont 11
(fonctionnaires, travestis et homosexuels) participaient a une

petite vie collective. Soit donc 12 détenus "isolés totaux" :@ 4
grévistes de la faim, 2 détenus ayant refusé la prise de sang,
les autres étant isolés "sur leur demande'", ou '"pour leur
affaire'.

Précisons qu'il n'y avait pas de terroristes
"célébres" a 1'époque au centre pénitentiaire de X. (19).

LE CODE DE PROCEDURE PENALE A LA RESCOUSSE

C'est peu sur 1la population totale du centre
pénitentiaire -plusieurs milliers de détenus. Reste qu'il faut
savoir que 1l'isolement selon les art. D. 170 et 171 du CPP est
une mesure extréme, d'un maniement lourd, et qu'il y a d'autres
solutions, lorsqu'il ne s'agit pas de détenus estimés vraiment
dangereux pour le maintien du calme et de 1l'ordre dans 1la
détention. Il n'est que de s'en tenir a 1l'art. D. 83 du code de
procédure pénale, a savoir : "Le régime appliqué dans les
maisons d'arrét est celui de 1l'emprisonnement individuel de
jour et de nuit dans toute la mesure ou la distribution des
lieux le permet et sauf contre-indication médicale.

(19) En fait, au moment de 1'enquéte, est arrivé un terroriste
trés célébre, tellement célébre et que 1les autorités
pénitentiaires gardaient si jalousement, que son existence
nous a été signalée... par 1la rumeur pénitentiaire. I1
était, bien entendu, iso0lé total, toujours dans une
cellule proche d'un mirador, quel que soit le batiment ou
il se trouvait. C'était 1'exemple archétypique du détenu
qui tournait d'un batiment a l'autre, d'une maison d'arrét
a l'autre et méme séjournait, prévenu, dans un
établissement pour peines.



- 148 -

Cette régle ne fait pas obstacle, toutefois, a ce que
soient organisées des activités collectives ou des activités
dirigées, dans 1les conditions prévues aux articles D. 362, D.
446 et D. 452",

Les détenus qui, dans 1le contexte de surpopulation
que 1l'on connalt (le centre pénitentiaire de X. -au 4 juillet
1988~ avait, s'agissant de 1la détention hommes, un taux
d'occupation de 148 détenus pour 100 places), étaient seuls en
cellule étaient nombreux. Dans tel batiment ou il y avait 749
détenus : 78 ; 98 dans un autre batiment qui héberge 865
détenus ; 98 encore dans ce troisiéme batiment ou se trouvent
765 prisonniers. Les raisons pour &tre seul en cellule sont
multiples. Il peut s'agir

- de prévenus ayant une procédure criminelle -et
notamment ceux qui travaillent (de fagon générale, 1les
procédures criminelles ne travaillent pas en atelier : on a
peur qu'elles ne fomentent une évasion). Les cellules ne sont
pas assez dgrandes pour contenir 1'ouvrage a effectuer- et
1'ouvrage effectué -et 2 ou 3 détenus. Mais, surtout, on
redoute que dans une cellule surencombrée 1les fouilles ne
soient trop difficiles et que le détenu ait toute latitude de
dissimuler une arme ou un outil quelconque : une scie ou autre
par exemple ;

- de prévenus dont 1le Jjuge d'instruction ordonne
qu'ils soient seuls en cellule (cf. p. 157) ;

- de détenus que 1'on ne parvient pas a apparier, 1la
régle étant de ne mettre ensemble que des gens de méme
nationalité, de méme religion, d'dges proches, et aussi de méme
niveau culturel. C'est-a-dire d'éviter toutes différences
susceptibles de générer des conflits. S'il y a, dans un
batiment, un seul détenu venant du Cap Vert par exemple, il est
seul en cellule. Seul aussi s'il est agé, etc... ;

- de détenus qui sans étre malades, sont fragiles.
Ainsi un tuberculeux, qui n'était plus bacillaire, mais que le
médecin souhaitait tout de méme laisser seul ;

- de détenus dont on dit qu'ils sont "asociaux'", par
quol 11 faut entendre qu'ils ont, soit un comportement
(agressivité, saleté, propension a voler dans le paquetage du
co-détenu parce qu'ils n'ont pas de quoi cantiner, etc...),
soit un aspect (eczémas répugnants par exemple) ou toute autre
raison, qui rend impossible de faire co-habiter qui que ce soit
avec eux ;

- de listes 2, de DPS, que les autorités
pénitentiaires n'estiment pas nécessaire d'isoler mais mettent
néanmoins seuls en cellule. Ce n'est pas, tant s'en faut, un
isolement, mais de tels détenus ne partagent tout de méme pas
la totalité de 1a quotidienneté de 1a détention. Certaines
activités leur sont interdites, pas vraiment en raison de leur
nature, mais parce que les personnels dosent les détenus de ce
type potentiellement dangereux dans les petites collectivités
que constituent les groupes d'activités ;

VAR
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— de certains détenus employés au service général
-les cuisiniers- des gens qui se 1lévent t6t 1le matin, qui
travaillent dur et auxquels on fait une bonne maniere (20).

Avec 1les détenus seuls en cellule, on est en plein
dans 1le systeme des marchés -des contrats dont on a
précédemment parlé- et qui est 1le pain quotidien de 1la
détention. Disposer d'une cellule pour soi seul et bénéficier
de la vie collective -flit-ce avec des restrictions (DPS -
listes 2)- c'est une faveur qu'il faut mériter : c'est le cas
des cuisiniers. Mais c'est surtout 1le cas des détenus qui
savent jouer de leur agressivité avec suffisamment d'habileté
pour en faire un atout maitre dans 1la relation avec les
personnels qui, eux, n'ont en vue que 1le calme dans 1la
détention. Ils savent se montrer suffisamment redoutables pour
qu'on leur conserve la faveur d'une cellule seule. Redoutable
le détenu qui préféere affronter, de facon répétitive, 1la
cellule de punition, plutdt que d'accepter un co-détenu.
Impossible de 1le mettre sans arrét au quartier, alors, que
faire ? Un marché ! Redoutable le DPS ou le liste 2 -ce n'est
généralement pas un naif- qui est 1la depuis longtemps, attend
une longue peine a pris des habitudes en prison qu'il entend
défendre. '"Les 1longues procédures souhaitent généralement
rester seuls : 1ls ne vivent pas comme les petits délinquants"
disent 1les personnels pénitentiaires. "Ce sont 1les plus
malins ; 1ls sont polis avec les surveillants, ¢a ne veut pas
dire gqu'ils ne machinent pas quelque chose". Ces détenus sont
de l1la graine de meneurs. La encore, le contrat est le meilleur
moyen d'éviter 1les problémes, de gérer 1la quotidienneté
carcérale au moindre cofit.

Ce sont plutdt 1les prévenus qui ont une procédure

criminelle que 1'on met seuls en cellules : 1ls attendent des
procés d'assises qui se solderont 1le plus souvent par des
peines lourdes ; 1ils sont anxieux. Mais on trouve aussi des

"procédures correctionnelles" ainsi que 1le disent de facon
elliptique 1les personnels pénitentiaires, qui se sont montrés
suffisamment agressifs pour que 1'on se débarrasse des
problémes qu'ils causent en les laissant seuls en cellule.

(20) Comme 1la nourriture est trés importante en prison, dans
une maison d'arrét, la tentation est grande, lorsqu'on a
de bons cuisiniers, de les garder une fois qu'ils ont été
condamnés (moyennes peines). La cellule pour soili seul est
1'un des avantages qu'ils trouveraient en établissement
pour peine. Si on la leur donne en maison d'arrét, on peut
espérer les garder...
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L'ISOLEMENT SELON L'ARTICLE D. 394

(Cas de tuberculose)
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La tuberculose a été, dans les prisons francaises
(1), un probléme si dmportant qu'un article du Code de
procédure pénale, l'article D. 394, lui a été consacré

Art D. 394 : "La prophylaxie de la tuberculose est assurée
dans les établissements pénitentiaires par 1les services
départementaux d'hygiéne sociale, conformément a la
réglementation générale en la matieére.

Tout détenu fait 1'objet, dés que possible aprés son
incarcération, d'une cuti-réaction suivie, si elle est
positive, d'une radioscopie ou, s'il y a 1lieu, d'une
radiographie pratiquée soit avec le matériel appartenant a
la prison, soit avec celui des services d'hygiéne sociale.
Les détenus Aagés de moins de vingt-cing ans, et dont 1la
cuti-réaction aura été négative, seront informés de 1la
possibilité qu'ils ont de recevoir, sur leur demande, la
vaccination par le BCG.

Les détenus atteints de tuberculose sont placés a
1'isolement, et des mesures d'hygiéne rigoureuses doivent
&tre observées. Le chef de 1'établissement propose leur
transférement, sur avis du médecin, dans un établissement
pénitentiaire sanitaire.

Aujourd'hui, la tuberculose est, dans 1la société
libre, une maladie quasiment éradiquée. Il n'en va pas de méme
dans les établissements pénitentiaires ou elle est
essentiellement portée par 1les populations étrangéres. Les
émigrés qui arrivent en prison sont, bien souvent, parmi les
plus déshérités, individus sous-alimentés qui ont généralement
subi des conditions de vie difficiles, guére d'hygiéne, des
gens qui, pour nombre d'eux, n'ont jamais vu un médecin, Jjamais
été wvaccinés... Bref, 11 y a actuellement des cas de
tuberculcse en milieu carcéral, dont certains relévent de

l'art. D. 394.

Lorsque nous avons fait notre enquéte, i1 y avait un
détenu isolé au terme de 1l'art. D. 394. Lors de son arrivée, il
avait signalé qu'il avait eu une tuberculose en 1979 ; 1le
médecin, qui souhaitait voir s'il y avait récidive, avait voulu
faire effectuer un bilan sanguin et surveiller sa température.
Le détenu ayant refusé, 11 avait été envoyé a 1'hdpital, ou il
avait accepté que luli soit faite une radio. Celle-ci faisait
apparaitre une '"suspicion de tuberculose'" : 11 fallait des
soins. Le détenu les refusant, il avait été renvoyé au centre
pénitentiaire de X. avec la recommandation de 1'isoler pour
éviter la contagion possible.

(1) Parlant des années suivant la fin de la premiére guerre
mendiale -~les années vingt- Gérard Noisiel (1986) rappelle
qu'a cette époque, la France détenait le record d'Europe
pcur les déceés par tuberculose.
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L'ISOLEMENT SUR DEMANDE DU JUGE D'INSTRUCTION

(Art. 116 DU CPP)

(Interdiction de communiquer)
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Article 116 du CPP, second alinéa (ord. du 23 décembre 1958)

"Le Jjuge d'instruction a le droit de prescrire
l'interdiction de communiquer pour une période de 10
jours'".

I1 peut la renouveler, mais pour une nouvelle période de
10 jours seulement.

En aucun cas, l'interdiction de communiquer ne s'applique
au conseil de 1'inculpé.

C'est ce que 1les détenus appellent "la mise au
secret". Au centre pénitentiaire de X., ou il n'y a pas de
quartier d'isolement, cette formule serait exagérée ! Les
détenus 1isolés sont seuls en cellule, bien entendu, mais dans
la détention normale. Aussi peuvent-ils communiquer avec quil
ils veulent par les voies et moyens habituels dans la prison
(1). Ce que les juges d'instruction savent fort bien. Ainsi que
les autorités de 1la prison qui nous ont dit : "Il n'y a pas
d'isolement possible a X." ’

Aussi lorsqu'ils veulent véritablement isoler
quelqu'un, 1l'envoient-ils dans un autre établissement.

Sur 1'année 1986, nous avons vu figurer sur les
registres 5 "interdictions de communiquer". Ces détenus
n'étaient pas 1la au moment de 1'enquéte.

Par contre, nous avons vu -plusieurs fols- des
détenus mis seuls en cellule sur demande du juge d'instruction,
cet isolement intervenant  apreés une interdiction de

communiquer.

(1) En criant par 1la fenétre, en chargeant (secrétement)
l'auxiliaire qui sert les repas d'un message ("service"
qui, bien entendu, se paie, etc...).






- 159 -

CONCLUSTON
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LA GRANDE MISERE DE LA PRISON

Conséquence des multiples frustrations qui forment 1la
trame de la quotidienneté raréfiée de 1'institution totale, 1la
prison est a court d'arguments pour obtenir la "coopération"
des détenus qu'elle doit garder contre leur gré. D'ol la
nécessité ou elle est de faire fléche de tout bois : ainsi se
saisit-elle de tout ce qui est accordé aux détenus pour 1le
faire entrer dans le systeme de punitions et de récompenses,
mode d'organisation ordinaire des institutions totales. Mais
pas seulement ! ce travail fait apparaitre qu'elle y fait aussi
basculer 1'arsenal disciplinaire. Et 1l'isolement, mesure haut
de gamme, ne fait pas exception a la régle. Bien au contraire,
il en fournirait méme le paradigme de référence. Contre toute
attente, i1 se négocie -précisément sa durée se négocie, qui en
fait 1la rigueur. La canction d'isolement n'a ainsi pas
l'attribut que 1'on attendrait pour un argument ultime : 1la
certitude !

On a vu aussi que, sauf & en émousser la pointe, 1les
autorités pénitentiaires étaient contraintes de 1le gérer a
1l'économie. Dans la pratique banale, 1l'isolement est employé
dans moins d'un tiers des cas déférés aux prétoires.

Enfin, autre facon de gérer 1la pénurie, 1l'isolement
est démultiplié dans la pratique carcérale.

On a eu 1l'occasion de voir, au 1long du travail
d'enquéte, qu'il n'y a pas un, mais des isolements. Isolement
aggravé que celui qui est exécuté dans un lieu privé de lumiére
(1). Isolement allégé, demi-isolement : celui des prisonniers
séparés du reste de la population pénale, mais regroupés par
catégories : "fonctionnaires'", travestis, malades (maladies
bénignes) grévistes de la faim, etc... Isolement partiel, celui
des détenus qui sont seuls en cellule mais participent, & des
degrés divers, aux activités de groupe.

A 1'intérieur méme de ces différentes catégories
d'isolement, 11 y a des gradations de —rigueur. Entre
l'isolement total qui dure une semaine -et celui qui dure un
mois- voire beaucoup plus longtemps s'agissant de détenus

(1) En dépit des régles pénitentiaires européennes (Strasbourg,
1987), deuxiéme partie, article 37, au chapitre '"Discipline
et punitions'" : "les sanctions collectives, la mise au
cachot obscur, ainsi gue toute punition cruelle, inhumaine
ou dégradante, doivent é&tre complétement défendues comme
sanctions disciplinaires'". Précisons que 1'emploi de ces
cellules semble rare.
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isolés ''par mesure de précaution et de sécurité", la différence
est d'ordre qualitatif. Le premier est souvent souhaité, le
second est insupportable, possiblement dangereux pour la santé
mentale du détenu qui en fait 1'objet.

Enfin, 1'étude diachronique a mis en évidence 1la
polyvalence prétée a la mesure d'isolement qui a été, au cours
du temps, chargée de sens différents, et méme contraires

facon, la aussi, de démultiplier son emploil
isolement-chatiment (peine de la géne) ; isolement-punition ;
isolement-exclusion ; isolement- traitement des réformateurs ;

isolement-protection des prévenus, présumés innocents jusqu'au
jugement et isolement-dissuasion des condamnés a de courtes
peines, mis en place et aménagé par la loi du 5 juin 1875, de
facon a n'étre pas dangereux (cf. p. 30).

L'isolement-prévention des prévenus, pour cause de
manque de locaux appropriés d'abord (2), puis de surpopulation
et de pénurie de personnels ensuite, semble bien -en dépit
qu'il fut la régle- n'avoir jamais été qu'un modele idéal, dont
la fonction sociale était -et demeure- de donner & voir une
prison qui n'est pas une "école du crime"- et quili respecte les
droits des prévenus, bref une prison "légitime" eu égard aux
valeurs dominantes et qui ne porte quelqu'ombre que ce soit a
l'oeuvre de la Justice.

Voici ce que, deux ans aprés la mise en application
du ccde de procédure pénale (qui borna 1'obligation de
l'emprisonnement individuel aux seuls prévenus, accusés et
inculpés), 1'on pouvait 1lire dans 1le Rapport général de
1'administration pénitentiaire sur 1l'exercice 1961 (p. 158)

"En résumé, dans 1'état actuel des effectifs, pour
organiser une détention normale, conforme aux exigences d'une
politique pénitentiaire moderne, il manque 4.526 cellules pour
les condamnés et 10.151 cellules pour les prévenus.

(2) On a vu qu'il y avait en 1885, 14 prisons cellulaires. A la
fin du siécle, il y en avait 33, dont 371 en service. Et 5
étaient en construction (Bulletin de 1la société générale
des prisons, année 1899, p. 208). De fait, il n'y eut
jamais plus du tiers du parc immobilier pénitentiaire qui
fut cellulaire. Mais, méme si 1le nombre de cellules fut
possiblement suffisant en période de grande décrue de 1la
population pénale (1l ne faut pourtant pas oublier que cet
abaissement de 1la population carcérale fournit 1'occasion
de fermer de nombreuses prisons), 1le personnel était et
demeura 1longtemps insuffisant pour 1le service de trop
nombreux encellulés.
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La sécheresse des chiffres qui viennent d'étre donnés
ne souligne peut-&tre pas assez la réalité pitoyable de
1'encombrement des cellules qui sont dites "individuelles'", des
risques de la promiscuité et de 1l'oisiveté avec la déchéance
physique et morale qu'elles entrainent".

Aujourd'hui, au motif de 1la surpopulation pénale, la
régle est la cellule commune, et 1'emprisonnement individuel
l'exception. Lors de 1'enquéte, nous avons bpu, toutefois,
constater un nombre assez considérable d'exceptions @ aux
alentours de 10 % de la population des batiments concernés ! Et
l'explication qui nous en a été donnée n'avait rien a voir avec
l'esprit de la loi ! En fait, les autorités pénitentiaires se
sont saisies de cet isolement, non surveillé de 1'extérieur,
pour en faire un atout supplémentaire dans leur quéte de la
"coopération" des détenus. Atout d'utilisation simple et
souple, totalement et sans restriction entre leurs mains. Le
"principe" de 1l'isolement individuel de jour et de nuit -mesure
de justice en faveur de gens réputés innocents tant qu'ils ne
sont pas Jjugés— est ainsi devenu un "régime'" pénitentiaire
discriminatoire ou de faveur, c'est selon. A court d'arguments
pour gérer ses populations, la prison, on 1l'a dit, fait fléche
de tout bois : en 1l'espéce, elle a proprement inversé le sens
de ce dont elle s'est saisie (3).

En définitive, ce que ce travail sur 1'isolement
carcéral nous a permis de voir -gridce a 1'observatoire qu'il
nous a fourni- c'est le systéme de rareté généralisée dans
lequel la prison se trouve prise et qu'elle doit gérer. Pénurie
de place, pénurie d'argent, pénurie de personnels, pénurie de
travail pour 1les détenus, pénurie d'arguments pour forcer la
(mauvaise) volonté de 1la popoulation pénale. Il y a la une
contrainte structurelle qui pourrait bien constituer 1'un des
traits caractéristiques, non seulement de la prison mais plus
largement du type "institution totalitaire".

(3) L'avatar le plus étonnant du principe de 1'emprisonnement
individuel pour 1les prévenus a été son utilisation pour
rendre compte du régime dans les quartiers de plus grande
sécurité (QPGS) créés par voie de circulaire (K.114 du 30
septembre 1975) dans les maisons d'arrét et réputés offrir
des conditions de vie extrémement dures.
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IMPRIMES ADMINISTRATIFS







RAPPORT D’INCIDENT établi le

(Circulaire A.P. 72-6 du 18-12-72) par

DIVISION OU ATELIER :

DETENU(S) CONCERNE(S) N* DECROU COMPTE RENDU DETAILLE DES FAITS

Signature de I'Agent

Imp. Adm. Melun — Cello. Stock Etabl. pénit. n° 81.






Région : | | . . RROCEDURE DISCIPLINAIRE . _ |°© a

. ! E ‘u D "‘i"'f

En application des dispositions de I'article D. 249 alinéa 1 du Code de procédure pénale, vous &tes appelé & comparaitre devant
le chef de V'établissement en vue de présenter vos explications sur les faits ¢i-dessous indiqués :

Date de la comparution :

@

o

.| L’intéressé reconnait avoir pris connaissance du présent document Signature du détenu :
"é le a heures et en avoir regu copie.

B

.g )

K| Le présent document a été notifié 3 I'intéressé qui en a regu copie Signature' de I'agent :
¢

g le i heures.

*

DECISION DU CHEF DE L'ETABLISSEMENT
O Relaxe. O Punition de cellule de jours

O Réprimande. dont avec sursis.

3 Autre décision: O Avec demande d’élévation a jours.

"0 Avec exécution fractionnée (jours :

Date : Signature :

EXEMPLAIRE N° | conservé & I'établissement pour constituer le registre des punitions.

: 4
L'exemplaire n° 4 a eté transmis le
3 Monsieur le Juge de l'application des peines du
tribunal de grande instance de '
Lexemplaire no 5 a été transmis le s /]
4 Monsieur le Directeur régional des services penitentiaires ///////// /
de

Stock Etabl. pénit. n° 68.

Imp. Adm. Melun - callo






-OENTug PWF?TWNTTAIQE FLEUHY“MEROGIS LEg eci‘.oaoodoi.o.o‘&om
Di F oouRY claRuels
TRIPALE D.1.

0000020066008

SOUS-DIRECTION D,1.

EYNX-EN-NN-N-NN-J-N¥ N N-XN-XJ

COMPTE=-RENDU DE MISE A L*ISOLEMENT
=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=

NOM S 5936000600800 0000060000000600000¢e Prénom H t.oro-:owicofococ(fbachlﬁ

Numéro D'écrou S 000000000V EO 00O ADE POSition 8 weoecocceoceccoenoodosooedsoe

2 été placé 3 1l'isolement 4 la cellule précisde ci-dessus A eweeeose Hovseo

par ¢ Rapport d'incident ( Jeint ) : )
Pour Raison Médicale ‘)
A la demande de 1'intéressé ( Lettre Jeinte ) ) Rayer les mentidms
4 la demande du Magistrat saisi du dossier ) inutiles

Autre Motif o )

Motif de l'isolement @

oocaooc-cn;-c--.onJo.'-oh-o-oou.ngo.t.o-'o-wooilt-qci.bobiotbowubi%iﬁb
. . N . . 3
doo-a-aaco‘ooojcnoaononﬁob.oo‘votntoovoc.a-tﬁacoc0.-1-0-\‘1000%)005..3
. . E . : H LU P T A

‘)ctleo‘oo.t.nooc‘ocloo.icp..ooti..oot\l!ouiowol-i-.vc%bo}'ll-boicoﬁﬁl

..l....C".‘O....Q'.-‘I'..C0".."‘D.Oﬂ.l“....."'.i’."..ii.'.."’."....‘.

Prescriptions psur la détention 3

.Loo--oco-aaonnooon.aoaoonoooooc.coctcboo--ht.0000.3.-.-ootio.a;bo;oﬁh
.op-o,a-l'QQQQVGbocnnou-b-oo-choo.aaooo.soovaooi.loibc..-c-o‘nocahoili
.no.-OQQoc-lOclontooo.i.booocbtoiQ.noo..b.voto..bto.olob‘h.o;bbo.bb.ib

.ooo.looostooocacobb.iaooio.v.uo‘oo'ooon.o-'otuoobo.oooooc;otocibhitci

Destinataires ¢

Mr le Directeur MsA.H ' - Cabine Avocat
Mr le Sous=directeur = Infirmerie
Mr le St Chef de détention - Dossier

St Chef

Cahier Chef de Poste

Registre de Nuit

Rond=Point Intéressé

Assistantes Seciales




DECISION DE MISE A L'ISOLLMENT |
(articles D 170 et D 171 du Code de Procédure Pénale )

HOD'..Q...‘..'.....II.IQ..'..Q.rl.. -------- L3 Y (mm&tem)

Nous vous avisons de notre 1ntention de vous placer & 1‘'isolement
pour le motif suivant : ( rayer les mentions inutiles )

- votre propre demande :
- par mesure de precauuon ou-de sécurité pour une ou plus:.eurs des
raisons suivantes :

. necess1te de vous protéger du reste de la. populatmn pénale,
. nécessité d'interdire la communication avec un ou plusieurs
.autres detenus

presomptlon sérieuses de préparatifs d'€vasion
. troubles & l'ordre ou a la dlsc:Lplme dans 1' etabhssement
- autre motif : ( préciser le cas échéant, les raisons)

Avez vous des observations & formuler ?

Réponse :

- je n'ai pas d'observations a formuler.
- j'ai a formuler les cbservations suivantes :

Nous vous faisons connaltre que nous maintenons notre décision et vous
, avisons que nous ferons rapport a ce sujet le ....

------ ® %80 es0ce00cra0 s OO

NOUS VOUS INFORMONS EGALEMENT QUE VOUS AVEZ LA POSSIBILITE DE FAIRE
ADRESSER PAR VOTRE AVOCAT TOUIES OBSERVATIONS ECRITES UTILES A CE SUOET AU JIX

DE L'APPLIGATION DES PEINES. PRESIDENT DE LA COMMISSION.

Regu notification

et copie | Le
Signe Signé :
(le déterm) _ . _
(ou mcation ( le chef d etabllssenent)

( " A refusé de signer ou de recevoir copie")

COPIE A :

. M. le Juge @' Application des Peines:
. M. le Directcur Régional des scrvices
Penltentlalres ?

. 1'intéressé,

. archives



"Nom d'établissement _
1 1
Références

’

Type d'établissement ) Code établissement

IDENTITE DE L'INTERESSE

Nom . Prénom : »

{ A I T TN OO S A T TN NS NN O A N A | N I I IO 1 S N O I N T S N IO S N Mk NN I N
Date de naissance Lieu de naissance , S :
[T R R _ N N S I I I I I IS O DO I 1
Numéro d'écrou initial ‘ _ - - Numéro d’écrou actuel - v T

Lot 0L [ PRI O

Situation pénale : o . PR

O prévenu . [0 condamné, libérable le : L | i R
[ en détention normale O a rinfirmerie O a tisolement

O refuse de s‘alimenter depuis le : TS N TN Y VOO T S |

OO continue a refuser de’s’alimenter a ce jour, la gréve de la faim dure depuis : - L_i_1 jours

Cocher le(s) motif(s) de la gréve de la faim :

[0 contestation de l'autorité judiciaire [ action de solidarité

[J contestation de l'autorité pénitentiaire O troubles psychiques VISA DU CHEF D'ETABLISSEMENT

O griefs contre le personnel O motifs médicaux

[0 conditions de détention OJ conditions de travail | Date :

O difficulté familiale [ transférement

O décision du J.A.P. O autres Signature :

] A repris une alimentation normale & la date du : | I T N N Y N B |

ETAT DE SANTE DE L’INTERESSE

Date de I'examen Taille Poids initial Poids a ce jour

[T N U O U N LI 1 Jcem LI 1 Ikg Lol 1. kg

L'intéressé refuse tout aliment :

[J solide depuis le : Lo b Lo

L liquide . depuis le : | IS I I |

Le pronostic vital est-il : O en jeu O non en jeu

Pourquoi ? N

Le pronostic fonctionnel est-il : O en jeu O non en jeu

Pourquoi ? .
7

L'état de l'intéressé :
est compatible avec la détention ordinaire
nécessite son hospitalisation

DESTINATAIRES :

- Direction de I'Administration Pénitentiaire — Sous-Direction de |'exécution des
peines privatives de liberté et de la réinsertion (G. 1).

- M. le Procureur général prés la cour d’appel de :

- M. le Procureur de la République prés le T.G.l. de:

- M. le Juge d'instruction de :

- M. le Juge de l'application des peines de :

- M. le Commissaire de la Républigue de

VISA DU MEDECIN
Date :

Signature :

VISA DU DIRECTEUR REGIONAL
Date :

Signature :

>
Imp. Adm. Melun - Cello. — M.A. 181/86







ANNEXE IT

DESCRIPTION DES DIFFERENTES MODALITES RETENUES

POUR CHAQUE VARIABLE







TPL
TPL
TPL
TPL
TPL
TPL
TPL
TPL

AGO
AGT

AG2
AG3
AG4
AG5

NAT.
NAT .
NAT.
NAT.
NAT.
NAT.

NAT.
NAT.
NAT.

ECO.
ECO.
ECO.
ECO.
ECO.

FAM.
FAM.
FAM.
FAM.
FAM.

EMP.
EMP.
EMP.

co~JIToumphwp =

cCoOIOy UpbwONN—-O

w0 Hwmrp -0

NN -0

Batiments

Batiment
1"

A
B

C
D
E
F
G
H

(quartier des femmes)

Sans indication

Inférieur & 18 ans

De
De
De
Au

18 & 21 ans inclus
21 a 25 ans inclus
25 & 31 ans inclus
dela de 31 ans

Nationalité

Sans indication

Francais

(mineurs)

"Seconde génération" (issus de 1l'immigration)
Francais d'outre-mer
Maghrébins

"Seconde

génération"

ayant

pris

la nationalité

parents (essentiellement Maghrébins)

Européens
Africains

Asiatiques, Américains.

Niveau d'instruction

Sans indication
Niveau primaire
Niveau secondaire (et CAP)
Niveau supérieur

Tllettré

Situation matrimoniale

Sans indication
Célibataire

Marié

Concubinage

Séparé, divorcé, veuf.

des

Situation vis-a-vis de 1l'emploi avant 1'incarcération

Sans indication

Travail
Chomage



Situation au regard de la récidive

SP1.0 - Sans indication
SP1.1 - Primaire
SP1.2 - Récidiviste
Nombre de condamnations
SP2.0 - Sans indication et O condamnation
SP2.1 - 1 condamnation
SP2.2 - 2 condamnations
SP2.3 - 3 condamnations
SP2.4 - 4 condamnations
SP2.5 - 5 condamnations et plus
Premiére infraction ayant amené 1'incarcération
IN1.0 - Sans indication
IN1.1 - ILS (infractions & la législation sur les stupéfiants)
INT1.2 - Vol
IN1.3 - Recel
IN1.4 - Petite escroquerie
IN1.5 - Coups et blessures (correctionnels)
IN1.6 — ILE (infractions a la législation sur les étrangers)
IN1.7 - Vol qualifié, association de malfaiteurs
IN1.8 - Coups et blessures (criminels), homicides, meurtres)
IN1.9 - Affaires de moeurs (viol, inceste).
Seconde infraction associée & 1la premiéere (IN2...)
méme codage que IN1
Catégorie pénale au passage du prétoire
SPP.0 - Sans indication
SPP.1 - Prévenus
SPP.2 - Condamnés
Durée de détention
ENT.O0 - Sans indication
ENT.1 - Egale ou inférieure a 3 mois
ENT.2 - De 3 mois a 6 mois inclus
ENT.3 - De + de 6 mois a 12 mois inclus
ENT.4 - De + de 12 mois a 24 mois inclus

ENT. 5 — Au deld de 24 mois

Occupation dans la prison

CLA.O0 - Sans indication

CLA.1 - Travail ("classé'" dans un atelier)
CLA.2 - Cours

CLA.3 - Chbmage

CLA.4 - "Déclassé" du poste de travail occupé



CD1.0
CD1.1
Ch1.2
CD1.3
CD1.4
CD1.5
CD2.0
Ch2.1
Ch2.2
Cb2.3
Ch2.4
Ch2.5
ID1.0
ID1.1
ID1.2
ID1.3
ID1.4
ID1.5
ID1.6
ID1.7
ID1.8
PU1.0
PU1T .1
PU1T.2
PU1.3
PU1 .4
PU1.5
PU1.6

"Carriére'" disciplinaire (rapports d'incidents)

Sans indication et O rapport d'incident
1 rapport d'incident

" "

UIA W N

"Carriére" disciplinaire (procédures disciplinaires)

Sans indication et O procédure disciplinaire
1 procédure disciplinaire

b wmn

Infractions disciplinaires - Premiere infraction

Sans indication

Incidents relatifs a l'ordre et a la circulation

Refus d'obéissance

Fabrication, utilisation, possession d'objets interdits
Incidents au sujet du travail, de 1la communication
entre 1les détenus, trafics, critiques et plaintes
diverses.

Infractions envers 1le personnel (insultes, menaces
verbales).

Infractions envers les co-détenus : agressions,
violences sans 1instrument ni arme, disputes, actes
d'auto-agressions.

Dégradation des biens de 1'administration. Vol et
tentative envers les co-détenus.

Fugue ou évasion, incitation & incident collectif ;
infractions commises a 1l'extérieur ; infractions envers
les moeurs.

Infraction disciplinaire - Seconde infraction
associlée a la premiere (ID2...), méme codage que ID1

Sanctions disciplinaires

Sans indication

Relaxe

Isolement ferme

Isolement ferme/sursis

Sursis

"Autres" i.e. remontrances, suppression d'avantages
divers, remboursements, etc...

Renvoi pour complément d'informations.



Nombre de jours "ferme" (générés par 1la punition
d'isolement ferme et par la punition isolement ferme/sursis)

PU2.0 - Sans indication

PU2.1 - Jusqu'a 5 jours inclus

PU2.2 - De + de 5 jours a 10 jours inclus
PU2.3 - Au dela de 10 jours

Nombre de jours de sursis (générés par 1la punition
d'isolement ferme/sursis et par 1le sursis simple)

PU3.0 - Sans indication et O jour de sursis
PU3.1 - Jusqu'a 5 jours
PU3.2 - Au dela de 5 jours
Nombre de fois ol la punition "autres'" a été utilisée
seule

PU4.0 - Sans indication
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