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La rétention administrative des étrangers, histoire et
pratique d’une institution problématique

Nicolas Fischer, chargé de recherche CNRS au CESDIP, présente ici les résultats d’une recherche initialement menée dans le cadre
d’une theése de doctorat, et publiée sous forme d’ouvrage en 2017.

Introduction

Les centres de rétention administrative (CRA) sont aujourd’hui
au nombre de 25 sur le territoire francais. Destinés a I'enferme-
ment des étrangers en instance d’éloignement du territoire, ils font
désormais partie intégrante du dispositif visant a détecter les
étrangers dépourvus de titre de séjour sur le territoire frangais et a
s’assurer de leur renvoi effectif vers leur pays d’origine. Le statut
juridique et la légitimité politique de cette institution ont pourtant
été historiquement débattus, et font encore l'objet de contestations
régulieres aujourd’hui. Ce caractére problématique de la rétention
tient avant tout a son caractere administratif : dispositifs d’enfer-
mement, les CRA ne relevent pourtant ni de 'administration péni-
tentiaire, ni du pouvoir judiciaire. Ils dépendent au contraire des
préfectures, et leur surveillance est aujourd’hui assurée exclusive-
ment par la Police de I'Air et des Frontiéres (PAF). Ils assurent, au
surplus, une privation de liberté dépourvue de tout objectif officiel-
lement punitif : a la maniere d’'une mesure de police, la rétention ne
vise en effet qu’a enfermer préventivement une personne risquant
de se soustraire a la mise en ceuvre de son renvoi du territoire.
Pour résumer, les CRA sont nettement distincts des prisons, mais
ils s’apparentent a une autre institution au moins aussi probléma-
tique au sein d'un Etat de droit, celle de I'internement administratif
souvent associé aux périodes d’exception.

C’est a ce titre qu'ils ont fait I'objet de multiples contestations
militantes, mais aussi d’études critiques aujourd’hui abondantes en
sciences sociales : espaces policiers, les CRA peuvent en effet se
décrire comme la résurgence contemporaine des camps (de re-
groupement, d’'internement) mis en place par les démocraties eu-
ropéennes tout au long du XXeme siecle, et que la Troisieme Répu-
blique avait multipliés dans les années 1930 pour la surveillance
des réfugiés’. Dans cette perspective, ils sont volontiers considérés
comme des espaces d’exception ou d’urgence au cceur des démo-
craties, caractérisés par un cadre juridique sommaire, des condi-
tions d’enfermement précaires, et une gestion « empirique » laissée
a la discrétion des policiers sur le terrain.

Histoire et pratique contemporaine de la rétention :
présentation de I'enquéte

Cette recherche, menée originellement dans le cadre d'une
these de doctorat, a combiné plusieurs méthodes d’enquéte. Une
sociohistoire de l'institutionnalisation de la rétention administra-
tive a tout d’abord été réalisée a partir du croisement d’archives
publiques (celles versées par le ministere de I'Intérieur au Centre
des Archives Contemporaines) et associatives (les fonds conservés
par la Cimade [Comité inter-mouvements pour l'aide aux déplacés
et évacués], aujourd’hui consultables a la bibliothéque Contempo-
raine). Ces documents ont également permis de retracer I'histoire
du centre de rétention du Sernans, ou s’est déroulée la partie
ethnographique de la recherche.

Cette seconde partie a eu pour préalable la négociation, avec
I'aide de I'association Cimade, de 'autorisation d’accompagner une
équipe associative en rétention. Il a ainsi été possible d’en suivre
les membres trois jours par semaine pendant cinq mois, et de
mener des entretiens a cette occasion.

La recherche présentée ici prend pour point de départ ce statut
problématique de la rétention administrative des étrangers dans
un Etat de droit, sans pour autant la réduire immédiatement a un
dispositif d’exception. A partir d’'une enquéte de terrain, il s’agit au
contraire d’analyser comment l'institutionnalisation progressive
des centres de rétention, depuis la fin des années 1970, n’a juste-
ment pu s’effectuer en France qu’au prix de controverses récur-
rentes sur leur compatibilité avec les principes et les procédures
d’un Etat de droit : le premier volet de cette étude reviendra donc
sur ces débats et sur leurs enjeux - la définition des centres de
rétention, des autorités et acteurs habilités a y intervenir, et des
droits dont doivent disposer les étrangers « retenus ». Mais on re-
viendra également sur les innovations institutionnelles qui sont la
conséquence concréte de ces discussions : la 1égitimité des centres

1Voir notamment Bernardot M., 2008, Camps d’étrangers, Bellecombe-en-Bauges, Croquant, ou Agier M., et Lecadet C., 2014, Un monde de camps, Paris, La
Découverte.
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de rétention tient en effet a I'ajout a leur fonctionnement d’un en-
semble de garanties visant a protéger les droits des étrangers, no-
tamment un contrdle judiciaire, et surtout la présence sur les lieux
de militants associatifs chargés de les assister juridiquement.

Ni complétement exceptionnelle ni totalement anodine dans un
Etat de droit, la rétention est donc une institution au statut durable-
ment problématique, et au fonctionnement complexe : elle combine
un dispositif de surveillance et de répression et des acteurs et pro-
cédures visant a en limiter les effets. C'est de cette complexité, et de
ses conséquences sur la mise en ceuvre des renvois forcés du terri-
toire et du controdle des étrangers, qu'il s’agira de rendre compte ici.

Qu’est-ce qu'un enfermement non carcéral ? Retour histo-
rique sur l'institutionnalisation des centres de rétention

C’est tout d’abord l'institutionnalisation chaotique de la réten-
tion administrative, entre 1975 et 1981, qui témoigne de sa légitimi-
té ambigué au sein d’un Etat de droit. Elle s’inscrit en effet dans
deux généalogies, toutes deux difficiles a assumer. La premiere est
celle des camps d’étrangers marqués par des périodes d’exception
(guerres mondiales ou guerres coloniales), ou par des situations
d’urgence et de catastrophes humanitaires. La seconde est moins vi-
sible, et bien moins exceptionnelle : elle renvoie a une routine an-
cienne consistant pour les policiers a filtrer les déplacements des
étrangers, a les arréter et finalement a les « maintenir » dans un
local fermé pour leur signifier une expulsion, vérifier leur identité
ou les intimider. Rarement prévue par le droit, cette pratique reléve
longtemps du simple répertoire d’action policier : elle marque alors
I'inclusion des étrangers dans une « clientéle policiére » a laquelle
appartiennent également les prostituées, les vagabonds et les popu-
lations colonisées?. Marquée par le pouvoir discrétionnaire des
fonctionnaires, cette pratique a longtemps relevé de la gestion poli-
ciere « empirique » évoquée précédemment. A partir de 1975, sa
physionomie change toutefois partiellement : de simple pratique, la
rétention entre dans une dynamique d’officialisation et d’institu-
tionnalisation.

L’officialisation de la rétention : durcir le contréle, respecter
I’Etat de droit

La décennie 1970 marque un tournant dans les politiques mi-
gratoires francaises. A partir de 1972-74, la France revient en effet
au contrdle de 'immigration irréguliere. En paralléle, celle-ci s’'im-
pose progressivement comme un enjeu politique central. Ce passage
a des politiques répressives s’effectue cependant dans un contexte
politique renouvelé. La condition administrative et matérielle des
étrangers en France est tout d’abord un enjeu de mobilisation pour
un ensemble d’organisations militantes, qui privilégient toutes le
terrain d’action juridique. Cette évolution contribue a faire interve-
nir de maniere croissante les tribunaux dans le contréle de I'immi-
gration : alors que ce dernier relevait largement du pouvoir discré-
tionnaire des agents du « guichet » des préfectures, ils lui imposent
un cadre juridique toujours plus contraignant.

L’officialisation de la pratique de la rétention au cours de cette
méme décennie 1970 refléte par excellence cette nouvelle configu-
ration d’acteurs. C’est originellement en 1975 que plusieurs réseaux
militants signalent I'existence a Marseille d'un hangar utilisé par les
policiers locaux pour enfermer les étrangers expulsés du territoire.
La pratique fait 'objet d'une controverse nationale et de multiples
actions en justice, qui s’achévent avec un arrét du Conseil d’Etat en
1978 : celui-ci admet la 1égalité d’'un tel enfermement, mais exige
qu'il soit prévu par la loi. Constituée en enjeu public et débattue par
les parlementaires, la rétention peut dés lors entrer dans une dyna-
mique d’institutionnalisation, mais elle doit simultanément inclure
les garanties et protections exigées par 'Etat de droit. En 1980-81,
trois textes vont des lors prévoir un enfermement spécifique pour
les étrangers en instance de renvoi forcé, initialement pour un

maximum de 6 jours, et assorti d'un ensemble de contrdles : le
premier, juridictionnel, exige l'intervention d'un juge judiciaire
(aujourd’hui le Juge des Libertés et de la Détention) a I'issue du pre-
mier jour de rétention (actuellement au bout de 48 heures).

La seconde forme de contrdle est associative et s'impose en
1983-84, lorsque les 13 premiers centres de rétention sont effecti-
vement mis en chantier : la présence sur les lieux d’intervenants as-
sociatifs, en 'occurrence ceux de l'association Cimade est prévue
pour la mise en ceuvre d'un « accompagnement social » - qui se
double rapidement d'une fonction officieuse de conseil juridique —
et pour 'exercice d'une vigilance générale autour des conditions
d’enfermement. Du coté des pouvoirs publics, I'enjeu est de distin-
guer les nouveaux centres de rétention des anciens camps d’inter-
nement. Du coté de I'association, il s’agit de constituer les lieux de
rétention en « lieux de militance » et de rendre publics les éventuels
abus constatés. Lorsque, a la fin des années 1980, les 13 premiers
CRA sont finalement mis en place, ils présentent donc une configu-
ration inédite : lieux de police, mais encore mal définis, et simulta-
nément espaces contrdlés, a la fois par l'intervention d'un juge et
par une présence associative inhabituelle au cceur d’un espace
répressif.

Depuis les années 2000 : recours accru a la rétention et
professionnalisation du contréle

Les décennies qui suivent combinent deux logiques complémen-
taires. D’'une part, un développement constant de la rétention, ac-
compagnant le deportation turn qui affecte les politiques d'immigra-
tion dans l'ensemble des démocraties occidentales au début des
années 2000. La durée de rétention est ainsi régulierement allon-
gée, de 6 jours en 1981 a 45 jours en 2011, et enfin 90 jours en
2017. Le nombre de CRA augmente également, pour atteindre 25
centres et un total de 1601 places en 20173. Chaque étape de ce dé-
veloppement de la rétention s’accompagne toutefois d'un dévelop-
pement de son encadrement juridique, et des controles juridiction-
nels ou associatifs créés dans les années 1980 : leur existence de-
meure plus que jamais une condition de la 1égalité de l'institution,
mais aussi de sa légitimité publique. Un décret de mars 2001 définit
ainsi les droits dont disposent les « personnes retenues », et s’ac-
compagne, dans les années qui suivent, d’'une pérennisation des
centres : réimplantés dans des batiments définitifs concus ad hoc, ils
quittent définitivement la logique de 'urgence. Cette évolution en-
courage également la professionnalisation des intervenants pré-
sents en rétention : les années 2000 voient ainsi la mise en place,
dans chaque centre, d’'une antenne médicale, mais aussi d’agents de
I'Office frangais d’immigration et d’'intégration (OFII) assurant l'ac-
compagnement social des personnes retenues.

La présence associative bénéficie elle aussi de cette dynamique.
Présents sur les lieux depuis les années 1980, les intervenants
Cimade sont devenus les interlocuteurs ordinaires des pouvoirs
publics. Depuis 2001, ils sont officiellement chargés d’assurer
« I'exercice effectif de leurs droits par les personnes retenues », une
requalification qui renforce non seulement la professionnalisation
juridique de la présence associative - les intervenants Cimade sont
recrutés parmi les titulaires d’'un diplome de droit - mais aussi son
activité critique au coeur des CRA : les membres des équipes asso-
ciatives sont a méme d'y rencontrer quotidiennement les retenus et
de saisir en leur nom les tribunaux judiciaires ou administratifs, no-
tamment pour faire annuler leur mesure d’éloignement. En 2010, la
diversification du nombre d’associations présentes en rétention
affecte leur potentiel critique en les mettant en concurrence : ce
sont désormais cinq organisations qui se partagent l'intervention
(France terre d’asile, Forum réfugiés, I'Ordre de Malte, '’Association
service social familial migrants [Assfam], et la Cimade pour environ
la moitié des CRA), tout en publiant toutefois chaque année un rap-
port commun sur 'Etat des centres.

2Blanchard E., 2011, La police parisienne et les Algériens 1945-1962, Paris, Nouveau Monde Edition.
3Voir Fischer N., 2019, « Lieux de privation de liberté en France : éléments de chiffrage », in Contrdleur général des lieux de privation de liberté, Rapport

d’activité 2018, Paris, Dalloz, p. 277-289.
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Le paysage contemporain de la rétention administrative est
donc pour le moins complexe. L'institutionnalisation des centres a
tout d’abord consolidé leur ancrage dans l'ordre juridique francais
et encouragé leur usage répressif : pleinement intégrés au disposi-
tif d’éloignement du territoire, les CRA peuvent y étre utilisés de
maniere intensive. Mais elle a aussi placé les centres au cceur des
dispositifs propres a I'Etat de droit. La présence dans chaque
centre d’acteurs associatifs indépendants mandatés pour veiller a
la protection des droits des personnes, fait en effet des CRA des
lieux ou se joue également une opposition - légaliste, mais effective
- aux décisions des administrations. Reste a décrire concrétement
le déploiement conjoint de ces pratiques tout a la fois répressives
et protectrices.

La rétention comme outil de sélection différentielle des
étrangers sans titre de séjour

C'est a la lumiére des développements qui précedent que nous
pouvons aborder la seconde partie de I'enquéte, effectuée au sein
d’'un centre de rétention baptisé ici du nom fictif de « Sernans ».
Jouxtant les pistes de l'aéroport d’'une grande ville francaise, ce
CRA accueillait au moment de 'enquéte le nombre maximum de re-
tenus autorisé - soit 140 places - et regroupait I'ensemble des in-
tervenants prévus par la réglementation de la rétention.

Organisé pour permettre un contréle en continu des personnes
retenues, il se divisait en deux zones distinctes : une « zone gen-
darmes » située a I'entrée du CRA, accueillait les batiments des gen-
darmes départementaux qui en assurent la gestion administrative.
Une seconde cloture intérieure menait a la seconde zone - dite
« zone retenus » — ou s’organisaient le séjour et la surveillance des
personnes retenues : on y trouvait six batiments d’hébergement
comptant dix chambres de deux lits chacun, auxquels s’ajoutaient
une chambre d’isolement et un batiment spécifique pour les
femmes*. La zone abritait également le batiment des intervenants
non policiers du CRA : les gestionnaires de 'hébergement, les tra-
vailleurs sociaux de I'OF]I], et enfin les intervenantes Cimade qui re-
cevaient chaque jour dans leurs bureaux les retenus sollicitant leur
aide juridiques. La « zone retenus » est donc un espace de surveil-
lance policiere, quadrillé par un réseau de caméras de surveillance
et des rondes réguliéres, devant permettre I'organisation ration-
nelle de I'éloignement du territoire. Ce méme espace, on 'a vu, est
également un lieu d’accés libre a des acteurs associatifs en mesure
de s’opposer légalement a la mise en ceuvre des éloignements.

L’action associative en rétention : mobiliser le droit contre
I'Etat

Accompagner I'équipe de cinq salariées de la Cimade interve-
nant en bindme au Sernans a tout d’abord permis d’analyser
I'insertion paradoxale de militantes associatives tout a la fois indé-
pendantes et critiques, au coeur d’'un espace dédié a la police des
étrangers : elle contraignait les intervenantes a accepter les regles
de linstitution, en contestant les mesures d’éloignement frappant
les retenus par la seule voie légale.

C’est a 'observation de cette activité d’assistance juridique au-
pres des étrangers qu'a ensuite été consacré le volet principal de
I'enquéte. Face aux retenus qu’elles recevaient quotidiennement
dans leurs bureaux, I'option 1égaliste des intervenantes les placait
réguliérement dans une position délicate, en leur interdisant d’en-
courager l'investissement de répertoires plus ouvertement subver-
sifs (refus d’embarquement, gréve de la faim, automutilation)
qu’elles se refusaient par ailleurs a condamner. Elle imposait égale-
ment des limites importantes a I'aide qu'’il était possible d’apporter
aux retenus : I'enjeu était chaque fois d’examiner leur situation, et
d’engager un éventuel recours permettant de les faire libérer, ou
mieux, d’obtenir d'une juridiction I'annulation de leur mesure
d’éloignement et partant leur régularisation. Pour étre

« défendable » dans ces conditions, la situation des personnes ai-
dées devait alors correspondre a l'une des catégories juridique-
ment protégées contre 1'éloignement du territoire (parents ou con-
joints de Frangais, ou encore personnes apportant la preuve d’'une
résidence en France depuis plus de dix ans), et pouvoir étre soule-
vée devant un tribunal dans les délais prévus. Accepter ces con-
traintes juridiques interdisait dés lors aux intervenantes Cimade
d’aider I'ensemble des étrangers qui demandaient leur assistance :
une majorité des entretiens observés dans les bureaux de 'associa-
tion se terminait de fait par un constat d'impuissance, l'interve-
nante associative devant reconnaitre que la personne n’était éli-
gible a aucune forme de protection juridique.

Le recours au seul registre 1égal était donc source de frustration
pour les équipes associatives. Il permettait toutefois, en contrepar-
tie, de mobiliser « I'arme du droit »6 dans toute sa puissance pour
se confronter directement aux administrations, notamment par la
voie contentieuse. Pour les membres de I'équipe Cimade du
Sernans, cet intérét stratégique du droit des étrangers justifiait son
investissement militant. Il s’appuyait en premier lieu sur la forma-
tion des intervenantes : sur les cinq membres de I'équipe, trois
avaient suivi un cursus de droit, croisé dans certains cas avec un
engagement associatif antérieur. Leurs collegues avaient suivi,
pour l'une, un parcours de sciences sociales, et pour 'autre, les for-
mations dispensées en interne par la Cimade.

Ce double profil juriste et militant favorisait, sur le terrain, la
politisation du recours au droit des étrangers : les actions en jus-
tice étaient in fine envisagées par les salariées associatives comme
autant d’affrontements avec les administrations. Cette politisation
des confrontations judiciaires était par ailleurs relayée par les ini-
tiatives plus générales de I'association, qui visaient a leur donner
une visibilité publique : chaque équipe intervenant en CRA adres-
sait chaque semaine au siege de I'association un rapport recensant
les cas graves ou importants rencontrés sur le terrain, qui fournis-
sait lui-méme la matiére du rapport annuel publié par I'association.
Au niveau local, la succession des recours judiciaires permettait
également de les insérer dans un affrontement de longue durée
avec les administrations. D’'un contentieux a l'autre, les interve-
nantes retrouvaient en effet les mémes adversaires - les fonction-
naires des préfectures voisines - et entraient avec eux dans une
lutte continue dont chaque nouvelle affaire constituait un volet.

L’action associative se voulait donc tout a la fois militante et
résolument inscrite dans l'organisation institutionnelle du centre.
Avec quels effets sur la mise en ceuvre des éloignements du terri-
toire ?

Trier les étrangers sans les renvoyer : les effets sociaux d’un
dispositif « inutile »

Au cours d’une journée ordinaire en rétention, les deux interve-
nantes Cimade présentes recevaient 30 a 40 personnes dans leurs
bureaux, pour un examen d'une durée et a l'issue variables. Sur 226
personnes dont le suivi par la Cimade a été observé au cours des 5
mois de I'enquéte, seuls 13 recours ont ainsi été engagés par les
salariées, dont 3 été couronnés de succes. Cette activité conten-
tieuse somme toute réduite ne reflete toutefois qu'une partie du
travail des intervenantes : lorsqu’elles ne pouvaient faire immédia-
tement libérer ou régulariser les personnes, elles leurs dispen-
saient fréquemment des conseils sur la marche a suivre en cas de
retour au pays ou de libération sans titre sur le territoire francais.
La préparation des recours juridictionnels supposait en outre un
travail de préparation conséquent : il était ainsi indispensable de
rassembler des documents requis (preuves de mariage, de paterni-
té, ou d’'une présence de longue durée sur le territoire), en re-
nouant patiemment les contacts souvent distendus entre les rete-
nus et leurs relais familiaux ou amicaux restés a l'extérieur. En
marge des recours contentieux, bon nombre de dossiers faisaient
également l'objet de négociations informelles avec différentes

4 L’absence de séparation effective entre hommes et femmes dans la journée alimente des rumeurs récurrentes de prostitution au sein du centre, dont on
trouve I'équivalent dans d’autres CRA. Le centre du Sernans est par ailleurs habilité a recevoir des retenus mineurs accompagnant leur parents.

5L’équipe comptant quatre femmes sur cing, on a choisi ici de féminiser systématiquement leur désignation.

6Israél L., 2009, L’arme du droit, Paris, Presses de Sciences Po.
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administrations, aupres desquelles il s’agissait de solliciter un
« geste ».

Dossier aprés dossier, les intervenantes Cimade observées au
cours de I'enquéte agissaient donc au cceur de la procédure d’éloi-
gnement du territoire pour en réorienter partiellement le déroule-
ment en faisant régulariser ou libérer certains retenus, ou en lais-
sant leur rétention suivre son cours. Si c’est un « tri » des étrangers
qui s’effectuait alors, il convient ici de le replacer dans un contexte
plus large. C'est a chaque stade de la procédure d’éloignement que
s’opére en effet une sélection qui réoriente la « carriére » des étran-
gers : lorsque des policiers décident initialement de controler leur
situation, de les interpeller (ou non) pour les placer en retenue
pour vérification d’'identité, de les acheminer (ou non) vers un CRA,
ou lorsque des juges se prononcent par la suite sur la régularité de
ces différentes décisions. L’activité associative en rétention s’inscrit
donc dans un travail collectif de « gestion différentielle » de I'immi-
gration irréguliere, qui modifie le destin de chaque étranger concer-
né, mais qui ne débouche que tres rarement sur un renvoi du terri-
toire. Bien qu'ils soient lacunaires, les chiffres de I'éloignement dont
on dispose mentionnent de fait 'adoption de 90 000 a 100 000 me-
sures d’éloignement chaque année, pour un taux d’exécution,
n’ayant pas dépassé 30 % au cours des dix derniéres années (voir
tableau). Les statistiques de la rétention évoquent quant a elles un
flux annuel de 25 000 a 30 000 placements en CRA?, le comptage ef-
fectué entre 2006 et 2013 indiquant qu’environ 40 % des per-
sonnes retenues sont effectivement éloignées, les 60 % restant
étant remises en liberté sur le territoire.

Evolution des mesures d’éloignement, 2005-2017. Sources : SGCICI,
2005-2019 ; CGLPL, 2012-2019

2007 2010 2013 2015 2017
Mesures | 115010 | 84346 | 97204 | 88991 | 103940
pronon-
Mesures
exéoutées | 19885 | 19622 | 22753 | 29596 | 23595
(hors
reﬁgyr)s (17,8%) | (233%) | (23,4%) | (33,3%) | (22,7 %)
aldes

Si une partie seulement des étrangers séjournant irréguliére-
ment sur le territoire frangais est visée par une mesure d’éloigne-
ment, ils ne passent pas tous par la rétention, et seule une partie
d’entre eux est ensuite renvoyée. Pour la majorité des étrangers
concernés, les passages répétés par linterpellation puis par le
placement en rétention ne signifient donc pas le départ du terri-
toire, mais emportent en revanche des conséquences sur leur exis-
tence en France : ils provoquent la perte d’'un emploi ou la fragilisa-
tion des relations familiales®.

Ces effets du passage en rétention ne sont toutefois pas uni-
formes et varient fortement selon la position sociale des étrangers.
Une personne étrangere sera en effet d’autant plus protégée par le
droit qu’elle pourra prouver les liens (familiaux, professionnels)
qu’elle a noués de longue date sur le territoire, et elle y parviendra
d’autant plus qu’elle est socialement intégrée. Au Sernans, cette dis-
parité était mise en évidence par I'inégale protection juridique dont
pouvaient bénéficier les retenus qui sollicitaient l'aide de la

Cimade : a un extréme, on trouvait ainsi les étrangers suffisamment
stabilisés en France pour correspondre aux catégories juridique-
ment protégées, et pour disposer des moyens matériels de le
prouver devant un juge. A I'autre, on trouvait ceux qui restaient iné-
ligibles a toute forme de protection - ou qui, étant éligibles, ne dis-
posaient ni des documents pouvant en apporter la preuve, ni des
réseaux relationnels qui auraient permis de les rassembler. C’est a
cette catégorie qu'appartenaient les nombreux étrangers sans do-
micile fixe qui effectuaient des passages réguliers par la rétention
sans n’étre jamais renvoyés.

Entre ces deux extrémes, on observait au Sernans un continuum
de situations et de traitements pour des étrangers dont la régulari-
sation était le plus souvent difficile, mais dont I'éloignement
« effectif » restait par ailleurs improbable. Constat alarmant, puis-
qu’il met en évidence, non seulement la faible efficacité du dispositif
d’éloignement et de rétention, mais aussi sa contribution au main-
tien durable sur le territoire d'une population tout a la fois irrégu-
liere et inexpulsable. Si 'enfermement des étrangers a d'indéniables
avantages politiques - le durcir permet notamment d’afficher la dé-
termination d’'un gouvernement face a I'immigration irréguliére - il
ne fait en pratique qu’assurer le contrdle périodique d’étrangers qui
n’ont pas vocation a quitter la France.

Conclusion

Initialement marqués par l'improvisation propre aux camps
d’urgence, les centres de rétention administrative ont été pleine-
ment institutionnalisés depuis la fin des années 1970, pour consti-
tuer aujourd’hui un élément essentiel du dispositif francais d’éloi-
gnement du territoire. Ce processus a permis un développement
sans précédent du recours a I'enfermement des personnes en ins-
tance de renvoi forcé du territoire, en spécialisant le dispositif et en
professionnalisant ses acteurs. Mais il a di s’accompagner d’un dé-
veloppement équivalent des dispositifs de protection sensés garan-
tir I'« effectivité » des droits des personnes retenues : a I'adoption
d’un statut définissant leurs droits, s’est ajoutée la garantie d'une
présence associative centrée sur le respect des regles encadrant
I'éloignement des personnes. Cette inclusion en rétention des méca-
nismes de protection juridique propres a I'Etat de droit permet
I'exercice d’un contre-pouvoir critique au cceur d’une institution ré-
pressive. En permettant a un petit nombre d’étrangers de faire va-
loir un droit au séjour, elle infléchit ainsi le fonctionnement du dis-
positif d’éloignement. Elle ne remet toutefois pas en cause son effet
d’ensemble - éloigner rarement les étrangers sans titre, mais le plus
souvent réorienter leur trajectoire « irréguliére » sur le territoire
francais.
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