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Introduction

La littérature internationale sur les déterminants de la récidive
est abondante et variée, et il est difficile d’en tirer des conclusions
définitives'. Un certain nombre d’études ont cependant fait le cons-
tat d’'un moindre risque de récidive chez les personnes ayant béné-
ficié d’'une peine alternative a la détention. L’effet criminogene de
la prison, a travers notamment la mise en relation avec d’autres dé-
linquants ou criminels, est une explication possible de ce résultat.
Inversement, les peines alternatives a la détention sont moins stig-
matisantes et limitent le risque de rupture biographique, notam-
ment sur le plan professionnel. En France, une expérimentation
locale menée dans quatre juridictions a montré que la conversion
de la peine de prison en mesure de placement sous bracelet élec-
tronique entrainerait une réduction significative de la probabilité
d’une nouvelle condamnation dans un délai de 5 ans2. A I'échelle
nationale, les données les plus récentes disponibles concernent une
cohorte de 8419 personnes dont I'écrou a été levé entre le 1er juin
et le 31 décembre 2002 (voir encadré 1). Les nouvelles condamna-
tions de ces personnes ont été recherchées dans le Casier Judiciaire
National en 2007 et en 2008, de maniére a pouvoir étudier la réci-
dive cinq ans apres la libération. Kensey et Benaouda3 ont ainsi
montré que si la fréquence de la récidive* s’élevait en moyenne a
46 %, elle était significativement plus élevée chez ceux ayant exé-
cuté l'intégralité de leur peine en détention (56 %) que chez ceux
ayant bénéficié d'une libération conditionnelle (30 %) ou d'un
autre aménagement de peine (47 %). Ce résultat restait inchangé
une fois prises en compte un certain nombre de caractéristiques

individuelles des sortants®. Les auteurs concluaient ainsi : « L'effet
de l'aménagement de la peine a la sortie est quant a lui bien
confirmé. Mais ces résultats n’indiquent pas forcément un lien de
causalité. Si le suivi a la libération a probablement des effets en lui-
méme, la sélection des libérés (par eux-mémes ou par 'autorité judi-
ciaire) a des conséquences qui ne sont pas épuisées par le contréle
des facteurs renseignés dans I'enquéte. Il est normal de penser que
cette sélection favorise, toutes choses égales par ailleurs, ceux dont le
risque de récidive est évalué au plus bas - par exemple, les personnes
ayant fait preuve de bons comportements en détention, ou ayant un
projet particulierement solide de réinsertion, éléments que nous
n’observons pas dans ces données. » L’ objectif de cette étude est d’af-
finer 'estimation de la relation entre aménagements de peine et ré-
cidive en tenant compte, dans la modélisation, du tribunal de
grande instance auquel les détenus sont rattachés. Pour préciser ce
que l'on peut attendre d’une telle modélisation, il faut revenir sur la
distinction entre deux types d’effets qui interviennent dans cette
relation : les effets de sélection et les effets causaux.

1. Effet causal et effet de sélection : peut-on les déméler ?

Les aménagements de peine ne sont pas accordés au hasard : ils
sont a priori accordés aux détenus ayant le meilleur pronostic en
termes de réinsertion. Cet effet de sélection qui empéche de con-
clure sur un effet bénéfique « en soi » des aménagements de peine
(effet causal) est bien connu. Malgré la prise en compte de nom-
breuses variables de controle dans les analyses et bien que ces va-
riables montrent des différences bien marquées dans les

1Pour une synthése des résultats de ces études, on pourra se référer a Di Tella R., Schargrodsky E., 2013, Criminal recidivism after prison and electronic

monitoring, Journal of Political Economy, 121, 1, p. 28-73.

2Kensey A, Lévy R., Benaouda A., 2010, Le développement de la surveillance électronique en France et ses effets sur la récidive, Criminologie, 43, 2 ;
Henneguelle A., Monnery B., Kensey A., 2016, Better at home than in prison ? The effects of electronic monitoring on recidivism in France. The Journal of Law

and Economics, 59, 3, p. 629-667.

3Kensey A., Benaouda A., 2011, Les risques de récidive des sortants de prison : une nouvelle évaluation, Cahiers d’études pénitentiaires et criminologiques,

DAP, 36, p. 1-8.
4Au sens de recevoir une nouvelle peine de prison ferme.

5 Age, sexe, situation matrimoniale, situation au regard de 'emploi, nationalité, infraction principale, durée de la peine et nombre de condamnations anté-

rieures.
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probabilités de récidive, il reste une assez forte hétérogénéité entre
détenus : les comparaisons ne se font pas tout a fait « toutes choses
égales par ailleurs ».

Encadré 1 : la base de données sur les sortants de 2002

Nous utilisons les mémes données que Kensey et Benaouda
(2011). Ces données sont anciennes mais restent précieuses pour
au moins deux raisons. D’abord, aucune autre enquéte n’'a été pro-
duite depuis. C’est donc la base la plus récente en France. Ensuite,
la stabilité des résultats sur la récidive s’observe depuis les pre-
mieres enquétes de ce type réalisées dans les années 1960.

Ces données sont tirées du rapprochement de deux sources.
Tout d'abord, un échantillon aléatoire de tous les détenus libérés au
cours d'une période donnée est tiré du « Fichier national des déte-
nus » (FND) ou sont enregistrées toutes les personnes en détention
a un moment donné. Ce fichier contient les caractéristiques socio-
démographiques et pénales courantes des détenus a l'entrée ainsi
que toutes les décisions judiciaires qui interviennent pendant leur
détention. Pour les besoins de la recherche, ce fichier a été fusionné
avec le « Casier Judiciaire National » (CJN), dans lequel toutes les
peines concernant une personne donnée sont conservées pendant
au moins 40 ans pour les peines de prison.

Apres élimination des dossiers manquants dans le FND ou le
CJN, il reste un échantillon de 6869 détenus libérés entre le ler juin
2002 et le 31 décembre 2002. Des pondérations ont été calculées
pour que cette population soit représentative de l'ensemble des
détenus libérés pendant la période de 1'étude. Au sein de cette
cohorte, 1011 détenus avaient bénéficié d'une peine de substitution
a I'emprisonnement et 1995 détenus bénéficiaient d'une mise en
liberté sous condition pendant leur détention ou en fin de peine. Le
reste de la population étudiée (4927 détenus) a été libéré apres
avoir exécuté la peine en prison en intégralité. Les détenus incarcé-
rés dans une prison donnée relévent d'un tribunal spécifique. Nous
avons exclu de I'analyse 32 tribunaux ou il n'y avait pas plus de 12
détenus dans I'échantillon (246 détenus au total) afin de limiter les
variations aléatoires. L'analyse porte donc sur 6623 détenus
répartis sur 100 tribunaux.

En France, les décisions relatives aux aménagements de peine
incombent au juge d’application des peines (JAP) (voir encadré 2).
Ces juges ont acces a des informations sur les personnes, notam-
ment le comportement en détention ou les capacités de réinsertion,
qui vont bien au-dela des caractéristiques prises en compte habi-
tuellement dans les études et disponibles dans nos données. Le juge
a ainsi une connaissance de I'environnement, plus ou moins propice
a la réinsertion, que la personne trouvera a sa sortie, qu'il s’agisse
de I'environnement proche (par exemple son réseau familial et so-
cial) ou de I'environnement plus distant (structures d’aide - travail-
leurs sociaux, associations... -, marché de I'emploi, offre en termes
de logement...). Cet environnement, qui est une composante impor-
tante de l'effet causal des aménagements de peine, entre bien siir en
jeu dans la décision du juge. Des aménagements plus nombreux
pourraient traduire un environnement local plus favorable a la réin-
sertion, dont on trouverait la trace dans une récidive plus faible
pour 'ensemble des détenus terminant leur peine sous l'autorité de
ce juge. Mais il se peut aussi que des libérations plus nombreuses
soient liées a des conditions de détention difficiles (comme la sur-
population carcérale), et dans ce cas, les récidives n’ont pas lieu
d’étre moins fréquentes. Enfin, a caractéristiques identiques des dé-
tenus, les décisions prises par le juge sont influencées par 'opinion
qu’il s’est forgé de lefficacité des mesures d’aménagements de
peine et, inversement, de l'incarcération. Si le nombre plus élevé de
mesures accordées est lié a une moindre sélectivité du juge, on
pourra observer que la ou les juges accordent plus d’aménage-
ments, la récidive est plus élevée parmi les détenus qui ont obtenu
un aménagement : en permettant des aménagements plus nom-

breux, les juges les accordent a des détenus qui présentent davan-
tage de risques de récidive. Par comparaison avec les autres tribu-
naux, et tout en tenant compte des caractéristiques individuelles
des détenus, la proportion de récidive sera donc plus élevée pour
les détenus ayant bénéficié d’'un aménagement, la ou les aménage-
ments sont plus nombreux. Autrement dit, I'effet agrégé a I'échelle
des juges peut étre opposé a I'effet observé au niveau individuel.

Au total, la variable « juge » recouvre de nombreuses informa-
tions autres que celles observées au travers des caractéristiques in-
dividuelles des détenus, et qui sont en lien avec le risque de réci-
dive, que ce soit par le biais d'un effet de sélection ou par un effet
causal. Plusieurs travaux menés a I'étranger ont proposé d’en tenir
compte dans I'analyse®. La base de données des sortants de 2002 ne
permet pas de distinguer les détenus selon que les décisions les
concernant ont été prises par tel ou tel juge, mais le tribunal de
grande instance (TGI) dont chacun d’eux dépendait est connu. Les
disparités entre TGI en termes de nombre de mesures d’aménage-
ment de peine accordées refletent d'une part les caractéristiques
(observées et non observées) des populations qui sont de leur res-
sort, mais aussi les différences d’environnement a la sortie et de
pratique des juges de chaque TGI. L’inclusion de la variable TGI
dans les analyses, en plus des caractéristiques individuelles obser-
vées, ne permet pas de déméler simplement ce qui, dans le lien
entre aménagements de peine et récidive, reléve d'un effet causal ou
d’un effet de sélection. Mais elle va nous permettre de savoir si la
corrélation positive observée entre aménagements de peine et
moindre récidive se maintient quand on prend en compte les infor-
mations a 'échelle du TGI. L'effet a 'échelle du TGI peut annuler I'ef-
fet individuel ou au contraire I'amplifier (synergie).

Encadré 2 : Les aménagements de peine dans le systeme
judiciaire francais

La juridiction de l'application des peines peut aménager les
peines d'emprisonnement ferme en prononc¢ant I'une des mesures
suivantes : libération conditionnelle, suspension de peine pour
raisons médicales, semi-liberté, placement a l'extérieur ou place-
ment sous surveillance électronique (PSE). Des permissions de
sortir peuvent également étre accordées sous certaines condi-
tions. Le tribunal correctionnel peut aussi décider, dés la condam-
nation, que la peine d'emprisonnement fera l'objet d'un aménage-
ment. Ces aménagements ont en point commun les obligations
suivantes : suivre un enseignement, un stage ou une formation
professionnelle, exercer un emploi, suivre un traitement médical,
participer a la vie familiale ou s'impliquer dans tout autre projet
caractérisé d’insertion ou de réinsertion de nature a prévenir la
récidive.

Au ler janvier 2020, 13 491 personnes avaient obtenu un
aménagement de peine sous écrou - PSE, semi-liberté, placement a
l'extérieur - soit un condamné écroué sur cinq (21,8 % et 14,4 %
au ler janvier 2010, source statistique des établissements, minis-
tére de la Justice, DAP). En 2019, 7291 détenus ont été libérés con-
ditionnels, soit 7 % des levées d’écrou.

En plus des aménagements de peine (dans cette enquéte, le plus
souvent une libération conditionnelle et, dans une moindre mesure,
un placement a 'extérieur ou une semi-liberté - voir encadré 2),
nous avons tenu compte de quatre autres types de mesures de la
compétence du JAP également disponibles dans notre base de
données :

- Réduction de peine automatique : les détenus bénéficient auto-
matiquement de réductions de peine dans le cadre d'un « crédit de
réduction ». Pour les peines d'une durée supérieure a un an, le cré-
dit de réduction est de 3 mois pendant la premiére année, puis de
deux mois les années suivantes. Pour les peines de moins d’'un an, il
est de 7 jours par mois ;

6Kling J. R., 2006, Incarceration length, employment, and earnings, The American economic review, 96, 3, p. 863-876 ; Di Tella R., Schargrodsky E., ibid. ; Green
D., Winik D., 2010, Using random judge assignments to estimate the effects of incarceration and probation on recidivism among drug offenders, Criminology,
48, 2, p. 357-387 ; Aizer A., Doyle |., 2013, Juvenile incarceration and adult outcomes : Evidence from randomly-assigned judges, NBER Working Paper.
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- Réduction de peine supplémentaire : des réductions de peine
supplémentaires peuvent étre accordées aux détenus condamnés a
une peine d’'une durée supérieure a un an. Elles sont de 3 mois par
an et de 7 jours par mois. Pour les récidivistes, elles sont réduites a
2 mois par an et 4 jours par mois ;

- Retrait/refus d’'une réduction de peine : les réductions de
peine, qu’elles soient automatiques ou supplémentaires, peuvent
étre retirées ou rejetées en cas de mauvais comportement ;

- Amnistie : cette mesure légale est décrite dans les articles
133-9 2 133-11 du code pénal. Le législateur n’a pas fixé de restric-
tions aux actes potentiellement amnistiables. La derniere amnistie
ayant eu lieu 2007, la cohorte de détenus suivis est potentielle-
ment concernée.

2. Des effets importants a I’échelle individuelle, que I'on ne
retrouve pas dans la comparaison entre tribunaux

Nous avons tout d’abord estimé la probabilité pour chaque
détenu de bénéficier d'une des cinq mesures pénales précédem-
ment présentées. Pour cela, nous avons eu recours a cing analyses
statistiques au moyen desquelles nous cherchons a déterminer
quelles variables ont conduit a l'attribution ou au refus d’une
mesure d’aménagement de peine. Les variables explicatives prises
en compte sont les suivantes :

- le sexe et I'dge a la sortie de prison ;

- la nationalité, I'’état matrimonial, le niveau d’éducation et le
statut d’activité a 'entrée ;

- linfraction principale, le nombre de condamnations anté-
rieures, la durée de la peine exécutée et le statut lors du proces
(libre/détenu).

Nous avons alors calculé, a caractéristiques identiques des
détenus:

1- le nombre moyen de mesures accordées par TGI ;

2- la variation entre les TGl du nombre moyen de mesures
accordées (appelée par la suite « dispersion résiduelle » par oppo-
sition a la dispersion brute, calculée sans controle des caractéris-
tiques des détenus). Puis nous avons utilisé un modeéle dit multi-
niveaux’ pour estimer le risque de récidive en tenant compte a la
fois des caractéristiques individuelles des détenus et des spécifici-
tés des TGI, estimées a partir des cinq analyses précédentes. Plus
précisément, nous avons intégré dans le modeéle la propension d'un
TGI a accorder plus ou moins souvent telle ou telle mesure « a ca-

ractéristiques des détenus comparables ». La récidive est ici définie
comme la condamnation a une nouvelle peine de prison dans les
cinq ans suivant la sortie, quelle que soit la nature de la nouvelle
infraction commise.

La variation entre TGI du nombre d’‘aménagements de peine

est forte

La variation la plus forte du nombre de mesures d'un TGI a
I'autre concerne les réductions supplémentaires et les aménage-
ments de peine (graphique 1, barres bleues). Une fois prises en
compte les caractéristiques des détenus (barres rouges), la
variance entre TGI se réduit trés fortement pour les réductions de
peine supplémentaires. Elle reste en revanche forte pour les amé-
nagements de peine qui, de fagon surprenante, apparaissent peu
sensibles a la prise en compte des caractéristiques individuelles. De
facon plus attendue, les résultats sur les réductions automatiques
sont peu affectés par la prise en compte des caractéristiques indivi-
duelles.

A léchelle individuelle, les aménagements de peine sont

significativement associés a un risque moindre de récidive

Le graphique 2 présente les résultats de la modélisation multi-
niveau du risque de récidive a cinq ans au sein de la cohorte de sor-
tants de 2002. Les points donnent l'effet de chaque mesure au ni-
veau individuel tandis que les barres présentent leur effet a
I’échelle de TGI. Le fait d’avoir bénéficié d'une réduction de peine
(automatique ou supplémentaire) ou d'une amnistie est sans effet
sur le risque de récidive. En revanche, les sortants a qui une réduc-
tion de peine avait été refusée ou retirée ont un risque de récidive
significativement plus élevé, de 14 % supérieur a celui des autres
sortants. Inversement, comme dans I'étude de Kensey et
Benaouda, ceux ayant bénéficié d’'un aménagement de peine récidi-
vent significativement moins. L'effet bénéfique des aménagements
de peine sur la récidive résiste donc a la prise en compte des diffé-
rences entre tribunaux.

A I'échelle des TGlI, les effets des mesures pénales sur la réci-

dive ne sont pas significatifs

ATéchelle des TGI, le premier constat frappant est celui d’'un ef-
fet opposé, pour toutes les mesures excepté les amnisties, a celui
observé au niveau individuel. Par exemple, l'effet des aménage-
ments de peine a I'échelle des TGI (+0,08) compense I'effet indivi-

Retrait/refus d'une réduction

Réduction automatique

Amnistie

Réduction supplémentaire

Aménagement de peine

m Dispersion brute

= Dispersion résiduelle

0 0,5 1

1,5 2 2,5 3

Graphique 1 : Dispersion inter-TGI du nombre moyen de mesures accordées : données brutes et données résiduelles *
*La dispersion résiduelle, par opposition a la dispersion brute, est calculée en tenant compte des caractéristiques individuelles des détenus disponibles. Les dis-
persions brutes et résiduelles sont standardisées de maniére a comparer les TGI de facon homogéne, indépendamment de la fréquence globale d’attribution des

différentes mesures.

Données : Ministére de la Justice, Direction de I'administration pénitentiaire, Base de données de la cohorte de sortants 2002.

7Dans un tel modéle, le risque de récidive dépend a la fois des caractéristiques individuelles des détenus et de caractéristiques spécifiques du TGI dont dé-
pend chaque détenu. Les modeles multiniveaux ont été développés pour répondre aux problémes spécifiques posés par des données structurées selon plu-
sieurs niveaux, typiquement dans le cas ou les individus partagent un environnement commun qui peut affecter le comportement auquel on s’intéresse
(Givord P., Guillerm M., 2016, Les modeéles multiniveaux. Documents de travail de I'Insee, 63 p.).
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Graphique 2 : Effet des mesures accordées sur la récidive a cinq ans au niveau individuel et au niveau des TGI*

*Lecture : les détenus ayant bénéficié d'un aménagement de peine récidivent moins souvent que ceux qui n’en ont pas bénéficié (probabilité diminuée de 0,06,
soit 6 points de pourcentage, une fois contrélées les caractéristiques individuelles des détenus et le TGI dont ils dépendent).

Données : Ministére de la Justice, Direction de I'administration pénitentiaire, Base de données de la cohorte de sortants 2002.
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Retrait/refus d'une Réduction Ammistie Réduction Aménagement de
réduction automatique supplémentaire peine
duel (-0,06). Dans les TGI ou les détenus bénéficient plus facile-  récidive a cinq ans. Au-dela du fort impact des caractéristiques
ment d'un aménagement (a caractéristiques individuelles obser-  individuelles des détenus sur les aménagements de peine et les
vées comparables), il n’y a pas globalement moins de récidive au  retraits ou les refus de mesures de réduction de peine, les varia-
total, car les détenus qui ont bénéficié d'un aménagement récidi- tions entre TGI dans les différentes mesures accordées ne permet-

vent plus souvent que dans les TGI ou les aménagements sont  tent pas de conclure que la relation entre aménagements de peine
moins fréquents. Inversement, dans les TGI ou les retraits/refus de et faible récidive traduit un effet causal direct. Ces résultats de-
réductions de peine sont plus fréquents, le risque de récidive de  vront étre réexaminés et approfondis dans plusieurs directions.
ceux qui se sont vus retirer/refuser une réduction de peine est plus  Tout d’abord, les sortants de 2002 - cohorte déja ancienne - sont
faible que dans d’autres TGI. Au total, bien qu’a I'échelle indivi-  treés peu nombreux a avoir bénéficié du placement sous surveil-
duelle les retraits ou refus de réduction de peine soient associés a  lance électronique, mesure-phare de 'aménagement de peine. Il n’a
des récidives plus fréquentes, la récidive n’est pas plus fréquente  donc pas été possible d’en évaluer l'effet spécifique. En 20 ans, les
dans les TGI qui pratiquent plus que d’autres ces retraits/refus de  formes de contentieux et de délinquance ont changg, il faudrait
réductions de peine. Ces résultats tendraient a soutenir 'hypothése = donc mettre en place un dispositif de recherche réalisé de maniere

d’une saturation des différents acteurs de la détention et de laréin-  continue qui permettrait de voir I'évolution des comportements, a
sertion la ou les libérations sont plus nombreuses qu’attendu. En-  I'image de ce qui avait été fait sur le panel des mineurs au minis-
fin, la fréquence des réductions supplémentairess, est aussi positi-  tére de la Justice. La connaissance d’autres caractéristiques indivi-
vement associée a une augmentation de la récidive, alors méme  duelles des détenus (par exemple, la présence d'une addiction) per-
que ces mesures n'ont pas d’effet sur la récidive a '’échelle indivi-  mettrait également d’affiner nos conclusions. Concernant les résul-
duelle. Ce résultat soutient 'hypothese selon laquelle ces réduc-  tats a I'échelle des TGI, I'interprétation des modéles d’analyse que
tions seraient dictées par des conditions de détention particuliéere-  nous avons mis en ceuvre serait plus aisée si des informations exo-
ment problématiques. genes sur les TGI (réseaux associatifs, caractéristiques des juges...)

Nos résultats sont cohérents avec 'hypothese d’'une moindre et sur les conditions locales des fins de peine (par exemple la sur-
sélectivité dans l'octroi des mesures d’aménagement, 1a ou elles  population carcérale) étaient disponibles. Cela implique de complé-
sont accordées plus généreusement. Ils montrent la robustesse des  ter les données individuelles sur les détenus par des informations
effets individuels, tandis qu’a I'échelle des TGI, il est possible que  pertinentes sur le contexte dans lequel les juges prennent les déci-

les effets causaux et de sélection jouent en sens opposé et se com-  sions concernant l'application et 'aménagement des peines, infor-
pensent. mations qui seraient recueillies au moment de la sortie de prison
aupres d’'un panel de sortants dont on observerait les récidives

Conclusion : des résultats a approfondir éventuelles.

L’étude que nous avons menée sur une cohorte de sortants de Aline Désesquelles
2002 conforte les résultats des études précédentes sur l'effet posi- (alined@ined.fr)
tif des aménagements de peine en termes de risque de récidive :
dans une modélisation qui affine I'estimation en tenant compte du Annie Kensey
TGI auquel les détenus sont rattachés, nous trouvons que les béné- (Annie.Kensey@justice.gouv.fr)
ficiaires de ces mesures récidivent moins. Nous montrons par ail-
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