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Résumé

L’article retrace les dix annédes de I’histoire de la Commission nationale de déontologie de la
séeurité jusqu’a son absorption fusion dans le dispositif du Défenseur des droits. 11 montre le par-
ticularisme du dispositif francais dans I'édifice des diverses autorités administratives, les entraves
Jégales du développement de ses activités jusqu’en 2006 par I biais d’une saisine plutdt rare,
les raisons de sa mantée en puissance i partir de 2007, Le regard externe et interne des auteurs
permet de mieux évaluer les différents impacts des recommandations de la Commission sur
les conditions espérées d’une mise en ceuvre avec plus de discernement de la contrainte chez
les dilférents actenrs de la sécurité concernés. 11 conclut 4 un bilan de son activité décennale en
demi-teinte et pose d'utiles jalons de diagnostic sur les conditions d’efficacité du nouveau dispo-
sitif qui le relaie désormais.
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Abstract

__ The National Commission on Ethics in Security Practices: wielding influence — In this article,
the authors recount the ten year old history of the National Commission on Ethics in Security
Practices watil its final absarption or merger with the new entity, the new French Protection of
Rights Body, le Défenscur des droits. The article explains the specific features of this new Body
Iocated within the maze of various administrative authorities. It shows how its growth was legally
hampered by the very low number of cases submitted to it until 2006 and the reasons for its rapid
development from 2007 anwards. The authors present the situation as seen from side and out-
side, thus making it easier to understand the varying resulls of the recommendations made by the
Commission for achieving the misch hoped exercise of greater discernment in the use of force by
the various relevant caregories of security staff. The article concludes with the mediocre perfor-
mance of the ten year old entity, analyses whai went wrong and gives useful suggestions on what
is heeded to make the succeeding body more effeciive.
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La Commission nationale de déontologie de la sécurité (CNDS), formellement
créée par la loi du 6 juin 2000°, a conquis une autonomie relative et, progressivement,
son espace de légitimiié dans le paysage institniionnel des avtorités administratives
indépendantes (AAI) francaises, durant les presque onze années de sa courte existence.
Conformément A son mandat, elle s’ est efforcée de veiller au respect des principes déon-
tologiques dans les pratiques professionnelles des petsonnes exergant des activités de
séeurité sur le territoire frangais, qu’elles appartiennent 4 la fonction publique (policiers
&’ Btat, gendarmes, douaniers, agents de 1’administration pénitentiaire, policiers munici-
paux, gardes champétres et forestiers), aux services de surveillance d’établissements ou
transports publics, ou aux entreprises privées (agences de gardiennage, de surveillance,
de transports de fond, de protection des personnes, de détectives, ou agenls de service
d’ordre). De 2000 2 2011, ses missions de veille et de contrdle se sont principalement
exercées de deux maniéres : par la révélation et la publicité des dysfonctionnements
constatés an sein des divers services de sécurité, et par I’émission d’avis et de recom-
mandations aux pouvoirs publics, afin de les inciter & mieux sanctionner des pratiques
professionnelles individuelles déviantes, et d’influer sur des changements de réglemen-
tations nécessaires A la prévention de leur récutrence.

On estime, au vu des travaux préparatoires du projet de loi & la commission
des lois, que les facteurs les plus décisifs de la création de cette autorité administra-
tive indépendante, portée par le gouvernement Jospin dans la foulée du colloque de
Villepinte de 1’automne 1997, ont résidé dans irois facteurs : d’une part, le besoin
ressenti d’aligner plus solennellement la France sur nombre de nations étrangéres déja
dotées de dispositifs de contrdle de la déontologie des forces de 1ordre, autres que
les corps d’inspection internes, dont les contrdles étaient présumés peu crédibles?;
d’autre part, celui d"homogénéiser un corpus de regles dispersées qui ne concernaient
que les policiers et les gendarmes ; enfin et surtout, celui d’unifier les pratiques des
différents acteurs dans un corpus de valeurs et de normes échappant 2 la seule défense
de I’ordre public, au profit d’une meilleure défense de la tranquillité du citoyen dans
le respect de sa personne. A P’époque, le besoin d’édifier cette autorité administra-
tive indépendante obéit & une double vocation. Réaliste d’une part : non seulement,
1'usage de la force et de la contrainte ne doit pas étre dévoyé, et dans le cas ol il le
serait, un tel agissement ne doit plus relever des seuls contréles internes. [déaliste, -
autre maniére de dire idéologique — d’autre part : propager unc nouvelle philosophic
" action créatrice d’un état d’ esprit commun sur les droits et devoirs de I’ensemble des
professionnels de la sécurité & 'égard de la société. Lt ¢’est au ceeur de cette tension
intrinstque de sa mission, entre réalisme et idéalisme, que la Commmission nationale de

1. Loi u° 2000-494 du 6 juin 2000 portant création de 1a Commission nationale de déontologie de
la sécurité,

2. Les déerets du 16 février et du 9 septembre 1993 avaient successivement essayé de consolider le code
de déontologie de 1a police nationale, par la création d'un Conseil supérieur de I activité de la police nationale,
puis d’un Haut conseil de déontologie de la police nationale mis en place en 1993, Cf Le Doussal {Rogeth
« La déontologie dans la Police nationale : Quelles perspectives 7 », Les cahiers de la sécurité intérienre, 199%
35, p. 185-198,
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déontologie de la sécurité, une fois installée, va naviguer A viie pour conquérir sa place
dans le paysage institutionnel.

Nous examinerons trojs dimensions de son histoire, & partir de différentes perspec-
tives : 'une est extérieure au fonctionnement de la Commission et | autre intérieure, Le
premier point de yue met en évidence le calibrage objectif de ses carcans et des entraves
qui ont entouré sa naissance et qui ont balisé son champ d’action ultérieur ; le deuxiéme
met en scéne le travail concret de la Commission, de sa saisine & Padoption et la diffusion
de Pavis : le troisidme dresse un bilan en demi-teinte mais honorable de la contributicn de
la Commission nationale de déontologie de la sécurité au déplacement des lignes de cli-
vage traditionnelles, dans la recherche d’une déontologie des professionnels de la sécurité
plus conforme aux standards internationaux.

LE MANDAT INITIAL : DEFENDRE AU MOYEN D’UN POUVOIR
LIMITE UNE NORME FLOUE

Une fois actée 1a nécessité politique d’un contrdle externc par une autorité indépen-
dante pour mieux faire respecter des comportements déontologiques chez les acteurs de
la sécurité, le dispositif institué s’est mis & occuper une place modeste et timide en com-
paratson des autres dispositifs étrangers. S’agissant de ses modalités de saisine et de son
pouvoir formel, rien dans Ihistoire frangaise des inspections internes « incestueuses »?
ne pouvail véritablement laisser imaginer que le nouveau dispositif aille révolutionner de
respectables traditions nationales sur un terrain aussi sensible. Allait-on véritablement
s’aligner sur le Commissatre 2 la déontologie québéeois chargé d’une fonction de média-
tion, d’information et d’édiction de normes déontologiques, comme la Police complaints
authoriry britannique ? Allait-on s’orienter vers un Comité permanent P doté de pou-
voirs d’investigation directs comme en Belgique ? Allait-on s aligner sur le Comité de
déontologie policidre québécois doté de véritables pouvoirs juridictionnels 7 Ou alors,
plus simplement, s”aligner sur le systeme de la Commission indépendante du recueil des
plaintes contre la police de I'Irlande du Nord 7 A 1'évidence la réponse fut négative !
Bref, le temps était venu d’édifier une autorité externe inédite dans ce domaine, mais
en Ia laissant sans pouvoir réglementaire, sans pouvoir d’injonction et sans pouvoir de
sanction. Pour définir son statut et son périmétre, il n’était évidemment possible que de
raisonner & partir des différentes sortes d’autorités administratives indépendantes pré-
existantes dans le panorama frangais, avec les (raditions de notre génie administratif olr le
contenu dépend en grande partie de la forme. La notion officielle de déontologie découle
en effet, 1 'époque, directement des attributs du pouvoir relatif que Ion voulut bien
ociroyer 4 la Commission nationale de déontologie de la sécurité, ¢’est-a-dire une norme
de Uentre-deux. Une « science des devoirs », précisait le texte imaugural accompagnant
le discours du premier ministre, «  la charniére du droit et de 1a morale [...], au champ
d'application distinct de celui du droit, tout en ayant une poriée contraignante moindre ».
Un peu plus loin dans le texte, il élait précisé, en clé positive : « des regles qui régissent
Je comportement professionnel [...} et créent un état d’esprit ». Bt, en clé négative : « des

3. ... pour reprendre une formule imagée du directeur de I'TGPN, Boyajean (Dominigue). Cf. AISG info,
3 mai 2011, dépéche n® 3171.
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manquements qui se situent & la limite de la faute disciplinaire ou de "infraction pénale »,
Voici done pour le viatique ou la feuille de route qui allait rendre problématique 1a faisa-
bilité de la mission de cette nouvelle autorité administrative indépendante.

Celle-ci se met en place dés le 1* janvier 2001, sous la houlette de Pierre Truche,
premier président honoraire de 1a Cour de cassation. Ce personnage est désigné par déeret
du Président de la République pour un mandat de six ans. Il est assisté de deux sénateurs,
de deux députés, d’un conseiller d’Etat et d’un magistrat hors hiérarchie de la Cour de
cassation et d’un conseiller-maitre de la Cour des comptes. Ces huit membres de droit
désignent souverainement six personnalités qualifiées, ce qui est 1 un premier gage
d"indépendance de la Commission nationale de déontologie de la sécurité®, Pierre Trache
fut remplacé en 2006 par Philippe Léger, ancien avocat général, lui-méme démissionnaire
aut bout de presque deux ans. Roger Beauvois fut le troisisme et dernier titulaire en titre,
jusqu’au 1% mai 2011. Le premier secrétaire général, Nathalie Duhamel, fut nommé par
le président Truche, et assura la permanence de « I'intendance » durant huit ans, A sa
démission, elle fut remplacée par Benoft Narbey.

Le Conseil d’Btat, dans une étude de 2001 portant sur les 34 autorités administra-
tives indépendantes recensées 2 1'époque, range la Commission nationzle de déontologie
de la sécurité sous la catégorie des « autorités administratives indépendantes chargées
de protéger les droits et libertés publiques », plutdt que dans la catégorie des « autorités
administratives indépendantes protectrices des personnes », telles ia Commission natio-
nale informatique et libertés (CNIL), la Commission d’accés aux documents adminis-
tratifs {CADA) ou la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1" &galijté
(HALDE). A 1a différence des autorités administratives indépendantes disposant de pou-
voirs d’injonction et de sanction, la Commission nationale de déontologie de la sécurité
ne dispose, — tels le Médiateur ou le Haut conseil 2 Pintégration —, que d’un pouvoir
Jjuridigue de savoir et de pouvoir faire savoir, autrement dit d’un magistére d’influence et
d'un pouvoir &’ alerte.

L’ Office parlementaire d’évaluation de la législation, qui se pencha sur le sort
des 35 autorités administratives indépendantes existantes en 2006 sous Iautorité du
sénateur Gélard, prit acte de ’extréme faiblesse de 1’allocation budgétaire annuelle de
la Commission nationale de déontologie de Ia sécurité, reconnaissant que son paupé-
risme entravait son potentiel d’activitgs. Indigence budgétaire, manque de personnels,
et peut-8tre, hésitations des saisines parlementaires de la part de citoyens la connaissant
mal, tels étaient les facteurs interconnectés expliquant le retard qui s”accumulait dans le
traitement des dossiers. Ce constat devait 8tre mis en rapport avec la relative inertie de
la Commission nationale de déontologie de la sécurité qui n’entreprit, au départ, rien
de plus pour publiciser son action que de publier ses avis. En dehors de la conférence de
presse annuelle, la communication médiatique restait trés limitée, vu la faiblesse de ses
moyens. 19-saisines en 2001, 40 en 2002, 70 en 2003, 97 en 2004, 108 en 2005, ta] fut
son rythme de croisiére & mi-parcours. La situation changea rapidement, car en 2006,
il était attesté que 87 affaires dont la Commission avait 6t¢ saisie étaient encore en
souffrance, dont 6 remontant & I’année 2004. La Commission nationale de déontologic
de la sécurité n’ayant pas la faculté légale de s’autosaisir, son alimentation dépendait

4. Les membres de la Commission ont également toujours souhaité une composition pluridisciplinaire.
En 2010, ils avaient été largemen( entendus. .. Outre les membres de droit, furent €galement désignés un profes-
seur des universilés en médecine |égale, une professeur des universités en sociologie, un directeur des services
actifs honoraire de la Police nationale, un directenr honoraire de I' Administration pénitentiaire, un ancien avo-
cat pénéral honoraire & la Cour de cassatior et un avocat.
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entierement des filtres des parlementaires qui €taient adressées les demandes des
citoyens. Or, la loi sur la sécurité intérieure (LST) du 18 mars 2003, avait élargi ses pos-
sibilités en rajoutant 4 la liste des agents pouvant la saisir légalement, le Défenseur des
enfants. L' Office d’évaluation, conscient du probléme qu’allait constituer la progressive
montée en charge et en notoriété de la Commission, lui suggéra alors de faire état dans
ses rapports annuels des difficultés rencontrées, « afin que le Parlement puisse, le cas
¢chéant, y remédier » *, Et pour assurer une meilleure autonomie budgétaire & celle qui
fut reconnue par la mission Gélard comme la plus mal lotie d’entre toutes, il fut proposé
une modification de la loi fondatrice et recommandée une possibilité de saisine directe
par le Médiateur de la République et par le président de la Haute autorité de lutte contre
les discriminations et pour I’égalité. En effet, au cours de leurs auditions respectives,
ces deux personnages avaient clairement estimé que la Commission nationale de déon-
tologie de la sécurité leur était apparue « plus qualifi¢e pour instruire de manigre plus
approfondie certains des dossiers qui leur dtaient soumis » 6. Cette suggestion devint
effective quelques mois plus tard.

L'année 2007 va perturber la petite histoire de 1a Commission nationale de déonto-
logie de la sécurité, quelque peu mise en émoi par I'arrivée en son sein d’un commissaire
du gouvernement. En effet, Je pouvoir exécutif, sous la pression des syndicats de police,
décide de nommer, en sus des membres de droit, un ancien directeur des services actifs
de la police nationale (directeur départemental de la sécurité publique de la Seine Saint
Denis}, Pierre Debue, créant la fonction de commissaire du gouvernement au sein de Ia
Commission. Bien que n’ayant pas voix délibérative, il siege & toutes les séances de la
Commission pour présenter le point de vue de I’administration concernée par chaque
projet d’avis. Cette surprenante innovation fut immédiatement vécue comme "intrusion
de « il direct de 1’exécutif », mais il semble qu’au fil du temps, « sa présence ait plutdt
facilit€ les rapports [de la Commission nationale de déontologie de la sécurité] avec la
police », selon Roger Beauvois .

Cest surtout la brusque décision gouvernementale de créer un Défenseur des droits
et d’en inscrire le principe dans la Constitution, lors de sa révision du 23 Jjuillet 2008,
qut prendra de court ta Comunission nationale de déontologie de la sécurité. Le nouvel
article 71-1 y a solennellement instanré ce Défenseur des drojts qui « [veillera) au respect
des droits et libertés par les administrations de 1'Etat, les collectivités territoriales, les éta-
blissements publics, ainsi que par tout organisme investi d’une mission de service public,
ou a I’égard duquel la loi organique lui attribue des compétences ».,

Faut-il y voir une prise de conscience collective devant la disparition programmée
de la Commission nationale de déontologie de la séeurité avec trois de ses homolo-
gues 7 Toujours est-il qu’on assiste 4 un réel changement dans sa stratégie de com-
munication 2 I"égard des medias, dont on fait I'hypothése qu’il va alors engendrer un
int€rét nouveau des citoyens & I’égard de son utilité. L’année 2009 constitue une anndée

5. Rapport de I'Office parlementaire d’évaluation de la Iégislation (Patrice Gélard), Les autorités admin-
istratives indépenduntes : évaluation d'un. objet juridique non identifié (tomes 1 et 2, tome |

6. GELARD B, Rapport sur les Anioritds Adwinistratives Indépendantes de I'Office Parlementaire
d’évalation de la ldpistation, Sénat, Session 2005-2006, Annexe PV Séance du 15 juin 2006, JORF
http:www.assemblee-nationale.fi/12/dossiers/autori tes_adimninistratives_independantes.asp

7. Audition de M. Roger Beauvois, président de la commission nationale de déontologie de séeu-
1ité, accompagné de M. Benoit Narbey, secrétaire général, dans René Dosigre et Christian Vanneste, Rapport
d'information i nom du comité d’dvaluation et de contrdle des politiques publiques sur les cutorités admintstra-
tives indépendantes, Assemblée Nalionale, 28 octobre 2010, JO, tome 2, Auditions (audition du 16 juin 2010).
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d’impressionnante montée en régime et en réputation de la Commission, En 2006, elle
avait enregistré 140 affaires, en 2007 elle était passée 2 144, en 2008 A 152, mais en
2009, a... 228 | Son rapport de 'année 2009 mentionne un taux de traitement de'153
dossiers, taux jamais atteint auparavant, et une amorce d’apurement des dossiers dont
elle avait €1€ saisie lors des anndes antérieures. De 2008 i 2009, les saisines augmen-
terent de 50 %, et le rythme de ses auditions et des déplacements s’accrut notablement,
proportionnellement aux ressources humaines par les postes de rapporteurs adjoints
qui lui furent alors consenties,

Lors des derniéres années de son existence, elle disposait de trois rapporteurs adjoints
a temps plein et trois & mi-temps, ce qui, on en conviendra, restait limité voire ridicule
au regard des institutions similaires dans d’autres pays. C’est ce gu’avaient du reste bien
identifié les députés Dosiere et Vanneste dans le rapport d’information du comité d’éva-
luation et de contréle des politiques publiques sur les autorités administratives indépen-
dantes remis 4 |'automne de I'année 2010. Pour justifier que le budget de la Commission
nationale de déontologie de la sécurité rentrait bien dans les documents du projet annuel
de performance n® 308 dit « protection des droits et libertés », le principal indicateur de
performance mobilisé restait le « délai moyen du traitement des saisines, qui se préeisa
en délai moyen d’instruction des dossiers (du point de vue de I'usager) » % Ce fut 14 une
bonne occasion pour les audités de la Commussion d’expliciter les raisons du caractere
plutdt bancal de cet indicateur de performance, et indirectement, de justifier de la fagon
dont ils travaillaient concrétement. Ce fut aussi une occasion de rappeler comment, pro-
gressivement, a I’ aide de sondages annuels, I’audience populaire de la Commission natjo-
nale de déontologie de la sécurité leur avait paru croftre d’année en annde. L'hypothese
en était formulée de la sorte : « la notoriété grandissante de la Commission, [s’explique
par] la médiatisation de certaines affaires rendant d’autant plus visibles les activités de
sécurii€, la confiance des parlementaires et des autorités administratives auteurs de sai-
sines, combinée 3 une contestation croissante des citoyens confrontés & des personnes
exer¢ant une mission de sécurité » °, Pour autant, on ne céda jamais 2 la tentation d’établir
une éventuelle causalité mécanique entre augmentation des saisines et augmentation des
manquements i la déontologie.

Que nous apprend & ce sujet la statistique des saisines parlementaires de la
Commission nationale de déontologic de la sécurité ? Dans le dernier rapport de
la Commission '°, 1a tendance qui s”élait dessinée en 2008 et 2000 ! s'est encore accen-
tuée, En effet, sur les 107 saisines de provenance parlementaire, 72 sont gauche et 31 de
droite ; sur les 47 saisines de provenance sénatoriale, 46 sont de gauche et 1 provient de
"UMP. On note surtout que 60 d’entre ¢lles proviennent des autres autorités administra-
tives indépendantes : trente du Médiateur de la République, dix-sept de la Haute autorits
de lutte contre les discriminations et pour I’égalité, dix du Défenseur des enfants, et trois
du Contréleur général des lieux de privation de liberts,

Si I"accueil des plaintes recueillies par les parlementaires de gauche ont mieux
favorisé I"alimentation de la Commission que ne 1’ont été celles des parlementaires de

8. Audition de M. Roger Beawvois, président de la commission nationale de déontologie de sécu-
rilé, accompagné de M. Benolt Narbey, sccrétaire général, dans Rend Dositre et Christian Vanneste, Rapport
o information cu nom du comité d"évalnation et de contrdle des politiques publiques sur les autorités administra-
tives indépendanies, Assemblée Nationale, 28 octobre 2010, 1O, tome 2, Auditions {audition du 16 juin 2010),

9. Ihid.

10, CNDS, Rapport 2010, p. 24,
L1. CNDS, Rapport 2008, p. 8 (en dehors des 19 saisines par kes trois institutions ; 7 du Médiateur de la
République, 7 de la Défenseure des enfants, 5 de la HALDE). Pour I"année 2009, CNDS, Rapport 2009, p, 14,
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droite, il reste difficile de soutenir que les protectenrs des libertés des citoyens seraient
plus enclins & dénoncer les manquements de la police que ne le sont les défensenrs
des valeurs de 1a loi et d’ordre. Ce soupgon de nature « idéologique », intensivement
instrumentalisé par des syndicats de police extrémement hostiles 4 la Commission
nationale de déontologie de la sécurité 2, doit étre relativisé par des motifs de nature
plus « psychologiques » sur I'attitude de prudence et de circonspection des parle-
mentaires A I'égard de leur faculté de saisine. Elles furent bien mises en relief par les
sénateurs Sutour (PS) et Sueur (Centre), restés & I’écoute des arguments de Roger
Beauvois et de Nathalie Duhamel. Le sénateur du Gard, qui n’avait sans doute jamais
affronté le probl2me, posa Ja question de la conduite & tenir en cas de plainte. La
transmission du dossier & la Commission ne risquait-elle pas, se demandait-il, « d’&tre
comprise par le plaignant comme une approbation de sa démarche, et, par les agents
concernés, comme uie mise en cause de leur action 7 » ¥, De maniére plus affirmative,
le sénateur du Loiret, J-P Sueur, redoubia la question de son collégue sur les motifs
d’hésitation des renvois, « alors méme », ajouta-t-il, « que les conditions formelles
de saisine élaient réunies, et ce afin de ne pas donner I'impression de cautionner 1a
démarche du plaignant, et partant, de mettre en cause les agents » '. Cette attitude
ambivalente i I'égard de la saisine parlementaire va servir, pas moins de deux ans plus
tard, d’argument massue inespéré au sénateur Gélard (UMP) pour justifier la réforme
du Défenseur des droits dans I'un de ses aspects déterminants, la saisine directe et
1’abandon du filtre parlementaire. I1 fut aidé en cela par I'argument du président de la
Commission nationale de déontologie de la sécurité, qui avait lui-méme analysé I'uti-
lité du filtre parlementaire pour d’autres motifs 4 des fins de bonne gestion interne 5
comme nous Favons expliqué plus haut.

CONSIDERATIONS SUR LE TRAVAIL DE LA COMMISSION

La loi du 6 juin 2000, trés peu directive concernant la procédure de traitement des
dossiers, n’avait été accompagnée d’aucun décret ou circulaire, et le réglement intérieur
élaboré par la Commission nationale de déontologie de la sécurité restait tr&s succinct.
La Commission a progressivement élaboré sa procédure et sa déontologie par la confron-
tation aux cas pratiques. Quatre séquences de son travail doivent Etre distingudes : la
saisine, 'instruction de la plainte, la construction collective d’un avis ct sa transmission.

Saisine et recevabilité

Dés réception de la saisine, le président et le secrétaire général I'attribuaient a vm
bindme, constitué par un membre de la Commission (rapporteur) et I'un des cing rapporteurs
adjoints. Le principe d’une instruction par un bindme permettait une fructuense différence

12, Avéces (Léon), Lo commission nationate de déontologie de séeurité, une antorité conlestée, Mémoire
de Master Administration et politiques publiques, Paris, CERSA-Paris 11, ronéo, 2007.

i3. Audition de M. Roger Beauvois, président, el de Mme Nathalie Duhamel, secrétaire générale, de la
CNDS, dans La protection du droit et des libertés fondamentales en France, Un cycle d anditians de lat conmmis-
sion des lois (2007-2008), 1.0., 16 avril 2008,

14. ikid.

15. Le président Beauvois craignait gu'une saisine directe n'engorge I'institution,

Revue frangaise d'administration publigue n° 139, 2011, p. 381-396




388 FREDERIC OCQUETEAU, SAMANTIA ENDERLIN

d’approche, notamment lors des auditions. Si un délai de plus d’un an s’était écoulé entre 1a
date des faits et la saisine (loi 2000, article 4), ou si la saisine se limitait & ta simple contes-
tation matérielle d’une contravention, alors elle se voyait classée pour irrecevabilitg,

Instruction : d’importants pouvoirs dont Ia Commission usait avec modération

Demandes de piéces — Le bindme chargé de I'instruction déterminait les pidces A
demander A différentes autorités, Dans la trés grande majorité des dossiers, une procédure
Judiciaire était en cours et celle-ci était demandée au magistrat en charge du dossier, La
Commission nationale de déontologie de la séeurité devait en effel demander son accord au
magistrat pour instruire le dossier (article 43, accord qui se réalisait de facto par la transmis-
sion de la procédure. La lecture de la procédure amenait souvent 4 une demande de pitces
complémentaires, comume la copie d’un registre, d’un enregistrement vidéo, la rédaction
d’un rapport d’intervention, etc. Ces demandes impliquent de savoir quel decument est
utilisé dans les situations en cause, ce qui s’apprend « sur le tas » parce qu’il n’existe pas
d’ouvrage de téférence en la matidre, De plus, selon les corps de métier ou les établisse-
ments, les documents sont susceptibles de varier. La Commission pouvait également se faire
communiquer une circulaire ou note de service dont elle ne disposait pas encore, et dont
elle avait appris ’existence dans la réponse des autorités i une précédente affaire, En effet,
les circulaires diffusées par le ministére de I’intérieur ne sont ue trés rarement publides,

La Commission rencontra parfois des réticences ou des oppositions & ses demandes '6.
Celles-ci se manifestaient généralement par un silence opposé A des demandes répéiées
ou une transmission partielle des pieces demandées. Les magistrats du parquet, sauf rares
exceptions, n’étaient pas réticents A transmettre la procédure  la Commission, conscients
de ce que déontologie et droit pénal revétaient des dimensions différentes. Les juges d’ins-
truction refusérent parfois de transmettre tout ou partic des pigces, lorsqu’une instruction
¢tait en cours pour des faits supposément commis par des agents de la force publique. Une
fois la procédure judiciaire achevée, la Commission ne pouvait remetire en cause I’ anto-
rité de la chose jugée, en raison notamment du principe de la séparation des pouvoirs. A
contrario, il i était loisible de se prononcer sur les éléments non soumis 2 la Jjuridic-
tion, comme, par exemple le respect d’une instruction d’emploi sur ' nsage d’une arme ou
I’organisation d'une intervention des forces de |’ ordre.

La Commission, qui a finalement toujours obtenu les pidces demandées, n’a donc
Jamais utilis€ son pouvoir de demander des poursuites pénales en cas de non communi-
cation des pitces demanddes (article 15). 1l lui importait de ne pas tendre les relations
entretenties avec les autorités publiques destinataires de ses demandes,

Liens avec les services d’inspection internes — 11 est arrivé 2 la Commission natio-
nale de déontologie de la sécurité de saisir un service d'inspection interne, conformément
a larticle 5 de la loi du 6 juin 2000. Le seul domaine dans lequel vne telle saisine eut 2
s’exercer fut le domaine pénitentiaire, I’inspection des services pénitentiaires ayant plus
de facilit¢ & identifier les différents protagonistes lors d’un conflit, La Commission fut
saisie, en revanche, de nombreux dossiers dans lesquels une enquéte d’un service d’ins-
pection interne avait déja été diligentée. Le dossier de I'enquéte lui &tait transmis sans
aucune difficulté ",

16, Rapport 2010, p. 33,
17. La Commission nationale de déontologie de la sécurité s’est généralement mentrée plus sévére que
ces corps d'inspection dans 1"appréciation d’un manguement i Ia déontologie.
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Auditions — Une fois les pizces du dossier analysées, le bindme déterminait s'il était
nécessaire d’auditionner la personne a [ origine de la saisine (le plaignant) et un ou plu-
sieurs des personnels intervenus (les agents mis en cause). Un questionnaire pouvait éga-
lement &tre envoyé au plaignant et aux personnes mises en cause. Aucun délai n’étant fixé
par les textes entre I'envoi de 1a convocation et 1a date de 1’audition, la Commission res-
pectait, sauf urgence, un délai de trois semaines, I'urgence étant généralement liée A une
saisine concernant un étranger en situation iméguliere placé en centre de rétention admmi-
nistrative, qui pouvait étre expulsé a tout moment. Les auditions duraient entre une et trois
heures, et se déroulaient sous la forme d’un interrogatoire. Les plaignants et mis en canse
pouvaient se faire assister de toute personne de leur choix, & condition, pour les agents,
que leur assistant ne soit pas susceptible d’étre ultérieurement auditionné 18, Ces assis-
tants étaient généralement les sup€rieurs hiérarchiques des agents ou des représentants
syndicaux. Les agents des forces de séeurité étaient astreints A obligation de déférer
aux convocations, sous peine de sanction pénale (article 15). Toutefois, aucune poursuite
pénale ne fut jamais demandée par 1a Comunission, les agents convoqués ayant toujours
fini par se présenter, aprés parfois quelques tentatives de résistance. La Commission fit
également preuve d’une certaine souplesse, en permettant le report d’une andition lorsque
la personne convoquée était en congé ou en formation, sous réserve de I’envoi préalable
d'un justificatif.

1’ audition était en principe menée pat le rapporteur, assisté du rapporteur adjoint,
une greffizgre consignant les questions et réponses. L assistant de la personne auditionnée
pouvait librement prendre la parele, & condition de ne pas répondre aux questions sur les
faits & la place de Pagent. Paifois, au cours de 'audition, certains documents étaient exa-
minés, comme des enregistrements vidéos ou andio, en vue d’assurer un certain respect
du prineipe du contradictoire . En fin d'audition, I’agent et son assistant étaient invités
3 faire up commentaire, puis relisaient le proces-verbal et y apportaient les précisions ou
modifications qui leur semblaient nécessaires. 1 était fréquent qu’une discussion libre
s’engage, par exemple sur un probleme d’organisation des services ou sur I’ adéquation
d'un texte & la pratique, ce qui facilitait ensuite la formulation d’une recommandation
générale par les rapporteurs, Une fois le procés-verbal relu et signé par toutes les per-
sonnes présentes, une copie en ¢iait remise i la personne auditionndée et, le cas échéant, a
son conseil, la Commission en gardant |’ original.

Vérifications sur place — La Commission nationale de déontologie de la sécurité
avait également vocation a procéder a des vérifications sur place (article 6). En réulité,
ces vérifications étaient davantage des constats effectués a I'occasion des auditions des
personnes privées de liberté, La Commission se déplacait en effet dans les établissements
pénitentiaires ou centres de rétention administrative pour auditionner plaignants et mis
en cause, el visitait les licux ol les faits s’ étaient déroulés. La Commission envoyait um
courrier au directeur de 1'établissement concerné pour le prévenir de sa venue, lui deman-
der de transmelire les convocations anx agents mis en cause et de lui fournir un local pour
les auditions. Une convocation était également adressée a la personne privée de libertg,
par courrier distinct et sous pli fermé. Les membres de la Commission n’étaient pas tenus
d’avertir préalablement Jes responsables de la structure, mais ils le firent toujours, méme
en cas d’urgence. Les auditions se déroulaient ensuite dans des conditions permettant
d’en assurer la confidentialité.

18. Réglement intéricur, article 6.
19, En revanche, ni le mis en canse, ni le plaignant, W avaient acces au dossier de la Commission nation-
ale de déontologie de 1a sécurité.
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Rédaction du projet d'avis — La rédaction du projet d’avis revenait au rapporteur
adjoint, aprés discussion avec le rapporteur, et ce dernier y appertait ensuile des modifi-
cations. Le projet était envoyé aux membres de la Commission, dix jours avant 1a date de
I"assemblée pléniére mensuelle. Le commissaire du gouvernement venait alors consulter
I"intégralité des dossiers & la Commission, en vue d’un entretien nitérieur avec des repré-
sentants des administrations concernées, an cours duquel il recueillait leurs observations.

Adoption et suivi des avis et recommandations

L’ assemblée pléniére, présidée par le président de la Commission, éiail composée
des rapporteurs, rapporteurs adjoints et du commissaire du gouvernement. Le rapporteur
chargé du dossier exposait les faits, 1" avis — 1’analyse des faits — et la proposition de recom-
mandation individuelle etfou générale. Le Commissaire du gouvernement exposait ensuite
la position de l'institution concernée et pouvait présenter sa propre analyse de I'affaire.
Ensuiie, s'instaurait une discussion générale au cours de laquelle chaque membre qui le
souhaitait posait des questions, demandait & vérifier une piéce, efc. Ces discussions étaient
trés riches en raison de la composition pluridisciplinaire de la Commission. Les discus-
sions étaient plutdt simples lorsque la Commission avait déterminé sa « jurisprudence »,
en fixant certains critéres, par exemple concernant les fouilles & nu en garde i vue, ou dans
le cas d’une pratique violant ouvertement des textes (comme I’interdiction des baillons en
matidre pénitentiaire ® ou | utilisation d’une arme sans habilitation?'). En dehors de ces cas
de figure, chaque affaire nécessitait une discussion approfondie, les faits et comportements
individuels étant chaque fois différents. Lorsque les plaignants et mis en cause avaient
présenté une version totalement contradictoire des faits, la Commission concluait son avis
en disant qu’elle n’était pas en mesure de se prononcer. N’étant pas une juridiction, elle ne
se sentail pas en état de devoir statuer selon I « intime conviction ». Aprés la discussion
générale, le projet était examiné page par page. Le président et les membres proposaient
des modifications, au regard des discussions précédentes. L'avis était ensuite formelle-
ment adopté. Entre 15 et 25 dossiers étaient traités par séance pléniére, laquelle durait
une journée entigre, Les réponses des autorités aux précédents avis étaient également exa-
minées en fin de session, afin de déterminer si une observation devait y étre apportée par
la Commission, ce qu’elle ne faisait que dans les cas de négations de violation les plus
flagrantes. Sa réponse pouvait aussi se transformer en 1’émission d’un rapport spécial au
Journal officiel?. Elle se I’est autorisée & quatre reprises, avec une trés grande parcimo-
nie®, sachant qu’une divergence irréductible entre le point de vue des autoriiés de tutelle
et le sien ne pourrait jamais se vider par le biais d’une épreuve de force radicale.

Transmission de Yavis

L'avis était transmis aux autorités de tutelle des agents, qui devaient en théorie y
réagir dans un délai de deux mois. Ce délai, fixé par la Commission, fut souvent dépassé,
mais elle ne relangait les autorités qu’au bout d’un délai de quelques mois. La Commission

20. V. not, Avis 2009-27 (201 1).

21. V. not. Avis 2009-134 {rappori 2010).

22, Loi 6 juin 2000, article 7.

23. Voir JORF, 16 juillet 2009, 18 janvier 2009, 2 décembre 2008 et 26 mars 2004,
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SOUS BENEFICE D’INVENTAIRE, UN BILAN EN DEMI-TEINTE

autre plus qualitatif.,

Impacts quantifiables des recommandations de la Commission

dasmerie nationale qu’a la direction générale de la police nationale.

Recommendations générales

Sur 1a décennic écoulée, les services de Ia chancellerie rappeterent formellement &
leurs devoirs déontologiques les fonctionnaires de I’administration pénitentiaire a 'occa-
sion de Ja loi pénitentiaire de 2000 sur "encadrement des fouilles & nu ; du décret de
2006 sur la procédure de placement a I'isolement des détenus et du décret de 2008 sur
la prohibition de Iinterdiction totale auparavant en vigueur au sujet des contacts avec
sa Tamille d’un détenu placé en quartier disciplinaire, Un arréié de 2005 précisa que la
cotrespondance des détenus avec la Commission nationale de déontologie de la sécurité
devail rester sous phi fermé. Une circulaire de 2005 apporta des précisions dans le guide
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a souvent regretté que ses avis n’aient pas été communiqués aux personnes auditionnées,
aucun texte ne I'imposant. Ce regret visait également les avis dans lesquels elie avait consi-
déré que les forces de 1'ordré avaient agi au micux au vu des circonstances, fait preuve de
discernement, ou encore que les allégations du plaignant étaient mensongéres. Tous les avis
et recommandations furent publiés, anonymisés, sur son site internet, avec les réponses des
autorités. La Commission publia chaque année un rapport annuel qui donnait lieu & une
conférence de presse. La publicité médiatique était au fond la seule arme ou fe seul moyen
de pression dont la Commission pouvait se prévaloir et utiliser pour populariser sa cause.

A Iheute des bilans, tentons d’expliquer pourguoi et comment les dirigeants de
la Commission nationale de déontologie de la sécurité ont publicisé son influence de
maniére plutdt positive, et pourquoi ils se sont montrés volontiers critiques et pessimistes
au sujet de sa mort et sa transfiguration dans le dispositif du Défenseur des droits. 1 nous
semble gue ce bilan peut se résumer en deux types d’effets : un impact quantifiable et un

S’agissant des textes adoptés & la suite de ses recommandations, la Commission
nationale de déontologie de la sécurité dénombra sur sept ans (2003-2010), 24 actes nor-
matifs de portée nationale. Soit respectivement, par ordre normatif d’importance hiérar-
chique, d’un c6t€ : une loi, deux décrets et un arrété, trois circulaires et une note pour les
actes &manarnt des services du ministére de la justice ; de I’autre, quatre circulaires, sept
instructions, cing notes de service et des consignes pour les actes émanant des services du
ministére de I’intérieur. On peut en inférer que la réaction fut plus compréhensive, récep-
tive et mieux prise au sérieux du coté des services de la chancellerie, essentiellement &
I’égard de la déontologie des agents de I'administration pénitentiaire, qu'elle ne le fut du
cBté des directions du ministére de 'intérieur que sont la direction générale de la police
nationale (DGPN), la direction centrale de la sécurité publique (DCSP) et la direction de
la police urbaine de proximité (DPUP) de la préfecture de police de Paris. Notons enfin
que les avis furent dans I'ensemble plutot mieux regus 2 la direction générale de la gen-
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méthodologique relatif & la prise en charge sanitaire des personnes détenues et de leur
protection sociale. Une autre circulaire de 2007 donna des précisions sur 1’ utilisation de ia
force par les agents des équipes régionales d’intervention et de sécurité (ERIS), laquelie
devait étre précédée d’ine phase d’explicalion entre le responsable et la personne déte-
nue. Enfin, une note rappela les consignes  suivre pour les escortes pénitentiaires en cas
de conduite d’un détenu chez un médecin et 1a nécessité d’une appréciation individualisée
de I'usage des moyens de contrainte en cette occasion.

Du cété des directions du ministére de 'intérieur, les normes édictées visarent des
objectifs plus variés, quoique sous une forme beaucoup moins contraignante, Dans la
meilleure des hypothases, les circulaires furent les réponses de bonne volonté estimées
les plus appropriées aux remarques de la Commission nationale de déontolegie de Ia
sécurité, Des 2003, I'une d’entre elle évoqua explicitement le principe du respect de
la dignité & I'égard des personnes gardées & vue. En 2004, une autre rappela les régles
de la garde des femmes enceintes détenues dans les hopitaux, et en 2005, quelques régles
oubliées sur les activités de la sécurité privée. En 2009 enfin, 1a direction de ia police
urbaine de proximité expliqua aux officiers de police judiciaire comment devaient &tre
appliqués leurs avis dans les comptes-rendus aupres des magistrats du parquet de Paris,
Mais ce furent les notes de service qui remportérent la palme des modalités de réponses
récurrentes aux demandes de la Commission nationale de déontologie de la sécurité.
En 2006, le ministére expligua la conduite & tenir & 'égard des mineurs, 4 1’cccasion
d’interventions de police ou de mineurs placés sous la responsabilité de {a police ou de
Ia gendarmerie, L.a méme année, la direction centrale de la sécurit€ publique expliqua les
comportements et procédures & suivre en matiére d'interpellations pour ivresse publique
et manifeste. Durant I’année 2008, la direction de la police urbaine de proximité expli-
qua comument réagir lors des prises de vue des fonctionnaires & leur insu par le public
dans les opérations de maintien de I’ordre. La direction générale de la police nationale
rappela successivement les modaliiés techniques de mise en ceuvre des palpations et des
fouilles de sécurité et des menottages, et de maniére plus générale, les régles & suivre
dans I’emploi de la force et de la contrainte par les policiers. Enfin, une série d’instruc-
tions acheva de compléter le tableau des réponses. En 2003, la direction générale de 1a
police nationale rappela aux fonctionnaires de la police aux frontidres (PAF) les régles
de I’art en matiére de pratiques d’escorte d’éirangers raccompagnés, singuligrement lors
des fouilles et des menottages o’érangers reconduits pendant les phases de décollage
et d’atterrissages. En 2004, trois instructions successives furent rappelées au sujet de
"utilisation des produits incapacitants en milieu fermé, de la déontologie des brigades
anti-criminalité, et & nouveaun, a I'égard des menottages. Durant I"annéde 2006, fut émise
une instruciion sur I'emploi des pistolets & impulsion €lectrique (taser) ; en 2009, la
direction générale de la police nationale émit deux instructions sur I'emploi du fashball
superpro, tandis que la direction de la police urbaine de proximité formula des consignes
sur les fouilles et restitutions des effets peisonnels au « dépt » du palais de justice de
Paris, avant comparution des mis en cause devant magistrats.

Que tous ces textes aient €t€, ou non, effectivement appliqués et aient porté leurs
fruits reléve évidemment d’une auire logique qui ne peut &tre traitée dans le cadre limits
du présent article,

Recommandations individuelles

S'agissant des recommandations individuelles & 1’égard des agents mis en cause,
I"impact fut apparemment beaucoup plus faible. Si I’on en croit les 100 avis émis dans le
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rapport de I"année 2010, la Commission nationale de déontologie de la sécurité constata
une différence de réactions de la part des tutelles, sans parvenir véritablement, dit-elle, &
se ’expliquer, 3’ agissant des affaires ol elle recommanda que des sanctions soient prises
4 I’encontre d’individus ayant manqué i la déontologie, le taux de suivi n’était que de
45 %, alors qu’il 5’élevait & 65 % quand elle proposait des mesures générales.

Dans le premier cas de figure des manquements individuels, la Commission
constata que 19 avis seulement avaient €t€ « suivis positivement » par les ministéres de
I'intérieur et de la justice ; 25 « partiellement suivis » ; 32 ne donnérent lieu 4 « aucun
suivi » et 24 ne regurent « aucune réponse ». La Commission constatait donc que dans
55 % des cas, il existait un désaccord irréductible sur le sens de la « gravité » des
manquements. Tant en ce qui concerne le manque de rigueur dans la rédaction des pro-
ceés-verbaux, que de la loyauté dans la conduite des enquétes ou dans 1’ usage dispropor-
tionné de la force, des conditions du menottage et des fouilles & nu jusqu’a une période
récente, les tutelles avaient tendance & couvrir les agents plutét que de reconnaitre
de bomne grice les arguments de la Commission. Le plus souvent, les autorités hié-
rarchiques qui voulurent bien admettre un manquement se contentaient de convoquer
P’agent et de rappeler les consignes. ..

Dans d’autres cas d’espéce, la Commission manifesta une satisfaction plus grande 2
P égard des tutelles. Constatant que sur 20 affaires d’ordre général, 12 avaient été conve-
nablement suivies (soit un taux de 65 %), elle estima « encourageant » 'impact de son
action, admettant de surcroft (et de maniére plus conciliante que lorsqu’elle recommanda
aux tutelles la nécessité de rappeler les textes aux fonctionnaires), que ses demandes cor-
respondajent en quelque sorte a de nouvelles « piglires de rappel » dont elle savait qu’elles
étaient déja fréquentes au sein des services,

La Commission put constater que lorsque ses avis visaient des décisions préfecto-
rales, comme en matidqze d’€loignement des étrangers, Iabsence de réaction était patente
et les réponses, quand elles existaient, étaient émises avec beaucoup de 1égéreté.

Antres impacts de diverses actions entreprises

La Commission nationale de déontologie de la sécurité entreprit également des
actions beaucoup moins visibles, de nature qualitative, qui ressortaient de |’ apprentissage
d’une mise en confiance progressive par un échange d’informations permanent avec des
agents des forces de I’ordre, et plus précisément au cours des relations qui s’instaurérent
avec les rapporteurs et rapporteurs adjoints,

S’agissant des échanges d’informations, les membres et rapporteurs adjoints de la
Commission sont allés durant une journée au centre national de formation de tir, ce qui
leur permit d’assister & des démonstrations de différentes armes, de poser des questions
sur la pertinence ou I'opportunité de certaines pratiques. Cetle journée permit ainsi aux
membres de la Commission de se rendre compte que le flashball superpro avait une
marge d’erreur de 40 cm lors d’une utitisation & une distance de dix métres,

L’intensité des liens entre les forces de I ordre et 1a Commission a atteint son point
culminant lorsque les 3 rapporteurs adjoints & temps plein firent, au début de I'annde
2011, un stage d’une semaine en immersion dans différents services de police de
I'agglomération parisienne, dont deux nuits avec la brigade anti-criminalité. Ce stage

24, Rapport 2010, p. 17,
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fut €galement I’occasion de reparler de certaines affaires passées, d’interroger récipro-
quement les agents de la Commission ou des forces de 1'ordre sur leurs pratiques. A Ia
fin de chaque journée, les rapportenrs adjoints étaient invités & revenir poursuivre leg
discussions, interrompues faute de temps,

S’agissant de la pédagogie, le président de la Commission nationale de déontole.-
gie de la sécurité et le secrétaire général sont allés dans différentes écoles de formation,
Quand son président faisait remarquer : « nous n’avons jamais été des anti-flics, mais au
contraire des pédagogues de la déontologie » ; et un peu plus loin : « neus ne sommes
pas anti-flics, puisque nous refusons d’instruire des dossiers relatifs 3 des contraven-
tions, ou des plaintes des fonctionnaires de police contre leur hiérarchie » ..., ce rap-
pel signifiait une attitude de bonne volonté inscrite dans la pédagogie personnelle de
la Commission, et son président accepta de rendre compte du travail de la Commission
dans diverses écoles de formation professionnelle : Ecole nationale supérieure des
officiers de police (ENSOP), Ecole nationale supérieure de la police (ENSP), Ecole
nationale d’administration pénitentiaire (ENAP). Le président Beauvois en rapporta
le constat selon lequel les questions posées par les éleéves rencontrés éiaient devenues,
au fil du temps, beaucoup moins agressives que nagudre®, Ainsi, le respect finit-il par
s’établir avssi, paradoxalement, chez les auditionnés qui, pour beaucoup d’entre eux,
durent finalement convenir que la Commission nationale de déontologie de la sécurité
n’était pas véritablement leur « ennemi ».

Les actions visant a mettre en présence forces de 1’ordre et Commission nationale
de déontologie de la sécurité semblent avoir toujours eu une incidence positive. 1l en
est de méme du réle du commissaire du gouvernement. Cette pacification des relations
se donna €galement & voir 4 travers le « retour » que les agents auditionnés par la
Commission faisaient & leurs collégues, généralement positif. Si deux syndicats, essen-
tiellement, se sont arc-boutés contre la Commission et montrés publiquement hostiles
a chaque divulgation annuelle de ses rapports, il convient pourtant de constater que
les auditions, dans lesquelles intervenait un délégué syndical de 1'un de ces syndicais
comme assistant, furent dans I'ensemble volontiers respectueuses. La différence de
réaction fut souvent expliquée aux agents de la Commission par le fait que ces syndicals
devaient s’opposer par principe a I'action de la Commission, son existence rajoutant
aux trop nombreux contrdles auxquels ils estimaient leurs adhérents déj soumis.

Les limites de Pinfluence de la Commission

La Commission nationale de déontologie de la sécurité d’un c6té et les forces de
Tordre de I'autre développérent des points de vue apparemment irréconciliables dans
plusieurs domaines, dont certains doivent &tre ici évoqués. Aprés qu’a fini par &tre
réglé le dossier des fouilles & nu lors des gardes & vue — de fagon étonnante, car la
Commission n’avait jamais demandé leur interdiction ¥, principe que pose pourtant la
loi sur la garde & vue —, subsistaient au moins quatre points de blocages.

25. Beauvois (Roger) et Enderlin (Samantha), « Contréler la déontologic des forces de sécurité :
les dix ans d’expérience de la CNDS », 2011, hitp:f/www.collection-privee org/public/galerie-video.php?
relerence=86

206, Ibid.

27. La Commission nationale de déontologie de la sécurité insistait sur 1a nécessitg d"un encadrement de
* la fouiHe & nu par un texte législatif et de sa mention dans la procédure judiciaire, afin d’en permettre le contrdle
par "autorité judiciaire.
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Le premier d'entre eux concernait les conditions de I"usage des armes 2 1€talité
réduite, et surtout le flashball modele super pro: lorsque la Commission nationale
de déontologic de la sécurité considérait qu’un policier avait fail un usage irrégulier
du flashball, il lui fut souvent répondu que si cette arme n’existait pas, les policiers
auraient db utiliser leur arme 2 feu. Or, dans lesdites affaires, la Commission releva que
les agents des forces de I’ordre n’étaient pas en situation d’utiliser une arme & feu™.

L’achoppement portait ensuite sur la proportionnalité et la nécessité de I'usage de
la force. Les ministeres de tutelle avaient généralement une conception plus souple que la
Commission de la notion de Iégitime défense et du cadre d’utilisation des gestes tech-
hiques et professionnels d’intervention (GTPD).

Troisiémement, les points de vue divergent au sujet des conditions de 1’exécution
des mesures d’éloignement des €trangers en situation irréguliére sur le territoire frangais.
La Commission a souligné le caractére déloyal de la mise en ceuvre de cette procédure et
pointé du doigt des procédures dans lesquelles la précipitation des forces de I’ ordre empg-
chait les étrangers de préparer leurs affaires . Le ministére de Iintérieur justifia cette
précipitation par la prévention des troubles & "ordre public causés par les associations de
défense des étrangers, ou encare des risques de réaction désespérée des étrangers.

Enfin, le quatriéme point de blocage est celui du principe du placement des enfants
en rétention administrative, que la Commission, comme d’autres institutions, estimait
contraire aux prescriptions générales du droit positif *.

Afin de mieux montrer comment bougérent les lignes de la déontologie dans
les différents métiers de la sécurité durant dix ans, il aurait été nécessaire de mener
des recherches plus approfondies sur les pratiques des forces de I'ordre en vue de
leur rationalisation et leur harmonisation, mission qui avait ét¢ initialement confiéde
3 la Commission nationale de déontologie de la séeurité. Or celle-ci ne put jamais
vraiment mener cette mission A bien. Il existait, en effet, trop peu de saisines pour
tirer des généralités sur les manquements des forces de sécurité, a 'exception de
certaines questions récurrentes (menottage, placement en garde & vue ou fouille 2
nu). En interne, le faible nombre de salariés, en égard au nombre de saisines, ne leur
permeftait pas vraiment de consacrer du temps & I’analyse de la jurisprudence de
la Commission. Toutelois, le corpus de principes dégagés par la Commission étant
devenu assez important au bout de dix ans, des chercheurs commencerent a5’y inté-
tesser. Sur un autre plan, le fait que les avis de la Commission nationale de déonto-
logie de la sécurité soient devenus de plus en plus scrutés et mobilisés par le Comité
européen de prévention de Ja torture (CPT)* ou de la Cour européenne des droits de
'homme (CEDH)®, contribua indéniablement a faire bouger les lignes pratiques de
la déontologie des forces de sécurité en France.

28, V. not. Avis 2009-129, 2009-133 et 2009- 134 (Rapport 2010),

29, V. nat. Avis 2009-24, 2009-80 et 2009-90 (Rappori 2010, p. 8 et 5.},

30. V. nol. Rapport 2010, p. 80 et s.

31. La Commission nationale de déontologie de la séeurité fut auditionnée par le CPT lors de cha-
cune de ses visites on France et le CPT reprit certaines de ses snalyses. V. not. CPT Inf[2007]43, §§ 18,
21,52 ets,

32. V. not. CEDH, Léger of France, 11 avril 2006 ; Darraf ¢f Farce, 4 nov, 2010.
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Les membres de la Commission nationale de déontologie de la sécurité peuvent,
somme toute, durant sa courte histoire &tre considérés comme des « lanceurs d'alerte »
institués et autoproclamés, devenus philosophes avec le temps. « Bien souvent, des faits
bénins sont A origine de I'incident : un contrble routier, un véhicule mal garé, ...], e
contrdle d'un cabas sur un marche : de fil en aiguille, la situation dégénere. 1l est rare
que nous soyons gaisis d’affaires provoquées par I’ arrestation d’un individe dangeseux.
Dans la plupart des cas, un peu de calme et de discernement de part et d’autre aurait suffi
3 éviter le conflit », déclarait Roger Beauvois dans son audition devant la commission
Gélard, le 16 juin 2010.

Ti convient de rappeler que ses membres ne se voulaient pas les ennemis des agents
de sécurité, bien qu’un tel préjugé confortdt durablement certains syndicats de police qui
ont toujours eu un intérét a ce que cette représentation négative perdure le plus longtemps
possible dans 1’opinion publique.

Ses membres défendirent en somme vaillamment le délicat bilan de la plus petite des
autorités administratives indépendantes, qui en dix ans, vit son financemeni doubler et
surtout le nombre de ses saisines multiplié par dix. En revanche, ils eurent le sentiment de
n’en avoir pas été récompensés a leur juste mesure, et g’ inquiéterent du fait que, peut-Etre,
jeurs efforts constants allaient étre anéantis.

Plus fondamentalement, on peut dire que la Commission nationale de déontologie
de 1a sécurité fut prise dans ce dilemme bien connu des sociologues de la police pour qui
I’essentiel de la littérature sur les sujets policiers controverses, les usages illégitimes de la
contrainte physique notamment, s¢ répartissent en delx catégories : les regards acritiques
de ceux qui sont informés de PPintérieur et les regards critiques des profanes mal infor-
més. Or, la Commission doit étre loude pour avoir réussi a dépasser ce genre de dilemme
dans le role qui fot le sien, car elle s’est toujours vécue et assumée comme un passeur et
non comme un censenr. Ni juge d’instruction, ni corps d’inspection, elle s’est efforcée
de faire collectivement la pesée des effets négatifs ou bénins pour le public de déviances
policidres & I’égard de leurs libertés.

Fitant objectivement positionnée du céié de la défense des « droits de "homme et
de ses libertés » face a I'exercice de la contrainte légitime des agents de sécurité sur les
citoyens libres, enfermés ou en situations illégales, la Commission ne pouvait pas étre
orientée dans sa pratique, sauf exception, dans la justification permanente de I'usage de
cefte contrainte. Flle ne pouvait en réalité se mouvoit que dans I’cbservation et I"appro-
fondissement minutieux des dérapages des différents agents de sécurité, lids au manque
de mafirise et de bon discernement professionnel dans le déroulement des interactions
concrétes de leur métier.

Avec le temps, elle capitalisa bien plus d’expériences anto-réflexives que ne purent
jamais en acquérir les analystes spécialisés extcrieurs, y compris les plus informés d’entre
eux. Il est, en définitive, tout & fait compréhensible que la Commission nationale de déon-
tologie de la sécurit€ ait cherché A défendre bec et ongles ses acquis, en voulant obtenis
de solides garanties sur leur pérennité au sein de la nouvelle entité. C'est I veea que
1’on peut formuler & Iégard de la vice-présidence du colldge dédié i la déontologie de la
séourité sous la tutelle du Défenseur des droits désigné par le Président de la République.

1l faut donc souhaiter que son action s’inscrive dans le sillon de 1'apprentissage tracé
par ses prédécesseurs, et puisse capitaliser de nouveaux acquis sur le travail de défriche-
ment réalisé par la Commission nationale de déontologie de la sécurité.
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