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QUESTIONS

PENALES

& J3520F tient depuis le début des années 1970 up
Wm.ess gereral de l'impact économique du phénoméne
€raie.. .es resultats d'une réactualisation pour les
amees (408 2 (987 viennent d'dtre publiés.

— s a3t d'ume estigation -en terszes monétaires- de
- axc.e.r les diverses forees de criminalité, du coft
o e.c cortrdle et de leur répression. Ce type
g a33rozze verset de dessiner une image du  phénoméne
cwis.1e] dans la société bien différente de celle qui
cessoct Ses statistiques policiéres ou judiciaires.

ATTEE THI7E DE CONPTE, AUTRE INAGE DE LA CRININALITE

. isage veut en effet que, pour mesurer la criminalité et
s:: evclution. I'on s'appuie sur des statistiques de
3:.:ce ou éventuellement de condamnation qui cospta-
si.isest des affaires ou des auteurs d'infraction. Ces
.xicateurs de criminalité, construits 4 partir des
acocvités  des  institutions pénales  surestiment les
selisquances les plus visibles socialement, celles le plus
frequeszent signalées et poursuivies par la police. Ils
dozrent un poids prépondérant & 1la criminalité dite
traditionnelle comme les différentes formes de vols, les
ctups et blessures volontaires, les infractions & la
itgislation sur les stupéfiants ainsi que toutes les
sortes d'infractions commises dans 1'espace public. Ces
statistiques ignorent évidemment les crimes et délits qui
ne sont pas connus des services de police et sous-estiment
ceux qui font rarement 1'objet de leurs investigations
comne les infractions écomomiques et financiéres . Blles
ne rendent pas compte, enfin, du colt social engendré par
les diverses formes de criminalité.

Retenir une unité de compte monétaire -les sommes en
cause- pour évaluer 1'aspleur du phénonéne criminel peut
étre tout aussi justifié que le nombre d4‘affaires ou
d'avteurs.  Les estimations  monétaires permettent
d'évaluer diverses formes de criminalité réprimées ou
pon. Elles mettent en exergue des délinquances peu
visibles socialenent car souvent sans victime directement
individvalisable (certaines infractions économiques et
financidres) et qui, bien que rarement condamnées
pénalement, se révélent trés cofteuses.

LES COUTS DU CRIME EN FRANCE

En terme de cofit, enfin, 1le poids respectif des diverses
criminalités différe nettement de celui qui ressort de
leur occurence dans les statistiques pénales. Ce aode
d'estimation fait émerger unme image du phénoméne criainel
différente, mais complésentaire de celle tirée d'approches
plus traditionnelles.

UNE NESURE DES DELINQUANCES ET AUSSI DE LEUR CONTROLE

Les conséquences économiques de la délinquance sont de
deux ordres. D'upe part celles résultant de la commission
de 1'infraction et d'autre part celles imputables a la
reaction suscitée, .c'est-a-dire le coit des activités de
controle et de répression. Une infraction peut n'avoir
aucun impact économique notable, mais qu'intervienne une
réaction sociale et les répercussions écomomiques et
sociales peuvent étre lourdes. En sens inverse une
réaction sociale peut étre nulle ou de faible impact
socio-economique alors que l'acte comeis peut étre trés
cofiteux.

En rendant plus perceptible 1'écart qui sépare le poids en
ternes monétaires de certaines délinguances de celui de
lexr contrdle réel, les travaux "colt du crime” sont
1'occasion de souligner la distance qui peut exister entre
1'incrimination et 1a répression effective,

1ls xettent en évidence les différences existantes dans
les modes de contrdle et de répression des diverses
sortes de criminalités. Les  délimquances les plus
cofiteuses occupent une place relativement faible dans les
activités de la police et de la justice. Gérés et réqulés
par d'autres administrations, ces contentieux ge font que
raresent 1'objet de sanctions pénales,

fSTIHATIOl DE§ COUTS DU CRINE

L'évaluation monétaire du phénoméne criminel s'appuie sur
des  sources diverses: administrations, organismes
professionnels, estimations d'experts... Le chiffrage se
fait 4 partir de statistiques d'activité, d'évaluation de
colts moyens, d'estimation de taux de fraude calculés
soit par nous-méme soit & partir de résultats §'études
antérieures.
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Tableau 1. EVOLUTION DE L'ESTIMATION MONETAIRE DES CRIMINALITES

1979 1982 1987
1 1
Valeur| Rang % PIB | Valeur| Rang | % PIB | Valeur| Rang % PIB
|
|
Fraudes fiscales 53 183 1 2,31 86 451] 1 2,43 114 419 1 1,96
Atteintes & la vie humaine 29 205 2 1,27 36 573 2 1,03 37 581 2 0,64
Proxénétisme ) 3 000 5 0,13 3 500 5 0,10 5 500 3 0,09
Diverses infractions écono-
miques et financiéres 5 640 1/ 0,24 5 200 3 | 0,15 5 390 4 0,09
Emissions de chéques sans ]
provision 1 072 8 0,04 1 800 8 0,05 5 366 5 0,09
Vols de véhicules 1 146 7 0,05 2 994 6 0,08 L 248 6 0,07
Délinquance informatique - - - - - - 4 000 7 0,07
Vols 8501 - 9 0,03 2 147 7 0,06 3 390| 8 0,06
Fraudes douaniéres 1 468 6 0.06 1 500] 9 0,04 2 500]| 9 0,04
Trafic de stupéfiants 266 12 (%) 386| 10 (*) 6251 10 0,01
Destruction de biens | |
(incendies) 274 11 (%) 258 12 () 615! 11 0,01
Vols dans les grands magasins 390| 10 0,01 600| 10 0,02 6031 12 0,01
Fraudes aux cartes bancaires - - - - - - 490) 13 (%)
Hold-up 192 13 (%) 224 13 (*) 471 14 (*)
Infractions & la réglemen- |
tation des changes 6 667} 3 0,28 4 004 4 0,11 1061 15 (*)
Faux-monnayage 20| 14 (*) 45| 14 () 541 16 (*)
Infractions aux réglemen- |
tations de la CEE - - - 15 15 () 31|I 17 (%)
|
1 ]
en millions de francs (francs courants)
(*) pourcentage inférieur & 0,01 %
source : CESDIP
Tableau 2. COUT DE CONTROLE DU PHENOMENE CRIMINEL
1984 1985 1986 1987
| % | % | % | %
| | | |
Colts de répression 9 178 | 17,6 9 395 | 17,1 9 842 | 16,8 10 175 | 16,1
| | | ' }
Coiits de prévention 16 785 | 32,4 17 636 | 32,1 18 600 | 31,8 19 194 | 30,4
| | | |
Coits privés de | } . | |
protection 25 963 | 50,0 27 949 | 50,8 30 003 | 51,4 33 85 | 53,5
| | | |
J ] { |
| | | |
Total _ 51 926 | 100 54 980 | 100 58 445 | 100 63 214 | 100
| ] ] |

en millions de francs (francs courants)

source : CESDIP




Oam Jas ewfzs fe coetriie,  les sommes sont estimées afin
& @ wx:r ceecce que des dbpenses directement lides @
Fumbwize ccincteile. Ces estimations ne prétendent pas
S mm mmce emacce pour chacun des postes, ce que
o mmer:se 3as 2 quaiité des données disponibles. Elles
aEmme soxc.esex: d'établir des ordres de grandeur
gmmmccm: e construire un  tableau  économique
wuiesss.a.e d¢ 1'anpleur du phénoméne criminel. Deux
amptes s:x: retesus : le coft de contréle du phénoméne
araxee. o C'estination monétaire des criminalités,

@ ot de costrile du phénoméne crimimel comptabilise
s depeases effectubes pour prévenir ou réprimer les
sexvites délinquantes. (Certaines de ces dépenses sont &
A 3acge des finances publiques (police, gendarmerie ou
ws:ce 8ais aussi d'autres administrations concourant au
=m>% e de certains contentieux). D'autres sont privées
camme .es dépenses de protection et de prévention (telles
s essurances, le gardiemnage, les systémes de
sreessioz... ). Le colt de contrdle du phénoméne criminel
se fezcapose ainsi en coft public de répression et de
seeverzicn et en cofit privé de protection.

s c3its de contrfle du phénoméne criminel ont continué
te craicre dépassant en 1987 les 63 milliards de francs.
Bxzze 1980 et 1987, rapportée en francs constants (francs
(817 . 1'augmentation du colt de contrble du phénoméne
cripizel a été de 218, soit unme moyenne de 3% par az.

w3 2ofts publies (10 amilliards pour la répression et 20
s:..lards pour la prévention) voient leur part diminuer.
&5 cofts privés de protection (34 milliards)
représentent plus de la moitié de 1'ensemble des colits de
szztréle et sont passés de 48 & 53% entre 1980 et 1987.
tesze part est peut &tre surévaluée par le mode
4 imputation des dépenses d'assurance; il n'en demeure pas
»2ins que l'on assiste ces dernidres années & un
développenent rapide des dépenses de protection de la
part des entreprises et des ménages.

L'estination monétaire des criminalités tente de chiffrer
pour chaque type d'infraction le montant des sommes qui
soot en jeu, qu'il s'agisse d'un préjudice privé (vol par
exemple!, d'un manque & gagner pour les finances publiques
{fraudes fiscales) ou d'une perte de richesse pour la
collectivité natiomale (infractions & 1la réglementation
des changes). On retiendra les points suivants.

- Les crininalités économiques et financidres (plus de 130
ailliards}) particulidrement fiscales (115 ailliards)
sont de loin les plus colteuses. Les infractions de
change et douanidres perdent sensiblement de leur
inportance (en raison des mesures de libéralisation de la
circulation des marchandises et des capitaux).

- Les atteintes & la vie humaine (38 wmilliards)
représentent le deuxiéme poste. La criminalité d'impru-
dence (principalement circulation routiére) y prend ume
part croissante, les homicides volontaires n'entrant que
pour 3% dans le colt total de ce poste.

- Les hold-up, qui souldvent beaucoup d'émotion,
n'occupent qu'un rang marginal: 1la 14° place avec un cofit
de 471 nillions.

- Aux places intermédiaires se trouvent les vols (3,4
ailliards) dont le rang (8°) n'a gquére bougé depuis 1979.
Ils sont sans doute partiellement sous-estimés, mais ils
restent trés inférieurs & d'autres formes de délinquances.

- Les fraudes liées aux cartes bancaires (490 millions),
bien qu'en fort développement, restent trds inférieures
(prés de onze fois moins) aux émissions de chéques sans
provision (5,4 ailliards).

- Bofin, la délinquance informatique, poste nouvellement
pris en compte et en croissance rapide (peut-8tre
surévaluée), prend d'emblée une place non négligeable {le
¢ rang) avec 4 milliards de francs.

LES COUTS DU CRINE, LINITES D'UNE ECONO&IE DU CRINE

Le recours & des unités de compte monétaires pour déerire
le phénoméne criminel permet bien unme évaluation
différente du poids respectif des diverses  délin-
quances. Cette approche ne peut cependant prétendre & ure
analvse économique du rble du crime dans la société. Ce
n'est pas ume cosptabilité natiomale d'un secteur
économique que serait l'activité criminelle {comme
certaines études 1'ont tenté par une évaluation de la
contribution de 1'économie souterraine & la production
nationale). Elle me permet pas non plus de décrire les
effets de pratiques illégales sur la vie économique et
le rble qu'elles peuvent jouer dans ses régulations ou ses
dysfonctionnenents,

" Ces estimations ne sont pas non plus un coapte des profits

du crime. Les estimations des criminalités n'ont pas été
additionnées pour calculer un "gain du crime". Parler de
profit du crime serait postuler que 1'on puisse distin-
guer des groupes sociaux homogénes od certains seraient
d'un cB8té des "profiteurs® du crime et d'autres des
victimes. Or si 1'on prend le phénoméne criminel danms sa
globalité, cet exercice est impossible. Par exemple, la
victize d'un cambriolage peut dans le méme temps frauder
le fisc ou la victime d'un vol de voiture peut avoir éais
des chéques sans provision.

L'estimation en terme de colt des diverses criminalités
pernet cependant de reévaluer la hiérarchie des pertes
pour les victimes selon le type d'infraction. La pratique
de la fraude fiscale, par exemple, qui se situe au preaier
rang des délinquances quant & leur °“cofit® est trés
inégalement répartie au sein de la population (environ 1/6
des contribuables seraient 4 I'origine de 3/4 des fraudes
& 1'ispBt sur le revenu). Pour les ménages qui me peuvent
ou ne veulent frauder, le préjudice indirect ainsi subi
serait en terme wmonétaire bien supbrieur & celui
occasionné par 1'ensemble des vols dont ils seraient
éventuellement, par ailleurs, victimes.

0o reprochera 4 juste titre & ce point de wue son
caractére purement monétariste. L'estimation du "coft"
individuel et social des infractions doit tenir compte
aussi de la gravité percue de 1'acte;, de sa fréquence et
du préjudice moral pour la victime. Mais, par 1'éclairage
différent qu'elle porte sur le phénoméne criminel, cette
approche en terme économique prend sa place i cBté
d'autres modes de  quantification qu'elle vient,
pensons-nous, compléter utilement.

Thierry GODEFROY et Bermard LAFFARGUR
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