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QUESTIONS PEI{ALES
LES DEPENSES DE SECTrulE . EVOLUTION 1981 .IggI

L-e CESDIP étudie depuis le début des ennées 1970les cotts
liés à la délinq""nçe rlans la société française, les Cotts du
crirne. De.ux aspects sont à prendre en compte :

- I'ampleur des diverses infractions estimée.s en terme
monétaire,
- Ies dépenses engagées pour le contrôle des délinquancas.

Iæs données sont régulièrement réactualisées. Nous
présentons les derniers résultats concernant les dépenses de
sécurité en 1991 et enalyso l'évolution de ces cotts eu
cours de la ffriode 198l-1991.

Les dépenses de sécurité que nous évaluons ici ne concernent
qu'un risque spécifique : la délinquance, c,ast_à{ire les
actes susceptibles d'être condarnnés pénalement.

LA SECtruTE, UN BIEN COLLECTT ET LIN
SERVICE MARCIIAND

Iæs dépenses de sécurité face à la criminalité relèvent de
trois types d'action : prévenir et réprimer la commission
d'actes délinquants, se protéger du risgue d'être victime et
être indemnisé en cas de sinistre,

Si I'Etat consele le monopole de la répression, il partage
ses compétences de prévention avec les collectivités locales,
du fait de la décentralisation, et evec des entreprises privées
qui proposent des moyens et services de protection. Selon
I'analyse des économistes, la sécurié est à la fois un bien
collectif financé par les pouvoirs publics (répression et
prévention) et un bien privé acheté sur le marché par des
particuliers (protection et essurances). Ce sont ces doubles
dépense.s, sur le budget public et celui des entreprises et
ménages que nous avons éveluées.

Le1,dépenses publiques sont engagées essentiellement par la
collectivité pour prévenir ou éprimer des activités
délinç'antes.

Parmi ces dépenses engagées per les pouvoirs publics, on
distingue celles concernant les fonctions ae poiice (police
nationale, gendarmerie nationale, polices nunicipates...;, ta
justice (cours et tribunaux, adminigjnlisa péniæntiaire, le
pévention à la charge de la justice...) et enfin les autres
dépenses de prévention. Encore doiton soustraire de ces

dépenses certaines reçettes provenant des amendes et du
travail pénitentiaire.

Pour évaluer ce budget de securité, nous sommes confrontés
en pennanence à deux difficultés :

- L'activié de la plupart de.s institutions participant au
contrôle de la délinquânc€ ne se restreint pas au seul
domaine pénal. I-eurs dépenses doivent être affectées de
quotas permettant de ne retenir que le cott de leurs actions
visant la sécurité.

- La mesure des actions de prévention est très difficile à
évaluer. En effet, d'une part, des institutions associent des
activités de répression et prévention ; la distinction entre
répression direcûe des infractions et prévention est alors
souvent difficile à délimiter, en particulier d'un point de vue
comptable. D'autre part, certaines institutions ont vocation à
gérer différents problères sociaux qui ne se limiùent pas à la
seule délinq"onss. Iæur contribution à la prévention
spécifique est donc délicate à cerner puisque ce n,est pour
ellas qu'une finalité parmi d'autres. De plus, las politiques
dans ce dorraine ont fortement évolué au çours de ces
demières années. D'actions ciblées, on est passé à das
programmes prenant en charge I'ensemble des problèmes
sociaux et visant à restructurer le tissu social dans certains
secteurs urbains. b pluralité et I'intrication des diverses
actions mises en oeuvre dans le cadre de ces progranrmes,
rendent d'autant plus diffrcile la distinction entre les fonds
affectés à une prévention spécifique de la délinq,,ançç et ceux
de.stinés plus globalement à das politiques socialas. [:
dispersion des compétences, en la rnatière, entre I'Etat et les
diverses collectivités locales, implique une ventilation
budgétaire souvent difficile à réaliser, d,autant que
I'engagement des dépenses et leur financement ne relèvent
pas toujours des mêmes autorités. A nouveau, nous devons
utiliser des quotas pour imputer les différents types de
dépenses et leur financement.

Izs dépenses prtvées sont celles engagée-s par les entreprises
et les ménages pour prévenir des acles <télinquants ou réparer
leur conséquences.

On distingue les dépenses de protection afin d,éviler d'être
victime (comme le recours au gardiennage ou à des systèmes
de protection) de celles d'assurances
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dont le but est d'être indemnisé du préjudice zubi à le zuiæ
,J'une infraction. En frit, cetûe distinction n'est pas eussi
tranchée qu'elle peut le paraître d'un poht de vue
comptable. Les assurances n'interviennent pas seulement
apràs la survenanc€ d'un sinistre, mais jouent un rôle
rmpxrrtant en imposant le mise en place de dispositifs de
stunté aux entreprises et aux particuliers.(l)

EVALUATIONS ET EVOLINIONS

t-as dépenses de sécurité se sont élevées à 88 milliards de
liancs en l99l contre à peine 60 milliards dix ens suparavant
et 75 milliards en 1987 (en francs constants l99l), dont 20,6
milliards pour la prévention, 20,6 pour le répression, 16,8
mrlliards pour le protection et 25 milliards pour
l'indemnisation.

[.es dépenses engagées par la collectivité (41 milliards) sont
rraintenant inférieures (47 %) \ celles relevant du nr,arché
privé (protection et assurances) dont le progression est
constanùe depuis plusieurs années. Sans doute les dépenses
de protection étaient-elles sous{vduées en d&ut de période,

mais cela ne rernet pes en cause I'inversion du poids respectif
entre dépenses publiques et privées inùervenue au milieu des
année.s 1980.

Les dépenses publiqucs repréSentent, en 1991, 3,2% du
budget de I'Etat réparties de façon égale entre prévention et
réprassion. I-e cott de I'activité des polices atteint 20
milliards de francs (police nationale plus de 12 milliards,
gendarrnerie 6 et polices municipales 1,5). I-es dépenses du
ministère de la Justice sont de l'ordre de la moitié : l0
milliards dont 5,4 pour l'administration pénitentiaire et 3,7
pour les tribunaux.

Enfin, les dépensas de prévention sociale visant entre autre à
une prévention de la délinquance, dépassent maintenant II
milliards : les somnres engagées d"ns les politiques centrées
sur les questions urbaines dites 'politique de la ville' ont
doublé entre 1990 et 1992.

En conservant pour 1991, les modes d'estimation antérieurs,
l'augmentation des dépenses publiques a été, en francs
conslants, de 25% entre 1981 et l99l svec une croissance
des dépenses de répression (+30%) de moitié plus rapide
que celles de prévention (+20%).(2)

[a croissance des dépenses de répression dens les dépenses
de I'Etat est imputable, en premier lieu, 8u progrannre
'13000' de nouvelles prisons de la fin des ennées 1980.
Entre 1987 et 1989, les dépenses pénitentiaires sugmenùent
de 57% evant de se stabiliser en 1990 puis de baisser en
l99l (les cotts de cette administration pàsent pour 13 % d'ns
l'ensemble des dépenses publiques après avoir etteint 16% en
1989). Il faut souligner aussi l'évolution des dépenses de la
gendarmerie : elles augmenùent, sur dix ans, de 27 % en
rratière de répression contre seulemenl 12% en matière de
prévention. Cette évolution des affectations budgétaires
reflète une redistribution pour ces services des moyens en
faveur des actions de réprassion.

(l) Ocqueteau F. : Gardiennage, Surveillancv a sécurtÉ
privée, Paris, CESDIP, 1992.
(2) Les quotas d'évaluation des tâches de répression et de
prévention de la police ont été revus pour 1991.

Les dépcn*s prtvées de protection s'élèvent À près dc
millierds de francs. I-es dépenses d'rssurances, 25
en tout, occupent un peu plus de la moitié, mais leur
dans I'ensemble diminue régulièrement depuis div nnq
représentaient les deux-tiers des dépenses privées en
Celles contre le vol, environ 7 milliards, sont i
dans leur globalité à des dépenses de protection. Pour
primes d'assunnces de la branche euûomobile, seule doit
prise en compte la part des primes protégeant les
d'eutomobiles contre les domnages zubis à la
d'infractions ffnales (vols ou accidents entraînant la misc
ceuse de la responsabilité d'un conducteur). L'estimation
faite sur la base du quart du montant des primes.

L'achat de moyens et services de protection, 17 milliards
francs, est en développement rapide rnalgré un
ralentissement durant I'année 1991. læs entreprises
surveillance, un peu plus de 9 milliards, occupent encore
première place mais ont connu récemment une croi
moins forùe que les divers systèmes de protection, 7
milliards dont près de 2 milliards pour le seule
informatique. Mais, pendent longtemps, ces estirnations fl
été difficiles à rassembler et vraisemblablernent sotr.
évaluéqs. Ces demières années, les organisn
professionnels font des efforts importants pour évaltr
I'activité et les chiffre.s d'affaires de ce secteur.

[.es estimations des cotts de la sécurité soulignent la pert
resp€ctive des dépenses engagées par les pouvoirs publics,
Etat et collectivités locales, (41 milliards de francs) 4 celb
qui relève du secteur marchand (47 milliards de francs).
L'évolution, sur dix ans, s'est clairement faite aux bénéficer
de la seconde et, singulièrement, des dépenses de protection.

En ce qui conc€rne les dépenses publiques, on voit
s'accroître sensiblement le poids de la répression dans lc
budget de l'Etat. Cela tient aux lourds investisserents du
minisêre de la Justice dans la construction et I'aménagemenl
des prisons à la fin des années 1980. Mais, on discernc
aussi, tout au long de la période, une redistribution des
effectifs et des moyens das polices (en particulier de le
gendarmerie) affectés à des activités de répression.

Parallèlement, suite à la décentralisation, se mettent en placo
et se développent des dispositifs de prévention de le
délinquance au niveau local. Le montant d'ensemble dec
somrnes affectées À ce type d'action reste difficile À évaluer.
Cette analyse des dépenses de sécurité indique, cependant,
une redistribution des compétences entre Etat et collectivités
locales, le premier reoentrant son ection sur des activités de
répression, les secondes développant les actions de
prévention quelles que soient les sources de financement.

Thierry GODEFROY
Bernard LAFFARGUE

Pour en savoir plus, on pourra se reporter à :

Godefroy Th. et l:ffargrre B. : I-es atûts du crùne en
France,Ies dépenses de sécurité, Paris, CESDIP, sp.

Godefroy Th. et Irffargue B. ; I*s coûts du crirue en
Francc, l'estimation monétaire des délinquancas, Psris,
CESDIP, sp.



Tableau I : Dépenses de sécurité

Tableau 2 : Dépenses publiques de sécurité

En mil l ione de f rance

valeurg en franca conEtanta
( b a e e  1 9 9 1 )

1981 1984 1987 ( r )  1 9 9 1

D6pcnrer publiguer

dont préventlon
répreeeion

Dépenrer priv6er

dont protection
aEEUranceg

3 3  1 1 9

1 9  6 1 3
1 3  s 0 6

2g 622

6  0 9 7
1 8  9 9 8

472

L7L
3 0 1

3 5

2 L
14

3 2

7
2 L

973

097
590

748

548
200

244

378
216

3 6

2 L
1 5

3 8

8
2 4

4L 424

20 610
20 6L2

46 8s0

16 8s0
c25 OOO

T1OIAL 6 L  7 4 L 68 445 74 992 88  274

Source : CESDIP
.  3 chi f f re prov ieoi re
(*)  :  rupture etat ie t igue,  Ies guotae d ' imputat ion dea dépensee

publ iguee (pr inc ipalement  pol ice)  ont  été modi f iée.

En mil l ione de f rance

Valeura en francs congtants
( b a s e  1 9 9 1 )

1 9 8 1
199  1

Prévention Répreesion Engemble

Ler lnlicer

11 Gendarmerie
12  Po l i ce  na t i ona le  (1 )
13 Pol ice munic ipale

1 6

5
1 1

680

109
5 7 1

nd

I  8 9 7

2 7L2
4 68s
1 500

11 081

3 407
7 674

1 9  9 7 8

6  1 1 9
12 3s9

1 500

ilugtics

21 Jur id ic t iona
22 Protection des

mineu rs  (1 )
23 Àdministration

pénitentiaire

7 283

3  0 1 2

I  1 9 7

3 074

s94

s94

9

3

5

5 3 1

757

4 1 6

3 5 8

* LO 327

3  7 5 7

1 010

5  3 5 8

Pr6vention rocielc 9  1 s 6 1 1  1 1 9 1 1  1 1 9

total 3 3  1 1 9 2 0  6 1 0 20 6L2 4 1 424

Anendsr ct travail
p6ni tent laLrc (2)

- 1 4 5 4 - 4 3 9 9 - 4 3 9 9

lotel 3 1 6 6 s 20 610 L6 2L3 37 025

Source : CESDIP
(1)  quotae d ' imputat ion ayant  changé en 1991.
(2 )  non  s lgn i f i ca t i f  en  1981 ,  gu i t e  à  I ' amn is t i e .
r dont 202 nil l ions pour l. ' indemnl-gation dee victimee.



Tableau 3 : Dépenses privées de sécurité

En mLlliong de francg

Valeurg en franca constants
(baEe  1991 )

1981 1991 1991 /1981
e n t

Dépcnrcr dc proteetion

dont Entreprieee de Eurveil lance
Systèmee de protecÈion

6 097

3 452
2 64s

16 850

9 300
7  5 5 0

1 7 6  r 4

L69 ,4
1 8 5 , 4

Dépcarer d' Lnderniration
(pr imee d'assurancea)
dont Vol

Àutomobile

18 998

3 006
Ls 992

g25 000

c 7 0 0 0
c18 0O0

3 1 r  6

L32,9
L 2  1 5

Dépenrcr d'evocatl 3 527 5 000 4 1 , I

Iotel 28 622 46 8sO 6 3 , 7

Source : CESDfP
c : chiffre provisoire
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