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QT]ESTIONS PENALES

PRISONS DE FRANCE, PRISONS D'EUROPE

Toqjours plus ?

L'évolution que la population des prisons françaises a
connue, dans les années 1980, peut être brièvement décrite
de la façon suivante :

* Forte augmentation du nombre de personnes détenues, à
un instant donné, temporairement masquée par des mesures
de clémcnce (amnistie de 1988, grâces collectives de 1985,
1988, 1989, l99l et 1992) : la population carcérale
(clépartements cl'outre-mer inclus) s'élève à 50 352 détenus
au ler . ianvier 1993, soit l0 000 de plus qu'au ler janvier
l 9 8 l  .

* Vieillissement de la population dû, en partie, à une
volonté politique claircment affichee de réduire le recours à
I'emprisonnement pour les plus jeunes. Cette orientation
s'est concrétisée dans un certain nombre de textes législatifs,
concernant les mineurs, qui ne sont pas restés sans effet :
lois du 30 decembre 1985, 30 décembre 1987 et 6 juil let
r  989.

* Accroissement de la proportion de femmes et surtout de
cefle des étrangers ; cette demière est passée de20 Vo au ler
.ianvier l98l à près de 3l Vo au ler janvier 1992 (sauf
precision contraire, les données concernent uniquement la
métropole) ; entre ces deux dates le nombre de détenus
lrançais a augmenté de 2 300 unités contre 6 900 pour les
étrangers. Depuis 1984, i l  est possible d'isoler, dans les
statistiques pénitentiaires, les étrangers poursuivis ou
sanctionnés pour infraction à la police des étrangers. Au ler
.janvier 1992, ils représentent l/4 des détenus étrangers. [-a
croissance de cette catégorie specifique explique pow 213
I'augmentation du nombre de détenus étrangers depuis 1984.

* Après une croissance continue depuis le début des années
1970, relative stabilisation, à partir de 1985, du nombre
de prévenus - à un instant donné. Ce changement de
tendance coïncide avec la mise en application, à compter du
ler janvier 1985, de la loi du 9 juil let 1984 qui institue
le débat contradictoire, avant une mise en détention
provisoire.

* Une hausse du nombre de détenus, présents à un instant
clonné, plutôt liee à un allongement des durées de détention

qu'à une augmentation du nombre d'entrées : la durée
moyenne de détention est passée de 4,6 mois en 1980 à 6,5
en 1991, alors que le nombre d'entrées qui était, en 1980, de
97 000 est en moyenne de 83 000 par an, depuis 1981.

* Un allongement des temps de détention principalement
dû à une aggravation des peines d'emprisonnernent
prononcées. Cette évolution trouve, en partie, son crrigine
dans une modification de la répartition par infraction cles
affaires sanctionnées par une peine de prison ferme. On
pense ici à I'importance prise par les contentieux en matière
de stupéfiants. Au lerjanvier 1992, les détenus condamrrés
se répartissent selon la nature des faits sanctionnés de la
manière suivante : vol : 33 Vo (contre 50 % en 1981) ;
stupéfiants : 19 % (non isolés en 1981, de I 'or<,lre de 5-
6%); homcide volontaire : l0 % (9 %) ; viol ou attentat à
la pudeur : 9 % (contre 6 Vo) ; coups et blessures
volontaires : 5 o/o (contre 8 %) ; escroquerie : 3 % $ %) ;
infraction à la police des étrangers : 4 % (l %).

Au début des années 1980, les débats en matière de politique
pénale se sont focalisés sur la question des "courtes

détentions". L'objectif était d'en réduire la fréquence par le
développement de mesures et sanctions "appliquées dans la
communauté' (expression utilisee par les instances du
Conseil de i'Europe) : mesures présententielles comme le
contrôle judiciaire ou les enquêtes rapides ou sarctions non-
carcérales comme le travail d'intérêt général,le jour-amende
ou le retrait de permis de conduire. Comme on a pu le voir
précédemment, tout ce qui a été entrepris dans cette directior,
n'a pas été sans conséquence, au moins sur le nombre
d'incarcérations. Mais cela n'a pas suffit pour résoudre la
question de 'l'inflation carcérale' à cause du poids
considérable des longues peines. Aussi, à la suite des
mouvements pénitentiaires récents, le débat tend à se
déplacer vers les questions beaucoup plus difficiles, posees
par la répression des atteintes graves aux personnes : trafics
de stupéfiants, atteintes aux moeurs, violences de toutes
sortes...

Exception française au sein de I'Europe ?

L'intérêt d'une mise en perspective européenne n'est pas à
démontrer... en ce début d'année 1993 ! Mais si la chose est
nécessaire, les instruments disponibles restent
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encore rudimentaires. [æs statistiques pénales se prêtent

difficilement aux comparaisons intemationales du fait de la
diversité considérable des systèmes juridiques européens et
des institutions répressives, diversité que I'on retrouve à

I'intérieur même de certains Etats très decentralisés dans ce
domaine (le Royaume-Uni par exemple..). Des efforts ont
cependant été accomplis depuis 1983, en matière de
centralisation de I'information et de comparabilité, sous

l'égide du Conseil de l'Europe, par la réalisation d'enquêtes
périodiques sur la population carcérale des Etats membres.

L'annee 1993 représentera une nouvelle étape dans ce
processus cumulatif par la mise en place du système
'S.PACE" : Statistique Pénale Annuelle du Conseil de

l'Europe. Ce système de colle,cte portera à la fois sur les
populations détenues et sur certaines mesures et sanctions
"appliquées dans la communauté" (voir encadré).

Au cours des années 1980, seuls trois pays membres du
Conseil de I'Europe ont connu une diminution régulière du
taux de détention (nombre de détenus présents rapporté au

nombre d'habitants) : l'Autriche, I'Allemagne et la Turquie.

Mais depuis 1990, le ùaux est stable en Allemagne et la
tenclance semble s'être inversee en Autriche. Quant à la

Turquie, les variations observées d'une année sur I'autre
parfois d'une telle ampleur que I'on peut mettre en doute b
fiabilité des donnees recueillies. Ajoutons que I'Itali3
bénéficie d'une certaine stabilité du taux de détention depuù
1987. Ainsi peut-on affirmer qu'aucun pays de I'Europe der
27 n'est engagé dans une baisse significative de sl
population carcérale.

Dans la majorité des Etats membres, "l'inflation carcérale'
s'accompagne, comme en France, d'une hausse du taux de
féminité et de la proportion d'étrangers ainsi que d'unc
baisse du poids des jeunes (moins de 21 ans).

S'agissant de la croissance globale du nombre de détenus, les
enquêtes du Conseil de l'Europe montrent qu'elle est surtout

due, dans la plupart des pays, à un allongement des durées
de détention, cornme c'est le cas en France depuis 1981. Cet
allongement des temps de présence en prison peut avoir des
raisons différentes d'un pays à l'autre ; mais la statistique
européenne ne permet pas actuellement de les distinguer :

* accroissement de la durée des procédures (instruction,

audiencement, jugement, examen des voies cle recours) ;

STATISTIQI.JE PENALE ANNI.JELLE DU CONSEIL DE L'EUROPE (S.PACE)

Mis en place début 1993, le système de collecte S.PACE * suspension du prononcé de la condamnation après

comprend deux volets : déclaration de culpabilité (sans mise en détention)
- sans sutvl

QUESTIONNAIRE I - avec suivi

If concerne les populatiotts pénitentiaires el se substitue à * amende

l'enquête semestrielle realisee depuis 1983. Principales - amende prononcée par un tribunal ou un procureur à

innovations : introduction de nouveaux items (places dans I'exclusion des amendes infligées dans le cadre d'une

les prisons, âge médian, nombre de détenus de moins de 2l procédure administrative
ans), passage de deux postes (prévenus-condamnés) à cinq - Jour-amende
postes dans la nomenclature relative au statut juridique des
détenus ' * travail au profit de la communauté

* détenus condamnés (condamnation définitive) * sursis total à I'exécution cl'une peine d'emprisonnement
* détenus condamnés ayant utilisé une voie de recours ou - sans suivi
dans les délais pour le faire - avec suivi
* détenus declarés coupables, non encore condamnés
* détenus non jugés (non encore déclarés coupables) * sursis partiel à l'exécution d'une peine d'emprisonnement
* autres cas (à preciser). - sans suivi

Par ailleurs, nous avons introduit un module clont le sujet 

- avec suivi
a!'ec, dans chaque cas, la

variera d'une enquête à I'autre. Dans I'enquête en cours de répartition en quatre classes selon le quantum ferme à

réalisation, le module conceme l'évolution du suicide en exécuter (- 3 mois, 3 - 6 mois, 6 mois - un an, un an et
prison au cours de la période "1983-1991". +).

QTIESTIONNAIRE II * autres formes de "probation" après declaration de
culpabilité (à I'exclusion cles mesures et sanctions propres

Il porte sur ceftaines sanctions et mesures "appliquées dans aux mineurs)
la communauté", ptononcées, à titre principal, par les
juridictions pénales (majeurs et mineurs confondus) au * Peine d'emprisonnement (sans sursis)
cours de I'annê de référence:

* dispense de peine après déclaration de culpabilité
- sans condition
- dispense conditionnelle sans suivi (l)
- dispense conditionnelle avec suivi

avec répartition en quatre classes selon le quantum de la
peine (- 3 mois, 3 - 6 mois, 6 mois - un an, un an et *).

(l) sans suivi de la mesure par une agence de contrôle
et/ou d'assistance



Indicateur d'usage courant, le taux de prévenus a
I'inconvénient de dépendre à la fois du nombre des
"prévenus" et de celui des 'condamnés'. Ainsi,
I'augmentation de ce taux à la suite d'une amnistie ou d'une
grâce collective signifie seulement une baisse du nombre de
condamnés sans modification de celui des prévenus. Plus
significatif estle taux de détention provisoire, indice obtenu
en rapportant, à une date donnée, le nombre de prévenus au
nombre d'habitants. Il est généralement exprimé pour
100 000 habitants. Au ler septembre 1991, ce taux est en
France (départements d'outre-mer inclus) de 35 prévenus
pour l0O 0O0 habitants, ce qui situe notre pays en 3e
position après la Hongrie (44 p. 100 0O0) et la Suisse (38),
mais dans une position proche de celle de la Tchécoslovaquie
(34), de I'Espagne (32), de la Belgique (31), voire de I'Italie
(30).

Ainsi la sitr,ration de la F-rance, au sein de I'Europe, en
matiè.re de détention provisoire n'a pas -ou n'a plus- ce
caractère exceptionnel souvent signalé. Ir{ais, compte tenu de
I'hétérogénéité de la catégorie "prévenus", il ne peut s'agir
là que d'une première approche comparative. L'introduction,
dans le système S.PACE, d'une nomenclature plus fine pour
decrire le statut pénal des détenus (voir encadré) devrait
permettre d'améliorer les éléments de comparaisons pour ce
qui est de I'instruction proprement dite.

Pierre TOURNIER

CNRS/CESDIP

POUR EN SAVOIR PLUS :

TOURNIER (P.), BARRE (M-D.), Enquête sur les systèmes
pénitentiaires dans les Etats membres du Conseil de
l'Europe : démographie carcérale comparée, Conseil de
I'Europe, Numéro special du Bulletin d'information
pénitentiaire, n" 15, 1990.

TOURNIER (P.), Démctgraphie des prisons françaises -
toujours plus ? Ecole Nationale d'Administration (ENA),
séminaire 'L'impossible maîtrise de la population
pénitentiaire ?n, Paris, CESDIP, Etudes et Données Pénales,
n "64 ,1992 .

TOURNIER (P.), Slarrsriques pénales annuelles du Conseil
de l'Europe : PROJET S.PACE, 41e Session plénière du
Comité européen pour les problèmes criminels, Conseil de
f 'Europe, Strasbourg, Réf. PC-R-CP (92) 6, lgg2.

I 
' aggravation des peines prononcées par les juridictions qui

I 
-:ut être due aussi bien à une évolution des contentieux

I 
,umis aux juges qu'à des changements dans la façon de

I rnctionner un même type d'infraction ;

I modification de la législation etlou des pratiques en

I 
-,atière d'individualisation des peines (moindre recours aux

| :mises de peine ou aux mesures de libération
I  ,ndi t ionnel le) . . .

I \rnsi les eflorts réalisés dans la plupart des pays européens

I 
.'ur limiter le recours à I'emprisonnement, dans des

I ,ffaires de faible gravité ne suffisent pas pour résoudre le

| 
-roblème dc I'inflation carcérale, compte tenu du poids des

I )ngues pelnes.

I
I Recours à la détention provisoire : la France en tête ?

T
I 

.a situation de la France par rapport aux autres pays

I Lrropéens en matière de détention provisoire est un sujet de

| 
,olémique récurrent. Lors de chaque réfbrme de la procédure

I 
'.tnale, se reposent les questions de définition et de

I 
()mparabilité des indicateurs mobilisés pour appuyer telle ou

| . ' l le position.

| ,-es statistiques clu Conseil de l'Europe font appel à deux

I ntlices de nature différente, mais reposant sur la même

I 
jifinition de la notion de prévenus : Ie taux de prévenus et le

| 
',rnr de détentiott provisoire.

T
I
I Dans les statistiques pénitentiaires françaises, la distinction

| 
.:ntre 'prévenus' et "condamnés" repose sur I'article D.50

I 
Ju code de procédure pénale selon lequel "sont désignés par

| .'e mot corulamnés uniquement les corulamnés ayant fait

I 
i'objcr d'une décision ayarû acquis le caractère définitif.

I I'outefois (...) le délai d'appel accordé au procureur général

| 
) n'est pnr pris en considération à cet égard".

I
I C'est une définition analogue qui a été retenue dans les

| 
;tatistiques du Conseil de l'Europe : l'ensemble des détenus

I Uui n'a pas fait l 'objet d'une condamnation définit ive

| 
.onstitue la catégorie "prévenus". Défini par la négative, ce

I Sroupe recouvre nécessairement des catégories légales

I 
variees : détenus en cours d'instruction ou en attente de

I lugement, détenus condamnés en première insûance ayant fait

I 
appel ou s'étant pourvus en cassation... D'où la nécessité,

I lorsque I'on utilise les données produites à partir de ces

| 
,Jéfinitions, de ne pas faire comme si le temps d'instruction

I 
ctait seul en cause en matière de détention provisoire.

I
I Le taux de prévenus est obtenu en rapportant le nombre de

I 
prévenus à une date donnée au nombre total de détenus à la

I même date. Il est généralement exprimé sur la base de 100

I détenus et fluctue considérablement d'un pays à I'autre

I tTableau l.) : certaines populations carcérales.sont presque

I exclusivement composées de condamnés (Finlande, Irlande,

I lslande), alors que dans d'autres, plus d'un détenu sur deux
n'ont pas encore fait I'objet d'une condamnation définitive.
Avec un taux de prévenus de 4l ,5 % au ler septembre I 991
(départements d'outre-mer inclus), la France arrive en 6e
position après la Turquie (61 %), I'Italie (53 Vo), la
Belgique (52 Vo), la Suisse (45 7o) et la Tchecoslovaquie
(44%).



Trbhru l. Sliurlon d6 popuhtloN oRénlc ru l'09'l9l

laux de
détênt ion

provlsoire

9 .  1 0 o o 0 0  h À b .

! , 8
2 , 3

2 6 , 1
t 7  t 2

l 2 ,  l
2 9  , 6
L 2 , O

3 t , 2

5 , a
t 6  t 7
1 6 , 2
3 1 , 5
2 a  , l

2 9 ,  I
1 4 , 8
7 1 , 9

2 0  , 2
4 4  t 2

Trbhru 2. Trux d'imrcéfllloÉ E I9t0 rl hdlolor
dc b duréc moYcnm dG d'tcrr|kh

Taux de
détent ion
p .  I O O O O O
habitânts

T à u x  d ' l n c à r _
cérat lons
p .  l 0 O o 0 0
hâbltànts

laux de
prévenug À

I  ' e n t r é e

€ n t
Taux de

prévenua
e n l

2 1 8
1 0 1

2 6  S i l a
5 662
5 008

a  7 t l ,
l 2  t 6 8

2  5 t O
z  r l a
6  0 ! 5

3 8 , 0
3 8 ,  9
4 4 , 0
4 4 . 4
{ 9 ,  5

5 9 , 0
6 0 ,  4
6 0 , 5

6 2 , 6
6 1 , 0
5 8 ,  2
7 5 1 6
1 S  t A

8 2  t O
8 3 , 9
8 4 , 9
g 7  , 5
9 C , l

9 1 , 8
9 2 , r

1 4 6 , 0

1 0 ,  I

6 0 ,  6
3 8 , 8
! { , 8

2 r , 9
5 2  , 9
2 0 , J

5 1 , 6

9 , 2
2 6  , 5
2 3 , 8
4 4 , 4
1 0 ,  5

1 1 , 5
4 1  t 7
3 2 , 8
2 0 ,  l

7 0 . 2

|  5 1 3
1 1  3 8 9

5 5 8
5 7  7 3 8

1 1  1 . 2  7
t 3  6 3 9

3 4 4
t 9  9 6 5

s o  9 7 7
1 0 0  8 9 2

6 4 1
1 7  4 0 6

I  g 3 l

6 9  4 6 7
1 3 5  1 7 6

1 0  8 6 r

2 0  9 4 4

3 9 ,  1
i 2 , a
9 9  , 6

1 0 0 ,  3

1 0 6 ,  9
1 3 O , ' .
l t 4 , l
1 3 7 , 8

l 4 o ,  i
1 6 0 , 9
t T L t a
1 7 6 , 3

1 t 6 , 8
i 8 o , 5
2 3 9 , 4

2 7 5 , h

2 ' t  , 2
8 4 , 6

8 0 , 9

1 1  , 4

I  1 3 0
I  2 a l
1 822

l 1  s 3 1
{ 9  6 5 8

P o r t u g r l . .  . .  .
F r ô n c e . .  . . . . .
s u t g s e .  ' . . . . .
À u t r i c h e . . . . .
Lurenæurg . . ,

I  0 9 2
l 8  6 ? 5

5  6 8 8
6  6 5 5

3 a 8

t6 562
5 2  8 1 0
1 1  a r 2 9

AI-LEMACNE : ss lcs cinq nouveaut l-.iûder '

CHYPRE. PAYS-B^S |  1989.
FRANCE : nétropolc ct déPutcmcnts d'outre'ilÉr'

Sowca:Toumicr(P.),CorcettdeI 'Europ< Bul letnd'Û.f( tmoi lonPéhn'nt iùi len' I7lsowPrcstc '

Al,l.t:I\'tACNf. ; ss lcs cinq nouvqqt lândct

tiilTCi:.-r1ÂxunÀrr' rÀvs s/\s : situarion ar' l e reec
FRANCE : méropolc et dép.rumcnti d'oultc'nct'

POLOCND, MÀl.TÊ : donées non roçucs

Sourc. : Toudicr (P.). Colscil dc l'Eumpc, Bullain d inl"ûauon P(ntentioirc n' 17 lsow pr"v)

VIENT DE PARAITRE

TOURNIER (P.), "Statistiques sur les populations carcérales dans les Etats

mémures du bonseif à.-i'Ëurope (enquèt.it 4q 1?90), Conseil de I'Europe,

Bultetin d' info rmation pénitentiaire, 1992, | 6, 28-'35'

TOURNIER (P.), ROBERT (Ph.)r "Meh.r Gefangene als Tâlerl" Neue

kri^îiàîpiiitir, i,i*À n, ir*ti;, pôiittk und Wissenséha1t, Heft, 1992, 2, 38-
40.

TOURNIER (P.), Y a-t-il un bon usoge des tarn de récidive ilgflfrig! !,p::,i,
de auatre eneuêtes menées en Francà au cours des années 1980 (suppo.rt d9 la

;;,i;;;it;;;;îï lôurnees d'études nationales sur les répo11e;^l-ç.ales à la

Ë;;;ffiâÀ tâ reciOive, Marseille, 1992,8 p (disponible au CESDIP).

ZAUBERMAN (R.), La victime, usager de l9^Ipti99 pénale ? Les usagers entre

rnarché et citoyenneté, Paris, L'Harmattan, L99'2, I l-9'1-'

Directeur de la publication : Claude FAUGERON
Coordination : Edwin MATUTANO
Diftusion : Ghislaine CAPDEVIELLE, Bessie LECONTE'

Claudine CHARPENTIER
Maquette: Gil LE PROVOST
(Tél : M.77.78.42)

Imprimerie : Ministère de la Justice

Dépôt légal : ler trimestre 1993

Reproduction autorisée moyennant

I'indication de la source et I'envoi

d'un justificatif.


