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QUESTIONS PENALES

LES STATISTIQUES

CRIMINELLES :

COMPARAISONS INTERNATIONALES

Pour la troisieme fois, en 1989, aprés les enquétes
de 1977 et 1982, 1'Organisation des Nations Unies a
procédé a une enquéte mondiale sur les statistiques
criminelles. Cette initiative des Nations Unies a
un double objectif : d'une part, rassembler des
données sur la mise en oeuvre des systémes pénaux
et, d'autre vpart, susciter et promouvoir le
développement d'outils statistiques susceptibles
de rendre compte des processus pénaux dans les
différents pays.

L'exploitation des deuxiéme et troisiéme enquétes
s'est faite sur une base régionale, la respon-
sabilité en incombant, pour 1'Furope, i 1'HEUNT
(Institut pour la Prévention et le Contrdle de la
Criminalité, affilié aux Nations Unies, et dont le
siége est a Helsinki). Le CESDIP a participé au
oroupe d'experts réuni sous 1'égide de 1'HEUNT et
chargé de 1'exploitation de la troisiéme
enquéte pour les 29 vpays d'Europe ayant répondu,
auxquels se sont ajoutés les Etats-Unis et le
Canada pour 1'Amérique du Nord.

Le rapport (1) préparé pour 1'Europe et 1'Amérique
du Nord comprend, outre les conclusions et recom
mandations du groupe d'experts, trois parties
distinctes :

- une analyse "comparative” des systémes pénaux,

- une analyse de 1'évolution de certains indica-
teurs pénaux sur la période 1975-1985,

- de brefs profils monographiques établis a partir
des questionnaires renvoyés par les pays.

L'exercice est intéressant parce qu'il permet d'une
part, de dégager dquelques traits majeurs de
1'évolution des systémes pénaux concernés et,
d'autre part, face a la demande toujours réitérée
de références internationales pour analyser les
indicateurs nationaux, de faire le point sur wn
certain nombre de difficultés méthodologiques.

Plus on avance dans le déroulement du processus
pénal, plus on espére diminuer le degré
d'ambiquité des unités de compte avec lesquelles

on travaille. C'est ainsi que 1'on fournit plus -

volontiers des données sur la détention que sur la
naissance et le traitement des affaires vénales.

LA DETENTION

le rapport publie des données sur la population
emprisonnée. Tous pays -de 1'enquéte- confondus
(2), on peut estimer le taux de détention a 200
détenus pour 100 000 habitants en 1986. Cet
indicateur est cependant trés variable : de 31 pour
100 000 habitants a Chypre et 38 aux Pays-Bas et en
Gréce, a 265 en Pologne et 338 aux Etats—Unis. Ces
résultats plaident, au deld des variations de
recours a la prison, pour 1'usage probable de
définitions hétérogénes.

Par exemple, certains pays peuvent recenser
différemment des autres, la détention dans les
cellules de police, 1'enfermement dans des hépitaux
psychiatriques et des établissements de soins, les
centres de semi-liberté ou les établissements pour
jeunes détenus.

A cet égard, la question ayant été posée pour la
population totale, on peut se demander si tous
les établissements pour mineurs et jeunes adultes
sont comptabilisés de 1la méme facon. Il semble
ainsi que certains établissements de formation
qui accueillent de jeunes détenus en Angleterre
et au Pays de Galles ne soient pas comptés,
parce qu'ils ne sont pas qgérés par la méme
administration que les prisons.

La comparaison d'évolutions est peut-étre moins
susceptible de biais que la comparaison de données
pour une seule année.

Bien que 1'usage relatif de 1'emprisonnement,
mesuré par le rapport entre la population détenue
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et le volume de la criminalité enreqistrée, ait
tendance a diminuer, 1'importance de la population
détenue s'accroit dans 1la plupart des pays.

Entre 1982 et 1986, sur les 20 npays pour
lesquels le calcul pouvait étre fait, 14 ont wu
croitre leur population emprisonnée. le
rapprochement, quand il est possible, avec les
données sur les entrées en détention permet de
poser en hypothése dque cette croissance est
largement due a 1'allongement des durées movennes
de détention (3).

Jans les 6 autres pays, la population movenne a
décru et dans les cas de 1'Autriche, du Canada, de
la République Fédérale d'Allemagne et de 1'Italie,
les incarcérations ont diminué dans une proportion
plus orande encore. Cela confirmerait que 1la
tendance est a 1'allongement des durées moyennes de
détention, que ces détentions soient dues a une
détention provisoire ou & une condamnation. Ces
observations concordent avec les résultats publiés
pour les pays du ressort du Conseil de 1'Europe
(4).

Par ailleurs, on peut constater que les pays cui
ont les taux globaux de détention les plus élevés
ont aussi les taux de détention de condamnés
(rapport de la population des détenus condamnés a
la population totale) les plus forts. Sauf a
invoquer 1la aussi une grande hétérogénéité de la
définition du “condamné", cela suggérerait que ce
n'est pas le plus grand usage fait dans certains
pays de la détention provisoire, qui explique les
grandes différences constatées entre les taux de
détention.

OQuelques pays ont fourni un indice de 1la durée
moyenne des peines de prison subies par les
adultes : dans les cas ou la comparaison peut étre
faite entre 1982 et 1986, cet indice a augmenté.
Sur cette question, 1le rapport indique, dans ses
conclusions, que la seule facon de réduire le
nombre de détenus condamnés consiste & réduire la
durée des peines exécutées en détention.

En ce qui concerne les courtes peines, le rapport
rappelle les incertitudes sur les objectifs
atteints par la mise en oeuvre de peines dites
de substitution et qu'aucune étude n'est en mesure
d'en démontrer la valeur effectivement
substitutive.

Sans lier le probleme de la détention provisoire au
volume de la population incarcérée, les experts
insistent sur 1'importance trop grande de 1'usage
de 1a détention provisoire danc un certain nombre
de pavs. Certes 1'exigence du respect des droits
des victimes comme des accusés situe les délais de
procédure cueloue part entre "trop courts” et
"trop longs" (5). Cependant, il leur semble
compatible avec les droits de tous, d'introduire
une limitation de la durée qui s'écoule entre
1'arrestation et la date du début du procés, voire
de réduire ce délai lorsqu'il existe déid dans la
léqislation.

LES PROCESSUS PENAUX

Ces aquelques données sur la prison révelent
d'importantes différences, dont 1'explication par
1'évolution de la criminalité enreqistrée et des
condamnations s'avére difficile.

Au niveau pénitentiaire déja, le lien n'est pas
immédiat entre la détention et 1'exécution des
sanctions d'emprisonnement ferme. Les données
disponibles en matiére de flux d'incarcération ne
sont pas assez précises pour 1'analyse. lLe nombre
d'incarcérations de condammés, lorsqu'il est connu
et méme si 1'on fait abstraction des délais
variables de mise & exécution des peines, ne peut
étre rapproché du nombre de condamnations
définitives & 1'emprisonnement pour les raisons
suivantes : plusieurs de ces condamnations
peuvent toucher une méme personne admise une seule
fois en oprison, ou bien une condamnation
interviendra en cours de détention provisoire et
ne donnera pas lieu & une autre incarcération,
voire elle couvrira une détention proviscire déija
effectuée ou enfin une méme condammation pourra
donner liew A& vplusieurs incarcérations si
1'exécution en est fractionnée.

A cet égard, le rapport souligne 1'intérét
qu'auraient des données sur la "mise a exécution
des sanctions”" cqu'elles soient privatives de
liberté ou non ; en effet aucun svstéme statistique
ne permet a 1'heure actuelle une observation suivie
des affaires. Pourtant 1'importance du probléme
apparait & travers les résultats parcellaires
d'enquétes comme celles menées en France (6) (7).

La comparaison des structures de sanctions
prononcées pose d'autres problémes. Les décisions
susceptibles de clore le processus pénal peuvent
intervenir bien en amont du procés proprement dit.
Ces clotures "précoces" s'opérent par classement
d'opportunité, sanction de nature plus
administrative gue pénale, transaction ou
médiation, que ce soit par les services de police
ou, lorsqu'ils sont distincts, les services chargés
d'exercer l'action publicue. ILe contentieux ainsi
traité est en général un contentieux 1ié¢ 4 la
circulation, ou un "petit" contentieux.

Enfin, 1la diversité des définitions de 1'age de la
"majorité pénale”, introduit d'importantes
distorsions, la plupart des pays avant une palette
beaucoup plus large de modes de traitement des
affaires pénales pour les mineurs.

Globalement, la comparaison des volumes totaux de
la criminalité enregistrée n'a quére de sens en
raison des différences de types de contentieux pris
en compte. Mais 1'obstacle demeure lorsgu'on se
limite a «quelques infractions. L'exemple de
"1'homicide volontaire" montre la difficulté
d'arriver a une définition homogéne. D'importants
biais résultent du comptage total ou partiel des




‘entatives, certaines d'entre elles pouvant étre
~amptées avec les violences graves. Ainsi tel pays
2 une définition trés extensive, comme les Pays-Bas
o0 les tentatives représentent 90 % des cas
onreqistrés ; tel autre ne comptabilise pas les
“entatives comme 1'Espagne. Il en résulte que les
taux d'homicide volontaire varient del1 & 12 en
Surope, sans qu'il soit possible d'en tirer de
conclusion sur 1'incidence réelle de cette
infraction.

£ volume de la criminalité enredistrée s'est accru
dans 1'ensemble des pays et ce sont les infractions
i la léqgislation sur les stupéfiants qui ont eu
l'accroissement le plus rapide. Méme si la
définition de ce type d'infraction est, sans doute
olus qu'une autre, sujette a de grandes divergences
d'un vays a l'autre, une telle évolution est
orobablement révélatrice d'un probléme réel.

*
X *

Deux types de conclusions émanent de ce rapvort.
£s premiéres concernent les améliorations
souhaitables de la statistique criminelle, 1les
secondes constatent des évolutions semblables des
svstemes pénaux.

Les données statistiques pourraient étre améliorées
sur plusieurs points.

Concernant la description du fonctionnement des
institutions, les statistiques rendent peu ou mal
compte des sorties "non traditionnelles" du
systéme pénal (classement, procédures
simplifiées, transaction, médiation) ; or il semble
que celles—ci se multiplient et se diversifient.
Concernant la description des "clientéles pénales",
les unités de compte utilisées ne permettent pas,
la plupart du temps, de raisonner en terme de
versonnes, mais seulement en terme d'événements,
Jul peuvent se produire plusieurs fois pour une
méme personne une année donnée. Enfin bien souvent
:a spécificité des "clientéles pénales” ne peut
stre décrite faute de disposer des caractéristiques
de la population comme par exemple les
caractéristiques  ethniques.

-es recommandations concernent uniquement le pénal
raditionnel. FElles ne doivent pas occulter ce
trait fondamental de 1'évolution internationale :
'élargissement du champ pénal et le déplacement de
ses modes de contrdle vers des institutions qui lui
sont extérieures.

ansi le systéme pénal apparait, de plus en plus,
limité dans son champ et sur-déterminé dans son
‘onctionnement du fait du déplacement des décisions
‘inales vers le début du processus.

es experts ne jugent pas ces évolutions
négatives, tant qu'elles ne mettent pas en cause
‘es droits des victimes ou des accusés. Bien au

- contraire, dans le cas des mineurs par exemple,

elles permettent d'éviter une stiomatisation
pénale. Par ailleurs, elles témoignent de
1'extension d'un droit pénal "technique", droit des
affaires, de 1'environnement...(8), dont les
statistiques criminelles ne disent rien.

Marie-Daniéle Barré
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