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Avant-propos

Le CESDIP s'est attaché depuis plusieurs années 2 la réalisation d'une base de données ~ connue sous le nom de
"Base DAVIDO", du nom de son initiateur André Davidovitch — fondée sur le recueil des séries statistiques
issues du Comple général de la Justice criminelle, publié pour les années 1825 4 1978. Ce projet, placé sous la
responsabilit¢ scientifique de Bruno Aubusson de Cavarlay, a été mené par une €quipe également composée de
Marie-Sylvie Huré, Marie-Lys Pottier et Stéfane Yordamian.

Plusieurs €tapes organisent cette reconstitution de séries. La premidre consistait 3 définir un ensemble, dit de
"séries générales", décrivant la procédure pénale depuis la saisic du parquet jusqu'a l'exécution des peines. Pour
une partie de ces séries, variable selon la période, le Compte général donne le détail par types dlinfractions. Ces
séries, dites "par infractions”, sont & leur tour organisées sclon les tableaux d'origine. De 1831 & 1932, un sous-
ensemble concerne ainsi les affaires dont le traitement s'achéve par un abandon de poursuite au parquet ou &
Iinstruction. Les tableaux concernant le jugement forment un autre sous-ensemble se poursuivant jusqu'en 1978,
au moins pour les condamnations.

Une partie des données relatives aux séries générales et aux séries par infraction a &t publide antéricurement’.

Le présent volume contient, en I'état d'avancement des travaux, les séries par infractions concernant les abandons
de poursuite. Ces séries sont précédées d'une présentation méthodologique et de l'analyse des résultats pour
quelques types d'infractions. Ce rapport a éié rédigé par Marie-Sylvie Huré, sur la base du travail effectué
antérieurement par 'équipe.

Une publication globale sous forme numérisée de 1a Base DAVIDO est 4 'étude. 11 nous a semblé néammoins
que l'intérét de ces séries pour la compréhension de 1a justice pénale aux 19° et au 20° siécles justifiait 1a parution
de ce document de travail.

René Lévy
Directeur du CESDIP

' AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER, 1989. AUBUSSON de CAV. ARLAY, HURE, POTTIER,
1993.






Résumé

Les résultats préseniés ici proviennent d'un travail entrepris 4 Ia suite des travaux d' André DAVIDOVITCH sur
le Compte général de l'administration de la Justice criminelle, publication annuelle de 1825 4 1978.

Le projet initial était de rendre disponible et utilisable I'essentiel des renseignements ainsi accumulés.

Cette tentative de construction d'une base de données informatisée, appelée Base DAVIDO en souvenir et en
hommage a son initiateur, est donc un projet de long terme mené au CESDIP en plusieurs étapes.

La premicre a permis de constituer des séries globales de 1831 4 1978 concemnant 1’ensemble des infractions au
niveau national (métropole seule), et a fait 'objet d'une précédente publication.

La seconde ¢tape a consisté a construire les séries par infractions. Elle a éi€ scindée en deux parties : la premiére,
porte sur I'ensemble des jugements (origine des affaires, acquittements/relaxes ou condamnations, peines
prononcées) tandis que la seconde, concernant les seuls abandons de poursuite avant jugement et leurs motifs de
1831 a4 1932, est 1'objet de la présente publication. :

sesesis

Descripteurs

Abandon de poursuite - Activité judiciaire — Affaire - Classement sans suite - Criminalité - Décision judiciaire -
Delinquance - Données statistiques - Infraction - Instruction judiciaire - Jugement - Justice pénale - Ministére
public - Non-lieu - Statistique criminelle - Violence
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Introduction

La Base DAVIDO présente les séries du Comple général de l'administration de la Justice criminelle. Les deux
premiers volets ont concerné les séries dites "générales” ¢t les séries par infractions pour la phase du jugement
(origine des affaires, acquittements/relaxes ou condamnations, peines prononcées), de 1831 4 1978,

Un troisiéme volet fait I'objet de la présente publication. 11 a trait aux seuls abandons de poursuite avant jugement et
leurs motifs par infractions de 1831 a 1932.

Cette derniére partie revét une importance toute particuli¢re en raison notamment de I'énorme part que représente
aujourd'hui ce type de décisions. En effet, 1a grande majorité des affaires font actuellement l'objet d'un abandon de
poursuite avant jugement' : en 19987, les seuls classements sans suite (méme en excluant les procédures alternatives
aux poursuites) représentent 85% des réponses judiciaires apporices aux plaintes, dénonciations et procés-verbaux.

Nous n'envisagerons donc dans cette étude que les faits porics a la connaissance du systéme pénal et pour lesquels
une décision d'abandon ou de poursuite de l'affaire est prise par des acteurs judiciaires (ceci exclut donc les
classements officieux effectués par la police ou la gendarmerie). Signalons cependant que de nombreux travaux
mengés, notamment au CESDIP, sur ce qui se passe en amont du judiciaire montrent I'importance de cette étape.

A. Davidovitch® avait retenu Ihypothése d'un équilibre complexe entre les activités des diverses instances
correspondant 8 leur capacit¢ d'absorption de 1a masse d'affaires 4 traiter.

Un peu plus tard, Ph. Robert* soulignera Ie fait que "la naissance statistique d'une affaire ne dépend pas directement
de sa commission (passage 4 lacte criminel). Pour que linfraction ait une chance d'étre enregistrée, il fant
qu'interviennent des mécanismes intermeédiaires de visibilité et de renvoi" qui comstituent ce qu'on appelle la
"reportabilité”,

Ces mécanismes peuvent &tre lids, pour le premier, 3 la nature et aux circonstances de commission des infractions’ e,
pour le secsond, 4 la nature de 1z victime ainsi qu'd sa motivation et 4 sa perception tant du systéme pénal que de
Tinfraction’,

Par ailleurs, ainsi que le relévent les auteurs des Compftes du crime, aux caractéristiques des infractions s'ajoutent les
politiques de contrdle lides & l'activité professionnelle des services chargés de les constater : on parlera alors de
"réactivité (cas ot le policier enregistre une plainte) ou de proactivité (cas ou il découvre lui-méme les faits)"’.

Des phénomeénes de sélection, résultant de mécanismes complexes et assez difficiles 4 évaluer, interviennent tant au
niveau de l'activité professionnelle elle-méme®, notamment dans le choix de privilégier un certain type d'activité
plutdt qu'un autre, puis un certain type d'enregistrement, enfin de transmettre ou non au parquet’.

La figure 1 ci-contre monire quelles sont les différentes €tapes du processus pénal en Framce et permet de
comprendre a quel niveau se situe notre observation (les cases grisées correspondent aux décisions relevées dans la
partie de la Base DAVIDO présentée dans cette étude).

! Dans des proportions probablement variables, mais inconnues, selon les types d'infractions.

% JUSTICE, 2000.

> DAVIDOVITCH, 1961a.

* ROBERT,1977 ; ROBERT, AUBUSSON de CAVARLAY, GODEFROY, 1979 . 157).

*LEVY, 1987,

¢ ZAUBERMAN, ROBERT, PEREZ-DIAZ, LEVY, coll. MACIOSEK, 1990

" ROBERT, AUBUSSON de CAVARLAY, POTTIER, TOURNIER, 1994 (p. 42).

* MONJARDET, 1996. )

° Sur ce dernier point et notamment sur la pratique de l'indulgence en matiére de circulation routiére voir PEREZ-
DIAZ, 1998.
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La nature juridique des abandons de poursuite avant jugement

Nous rappellerons tout d'abord quelle est la nature juridique des classements sans suite effectués par le parquet, des
ordonnances de non-licu rendues par les juges d'instruction et des arréts de non-lieu rendus par les chambres
d'accusations. A. Davidovitch', s'appuyant notamment sur les travaux d'A. Vitu, les définit ainsi :

e '"le classement sans suite est un acte d'administration judicidire et non un acte juridictionnel, 1l n'est pas
susceptible d'appel et (...) ne jouit pas de I'autorité de la chose jugée”. Il observe que cette pratique, bien qu'elle
n'ait ét¢ réellement légalisée qu'en 1945, était pourtant courante auparavant mais qu'il ne s'agissait alors que
d'une régle coutumiére ayant acquis progressivement un caractére obligatoire.

s "3 l'opposé (...), l'ordonnance de non-lieu du juge d'instruction et I'arrét de non-lieu de 1a chambre des mises en
accusation sont des actes juridictionnels, revétus de l'autorité de la chose jugée".

Mais, ajoute-t-il, "la distinction entre ces deux modalités du réglement d'une affaire semble prendre un caractére

moins accuse selon que la décision est fondée sur des motifs de droit ou sur des considérations de fait".

Les motifs

Les abandons de poursuite avant jugement sont motivés. Le Compte général ne comptabilise ces motifs que de 1831
a 1932 et il faudra ensuite attendre 1'an 2000 pour qu'a nouveau le ministére de la Justice s'y intéresse et réintroduise
les motifs des seuls classements sans suite dans la derniére livraison des statistiques judiciaires®. Celle-ci présente
cependant l'inconvénient majeur de ne pas faire la distinction par infraction. Seule I'étude de dossiers judiciaires
ayant fait I'objet d'un abandon de poursuite avant jugement permet d'en avoir une idée’.

11 convient de distinguer plusieurs natures de motifs.

e  Les motifs juridico-techniques

11 s'agit en premier licu des affaires pour lesquelles soit il n'y a pas d'infraction, soit l'infraction est constituée mais
elle est mal caractérisée ou les charges sont insuffisantes. Ceci correspond dans les tableaux du Compte général aux
motifs "faits ne constituant ni crime ni délit" et "charges insuffisantes contre les auteurs désignés”. Ces motifs sont
regroupés dans nos présentations graphiques des infractions et en constituent F'aire inférieure.

Ce sont, en second lieu, les affaires pour lesquelles il n'y a pas d'auteur connu ou arrété. Ce motif apparait impro-
prement sous I'appellation "auteurs restés inconnus" dans le Compre général. 11 s'agit plus exactement de "défaut
d'élucidation”, ainsi que le nomme I'dnnuaire statistique de la Justice, évoquant tant les affaires contre X que celles
pour lesquelles 1'enquéte n'a pas permis d'aboutir a l'arrestation ou méme simplement 1'audition de la personne mise
en cause ou encore les affaires pour lesquelles 1a preuve est faite de 1'innocence de 1a personne arrétée ou mise en
cause. Ce motif est représenté par l'aire supérieure de nos graphiques ventilant les motifs d'abandon avant jugement.

Le ministere de la Justice ajoute, pour les classements sans suite, une troisiéme rubrique intitulée "pour motif
juridique™ et qui dans les tableaux du Compte général et dans nos graphiques est incluse dans la rubrique "pour
toute autre cause”.

Pour ces différents motifs, ainsi que le remarque L. Simmat-Durand dans une recherche empirique menée 4 partir de
l'examen de dossiers judiciaires de 1986-1987 dans une juridiction de la région parisienne®, I'abandon de poursuite
s'impose.

' DAVIDOVITCH, 1965 (p. 137 et 5.).

% JUSTICE, 2000 (p. 97).

> De précédents travaux ont tenté une approche de cette question (AUBUSSON de CAVARLAY, 1987 ; SIMMAT-
DURAND, 1989). Actuellement, dans le cadre d'une recherche entreprise au CESDIP, environ 380 dossiers
constituant un échantillon des dossiers classés sans suite en 1996 dans une juridiction de la région parisienne ont été
depouillés (il s'agit de dossiers comportant 4 la fois auteur et infraction) ; I'exploitation n'en est pas achevée (Rapport
Scientifique 1996-1999, Guyancourt, CESDIP, 1999, p. 114).

* 11 s'agit en fait d'affaires pour lesquelles l'action publique est prescrite ou éteinte (décés de I'auteur, retrait de
plainte...), la loi est abrogée, la procédure est irréguliére, l'auteur est protégé par limmunité, les faits sont
amnistiés. .. :

* SIMMAT-DURAND, 1989.
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o Les motifs d""inopportunité des poursuites”

Ils ne concernent que les affaires pour lesquelles 4 1a fois I'infraction est caractérisée et l'auteur connu et qui sont
donc considérées comme "poursuivables".

L'dnnudire statistique de la Justice distingue les motifs suivants : "recherches infructueuses, désistement du
plaignant, état mental déficient, carence du plaignant, responsabilité de la victime, victime désintéressée d'office,
régularisation d'office, préjudice ou trouble peu important causé par l'infraction”.

Dans le Compte général, 1a plupart de ces motifs de classement sans suite sont regroupés dans la rubrique "pour toute
autre cause" sauf deux :

- les abandons de poursuite en raison de I'état mental de l'auteur ont toujours fait I'objet d'une rubrique séparée mais,
dans cette ¢tude, nous les avons ajoutés 3 la rubrique "pour toute autre cause” en ce qui concerne les classements
sans suite, et 4 la rubrique des faits ne constituant ni crime ni délit, pour les ordonnances de non-lieu - suivant ainsi le
modgle proposé par A. Davidovitch ;

- les classements sans suite au motif que les "faits étaient sans gravité ou n'intéressaient pas essentiellement I'ordre
public" sont également distingués et nous avons conservé cette distinction dans nos présentations d'infractions.

Ce dernier motif a tout particuliérement retenu notre attention. Il représente en effet les véritables classements
d'opportunité, ceux "ol le principe de l'opportunité des poursuites fonctionme dans toute sa pureté, sans &tre altéré par
aucun fait de nature 3 limiter le libre arbitre du ministére public”, ainsi qu'A. Davidovitch! les avaient définis. Selon
lui, "les magistrats du parquet en usent - apparemment - sans exces, mais dans une proportion de cas tout de méme
non négligeable”, bien qu'en régression’... et surtout variable selon les contenticux, pourrions-nous gjouter a cela,
ainsi que le montreront les quelques présentations d'infractions qui suivent.

La définition qu'en donne L. Simmat-Durand, semble &tre du méme ordre : des affaires dans lesquelles "tous les
¢léments d'appréciation étaient réunis : un mis en cause, une infraction, pas de mise en régle, pas de tentative de
démarche ayant échous",

Ainsi l'interprétation de ces rubriques de motifs d'abandons reste suffisamment délicate pour que nous ne figions pas
nos présentations selon des distinctions que des travaux ultérieurs pourraient venir remetire en cause, c'est pourquoi
nous garglerons les distinctions rencontrées dans le Compte général, & deux regroupements prés que nous exposerons
plus loin’.

Que représentent les abandons de poursuite avant jugement : "impunité"” ou '"suspicion
sociale”, "tolérance” ou 'laxisme", "affaiblissement ou échec de la répression',
"adaptation' ou simple ""économisme’ ?

Nous ne prétendons pas apporter ici des réponses 4 ces questions mais seulement metire les éléments chiffrés
nécessaires 4 disposition de ceux qui souhaitent le faire, tout en ayant conscience des limites mémes de ce type de
chiffrement’ car on ne saurait tout résoudre par la seule approche quantitative sérielle.

' DAVIDOVITCH, 1965 (p. 155).

% Ainsi que l'avait relevé A, Davidovitch, leur part dans I'ensemble des classements sans suite passe de 32% 4 9%
entre 1831 et 1932. Leur part est d'environ 6% de I'ensemble en 1998 ; dans ce total, nous n'avons pas tenu compte
de ce que 'dnnuaire statistique de la Justice regroupe sous le terme de "procédures alternatives aux poursuites”
(JUSTICE, 2000).

® Voir 1.3.- Plusicurs types de graphigues (chapitre I1, p. 55).

4 DAVIDOVITCH, 1965 (p. 115) : "L'étude des motifs des abandons de poursuites permet de chiffrer, de fagon toute
relative dailleurs, cette part de l'impunité dans la criminalité laissée sans poursuite. De méme qu'elle permet de
chiffrer, toujours de fagon toute relative, la part des faits qui, malgré les apparences ou la suspicion sociale dont ils
relevent de prime abord, ne constituent pas des faits punissables.”
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Cependant, ainsi que l'affirme A. Davidovitch lors de sa premiére conférence a 1'Ecole Nationale Supérieure de
Police au cours de 'année 1976-1977" : "La distribution des classements sans suite, des non-licux, des acquittements,
des circonstances atténuantes, du sursis, du taux des peines réellement appliquées constituent les éléments d'une
représentation judiciaire sur la criminalité. Une telle représentation n'est pas la seule qui puisse exister, mais sa
connaissance est indispensable.”

Les principales étapes de la constitution de la base de données concernant les abandons de
poursuite avant jugement

Plusieurs étapes ont ét¢ nécessaires !

o choix et recueil des informations, puis constitution d'un "appareil” critique lié¢ au recueil et aux corrections et
redressements qui 'ont accompagné (chapitre 1) .

construction d'une nomenclature d'infractions (annexe 1) et codage de ces infractions ;

repérage des années de début, de fin et de rupture de chaque code d'infraction utilisé (annexe 2) ;

présentation exhaustive sous forme de tableaux (annexe 3) ;

présentation graphique de quelques infractions (chapitre II).

? ® © @

Nous n'avons pas toujours préseni¢ ici ces étapes selon leur ordre chronologique. En effet, nous renvoyons le lecteur
aux annexes pour le détail des codes d'infractions utilisés, de leurs années ou périodes d'apparition et des chiffres
relevés®. Ces éléments bruts ne présentent d'intérét que par les perspectives qu'ils ouvrent aux chercheurs en mettant
3 leur disposition tous les éléments permettant d'autres reconstructions gue celles que nous proposons dans notre
deuxiéme chapitre.

! DAVIDOVITCH, 1978.
2 Un avertissement au début de chaque annexe précise la maniére dont elle a été constituée et son utilité.



CHAPITRE 1|

Constitution de la base de données
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Figure 2 : En-tétes des trois tableaux concernant les abandons de poursuite avant jugement
dans le Compte général de I'administration de la justice criminelle pendant ’année 1932

1.- Ftat des affaires laissées sans poursuites par le ministére public

2.- Ftat des affaires terminées par des ordonnances de non-lieu a suivre rendues par les juges
d’instruction. Inculpés déchargés des poursuites par les mémes juges
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Nous allons exposer ici les étapes successives de la constitution de la partie de la Base DAVIDO concernant les
abandons de poursuite. Nous les présentons dans 'ordre chronologique des opérations : choix des variables, saisie et
codage, contrbles et méthodes de redressements.

A chaque étape de la constitution de cette partie de la Base DAVIDO portant sur les abandons de poursuite, nous
avons procédé de la méme facon que pour l'ensemble des informations figurant dans les tableaux par infractions
concernant la phase du jugement.

1.- Les informations disponibles sur les abandons de poursuite avant
jugement et la constitution de la base de données

Les renseignements concernant les abandons de poursuite avant jugement figurent dans trois tableaux du Compre
général de l'administration de la Justice criminelle publi¢ annuellement. Ces tableaux correspondent aux grandes
étapes du traitement des affaires (voir figure 1, p. 10).

Les titres donnés 4 ces tableaux dans le Compte général ne varient quasiment pas au fil du temps. Nous reprenons
l'intitulé exact de l'année 1932 (la figure 2 ci-contre reproduit les en-tétes de ces trois tableaux tels qu'il ont été
publiés cette année-1a) : '
1). "Etat des affaires laissées sans poursuites par le ministére public” ;

2). "Etat des affaires terminées par des ordonnances de non-lieu & suivre rendues par les juges d’instruction —
Inculpés déchargés des poursuites par les mémes juges” t

3). "Etat des affaires terminées par des arréts de non-lieu a suivre rendus par les chambres d’accusation — Prévenus

déchargés des poursuites” par ces mémes chambres.

Ces tableaux sont publiés de 1831 4 1932 4 V'exception des années 1914 4 1918, la publication ayant ét¢ interrompue
pendant cette période. Apres 1932, ces tableaux disparaissent de la publication.

Toutes les informations disponibles pour les abandons de poursuite correspondant aux titres des colonnes de ces trois
tableaux de chaque Compte général”® ont été relevées. A chaque tableau correspond un fichier informatique.

Des codes (alphabétiques ou alphanumériques) ont ét¢ attribués aux séries disponibles sur les abandons de poursuite
avant jugement’, Ces codes sont les mémes que ceux attribués dans le premier rapport sur les séries générales” ou
nous donnions leur définition compléte (ils figurent entre parenthéses dans la présentation ci-dessous) : ils sont
limités 4 huit caractéres en raison de contraintes informatiques et commencent toujours par un A pour les comptages
en affaires, par un P pour les comptages en personnes’. Nous en donnons une liste alphabétique a la suite de cette
partie (p. 19).

Les rensseignements figurant dans les trois tableaux du Compte général ont d'abord été saisis dans des fichiers
annuels’.

Nous avons ensuite constitué trois fichiers correspondants’ triés par année (il s'agit de I'année de la statistique et non
celle de la publication de cette statistique) et par numéro d'enregistrement (soit le numéro de la ligne d'infraction
dans le tableau correspondant du Compfte général) . ce sont les variables ANNEE et NUM, 4 partir desquelles a éié
construite une variable supplémentaire ANNUM® qui constitue donc l'identifiant de chaque enregistrement (une ligne
d'un tableau du Compte général pour une année),

! Jusqu’en 1855, le libellé était "Etat des affaires termindes par des ordonnances de non-licu a suivre, rendues par les
chambres du conseil”.

% Nous désignerons également l'ensemble de ces informations sous Ie nom de "séries".

? Ce sont donc les noms des variables dans les fichiers informatiques.

* AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER, 1989.

> La question des unités de compte a été traitée dans AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER, 1989 (p. 20).
% Cette saisie a été réalisée sous le logiciel DBASE par S. Yordamian, alors chargé de mission au CESDIP.

7 Sous le logiciel SAS : CLA300.SD2, ONL300.SD2 et ANL300.SD2 (soit prés de 3 000 Ko).

¥ Selon la formule suivante : ANNUM=round((ANNEE*1000)+NUM).
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o Le fichier des "affaires laissées sans poursuites par le ministére public" comporte donc les informations ou séries
suivantes :
"Nombre des faits présentant le caractére de crime" (ACLASCRI).
"Nombre des faits présentant le caractére de délit" (ACLASDEL).
"Motifs d’abandon" :
- "faits ne constituant ni crime ni délit" (ANICNID1) ;
- "auteurs restés inconnus” (AINCONNT1) ;
- "faits sans gravité et n’intéressant pas essenticliement 1’ordre public" (APAGRAV1) ;
- "état mental de Pinculpé"” (AMENTALL);
- "charges insuffisantes contre les inculpés désignés"* (AINSUFF1) ;
- "pour toute autre cause" (AAUTRE]).

¢ Les informations ou séries figurant dans le fichier des "affaires terminées par des ordonnances de non-lieu 3
suivre, rendues par les juges d’instruction” sont les suivantes :
"Nombre des affaires présentant le caractére de crime" (ANOLICRI).
"Nombre des affaires présentant le caraciere de délit" (ANOLIDEL).
"Motifs des ordonnances” ;
- "faits ne constituant ni crime ni délit" (ANICNID2) ;
- "charges insuffisantes contre les auteurs désignés" (AINSUFF2) ;
- "auteurs restés inconnus" (AINCONN2) ;
- "état mental de inculpé" (AMENTAL2).
"Nombre des ordonnances déclarant n’y avoir lieu 4 suivre contre une partic des inculpés seulement"
(AONLPART).
"Nombre total des inculpés déchargés des poursuites arrétés et détenus jusqu’a I’ordonnance" (PONLARRE).
"Nombre total des inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis en liberté provisoire" (PONLNONA).

e Nous trouvercns les informations ou séries suivanties dans le fichier des "affaires terminées par des arréts de
non-lieu 3 suivre, rendus par les chambres d’accusation” :
"Nombre des préventions présentant le caractere de crime” (AANLCRIM).
"Nombre des préventions présentant le caractére de délit" (AANLDELI).
"Préventions dans lesquelles quelques-uns des prévenus seulement ont été déchargés des poursuites™®
(AANLPART).
"Nombre des prévenus déchargés des poursuites arrétés pendant Uinstruction” (PANLARRE).
"Nombre des prévenus déchargés des poursuites non arrétés pendant I’instruction" (PANLNONA),

Les libellés d'infractions (variable LIBELLE), ont été saisis en clair au départ afin de permettre 'établissement d'une
nomenclature spécifique (cf annexe 1). Des codes numériques (modalités de la variable CODMOTIF) leur
correspondent dans les fichiers bruts informatiques afin de faciliter les traitements et reconstructions indispensables &
toute comparaison ou analyse, ou méme a la simple présentation des données (cf. anmexe 3). Nous avons également
établi une liste des années ou périodes de présence de ces codes selon e type d'abandon des poursuites : classement
sans suite, ordonnance de non-lieu ou arrét de non-licu (¢f annexe 2).

! Cette information n'apparait dans le Compte général qu'a partir de 1905.

? Cette information n'apparait dans le Compte général qu'a partir de 1906,

3 Entre 1868 et 1904, le libellé de la colonne dans le Compte général est le suivant : "attendu que la preuve de
I'infraction n'a pu étre faite ou pour toute autre cause".

* Cette information n'apparait dans le Compte général qu'a partir de 1905.

> Cette information n'apparait dans le Compte général qu'a partir de 1836.

¢ Cette information n'apparait dans le Compte général qu'a partir de 1858.
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2.- Liste alphabétique des informations recueillies sur les abandons

de poursuite avant jugement

Afin de faciliter l'utilisation des codes des variables de Ia base, nous indiquons leur intitulé complet qui reprend le
titre du tableau et celui de la colonne concernés (voir figure 2, p. 16).

Code des informations
dans la Base DAVIDO

AANLCRIM
AANLDELI

AANLPART

AAUTRE1
ACLASCRI
ACLASDEL

AINCONNI
AINCONN2

AINSUFF1
AINSUFF2

AMENTALI
AMENTAL2

ANICNID1
ANICNID2
ANOLICRI
ANOLIDEL

AONLPART

PANLNCONA
PONLARRE

FONLNONA

Nom des colonnes
dans les tableaux du Compte général

Affaires terminées par des artéts de non-lieu & suivre rendus par les chambres d'accusation
- Nombre des préventions présentant le caractére de crime

Affaires termindes par des arréts de non-lieu 4 suivre rendus par les chambres d'accusation
- Nombre des préventions présentant le caractére de délit

Affaires terminées par des arréts de non-lieu a suivre rendus par les chambres d'accusation
- Préventions dans lesquelles quelques-uns des prévenus seulement ont été déchargés des
poursuites par les chambres d'accusations

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - (Attendu que la preuve n'en
pouvait &tre faite et) pour toute autre cause

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - Nombre des faits présentant le
caractére crime

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - Nombre des faits présentant Ie
caractere délit

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - Auteurs restés inconmus

Affaires terminées par des ordonnances de non-lien a suivre rendues par les juges
d'instruction - Auteurs restés inconnus

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - Charges insuffisantes contre les
inculpés désignés

Affaires terminées par des ordonnances de non-licu 3 suivre rendues par les juges
d'instruction - Charges insuffisantes conire les auteurs désignés

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - Etat mental de 'inculpé

Affaires terminées par des ordonmnances de non-lieu 3 suivre rendues par les juges
d’instruction - Etat mental des inculpés

Affaires laissées sans poursuite par le ministére public - Faits ne constituant ni crime ni
délit

Affaires terminées par des ordonnances de non-lieu a suivre rendues par les juges
d'instruction - Faits ne constituant ni crime ni délit

Affaires terminées par des ordonnances de mon-lieu & suivre rendues par les juges
d'instruction — Nombre des affaires présentant le caractére de crime

Affaires terminées par des ordomnances de non-lieu & suivre rendues par les juges
d'instruction — Nombre des affaires présentant le caractére de délit

Affaires terminées par des ordommances de non-lieu & suivre rendues par les juges
d'instruction — Nombre des ordonnances déclarant n’y avoir lieu a suivre contre une partie
des inculpés seulement

.A‘ﬁ'nifoo lnicodac cana wonrmiito mar 1o meiniotde
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sant pas essentiellement I’ordre public

Nombre des prévenus déchargés des poursuites par les chambres d’accusation arrétés
pendant 1’instruction

Nombie des prévenus déchargés des poursuites par les chambres d’accusation non airéiés
pendant I'instruction

Nombre des inculpés déchargés des poursuites par les juges d’instruction arrétés et
détenus jusqu'a I'ordonnance

Nombre des inculpés déchargés des poursuites par les juges d'instruction non arrétés ou
mis en liberté provisoire
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3.- Vérifications des données recueillies

Pour vérifier a la fois la validité de la saisie et 1a cohérence des chiffres publiés dans le Compte général, nous avons
mis au point une methode de contrble (portant 4 la fois sur les lignes et les colonnes des tableaux, tant pour les
abandons de poursuite que pour les jugements).

Les opérations mises en ccuvre sont diversifiées selon des cas-types. Ensuite l'ensemble des corrections effectudes
selon cette méthode sont présentées par année, en précisant le type de correction ("cas") auquel il a ét€ procédé.

3.1.- Méthode de diagnostic et de redressement des erreurs ou incohérences

Pour toutes les séries, nous avons vérifié systématiquement qu'en totalisant les valeurs relevées par infraction dans la
base de données, les résultats obtenus correspondaient & ceux publiés dans les Comptes généraux (totaux "colonne™)
et donc dans le rapport précédent sur les séries générales.

Lorsque pour une série de la base de donndes il y avait un écart, toutes les valeurs de cette série ont ét€ conirdlées par
rapport & la colomme correspondante du Compre général afin d'éliminer toute erreur de saisie.

En ce qui concerne les coh€rences "en ligne", nous avons systématiquement vérifié les égalités entre total des
abandons de poursuites et ventilation selon les motifs d’abandons.

Ces controles effectués en DBASE sur les fichiers annuels vérifient donc les égalités suivantes :

- ACLASCRI+ACLASDEL = ANICNID1+AINCONNI1+APAGRAV1+AMENTAL1+AINSUFF1+AAUTRE1

- ANCLICRI+ANCLIDEL = ANICNID2+AINCONN2+AINSUFF2+AMENTAL?2

Lorsque pour une infraction de la base de données il y avait un écart, toutes les valeurs de cette infraction par rapport
a la ligne correspondante du Compte général ont été controlées afin, 13 aussi, d'éliminer toute erreur de saisic.

Ces contrdles ont donc permis tout d'abord de vérifier la saisie et de corriger les erreurs faites a ce niveau. Iis ont
aussi révelé un certain nombre d'incohérences dans le Compte général (allant semble-t-il de la simple erreur
d'impression - rappelons que les tableaux remis a l'imprimeur étaient alors entiérement manuscrits - 4 ce qui semble
étre un redressement) qui ont dii alors étre traitées de maniére particuliére.

Ces controles sur la Base DAVIDO sont présentés dans les pages suivantes sous forme de schémas ou les diagnostics
des incohérences sont exprimés en écarts de valeur positive ou négative'. Ces écarts sont de deux sortes.

e Il peut s'agir de I'écart observé entre la somme en "colonne" des valeurs saisies par infraction dans la base de
données, d'une part, et celle publiée dans le Compte général sur la ligne "Total" du tableau, d'autre part - voire celle
publiée dans le précédent rapport sur les séries générales (TC dans nos schémas).

e Mais lorsque nous parlons d'un écart sur une "ligne" ou infraction particuliére (ce qui correspond a un
enregistrement lors de la saisie) cela signifie qu'en effectuant dans la base de données la somme des colonnes qui
ventilent les motifs d’abandons de poursuites pour chaque infraction, celle-ci était supérieure ou inférieure d'autant 4
la somme des deux colonnes répartissant les affaires selon qu’elles présentaient le caractére de crime ou de délit (TL
dans nos schémas).

Plusieurs cas types sont distingués pour lesquels des solutions types sont proposées. Nous exposons ici ces modgles
qui peuvent &tre utilisés 4 l'identique pour la partie de la Base DAVIDO concernant I'ensemble des jugements.
Sur les schémas qui suivent, les cases pour lesquelles nous envisagions un redressement ont été encadrées d'un trait

double.

Pour la commodité des explications, les abréviations suivantes seront utilisées : S. (séries), L (infractions), TC (total
"colonne"), TL (total "ligne"), TG (total géndral), Base (base de données DAVIDO), CGJ (Compte général de
l'administration de la justice criminelle).

Par ailleurs, chaque fois qu'un libellé d’infraction est cité, le code qui lui a été atiribué dans la variable CODMOTIF
de 1a base informatique est indiqué entre parenthéses et en italiques.

! Dans les schémas suivants, ces écarts sont indiqués sous les formes n, +n-n, p, +p ou -p.
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- premier cas —

C'est Ie plus fréquent, il concerne a la fois "ligne" et "colonne”.

Le TG de 1a base correspond bien a celui du S. TL
CGJ. Un TL calculé A partir de la Base est supérieur I
ou inférieur de n par rapport a celui du CGJ. Un TC
de la base présente le méme écart par rapport a celui
du CGIJ (voir schéma ci-contre). +n

On choisira dans ce cas de redresser la valeur
correspondant 3 la fois & la série et a l'infraction
concernées par 1'écart.

TC +n TG
S TL

1
Ce type d'erreur peut se reproduire plusienrs +n

fois dans le méme tableau (voir schéma ci-contre).
On traite alors ces "erreurs" séparément.

Y
TC | +n - TG

Parfois, le cumul de ces erreurs peut produire quelques cas composés particuliers :

S TL S TL
I I
n
P ntp
ntp
TC TG TC | n P TG

Parfois, une cohérence avec une autre partie du tableau peut également étre en cause, confortant le choix de
redressement.



- deuxiéme cas -
11 concerne la "ligne". On rencontre trois variantes...

a).

Les TC calculés & partir de la Base
correspondent 4 ceux du CGJ. Un TL calculé 2 partir
de 1a Base présente un écart négatif par rapport 3 celui
du CGJ, sans répercussion sur le TG (voir schéma ci-
contre).

Ce type de cas, qu'on ne rencontre que dans
la partie "Jugement" de la Base DAVIDO, concerne
des infractions (le plus souvent les contraventions
forestieres') pour lesquelles des peines autres que
I'emprisonnement ou l'amende ont ét€ prononcées.
Ces condammations ont donc été comptdes dans le
total mais n'apparaissent pas dans la ventilation selon
le type de peine. Il suffira alors de les introduire dans
une rubrique "autres peines” (pour les contraventions
forestieres) ou "non mentionnées" (dans les autres
cas).

b).

Les TC calculés & partir de la Base
correspondent & ceux du CGJ, de méme que le TG.
Un premier TL calculé a partir de la Base présente un
€cart de +n par rapport & celui du CGJ et un autre TL
présente un écart de -n par rapport 4 celui du CGJ
(voir schéma ci-contre).

On cherchera d'abord deux cases de la méme
colonne pouvant produire un écart de n par inversion,
c'est-3-dire ayant des valeurs n et 0 au licu de 0 et
conume ci-dessus, ou 4 défaut ayant des valeurs p et q
(au licu de q et p) telles que p-g=n.

On pourra supposer alors quune "erreur
matérielle” est 4 l'origine de ces écarts. Supposition
d'autant plus fondée que les infractions concerndes
seront voisines dans le tableau du CGJ ou de nature
proche.

Dans le cas contraire, on corrigera les TL
correspondants.

! Un tableau de ces types de peine a ét€ publié¢ dans
AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER,
1989 (p. 114).
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S. TL

I
-n
TC | ok ok ok TG
S. TL

L
n +n
0 -n
TC ok TG



Les TC calculés & partir de la base correspondent 4 ceux du CGJ, de méme que le TG. Plusieurs TL calculés
a partir de la Base présentent un écart par rapport a celui du CGJ.

On constate également que les infractions concernées se suivent dans le tableau du CGJ et que les valeurs
des écarts correspondent pour ces infractions 4 des valeurs dans une des séries avec décalage vertical vers le haut ou
vers le bas. 11 s'agit 13 de simples erreurs d'impression (voir exemples ci-dessous').

S. TL
L
S TL
L
0 -186
186 +117 0 -12
69 +69 12 +12
0
TC TG 0 -2
Compte général de 1881 (page 83) 2 ~41
43 0. +1
S. TL
1L 41 1 +41
1 -8
i5 +15 9 +9
912 +897
750 -162 TC ok | ok TG
0 -750 Compte général de 1904 (page 63)
(On a dans l'exemple ci-dessus un cumul d'"erreurs"”
affectant deux séries.)
TC ok TG

Compte général de 1935 (page 135)

Nous choisirons alors de redresser 1a (ou les) série(s) concemée(s) par le décalage.

! Ces exemples proviennent de tableaux concernant Ia phase du jugement.
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- troisiéme cas -
11 concerne la "colonne". On distingue plusieurs possibilités. ..

a).

—

Les TL calculés & partir de la Base
correspondent a ceux du CGJ. Un TC calculé 3 partir
de la Base présente un écart positif ou négatif par
rapport & celui du CGJ. De plus, il s'agit souvent de
séries ne rentrant dans aucune cohérence croisée
imposée par le CGJ. Certaines se retrouvent
cependant dans d'autres tableaux du CGJ ventilées par TC a
Jjuridiction ou sexe ou 4ge, mais nous les traiterons de
la méme maniére (voir exemple ci-conire).

A priori, il n'y a pas de correction évidente et il peut s'agir d'une simple erreur d'impression. Cependant, et
plus particuliérement si I'Scart est trés important, on cherchera au cas par cas a détecter les erreurs sur une ligne qui
pourraient justifier cet écart (recherche de valeur aberrante par exemple) et l'on pourra alors envisager un
redressement.

On aura souvent plus de facilité 4 repérer I'infraction en cause que 1'écart sera positif et de valeur élevée, car
on pourra alors réduire le champ de notre recherche en en éliminant toutes les infractions présentant pour cette série
des valeurs inférieures a I'écart.

b). s. L

Les TL calculéds a partir de la Base
correspondent a ceux du CGJ, de méme que le TG. n 0 ok
Un premier TC calculé a partir de la Base présente un
€cart de +n par rapport 4 celui du CGJ et un autre TC
présente un écart de -n par rapport 4 celui du CGJ
(voir exemple ci-contre). TC +n " TG

Ce cas s'apparente au cas 2b.

On recherchera donc deux cases de la méme ligne pouvant produire un écart de n par inversion, c'est-a-dire
ayant des valeurs n et § au lieu de ¢ et n comme dans I'exemple donné ci-dessus, ou 4 défaut ayant des valeurs petg
(au lieu de g et p) telles que p-g=n. On pourra alors supposer ici aussi qu'une erreur matérielle est a l'origine de ces
écarts,

Nous nous sentirons d'autant plus fondés a le faire que les écarts correspondront a des valeurs pour une des
infractions, que les séries seront voisines dans le tableau du CGJ ou que nous observerons d'autres aberrations dans le
tableau correspondant du CGTJ.

Dans le cas contraire, nous conserverons les valeurs saisies en signalant I’incohérence.



26

- quatriéme cas -
11 concerne le total général, seul ou associé avec un total "ligne" ou "colonne".

aj. S. TL

Les TC et les TL calculés & partir de la Base I
correspondent 3 ceux publiés dans le CGJ. Le TG
calculé a partir de 1a Base en sommant I'ensemble des
TL présente un écart avec le TG publié dans le CGJ
(voir schéma ci-contre),

On considere qu'il s'agit d'une simple erreur
d'impression et on redressera le TG. Il faudra alors
redresser également la valeur saisie dans la partic de
la Base DAVIDO présentant les séries générales.

n
TC TG

b).

Les TC calculés a partir de 1a Base correspondent 4 ceux publiés dans le CGJ. Un TL calculé 4 partir de la
Base présente un écart de -n (ou +n) par rapport & celui du CGJ. On repére un ¢cart correspondant de +n (ou -n) du
TG calculé 4 partir de 1a Base par sommation des TL, par rapport au TG publié dans le CGJ.

S. TL S. TL
L L
-1 +n
+n -
TC TG TC TG

On considére 13 aussi qu'il s'agit d'une simple erreur d'impression, et on redressera le TL correspondant.

c).

Les TL calculés a partir de la Base L
correspondent 3 ceux publiés dans le CGJ. Un TC
calculé & partir de la Base présente un écart par
rapport 2 celui du CGJ. De plus, cet écart se répercute
sur le TG.

On obtient alors des TC et TG qui différent
d'autant de ceux publiés dans la partic de la Base
DAVIDO présentant les séries générales.

Il conviendrait alors de rectifier cette partie de la
base.

TC TG
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3.2.- Différences constatées et solutions proposées en application de cette
méthode

3.2.1.- Affaires laissées sans poursuites par le ministére public’

It convient tout d'abord de signaler une erreur d'impression commise dans le premier rapport concernant les
series geénérales de la Base DAVIDO. En effet, dans Ie tableau 4, page 166, les colonnes de chiffres concernant
les abandons de poursuite par le ministére public pour "charges insuffisantes contre les inculpés désignés”
(AINSUFF1) et "pour toute autre canse" (AAUTRE1) ont été inversées de 1906 & 1932,

1834.01 (cas 2b)

On remarque que la cohérence ("ligne") entre la ventilation des classements sans suite selon les motifs et le total
n'est pas respectée pour "détournement d’objets saisis par le saisi ou par des tiers" (53221), (€cart de -1) et pour
"détournement par un dépositaire public de deniers ou autres objets 4 lui confiés" (53211), (écart de +1).

On peut traiter ensemble ces deux cas en faisant I'hypothése d'une confusion lors de l'impression pour la colonne
concernant le "nombre des faits présentant le caractére de crime”.

On peut alors proposer les redressements suivants :

o enregistrement n°33, ACLASCRI=0 aulieude 1 ;

e enregistrement n°34, ACLASCRI = 1 au lieu de 0.

1850.01 (cas 2b)
La cohérence ("ligne") entre la ventilation des classements sans suite selon les motifs et le total n'est pas

respectée pour "destruction de construction” (56311), (écart de -1) et pour "extorsion de titres ou de signatures”
(15231, (€cart de +1).

A défaut d’une quelconque indication nous permettant de repérer quelle est la colonne concernde, nous
redresserons au niveau du total des "faits présentant le caractére de crime", soit :

e cnregistrement n°38, ACLASCRI = 31 au lieu de 32 ;

e cmregistrement n°55, ACLASCRI = 34 au lieu de 33, -

18590.02 (cas 2b)

La cohérence ("ligne") entre la ventilation des classements sans suite selon les motifs et le total n'est pas
respectce pour "tentatives d’incendies d’édifices assurés" (7533 6), (€cart de -1) et pour "menaces verbales ou
écrites sans condition” (75212), (écart de +1).

On supposera que l'erreur concerne une méme série, les totaux des colonnes apparaissant comme justes.
Cependant, 4 défaut d’une quelconque indication nous permettant de repérer quelle est la colonne concernée,
nous redresserons au niveau du total des "faits présentant le caractére de crime”, d'une part, et des "faits
présentant le caractére de délit", d’autre part, soit :

»  enregistrement n°66, ACLASCRI = 131 au licu de 132 ;

° enrcgistrement n°81, ACLASDEL = 1 511 au lieu de 1 510.

Les totaux publiés dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 4, page 166) s'en
trouvent par conséquent modifiés et les valeurs pour ces deux séries deviennent respectivement 9 667 au lieu de

ary 1iaas -~ © N7
9 668 et 86 308 aui licu de 86 U/,

1853.01 (cas 1)
Le total ("colonne") des classements sans suite "pour toute auire cause” calcul€ 4 partir de la base de données

(10 904) présente un écart de +2 par rapport 4 celui que publie le Compre général (10 902).

! Ces différences sont reprises chronologiquement, le premier nombre (4 chiffres) indiquant l'année, le second (2
chiffres) son classement au sein d'une méme amnée. La précision du "cas" entre parenthéses renvoie, dans ce
chapitre, a la partie 3.1. Méthode de diagnostic et de redressement des erreurs ou incohérences.

Apres chaque libellé d'infraction, nous indiquons entre parenthéses et en italiques le code attribué dans Ia
variable CODMOTIF,

Par ailleurs, les notes signalées en marge par un trait vertical sont des errafa concernant la publication
précédente sur les séries générales de la Base DAVIDO (AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER,

1989).



28

Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") momnire un écart identique pour "ouitage 3 la morale publique"
(33122). On redressera donc ainsi :

e enregistrement n°85, AAUTRE1L = 7 au lieu de 9.

1867.01 (cas 1)

Le total ("colonne™) des classements sans suite pour des "faits ne constituant ni crime ni délit" calculé & partir de
1a base de données (65 788) présente un écart de -10 par rapport 4 celui que publie le Compfte général (65 798).
Dans la base de données, le contrdle de la cohérence enire la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour " inhumations (infraction aux lois sur
les) et violation de sépulture" (31312). On redressera donc ainsi :

e ecnregistrement n°61, ANICNID1 = 33 au lieu de 23.

1882.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des classements sans suite pour des faits "ne constituant ni crime ni délit" calculé a partir de
1a base de données (97 243) présente un écart de +2 par rapport a celui que publie le Compte général (97 241).
Dans la base de données, le contrble de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "suppression d’enfant (crime)”
(11511). On redressera donc ainsi :

» enregistrement n°49, ANICNIDI1 = 4 au lieu de 6.

1888.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des classements sans suite pour "auteurs restés inconnus” calculé 3 partir de la base de
données (76 360) présente un écart de +1 par rapport & celui que publie le Compte général (76 359).

Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et Ie total ("ligne") montre wmn écart identique pour "abus de confiance (crimes)" (53121).
Nous redresserons donc de la maniére suivante :

o enregistrement n°1, AINCONN1 =4 au lieu de 5.

1891.01 (cas 4b)

Le total ("colonne") des classements sans suite pour des "faits présentant le caractére de crime” calculé & partir
de 1a base de données (12 106) présente un écart de -10 par rapport & celui que publie le Comple général
(12 116).

Dans la base de données, le contrble de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart correspondant pour "autres crimes” (7101111) que
I’on redressera ainsi :

o enregistrement n°57, ACLASCRI = 137 au lieu de 127.

1895.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des classements sans suite pour "auteurs restés inconnus” calculé 4 partir de Ia base de
données (83 864) présente un écart de +5 030 (soit +5 000 +30) par rapport 4 celni que publie le Compte général
(88 834).

Le total indiqué dans le tableau XLIX (page 118), ventilé selon les cours d’appel est 83 834. Il s’agit donc
page 123 d’une erreur d’impression et il convient de lire 83 834 au lieu de 88 834. Il ne subsiste plus alors qu’un
écart de +30.

Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires sclon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart cumulé identique (+20 et +10) pour "infanticide"
(11161) et "vols (délits)" (51211). On redressera donc ainsi :

o enregistrement n°38, AINCONNI1 = 134 au lieu de 154 ;

e enregistrement 1°56, AINCONNL1 = 58 772 au lieu de 58 782.

1897.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des classements sans suite pour des "faits présentant le caractére de crime" calculé a partir
de la base de domnées (11 617) présente un écart de -50 par rapport & celui que publie le Comple général
(11 667).

Dans la base de dommées, le contrble de la cohérence enire la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "abus de confiance (crimes)" (53121).
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On redressera de l1a fagon suivante :
e enregistrement n°1, ACLASCRI = 280 au licu de 230.

1901.01 (cas 3b)

Le total des delits classés sans suite "attendu que les faits étaient sans gravité et n'intéressaient pas
essentiellement l'ordre public" (APAGRAV1) calculé 3 partir de 1a base de données (43 829) présente un écart
de +10 par rapport a celui publié dans le Compte général (43 819).

Par ailleurs le total des délits classés sans suite "attendu que la preuve n'a pu étre faite ou pour toute autre cause"
(AAUTREI) obtenu a partir de 1a base de données (23 376) s'écarte de —10 de celui que domne le Compte
général (23 386).

Aucun délit ne présente des valeurs égales & 10 pour APAGRAV1 et 4 0 pour AAUTREL, ni des valeurs telles
que la différence entre APAGRAV1 et AAUTRET soit égale a 10. On conservera donc les valeurs saisies.

1961.02 (cas 3a)
Le total "colonne" des délits classés sans suite "attendu que les faits ne constituaient ni crime ni délit"

(ANICNID1) calculé a partir de la base de données est de 136 548 au lieu de 136 543 imprimé dans le Compte
général. Le total général (crimes et délits) pour ce motif de classement est bien alors de 139 493 ainsi qu'il est
indiqué dans le Compte général.

Aucune autre incohérence n'ayant ét¢ relevée, on considérera qu'il s'agit 13 d'une simple erreur d'impression dans
le Compte général ou il faudra lire 136 543 délits classés au motif que "les faits ne constituaient ni crime ni’

deélit”.

1901.03

Les totaux généraux selon les motifs de classement obtenus a partir de 1a base de données différent de ceux

publiés dans le premier rapport sur les séries générales car relevés dans le tableau XLIX ventilé par cours d'appel

(page 118 du Compte général). Les résultats dans le rapport précédent sur les séries générales devraient donc

&tre les suivants :

- "les faits ne constituaient ni crime ni délit" (ANICNID1) = 139 493 au lieu de 139 506 ;

- "les auteurs sont restés inconnus" (AINCONN1) = 94 649 au licu de 94 663 ;

- "les faits étaient sans gravité et n'intéressaient pas essentiellement I'ordre public" (APAGRAV1) = 44164 au
lieude 44 143 ;

- "la preuve de l'infraction n'a pu étre faite on pour toute autre cause" (AAUTREL) = 24 053 au lieu de
24 047.

1902.01 (cas2b)

Si T'on contréle la cohérence ("ligne™) entre la ventilation des classements sans suite selon les motifs et le total
pour chaque infraction, on constate un écart de -300 au niveau du "vagabondage" (8/711) et un écart de +300
pour les "vols (crimes)"” (51161).

On peut supposer une erreur matérielle sur la série des classements "pour toute autre cause”, la différence entre
les valeurs de ces deux infractions étant précisément de 300 et proposer les redressements suivants :

e  enregistrement n°54, AAUTRE1 = 444 au lieu de 144 ;

e enregisirement n°56, AAUTRE] = 144 au licu de 444.

1906.01

Dans le tableau du Compte général, pour les lignes d'infraction n°37 et 54, on constate que le méme libellé
apparait : "fraudes commerciales et falsification" (74312). D’aprés la liste des infractions pour les autres années,
il semble que celui de la ligne n°54 corresponde plutdt 4 "tromperie sur la qualité et la quantité des objets
vendus" (74311). C’est ce qui a été saisi dans la base de donndes.

1907.01 (cas 3b)
Le total des crimes classés sans suite pour "faits ne constituant ni crime ni délit" (ANICNID1) obtenu a partir de

la base de données est 2 494 et non 2 474 (soit un écart de +20) et le total des crimes classés pour "auteurs restés
inconnus" (AINCONN1) calcul€ & partir de la base de données est 8 973 au lieu de 8 993 (cart de —20).

Aucun crime ne présentant des valeurs égales 4 20 pour AINCONN1 et & 0 pour ANICNIDI, ni des valeurs
telles que la différence entre AINCONN1 et ANICNID1 soit égale a 20, on conservera les valeurs saisies.

Les valeurs publiées dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 4, page 166) s'en
trouvent par conséquent modifices et deviennent respectivement, pour ANICNIDI1, 118 937 au lieu de 118 917
et, pour AINCONNTI, 105 346 au lieu de 105 356.
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1907.02 (cas 1)

Dans Ia base de données, le contrdle de cohérence entre la ventilation des motifs de classement et le total des
délits ("ligne") fait apparaitre un écart de +20 3 1a ligne d'infraction intituiée "postes (contraventions aux ois sur
les)" (64111).

Par ailleurs, le total "colonne" des délits classés pour "auteurs restés inconnus" (AINCONNT1) calculé a partir de
la base de données (96 373) présente un écart de +10 par rapport 4 celui publié dans le Compte général (96 363).
Nous proposons de redresser ainsi :

e enregistrement 1°51, AINCONN1 = 125 au lieu de 145.

Si l'on obtient ainsi des résultats en lignes cohérents, il subsiste cependant des écarts dans les totalisations des
colonnes pour la partie "délits" de ce tableau. En effet, le total des délits classés pour "auteurs restés inconnus"
{AINCONNT1) calculé a partir de la base devient aprés redressement 96 373 alors que le chiffre indiqué par le
Compte général est 96 363 (soit un €cart de +10).

Le total geénéral des "faits présentant le caractére de délit" (ACLASDEL) devient alors 308 309 au licu de
308 299, ainsi qu'il était d'ailleurs indiqué a la ligne des "totaux généraux" du Compre général. Clest également
ce qu'il conviendra de lire dans le tableau 4 (page 166) du rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO
En conséquence, la cohérence avec le tablean XLIX ventiié¢ par cours d'appel (page 118) du Compte général n'est
plus respectée.

11 conviendra également de lire au tableau 3, page 164, du rapport sur les séries générales, 321 516 au lieu de
321 506 pour le nombre de total des classements sans suite (ATOTCLAS).

1909.01 (cas 4b)

Le total ("colonne") des "faits présentant le caractére de délits " (ACLASDEL) calculé a partir de 1a base de
données (302 773) s'écarte de +6 000 de celui publié dans le Compte général (296 773).

On observe un écart équivalent au niveau des infractions en matiére de "diffamation et imjures publiques,
dénonciation calommieuse” (3/212). Nous redresserons donc ainsi :

e enregistrement n°25, ACLASDEL = 10 977 au lieu de 16 977.

1909.02 (cas 1)

Le total ("colonne") des classements sans suite pour "auteurs restés inconnus" calculé A partir de la base de
données (97 451) présente un écart de -+5 par rapport & celui que publie le Compte général (97 446).

Dans la base de domnnées, le controle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "homicides involontaires" (14111).
On redressera de 1a facon suivante :

e  enregistrement n°38, AINCONN1 = 23 au licu de 28.

1912.01

Bien que les contrdles effectués n'aient permis de relever aucune incohérence, 1'étude de 1'évolution du nombre
des classements sans suite en matiére d'outrage aux bomnes meeurs (33/31) ou d'outrage public 4 la pudeur
(33211) permet de supposer une inversion de leurs valeurs respectives dans le tableau du Compre général de
1912. Nous avons donc redressé de la maniére suivante :

e enregistrement n°48, ACLASDEL = 137 ; ANICNID1 = 63 ; AINCONN1 =9 ; APAGRAV1 =14 ;
AMENTAL1 =2 ; AINSUFF1 =44 ; AAUTRE1 =5 ;

e enregistrement n°49, ACLASDEL = 1 135 ; ANICNIDI1 = 405 ; AINCONNI1 = 88 ; APAGRAV1 =35 ;
AMENTAL]1 =40 ; AINSUFF1 = 546 ; AAUTREL = 21.

1920.01 (cas 2b)

On remarque que la cohérence ("ligne") entre 1a ventilation des classements sans suite selon les motifs et le total
n'est pas respectée pour "abus de confiance (délits)" (53711), ou I'écart est de +10, et pour "armes de guerre et
armes prohibées (port et détention)” (26222), ou I'écart est de -10.

On redressera les totaux en ligne de 1a maniére suivante :

o enregistrement n°2, ACLASDEL = 15 536 au lieu de 15 526 ;

e enregistrement n°4, ACLASDEL = 722 au lieu de 732.

1920.02 (cas 1)

On constate une erreur d'impression au niveau des lignes d'infractions intitulées "morts accidentelles" (106113)
et "suicides” (7106114). En effet, leurs valeurs figurent bien dans la colonne du total (ACLASDEL) mais n'ont
pas ét¢ imprimées dans celle des "faits ne constituant ni crime ni délit" ainsi qu'il est procédé habituellement.
Nous redresserons donc ainsi :
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e enregistrement n°67, ANICNID1 = 10 482 au liende 0 ;
e enregistrement 1°68, ANICNIDI1 = 8 150 au lieu de 0.

1921.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des classements sans suite pour "banqueroute frauduleuse” (53321) figure dans
la colonne des faits présentant le caractére de délit au lieu de crime. Il s'agit manifestement d'une erreur
d'impression que nous redresserons ainsi :

s enregistrementn®11, ACLASCRI=11auliende 0

o enregistrement n°11, ACLASDEL=0 au lieu de 11.

Les résultats publiés dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 4, page 167) s'en
trouvent par conséquent modifi€s et les valeurs pour ces deux séries deviennent respectivement 8 544 au lieu de
8 533 et 298 717 au licu de 298 728.

1925.01 (cas 1 et 4b)
On constate 'ensemble des incohérences suivantes -

Enregistrement ACLASCRI | ACLASDEL | APAGRAV1
N°4 : armes de guerre et armes | CGJ 523
prohibées (port et détention) | Base 528
(26222) Ecart +5
N°65 : autres crimes (101111) | Base 129
CGJ 124 3
Ecart -5
N°66 : autres délits (102111) |Base 24 489
CaGJ 23 489
Ecart -1 000
Base 291777
Total des crimes CGJ 292772
Ecart +1 000, -5
Base 151
Total des délits CGJ 146
Ecart -5

On traitera d’abord le cas 1. Le total ("colonne") des classements sans suite par le ministére public pour "faits
sans gravité et n’intéressant pas essentiellement 1’ordre public" (APAGRAV1) calculé a partir de Ia base de
données (139) présente un écart de +5 par rapport 4 celui que publie le Compte général (124),

De plus, Ie contrble de la cohérence entre 1a ventilation des affaires selon les motifs des abandons de poursuite
par le ministére public et le total ("ligne") (ACLASCRI) montre un écart identique pour les "autres crimes". On
redressera de la facon suivante ;

e  enregistrement n°65, APAGRAV1 = 8 au lieu de 3.

On considerera séparément les incohérences subsistant comme deux cas 4b et on redressera alors les totaux pour
chaqgue ligne concernée, soit :

e enregistrement n°4, ACLASDEL = 528 au lieu de 523 ;

» enregistrement n°66, ACLASDEL = 23 489 au licu de 24 489.

1926.01 (cas 4b et 2b)
On constate les incohérences en ligne suivantes pour la partie du tableau concernant les délits :

Enregistrement n°20 : CGJ 29 307
"Coups et blessures volontaires (délits)" | Base 28 307
(11423) FEcart -1 000
Enregistrement n°24 : caJ 10 207
"Diffamation et injures publiques, Base 11207
dénonciation calommnicuse" (371212) Ecart +1 000
Enregistrement n°35 : cas 816
"filouterie d’aliments" (52121) Base 806
Ecart ~10
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Le motif de classement "auteurs inconnus” est incompatible avec la nature de 1"infraction 3 interdiction de
résidence” (86132), l'étude de V'allwre des divers motifs de classement le confirme et monite une inversion de
colonne enire les classements pour "faits ne constituant ni crime ni délit” et pour "auteurs restés inconnus” que

nous redresserons ainsi :
e enregistrement n°41, ANICNID1=113 aulieude 0 ;
e enregistrement n°41; AINCONN1=0 au lieu de 113.

ll'y a également, page 97 du Compfe général de 1926, de nombreuses erreurs dans les totalisations des colonnes
du tableau qui concernent 2 la fois les faits qualifiés crimes et ceux qualifiés délits. En refaisant les calculs et

compte tenu des redressements ci-dessus, on obtient les résultats suivants' :

Totaux des crimes | Totaux des délits | Totaux généraux
ACLASCRI CGJ 6 365 6 365
Base
Ecart
ACLASDEL (§(€1) 309 364 309 364
Base
Ecart
ANICNID1 CGJ 913 90 512 91 425
Base 1223 89 581 90 804
Ecart |+310 -921, -10 -511, -10
AINCONNI1 CGJ 4 496 112 177 116 673
Base 4 186 112 464 116 650
Ecart |-310 +287 -23
AINSUFF1 CGJ 59 288 59 889
Base 59 922 60 523
Ecart +634 +634

Nous traiterons comme des cas 4b les deux premiéres incohérences en ligne et nous redresserons les totaux
ainsi
e enregistrement n°20, ACLASDEL = 28 307 au lieu de 29 307 ;

e enregistrement n1°24, ACLASDEL = 11 207 au lieu de 10 207 ;

Nous pourrons considérer l'incohérence concernant la "filouterie d'aliments" comme un cas 2b que nous
redresserons de 1a fagon suivante :

e enregistrement n°35, ANICNIDI = 551 au lieu de 541.

Les écarts indiqués en gras dans le tableau ci-dessus subsisteront malgré tout, il conviendra d'en tenir compte
dans tout essai d'interprétation des séries correspondantes. La publication du Compte général pour 1926 montrait
déja des disparités de résultat selon les tableaux. Seule une analyse fine de I'évolution de chacune des infractions
pour ces séries permettrait de repérer les incohérences dans leur allure et d'envisager d'éventuelles rectifications
des valeurs, ce qui n'est pas 'objet de cette présentation.

On signalera cependant les bizarreries affectant en 1926 les affaires classées sans suite car "ne constituant ni
crime ni délit" (ANICNID1) ou pour "auteurs restés inconmus" (AINCONNT1) dont les valeurs semblent avoir été
inversées en ce qui concerne les "coups et blessures volontaires (délits)" (77423).

Les résultats publiés précédemment dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 4,
page 167) s'en trouvent par conséquent modifiés et les valeurs deviennent les suivantes :

- "faits ne constituant ni crime ni délit" (ANICNID1), 90 804 au lieu de 91 425 ;

- "auteurs restés inconnus" (AINCONN1), 116 650 au lieu de 116 673 ;

- "charges insuffisantes contre les inculpés désignés" (AINSUFF1), 60 523 au lieu de 59 889.

1927.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des classements sans suite par le ministére public pour "charges insuffisantes contre les
inculpés désignés" calculé a partir de 1a base de données (58 095) présente un écart de -30 par rapport 2 celui que
publie le Compte général (58 125).

! La présentation de ce tableau est inversée par rapport & celle du Compte général.
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Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour " faux témoignage et subornation
(délits)" (85312). On redressera donc ainsi :

e  enregistrement n°35, AINSUFF1 = 37 au lieu de 7.

1928.81 (cas 3b)
Les cohérences en ligne sont respectées dans le tableau, par contre on constate des écarts entre les totaux

géneraux calculés & partir de la base de données et ceux publiés dans le Compte général. Nous les présentons
dans le tableau suivant :

Faits ne constituant ni crime ni délit | CGJ 89 949

(ANICNID1) Base 104 942
Ecart  |+15 000

Auteurs restés inconnus CaGJ 120 138

{AINCONNID) Base 113 138
Ecart  |-7000

Charges insuffisantes contre les CGJ 62 970

inculpés désignés (AINSUFF1) Base 54 970
Ecart |-8 000

La seule ligne présentant une valeur au moins égale 4 15 000 pour les "faits ne constituant ni crime ni délit" est
celle des "vols (délits)" (57211). Si T'on observe I'évolution des valeurs concernant les différents motifs de
classements pour cette infraction, celle des "faits ne constituant ni crime ni délit" présente en effet un pic
aberrant pour 1928. On pourra alors tenter les redressements suivants qui, certes, modifient considérablement les
deux autres séries mais sans cependant introduire d'aberration, soit :

e enregistrement n°65, ANICNID1 = 5 782 au lieu de 20 782 ;

e enregistrement n°65, AINCONN1 = 92 292 au lieu de 85 292 ;

e enregistrement n°65, AINSUFF1 = 16 688 au lieu de 8 688.

1930.01 (cas 3a)

Le total général "colonne" des affaires classées sans suite "pour toute autre canse” (AAUTREL) calculé a partir
de la base de données est de 10 913 au lieu de 10 903 imprimé dans le Compte général. Les totaux respectifs des
crimes et des délits indiqués pour ce motif de classement sont corrects et il s'agit donc bien 1& d'une simple erreur
d'impression dans le Compte général.

Cette valeur avait déja fait I'objet d'un redressement dans le rapport précédent sur les séries genérales de la Base
DAVIDO.
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3.2.2.- Affaires terminées par des ordonnances de non-iieu 3 suivre rendues par les
chambres du conseil puis par les juges d’instruction. Inculpés déchargés des poursuites
par ces mémes juges’

1831.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des ordonnances de non-lieu a suivie pour
"arrestation arbitraire, violation de domicile" (75722) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de
crime au lieu de délit. 11 s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére
suivante :

o enregistrement n°7, ANOLICRI = 0 au lieu de 33 ;

o enregistrement n°7, ANOLIDE = 33 au licu de 0.

1831.02 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des ordonnances de non-lien & suivre pour
"destruction de titres et de registres publics" (84347) figure dans la colomne des faits présentant le caractere de
crime au licu de délit. Il s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére
suivante :

e enregistrement n°31, ANOLICRI=0 au licu de 19 ;

e enregistrement n°31, ANOLIDEL~19 au licu de 0.

1831.03 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des ordonnances de non-lieu a suivre pour
"destruction de constructions" (56311) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de délit au lien de
crime. Il s'agit manifestement d'une erretr d'impression que nous redresserons de la maniére suivante

e enregistrement n°32, ANOLICRI=26 au lieu de 0 ;

e enregistrement n°32, ANOLIDEL=0 au lieu de 26.

1831.04

Les trois remarques précédentes ont pour conséquence de modifier les valeurs publiées dans le Compte général
ainsi que dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6, page 170). Ainsi, les totaux
pour les séries des faits présemtant le caractére soit de crime (ANOLICRI), soit de délit (ANOLIDEL),
deviennent respectivement 6 986 au lieu de 7 012 et 12 650 au lieu de 12 624.

1832.01 (cas 2b)

On remarque que la cohérence ("ligne") entre la ventilation des ordonnances de non-lieu selon les motifs et le
total n'est pas respectée pour "vols (crimes)" (57161), ou I'écart est de +40, et pour "vols (délits)" (51211), on
I'écart est de -40. On redressera les totaux en ligne de la maniére suivante ;

e enregistrement n°94, ANOLICRI = 2 997 au lieu de 2 957 ;

e  enregistrement n°95, ANOLIDEL = 2 826 au licu de 2 866.

Ceci a pour conséquence de modifier les valeurs publiées dans le Compre général ainsi que dans le rapport sur
les séries générales de 1a Base DAVIDO (tableau 6, page 170) et les totaux pour les séries des faits présentant le
caractére soit de crime (ANOLICRI), soit de délit (ANOLIDEL), deviennent alors respectivement 6 744 aun lieu
de 6 704 et 13 711 au lieu de 13 751.

1835.01
Les intitulés des colonnes concernant les ordonnances motivées par le fait que "les auteurs sont restés inconnus"
(AINCONN2) et "qu'il n'y avait pas de charges suffisantes contre les auteurs désignés" (AINSUFF2) ont été

! Ces différences sont reprises chronologiquement, le premier nombre (4 chiffres) indiquant l'année, le second (2
chiffres) son classement an sein dune méme année. La précigsion du "cas" entre parenthéses renvoie, dans ce
chapitre, 4 la partie 3.1. Méthode de diagnostic et de redressement des erreurs ou incohérences.

Apres chaque libellé d'infraction, nous indiquons entre parenthéses et en italiques le code attribué dans la
variable CODMOTTF.

Par ailleurs, les notes signalées en marge par un trait vertical sont des errafa concernant la publication
précédente sur les séries générales de la Base DAVIDO (AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER,
1989).
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inversées dans le tableau du Compte général (page 233).. Ce redressement avait déja été effectué dans le rapport
sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6, page 170).

1838.01 (cas 3a)

On observe un écart de +6 entre le total des "ordonnances déclarant n'y avoir lieu 4 suivre contre une partie des
inculpés seulement" (AONLPART) calculé 4 partir de la base de données (1 646) et celui publié dans le Compte
général (1 640). On conservera cependant les valeurs saisies.

1842.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, les totaux des affaires terminées par des ordonnances de non-lien a swivre pour
"menaces sous condition par écrit" (15211) et "menaces verbales ou écrites sans condition" (15272) ont été
manifestement placés dans la "mauvaise colonne" (des faits présentant le caractére de délit pour le premier,
présentant le caractére de crime pour le second). Nous avons donc redressé ainsi

o enregistrement n°61, ANOLICRI= 14 aulieude 0 ;

e enregistrement n°61, ANOLIDEL = 0 au lieu de 14 ;

e  enregistrement n°62, ANOLICRI= 0 au lieu de 42 ;

e enregisirement n°62, ANOLIDEL = 42 au lieu de 0.

Ces divers redressements ont pour conséquence de modifier les valeurs publiées dans le Compte général ainsi
que dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6, page 170 et les totaux pour les séries
des faits présentant le caractére soit de crime (ANOLICRI), soit de délit (ANOLIDEL), deviennent alors
respectivement 4 816 au lieu de 4 844 et 15 003 au licu de 14 975.

1844.01 (cas 3a)

Le total des "inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis en liberté provisoire” (PONLNONA) calculé
a partir de la base de données (11 293) présente un écart de +10 par rapport 3 celui publi€¢ dans le Compre
général (11 283).

Le m&me écart apparait dans la publication du rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6,
page 170) au niveau du total des inculpés déchargés des poursuites (PONLTOT) qui devrait &tre 26 199 au lieu
de 26 189.

Par ailleurs, on remarque qu'aucune valeur n'est indiquée cetie année-Ia dans le Compte général pour les
"associations de malfaiteurs" (92271). On a saisi la valeur 0 & défaut d'autre indication pour un éventuel
redressement qui aurait eu pour effet d'accroitre 1'écart observé.

1846.01

Bien que les controles effectués n'aient permis de relever aucune incohérence, I'étude de I'évolution du nombre
des inculpés déchargés des poursuites par les chambres du conseil (puis par les juges d'instruction) en matiére de
chasse et port d'armes (42411) ou d'obstacle a la circulation sur les chemins de fer (22711 ) permet de supposer
une inversion de leurs valeurs respectives dans le tableau du Compte général de 1846.

Nous avons donc redressé de la maniére suivante

e  enregistrement n°22, PONLNONA =446 au lieu de 2 ;

e enregistrement n°23, PONLNONA = 2 au lieu de 446,

1849.01 (cas 2¢) :
La cohérence ("ligne") entre la ventilation des ordonnances de non-lien selon les motifs et 1a répartition selon les
premicres qualifications crime ou délit n'est pas respectée pour les infractions suivantes : "colportage d’écrits
sans autorisation” (93741) ol I’écart est de -25, "concussion et corruption de fonctionnaires" (84313) pour
laquelle I"écart est de +21, et "contrefacon de sceaux, marteaux, etc.” (61413) pour laquelle I’écart est de +4.

Au vu de ces écarts et des valeurs publiées pour ces infractions, il s'agit vraisemblablement d'un glissement de
ligne vers le haut affectant la colonne des "affaires présentant le caractére de crime”. Nous redresserons de la
maniére suivante :

e enregistrement 1°26, ANOLICRI = 0 au lien de 25 ;

o  enregistrement n°27, ANOLICRI =25 au lieude 4 ;

e enregistrement n°28, ANOLICRI = 4 au lieu de 0.

1852.01 (cas3a)

On observe un ¢cart de +100 entre le nombre d"inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis en liberté
provisoire" (PONLNONA) calcul€ 4 partir de la base de données (14 004) et celui publié dans le Compte général
(13 904). On conservera cependant les valeurs saisies.
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Le méme écart apparait dans la publication du rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6,
page 170) au niveau du total des inculpés déchargés des poursuites (PONLTOT) pour lequel il convient de lire
34 789 au lieu de 34 689,

1853.01 (cas 3a)

On observe un écart de +2 entre le nombre d"inculpés déchargés des poursuites arrétés et détenus jusqu'a
l'ordonnance" (PONLARRE) calculé 4 partir de la base de données (19 772) et celui publié dans le Compte
général (19 770). On conservera cependant les valeurs saisies.

Les valeurs publi€es cette année-1a dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (PONLARRE au
tableau 6, page 170 et PDPONL au tableau 8, page 174) s'en trouvent donc également modifides. Il en est de
méme pour le total des inculpés déchargés des poursuites (PONLTOT dans le tableau 6, page 170) qui devient
33 237 au lieu de 33 235, '

1854.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des ordonnances de non-lieu pour "charges insuffisantes contre les auteurs désignés" calculé
a partir de la base de données (8 850) présente un écart de +1 par rapport 2 celui que publie le Compte général
(8 849).

Dans la base de données, le contrble de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour " assassinat" (1/112).

On redressera dong ainsi

e enregistrement n°7, AINSUFF2 = 45 au licu de 46.

1857.01 (cas 3b)

On observe un écart de +1 entre le total ("colonne") calculé & partir de la base de données (7 845) et celui publié
par le Compte général (7 844) en ce qui concerne les ordonnances pour "charges insuffisantes contre les auteurs
désignés" (AINSUFF2).

I1'y a également un écart de -1 dans la série des ordonnances pour "auteurs restés inconnus" (AINCONN2) entre
le total de 1a base de données (1 658) et celui du Compie général (1 659).

1 est impossible de déterminer quelle infraction est ici concernée et 'on conservera donc les valeurs saisies.

Les valeurs publiées dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6, page 170) s'en
trouvent par conséquent modifides,

1859.01

La valeur publice dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour le "nombre total des inculpés
déchargés des poursuites arrétés” préventivement (PONLARRE dans le tableau 6, page 170 et PDPONL dans le
tableau 8, page 174) est erronée et il convient de lire 10 021 au lieu de 10 022.

1860.01 (cas 4b)

Le total ("colonne") des "faits présentant le caractére de délits" (ANOLIDEL) calculé 4 partir de la base de
données (13 905) s'écarte de +1 de celui publié dans le Compre général (13 906).

On observe un écart équivalent au niveau des infractions en matiére de "bris de scellés" (85271). Nous
redresserons donc de la fagon suivante :

e enregistrement n°15, ANOLIDEL = 1 au lieu de 0.

1860.02

La valeur publi¢e dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour le "nombre total des inculpés
déchargés des poursuites arréiés" préventivement (PONLARRE dans le tableaun 6, page 170 et PDPONL dans le
tableau 8, page 174) est erronée et il convient de lire 9 714 au lieu de 9 721.

1861.01 (cas 2b)

On remarque que la cohérence ("ligne") entre la ventilation des ordonnances de non-lieu selon les motifs et le
total n'est pas respectée pour "fausses nouvelles (publication de)" (93111), oui I'écart est de +100, et pour "faux"
(84211), o I'écart est de -100.

Dans le cas présent, redresser au niveau des totaux (ANOLIDEL et ANOLICRI) introduirait des ruptures dans
les séries. Par contre, l'allure de la série des ordonnances pour "charges insuffisantes contre les inculpés
désignés” (AINSUFF2) en ce qui concerne ces deux infractions présente des aberrations qui sont corrigées si I'on
redresse de 1a maniére suivante :

e cnregisttement n°53, AINSUFF2 = 17 au lieu de 117 ;

e enregistrement n°54, AINSUFF2 = 121 au lieu de 21.
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1861.02 (cas 2b)

On remarque que la cohérence ("ligne") entre la ventilation des ordonnances de non-lieu selon les motifs et le
total n'est pas respectée pour "vagabondage" (81111), ou l'écart est de -1, et pour "vols (délits)" (51211), on
I'écart est de +1. On redressera les totaux en ligne de Ia maniére suivante :

e enregistrement n°94, ANOLICRI = 4 890 au lien de 4 891 ;

e enregistrement n°97, ANOLIDEL = 3 614 au lieu de 3 613.

1874.61

La valeur publiée dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour nombre d'inculpés déchargés
des poursuites et arrétés préventivement (PONLARRE dans le tableau 6, page 170 et PDPONL dans le tableau 8,
page 174) est erronée et il convient de lire 9 116 au licu de 9 119,

Il en est de méme pour le total des inculpés déchargés des poursuites (PONLTOT dans le tableau 6, page 170)
qui devient 19 689 au lieu de 19 692.

1879.01

Le nombre d'inculpés déchargés des poursuites et arrétés préventivement publi¢ dans le rapport sur les séries
geénérales de la Base DAVIDO (PONLARRE dans le tableau 6, page 170 et PDPONL dans le tableau 8,
page 174) est erroné et il convient de lire 7 138 au lieu de 7 130.

1882.01
Le total des "inculpés déchargés des poursuites” publié dans le rapport sur les séries générales de la Base
DAVIDO (PONLTOT dans le tableau 6, page 170) est erroné et il convient de lire 15 578 au lieu de 15 570.

1888.01 (cas 3a)

On observe un écart de -50 entre le total ("colonne”) des ordonnances "déclarant n'y avoir lieu 4 suivre contre
une partie des inculpés seulement” (AONLPART) calculé 3 partir de la base de données (1 979) et celui publié
dans le Compte général (2 029). Cet écart n'affecte que le total des délits pour lequel on trouve 1 684 au lieu de
1 734 publi¢ dans le Compte général.

1891.01

Le total des affaires présentant le caractére de crime (ANOLICRI), publié dans le rapport sur les séries générales
de la Base DAVIDO (tableau 6, page 170), avait été relevé dans le tableau L du Compte général ventilé par
ressort de cours d'appel (page 119) et présente un écart de +17 par rapport & celui publié¢ dans le tablean LIV
ventilé par infractions (page 125). Tl conviendra de le rectifier et de lire 2 579 au licu de 2 596,

1891.02

Le total des affaires présentant le caractére de délit (ANOLIDEL), publié dans le rapport sur les séries générales
de la Base DAVIDO (tableau 6, page 170), avait été relevé dans le tableau L du Compte général ventilé par
ressort de cours d'appel (page 119) et présente un écart de -17 par rapport a celui publié dans le tableau LIV
ventilé par infractions (page 125). 1l conviendra de le rectifier et de lire 7 261 au lieu de 7 244,

Cette remarque est bien évidemment lide 4 1a précédente, les écarts étant de méme importance, sans qu'on puisse
cependant déterminer quelle est l'infraction en cause ni proposer le moindre redressement.

1891.03 (cas 3a)

Le nombre d'inculpés déchargés des poursuites et arrétés préventivement (PONLARRE) calculé & partir de la
base de données (4 180) présente un écart de —5 avec celui publié dans Ie Compte général (4 185).

L'écart concerne les affaires présentant le caractére de délit pour lesquelles 1a totalisation donne 3 301 au licu de
3 306. Par ailleurs ancune valeur n’est indiquée dans cette colonne pour "interdiction de résidence (infraction 3)"
(86132), pas méme le guillemet qui désigne 2 cette époque la valeur zéro. On redressera dong ainsi

e enregistrement n°36, PONLARRE = 5 au licu de 0.

1891.04 (cas 3a)

On remarque que le nombre d'inculpés déchargés des poursuites et non arrétés pendant l'instruction
(PONLNONA,) calcul€ & partir de la base de données ( 8 506) présente un écart de +3 par rapport 4 celui publié
dans le Compte général (8 503).

L’¢cart provient du total des crimes qui est de 1 844 au lieu de 1 841 indiqué dans le Compte général. La seule
ligne présentant une valeur égale 4 3 correspond a l'enregistrement n°36 concernant les infractions en matiére
d"interdiction de résidence” (86132), déja mis en cause dans la note précédente.
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L'observation de I'évolution de cette série pour ce type d'infraction montre que les valeurs, bien que restani
mférieures a 10 jusqu'en 1922, sont cependant rarement nulles. Nous ne tenterons donc pas de redressement,

La valeur publi¢e cette année-1a dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour le total des
"inculpés déchargés des poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6, page 170) est donc a modifier et on devra lire
12 691 au lieu de 12 688.

1897.01 (cas 3b)

On observe un écart de +8 entre le total ("colonne") calculé a partir de 1a base de données (6 987) et celui publié
par le Compte général (6 979) pour les ordonnances de non-lien pour "charges insuffisantes contre les auteurs
désignés" (AINSUFT2).

Il y a également un écart de -8 pour la série des ordonnances de non-licu pour “"auteurs restés inconnus”
(AINCONN?2) entre le total de la base de données (1 654) et celui du Compre général (1 662).

On peut supposer que ces deux écarts concernent une méme infraction présentant dans le Compte général des
valeurs respectivement égales a 0 et 8 - soit "suppression d’enfant (délit)" (11513). On choisira donc de redresser
ainsi :

e enregistrement n°47, AINSUFF2 =0 aulicude 8 ;

e enregistrement n°47, AINCONN2 = 8 au licu de 0.

19905.01 (cas 4b)

Le total ("colonne") des faits présentant le caractére de crimes (ANOLICRI) calculé 4 partir de la base de
données (2 889) s'écarte de +2 de celui publié¢ dans le Compte général (2 887).

On observe un écart de -2 au niveau des infractions en matiére de "fausse monnaie (fabrication et émission de)"
(61111). Nous redresserons donc de 1a facon suivante :

e enregistrement n°29, ANOLICRI = 23 au licu de 25.

1965.02 (cas 3a)

On observe un écart de +100 entre le total ("colonne") des "ordonnances déclarant n'y avoir & suivre contre une
partie des inculpés seulement” (AONLPART) calculé & partir de la base de données (2 463) et cehui publié dans
le Compte général (2 363).

En fait, I'écart n’affecte pas les crimes et concerne seulement les faits présentant le caractére de délits, pour
lesquels on trouve un total de 2 226 alors que le Compte général indique 2 126. On ne repére aucune valeur
aberrante parmi celles supérieures ou égales a 100 concernant les faits présentant le caractére de délits, aussi
conservera-t-on les valeurs saisies.

1905.03 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des ordomnances de non-lieu 4 sumivre pour
"arrestation arbitraire (crime) et séquestration" (15/11) figure dans la colonne des faits présentant le caractere de
délit au lieu de crime. Il s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére
suivante ;

e enregistrement n°5, ACLASCRI= 7 au liende 0 ;

e enregistrement n°5, ACLASDEL~= 0 au lieu de 7.

Ceci a pour conséquence de modifier les valeurs publiées dans le Compre général ainsi que dans le rapport sur
les séries générales de 1a Base DAVIDO (tableau 6, page 170) et les totaux pour les séries des faits présentant le
caractére soit de crime (ANOLICRI), soit de délit (ANOLIDEL), deviennent alors respectivement 2 894 au lieu
de 2 887 et 12 544 au licu de 12 551.

1906.01 {(cas 3a)

On observe ici un cumul de trois cas 3a concernant une méme ligne. En effet, le total des "ordonnances déclarant
n’y avoir lieu A suivre contre une partie des inculpés senlement" (AONLPART) présente un écart de —1 enire le
total calculé 4 partir de la base de données (2 437) et celui indiqué dans le Compre général (2 438). Le total des
"inculpés décharges des poursuites arrétés et détenus jusqu’a I’ordonnance" (PONLARRE) montre un écart de -2
entre le total provenant de la base de données (4 676) et celui du Compte général (4 678) tandis que le total des
" inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis en liberté provisoire” (PONLNONA) indique un écart de
—45 entre celui obtenu a partir de 1a base de données (14 065) et celui publi€ (14 110).

On constate par ailleurs, que les valeurs indiquées dans ces trois colonnes pour "faux témoignage et subornation”
(85312) sont égales a zéro, pour un total de 31 affaires | Or les valeurs sont respectivement égales en 19054 3, 0
et 52 pour 27 affaires et en 1907, a 1, 2 et 23 pour 18 affaires.

On peut alors, sans nuire 4 la cohérence des séries, oser les redressements suivants |
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e  enregistrement n°32, AONLPART =1 aulieude 0 ;
¢ enregistrement 1°32, PONLARRE =2 au lieude 0 ;
o enregistrement n°32, PONLNONA = 45 au lieu de 0.

1908.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des ordonnances de non-lieu pour “auteurs restés inconnus” calculé a partir de 1a base de
domnées (2 740) présente un écart de -3 par rapport a celui que publie le Compte général (2 743).

Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "assassinat” (77711).

On redressera donc ainsi :

e enregistrement n°8, AINCONN2 = 63 au licu de 60.

1908.02 (cas 1)
Le total ("colonne") des ordonnances de non-lieu pour "charges insuffisantes contre les auteurs désignés" calculé

a partir de la base de données (657) présente un écart de +9 par rapport 2 celui que publie le Comple général
(648).

Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "autres délits" (102111).

On redressera donc ainsi :

e enregistrement n°62, AINSUFF2 = 460 au licu de 469.

1908.03 (cas 3a)

On observe un écart de -3 entre le total ("colonne”) des "inculpés déchargés des poursuvites arréiés"
(PONLARRE) calculé a partir de la base de données (5 080) et celui publié dans le Compte général (5 083).

La valeur publi¢e dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (PONLARRE dans le tableau 6,
page 170 et PDPONL dans le tableau 8, page 174) est par conséquent erronée et il convient de lire 5 080.

1908.04 (cas 3a)

On observe un écart de +9 entre le total ("colonne") des "inculpés déchargés des poursuites non arrétés"
(PONLNONA) calculé a partir de 1a base de données (15 277) et celui publi¢ dans le Compte général (15 268).
Nous conserverons cependant les valeurs saisies.

1908.05

La conséquence des deux observations précédentes est que la valeur indiquée cette annce-13 dans le rapport sur
les séries géncrales pour le total des "inculpés déchargés des poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6,
page 170) est a modifier et on doit donc lire 20 357 au lieu de 20 351.

1910.01 (cas 3a)

On observe un écart de -10 entre le total ("colonne") des "inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis
en liberté provisoire” (PONLNONA) calculé & partir de la base de données (15 334) et celui publié dans le
Compte général (15 344).

L’¢cart ne semble pas dii 4 une simple erreur d’impression car il concerne 2 la fois le total des faits ayant le
caractere de crimes (écart de —3) et celui des faits ayant le caractére de délits (écart de —7). A défaut d’autre
incohérence permettant de repérer la ou les infractions concernées, on a conservé les valeurs saisies sans tenter
de redressement.

La valeur indiquée cette année-1a dans le rapport sur les séries générales pour lc total des "inculpes déchargés des
poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6, page 170) s'en trouve donc modifide et on devra lire 19 671 au lieu de
19 681.

1912.01 (cas 3b)
On observe un écart de -4 entre le total ("colonne") calculé a partir de la base de donndes (3 184) et celui publié

par le Compte général (3 188) pour la séric des ordonnances de non-licu pour "auteurs restés inconnus"
(AINCONN2).

Il'y a également un écart de +4 pour les ordonnances de non-lien en raison de 1"état mental de I'inculpé"
(AMENTALZ2) entre le total de 1a base de données (861) et celui du Compte général (857).
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On peut supposer que ces deux écarts concernent une méme infraction présentant dans le Compte général des
valeurs respectivement égales 3 0 et 4 - soit "exposition d’enfant” (171514). On redressera donc ainsi

e enregistrement n°28, AINCONN2 =4 an lien de 0 ;

e enregistrement n°28, AMENTAL?2 = 0 au lieu de 4.

1912.02 (cas 3a)

On observe un écart de -2 entre le total ("colonne") calculé & partir de 1a base de données (2 217) et celui publié
par le Compte général (2 219) pour la série des "ordonnances déclarant n’y avoir lieu a suivre contre une partie
des inculpes seulement” (AONLPART).

L’écart ne semble pas dii & une simple erreur d’impression car il concerne 2 la fois le total des faits ayant le
caractére de crimes (écart de +4) et de délits (écart de —6). A défaut d’autre incohérence permettant de repérer
I'infraction concernée, on a conservé les valeurs saisies.

1913.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des ordonnances de non-lieu pour "faits ne constituant ni crime ni délit" calculé 3 partir de Ia
base de donmées (3 368) présente un écart de +1 par rapport 4 celui que publie le Compte général (3 367).

Dans Ia base de données, le contréle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "vols (crimes)" (51161).

On redressera donc ainsi :

e enregistrement n°58, ANICNID2 = 5 au lieu de 6.

1913.02 (cas 3a)

On observe un €cart de -1 entre le total ("colonne") calculé & partir de 1a base de donndes (5 133) et celui publié
par le Compte général (5 134) pour la série des "inculpés déchargés des poursuites arrétés et détenus jusqu’a
P’ordonnance" (PONLARRE),

Cet écart concerne le total des faits présentant le caractére de crimes pour lequel on trouve 661 au lieu de 662
indiqué dans le Compte général.

On trouve deux lignes d'affaires présentant le caractére de crime pour lesquelles la valeur de cette série est 0
"arrestation arbitraire (crimes) et séquestration" (15171) et "violences sur des enfants (crimes)" (71521), sans
plus d'indication pour orienter un éventuel redressement. On choisira donc de conserver les valeurs saisies.

La valeur publiée dans le rapport sur les séries générales de 1a Base DAVIDO pour ces inculpés (PONLARRE
dans le tableau 6, page 170 et PDPONL dans le tableau 8, page 174) est par conséquent 4 modifier et il
conviendra de lire 5 133 au lieu de 5 134.

Il en est de méme pour le total des "inculpés déchargés des poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6, page 170)
pour lequel la valeur devient 21 022 au lieu de 21 023,

1921.01 (cas 4b)

Le total des ordonnances de non-lieu pour "des affaires présentant le caractére de crime” calculé 3 partir de la
base de données (2 905) présente un écart de -100 par rapport 4 celui que publie le Compte général (3 005).

Dans la base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart de +100 pour "autres crimes” (101111).

On redressera donc ainsi :

e enregistrement n°60, ANOLICRI = 185 au licu de 85.

1923.01 (cas 3a)

On observe un écart de +2 entre le total ("colonne") calculé & partir de la base de données (20 802) et celui
publi€ par le Compte général (20 800) pour la série des "inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis en
liberté provisoire" (PONLNONA).

Cet écart concerne le total des faits présentant le caracteére de délits pour lequel on trouve 18 874 au lieu de
18 872 indiqué dans le Compte général.

On conservera les valeurs saisies.

La valeur publi¢e dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour le total des "inculpés
déchargés des poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6, page 171) est par conséquent 3 modifier et il
conviendra de lire 24 632 au lieu de 24 630,
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1924.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des ordonnances de non-lieu pour "charges insuffisantes contre les auteurs désignés” calculé
a partir de la base de données (13 317) présente un écart de +9 par rapport 4 celui que publie le Compte général
(13 308).

Dans 1a base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "outrage aux bonnes meeurs” (33/31).
On redressera donc ainsi

e enregistrement n°46, AINSUFF2 = 9 au lieu de 18.

1924.02(cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des ordonnances de non-lieu 3 suivre pour des
infractions en matiére de "cultes" (32321) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lieu
de délit. I s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére suivante

e  enregistrement n°20, ANOLICRI= 0 au lieu de 2 ;

e  enregistrement n°20, ANOLIDEL= 2 au lieu de 0.

Ceci a pour conséquence de modifier les valeurs publiées dans le Compte général ainsi que dans le rapport sur
les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 6, page 171) et les totaux pour les séries des faits présentant le
caractére soit de crime (ANOLICRI), soit de délit (AN OLIDEL), deviennent alors respectivement 2 285 au lieu
de 2 087 et 18 527 au lieu de 18 525.

1924.03 (cas 3a)

On observe un écart de -34 entre le total ("colonne") calculé A partir de 1a base de données (16 668) et celui
publi¢ par le Compte général (16 702) pour la série des "inculpés déchargds des poursuites non arrétés ou mis en
liberté provisoire" (PONLNONA),

Cet écart concerne le total des faits présentant 3 la fois le caractére de crimes (€cart de +3) et de délits (8cart de -
37).

On conservera les valewrs saisies dans 1a base.

La valeur publiée dans le rapport sur les séries géndrales de la Base DAVIDO pour le total des "inculpés
déchargés des poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6, page 171) est par conséquent a modifier et il
conviendra de lire 20 878 au lieu de 20 912.

1925.01 (cas 3a)

On observe un écart de +187 entre le total ("colonne) calculé 3 partir de la base de donndes (2 162) et celui
publi¢ par le Compte général (1 975) pour la série des "ordonnances déclarant n’y avoir licu & suivre contre une
partie des inculpés seulement" (AONLPART).

Cet écart concerne 4 la fois le total des faits présentant le caractére de crimes et de délits pour lesquels on trouve
respectivement 154 et 2008 au lien de 175 et 1800 indiqués dans le Compte général (soit des écarts
respectivement égaux a -21 et +208).

On conservera les valeurs saisies dans 1a base.

1925.02 (cas 3a)

On observe, pour la série des "inculpés déchargés des poursuites, arrétés ou détenus jusqu'a l'ordonnance"
(PONLARRE), un écart de +1 187 entre le total ("colonne") calculé a partir de la base de données (5 577) et
celui publié par le Compie général (4 390).

Cet Ceart concerne a la fois le total des faits présentant le caractére de crimes et de délits pour lesquels on trouve
respectivement 762 et 4797 au lieu de 825 et 3 565 indiqués dans le Compte général (soit des écarts
respectivement égaux a —63 et +1 232).

On conservera cependant les valeurs saisics dans la base & défaut d'autre piste pouvant orienter vers un
redressement relevant simplement d'une cohérence entre les séries. Seule 'observation détaillée de I'allure des
séries de chaque infraction permettrait de proposer une éventuelle estimation,

Les valeurs publiées dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour les inculpés arrétés
(PONLARRE dans le tableau 6, page 171 et PDPONL dans le tableau 8, page 175) et pour le total (PONLTOT)
s'en trouvent par conséquent modifiées et deviennent respectivement 5 577 et 24 830,



1927.01 (cas 3a)

On observe un ¢cart de +10 enire le total ("colomne™) calcnié a partir de la base de données (2 106) et celui
publi¢ par le Compte général (2 096) pour la série des "ordonnances déclarant n’y avoir lieu & suivre contre une
partie des inculpés seulement" (PONLPART).

Cet écart concerne le total des faits "présentant le caractére de délit" pour lequel on trouve 1 964 au licu de 1 954
indiqué dans le Compte général.

On conservera les valeurs saisies dans 1a base.

1928.01 (cas 1)

Le total ("colonne") des ordonnances de non-lieu pour "auteurs restés inconnus” calculé & partir de la base de
données (4 279) présente un écart de +5 par rapport 3 celui que publie le Compte général (4 274).

Dans 1a base de données, le contrdle de la cohérence entre la ventilation des affaires selon les motifs des
abandons de poursuites et le total ("ligne") montre un écart identique pour "armes prohibées et armes de guerre
(port ou détention)" (26222). On redressera donc ainsi :

e enregistrement n°5, AINCONN2 = 2 au lieu de 7.

1928.02 (cas 3a)

On observe un écart de -60 entre le total ("colonne") calculé a partir de la base de données (17 299) et celui
publi¢ par le Compte général (17 239) pour la série des "inculpés déchargés des poursuites non arrétés ou mis en
liberté provisoire" (PONLNONA).

Cet ¢cart ne concerne que le total des faits présentant le caractére de délit pour lequel on trouve 15 996 au lien de
16 056 indiqué dans le Compte général.

On conservera les valeurs saisies dans la base.

La valeur publiée dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO pour le total des "inculpés
déchargés des poursuites” (PONLTOT dans le tableau 6, page 171) est par conséquent & modifier et on lira
19 911 an lieu de 19 971.

1932.01 (cas 3a)

On observe un écart de -10 entre le total ("colonne") calculé & partir de 1a base de données (1 851) et celui publié
par le Compte général (1 861) pour la série des "ordonnance déclarant n’y avoir lieu 4 suivre contre une partie
des inculpés seulement" (AONLPART).

Cet écart ne concerne que le total des faits présentant le caractére délits pour lequel on trouve 1 795 au lieu de
1 805 indiqué dans le Compte général.

On conservera les valeurs saisies dans 1a base.
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3.2.3.- Affaires terminées par des arréts de non-lieu i suivre rendus par les chambres
d'accusation. Prévenus déchargés des poursuites par ces mémes chambres!

1834.01 (cas 3a)
Le nombre des "prévenus déchargés des poursuites non arrétés pendant I'instruction” (PANLNONA) publié dans

le Compte général (tableaun CXXXIV, page 228) est erroné et il convient de lire 584 au lieu de 585.

1834.02

Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) publié dans le Compte général (tableau CX3XIV,
page 228) ainsi que dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) est erroné
et il convient de lire 1 235 au lieu de 1 136,

1835.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lien 3 suivre pour "lois sanitaires
(infractions aux)" (24512) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lieu de délit. 1
s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous avons redressée de la maniére suivante

e enregistrement n°36, AANLCRIM= 0 au lieude 1 ;

e  enregistrement n°36, AANLDELI= 1 au licu de 0.

Les totaux publiés dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) sont par
conséquent & modifier : les valeurs pour ces deux séries deviennent respectivement 475 au lieu de 476 et 142 au
lieu de 141.

1836.01 (cas 3a)
Le total des "prévenus déchargés des poursuites non arrétés pendant I'instruction” (PANLNONA) calculé a partir
de la base (470) présente un écart de -10 par rapport 4 celui publié dans le Compte général (480). On conservera

cependant les valeurs saisies.

1843.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu 3 suivre pour "violation de
domicile” (56112) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au licu de délit. Il s'agit
manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons ainsi

o enregistrement n°48, AANLCRIM= 0 au lieu de 1 ;

e cnregistrement n1°48, AANLDELI= 1 au lieu de 0.

Les totaux publiés dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) sont par
conséquent & modifier et les valeurs pour ces deux séries deviennent respectivement 346 au lieu de 347 et 108 au
lieu de 107.

1847.01

Le nombre des "préventions présentant le caractére de crime” (AANLCRIM) publi¢ dans le rapport sur les séries
geénérales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) est erroné et il convient de lire 356 au lieu de 456.

Le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu 4 suivre rendus par les chambres d'accusation
(AANLTOT) s'en irouve modifi€ d'autant et il convient alors de lire 443 au lieu de 543,

1868.01
Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) publié dans le Compte général (tableau CXXXVI,

page 240) ainsi que dans le rapport sur les séries générales de Ia Base DAVIDO (tableau 7, page 172) est erroné
et il convient de lire 213 au lieu de 217.

! Ces différences sont reprises chronologiquement, le premier nombre (4 chiffres) indiquant 1'année, le second (2
chiffres) son classement au sein d'une méme année, La précision du "cas” entre parentheses renvoie, dans ce
chapitre, 4 la partie 3.1. Méthode de diagnostic et de redressement des erreurs ou incohérences.

Apres chaque libellé d'infraction, nous indiquons entre parenthéses et en italiques le code attribué dans la
variable CODMOTTF,

Par ailleurs, les notes signalées en marge par un trait vertical sont des errafa concernant la publication
précédente sur les séries générales de la Base DAVIDO (AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER,

1989).
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1878.01
Le nombre des "prévenus déchargés des poursuites arrétés pendant I'instruction” (PANLARRE) publié dans le
rapport sur les séries générales (tableau 7, page 172) est erroné et il convient de lire 131 au lieu de 73.

1878.02
Le total des "prévenus déchargés des poursuites" (PANLTOT) publié dans le rapport sur les séries générales
(tableau 7, page 172) est erroné et devra étre modifié. Il faut donc de lire 204 au lieu de 131.

1880.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires termindes par des arréts de non-lieu 4 suivre pour "abus de
confiance (délit)" (53111) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lieu de délit. Ii
s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére suivante

e enregistrement n°2, AANLCRIM= 0 aulicude 5;

e enregistrement n°2, AANLDELI= 5 au lieu de 0.

Les totaux publiés dans le rapport sur les séries générales (tableau 7, page 172) sont donc 4 modifier et les
valeurs pour ces deux séries deviennent respectivement 111 au lieu de 116 et 18 au lieu de 13.

1881.01

Le tableau correspondant dans le Compte général de 1881 (page 176) fait apparaitre un doublon pour les
infractions en matiere de "fausses nouvelles (publication de)" (931/]) qui sont mentionnées 3 la fois aux lignes
19 et 21.

On peut considérer également comme un doublon I'apparition simultanée des libellés d'infractions "faux en
ceriture privée, publique ou de commerce" et "faux divers" (84271) qui sont mentionnées aux lignes 20 et 22.
Clest en effet le seul tableau concernant les abandons de poursuites, sur toute la période de notre sérialisation, qui
présente cette particularité,

Nous avons donc choisi de supprimer dans notre fichier les lignes 19 et 20, pour lesquelles aucune valeur n'était
indiquée, et de décaler la numérotation des lignes suivantes.

1890.01 (cas 3a)

Le total des affaires présentant le caractére de crime (AANLCRIM) calculé 2 partir de 1a base présente un écart
de +1 par rapport 4 celui publi€ dans le Compre général ainsi que dans le premier rapport sur les séries générales
de 1a Base DAVIDO (tableau 7, page 172). 11 faut dong, dans les deux cas, rectifier en lisant 117 au lieu de 116.

Le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu & suivre rendus par les chambres d'accusation
(AANLTOT) publi€ dans le rapport sur les séries générales sera & modifier d'autant et il conviendra de lire 124
au lieu de 123,

1890.02 (cas 3a)

Le "nombre des prévenus déchargés des poursuites non arrétés pendant I'instruction" (PANLNONA) calculé a
partir de la base présente un écart de +4 par rapport a celui publié dans le Compte général (tableau LIV,
page 124) et devrait étre 96 au lieu de 92.

1890.03

Le total des "prévenus déchargés des poursuites" (PANLTOT) publi¢ dans le rapport sur les séries générales de
la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) et dans le Compte général (tableau LIV, page 124) est erroné et devrait
étre 213 au lieu de 201.

1891.01

Les nombres des "préventions présentant le caractére de crime" (AANLCRIM) et de celles "présentant le
caractere de délit" (AANLDELI) publiés dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7,
page 172) sont erronés et il convient de lire respectivement pour ces deux séries 111 au lieu de 113 et 7 au lieu
de 8.

Le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu & suivre rendus par les chambres d'accusation
(AANLTOT) s'en trouve modifié d'autant et il convient de lire 118 au lieu de 121.
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1893.01

Les nombres des "préventions présentant le caractére de crime” (AANLCRIM) ainsi que de celles "présentant le
caractére de délit" (AANLDELI) publi€s dans le rapport sur les séries générales (tableau 7, page 172) sont
errones et il convient de lire respectivement pour ces deux séries 128 an lieu de 136 et 7 au lieu de 8.

Le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu & suivre rendus par les chambres d'accusation
(AANLTOT) s'en trouve modifié d'autant et il convient de lire 135 au licu de 144.

1894.01

Les nombres de "préventions présentant le caractére de crime” (AANLCRIM) ainsi que celles "présentant le
caractere de delit" (AANLDELI) publiées dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO
(tableau 7, page 172) sont erronés et il convient de lire respectivement pour ces deux séries 106 an lien de 112 et

lire 29 an lieu de 31.

Le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu 4 suivre rendus par les chambres d'accusation
(AANLTOT) s'en trouve modifié d'autant et il convient de lire 135 au licu de 143,

1896.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires termindes par des arréts de non-lieu a suivre pour "adultére"
(34121) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lieu de délit, 11 s'agit manifestement’
d'une erreur d'impression que nous redresserons ainsi ;

e enregistrement n°2, AANLCRIM= 0 au lieu de 1 ;

e enregistrement n°2, AANLDELI= 1 au lieu de 0.

1896.02 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu a suivre pour des infractions en
matiere de "jeux de hasard et de loterie" (52741) figure dans la colomne des faits présentant le caractére de crime
au lieu de délit. Il s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére suivante -

e enregistrement n°18, AANLCRIM= 0 auiende 1 ;

»  enregistrement n°18, AANLDELI= 1 au lieu de 0.

1896.03

Les deux notes précédentes ont pour conséquence de modifier les totanx publiés dans le rapport sur les séries
genérales (tableau 7, page 172) et les totaux pour les séries des faits présentant le caraciére soit de crime
(AANLCRIM), soit de délit (AANLDELI), deviennent respectivement 132 au lieu de 134 et 10 au lieu de 8.

1897.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lien a suivre pour "diffamation et
dénonciation calomnieuse" (37215) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lien de
délit. 11 s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons ainsi :

e enregistrement n°48, AANLCRIM= 0 aulicude 1 ;

e enregistrement n°48, AANLDELI= 1 au lieu de 0.

Les totaux publiés dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) sont par
conséquent 4 modifier et les valeurs pour ces deux séries deviennent respectivement 113 au lieu de 114 et 16 au
Iien de 15.

1897.02 (cas 3a)

Le "nombre des prévenus déchargés des poursuites arrétés pendant 'instruction” (PANLARRE) calculé a partir
de la base présente un écart de +1 par rapport i celui publié dans le tableau LV (page 126) du Compte général.
Le nombre des prévenus "non arrétés pendant l'instruction” (PANLNONA) calculé 3 partir de la base présente
quant a lui un écart de -1 par rapport & celui publié dans le Compte général.

La seule infraction comportant pour ces séries des valeurs respectivement égales a 1 et 0 est celle concernant Ia
"police des chemins de fer” (22111) que I'on redressera donc ainsi -

o enregistrement n°8, PANLARRE = 0 au lieude 1 ;

e emegistrement n°8, PANLNONA = 1 au licu de 0.
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1897.03

Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) calculé & partir de la base présente un écart de +8
par rapport 3 celui publié dans le Compte général (tableau LV, page 126) ainsi que dans le rapport sur les séries
générales de 1a Base DAVIDO (tableau 7, page 172). Il convient alors de lire 190 au licu de 182.

1900.01

Le total des "préventions dans lesquelles quelques uns des prévenus seulement ont été déchargés des poursuites”
(AANLPART) calculé 4 partir de la base (34) présente un €cart de +1 par rapport 3 celui publié dans le Compre
général (33). On conservera cependant les valeurs saisies.

1901.01 (cas 3a)

Le nombre des "prévenus déchargés des poursuites non arrétés pendant l'instruction” (PANLNONA) calculé 4
partir de la base présente un écart de +100 par rapport a celui publié dans le Compte général (tableau LV,
page 126). 11 s'agit vraisemblablement d'une simple erreur d'impression et il convient de lire 186 au lieu de 86.

Le total des prévenus déchargés des poursuites (PANLTOT) devient par conséquent 273 au lieu de 173 dans le
Compte général ainsi que dans le rapport sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172). On
conservera cependant les valeurs saisies.

1904.01 (cas 3a)

Le total des affaires présentant le caractére de crime (AANLCRIM) calcul€ & partir de la base présente un écart
de -1 par rapport 4 celui publié dans le Compte général ainsi que dans le premier rapport sur les séries geénérales
de 1a Base DAVIDO (tableau 7, page 172). Il convient donc de lire 83 au lieu de 84.

Le total des affaires termindes par des arréts de non-lieu 3 suivre rendus par les chambres d'accusation
(AANLTOT) est 4 modifier d'autant dans le rapport sur les séries générales ou il conviendra de lire 177 au lieu
de 178.

1904.02 (cas 3a)

Le nombre des prévenus "non arrétés pendant l'instruction” (PANLNONA) et le total de ceux "déchargés des
poursuites” (PANLTOT) ont ét¢ inversés dans le Compre général (tableau LV, page 126) et il convient donc de
lire 248 au lieu de 317 pour le total de la colonne des "non arrétés" et 317 an lieu de 248 pour le total des deux
colonnes.

Le chiffre publié dans le rapport sur les séries générales (tableau 7, page 172) pour le total des prévenus
déchargés des poursuites (PANLTOT) devra donc ¢galement Etre modifi¢.

1911.01 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu a suivre pour des infractions en
matiére de "chasse" (42412) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lieu de délit. i
s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons ainsi

o enregistrement n°11, AANLCRIM=0 au lieude 1,

e enregistrement n°11, AANLDELI= 1 au licu de 0.

1911.02 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lien a suivre pour "coups et
blessures (délit)" (11423) figure dans la colonne des faits présentant le caractére de crime au lieu de délit. 11 s'agit
manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons de la maniére suivante :

o enregistrement n°13, AANLCRIM=0 aulicude 1,

e enregistrement 1°13, AANLDELI= 1 au lieu de 0.

1911.03 (cas 4b)

Dans le Compte général, le total des affaires terminées par des arréts de non-lieu & suivre pour "médecine
(exercice illégal)" (24111) figure dans la colomne des faits présentant le caractere de crime au lieu de délit, I
s'agit manifestement d'une erreur d'impression que nous redresserons ainsi :

e enregistrement n°23, AANLCRIM= O aulicude 1 ;

e enregistrement n°23, AANLDELI= 1 au lieu de 0.
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1911.04
Les trois remarques précédentes ont pour conséquence de modifier les totaux publiés dans le rapport sur les

séries générales de 1a Base DAVIDO (tableau 7, page 172) et les totaux pour les séries des faits présentant le
caractére soit de crime (AANLCRIM), soit de délit (AANLDELI), deviennent respectivement 96 au lieu de 99 et
149 au lieu de 146.

1912.01 (cas 3a)

Le nombre des prévenus "arrétés pendant l'instruction” (PANLARRE) calculé 2 partir de la base présente un
&cart de -5 par rapport a celui publié dans le Compte général (tableau LV, page 128) ainsi que dans le rapport sur
les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) ou il conviendra de lire 57 au lien de 62. De ce
fait, 1a concordance avec la répartition par durée, donnée en note de bas de page du Compte général, n'est plus
respectge.

Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) sera par conséquent 3 modifier d'autant et il
faudra live 476 au lieu de 481.

1913.01 (cas 3a)

Le nombre des prévenus "arrétés pendant l'instruction” (PANLARRE) calculé a partir de la base présente un
écart de +1 par rapport a celui publié dans le Compte général (tableau LV, page 128) ainsi que dans le rapport
sur les séries générales de la Base DAVIDO (tableau 7, page 172) ou il conviendra de lire 62 au lieu de 61. De ce
fait, la concordance avec la répartition par durée, donnée en note de bas de page du Compte général, n'est plus’
respectée.

Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) est donc 4 modifier d'autant et il faut lire 522 au

lieu de 521.

1923.01
Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) publi¢ dans le rapport sur les séries générales de
la Base DAVIDO (tablean 7, page 173) est erroné. 1l doit donc éire modifié devenant 608 au lieu de 567.

1926.01
Le total des "prévenus déchargés des poursuites" (PANLTOT) publié dans le rapport sur les séries générales de
1a Base DAVIDO (tableau 7, page 173) est erroné. 1l doit donc étre modifié devenant 656 au lieu de 608.

1928.61
Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) publié dans le rapport sur les séries générales de
1a Base DAVIDO (tableau 7, page 173) est erroné. Il doit donc étre modifié¢ devenant 723 aun lien de 686.

1929.01
Le total des "prévenus déchargés des poursuites” (PANLTOT) publié dans le rapport sur les séries générales de
1a Base DAVIDO (tableau 7, page 173) est erroné. 11 doit donc étre modifié¢ devenant 742 au lieu de 711

1930.01
Le total des "prévenus déchargés des poursuites" (PANLTOT) publié dans Ie rapport sur les séries générales de
1a Base DAVIDO (tableau 7, page 173) est erroné. 1l doit donc étre modifié devenant 944 au lien de 920.






CHAPITRE lI

Présentation de quelques infractions






Nous allons présenter maintenant les variations de quelques-unes des infractions ayant donné lieu 4 des abandons de
poursuite avant jugement qui constituent la base de données DAVIDO. Nous gardons présent & l'esprit qu'cbserver
les infractions isolément ne suffit pas  rendre compte de I'évolution de la délinquance, ni méme du fonctionnement
de la justice pénale. Tel n'est pas notre propos, nous souhaitons seulement inciter a d'autres exploitations et analyses.

1.- Les choix

1.

1.- Quelles infractions sélectionner et comment les organiser ?

Regardons les travaux de certains auteurs qui rendent compte de la délinquance gréce 4 l'analyse de tout ou partie de
I'activité judiciaire pénale. Chacun a sélectionné un certain nombre d'infractions tenues pour représentatives de
I'ensembie selon des critéres qui varient,

(]

En 1884, A. Boumet (cité par J. C. Chesnais en 1981)! distinguera trois types de violence : "violence mortelle
ou corporelle” (assassinats, meurtres et tentatives, coups et blessures graves suivis de mort, parricides et
blessures envers ascendants, empoisonnements et infanticides), "violence sexuelle" (viols sur adultes, viols sur
mineurs) et "suicides".
Pour A. Davidovitch® qui travaille sur les abandons de poursuite en 1964, il s'agit de prendre seulement
quelques exemples qu'il qualifie de "typiques mais peut-8tre en nombre insuffisant" - soit 2 crimes (assassinat et
empoisonnement) et 2 délits (vol simple et escroquetie). '
La méme année, R. Boudon® opére une sélection déja plus large, soit 15 délits correspondant & des infractions
"dont la définition juridique ne change pas au cours de la période4 et qui sont suffisamment fréquentes pour que
les variations de leurs effectifs ne reflétent pas seulement des phénomeénes al€atoires”.
En 1970, J.-P. Bombet’ (sous la direction de Ph. Robert) identifie "11 groupes d'infractions pour lesquelles il est
établi que I'alcoolisme exerce une influence notable" et qui "apparaissent comme les plus onéreuses - dans leur
répression tout au moins - pour les deniers publics".
J.-C. Chesnais®, en 1976, rendra compte des morts violentes criminelles au travers de 5 crimes : meurtre,
assassinat, empoisonnement, parricide et infanticide.
N. Herpin', en 1977, parlera sclon les moments des "43 délits dont les effectifs approchent ou dépassent le
millier” ou bien des "14 délits phares" tirés des 43 précédents et représentant 95% des effectifs ou encore des "7
qui constituent 70% de Y'effectif total annuel”.
En 1981, J.-C. Chesnais® distinguera d'une part, la "violence privée", qu'il définit en ajoutant i la liste de
Bournet les exécutions capitales, les coups et blessures volontaires et la "violence accidentelle (dont les
accidents d'automobile)”, et d'autre part, ce qu'il appelle la "violence collective”, regroupant les faits de
terrorisme, gréve, révolution, guerre... ;

La méme année trois auteurs publiant dans les Annales de Normandie, s'intéresseront aux seuls delits :
J.-L. Ménard® présente un tableau avec classement par ordre d'importance des 11 types de délits jugés 2
Cherbourg de 1843 4 1860 ;
A.-M. Vibert'® sélectionne les "délits majeurs" que constituent selon elle "les délits de la misére" (c'est-a-dire
les vols au sens le plus large, le vagabondage, la mendicité et les "délits sexuels") auxquels elle ajoute l'outrage
2 autorité publique ainsi que les coups et blessures ;
G. Désert'! fournit une liste des "21 délits importants ou fréquents existant déja en 1826".

' BOURNET (A)), De la criminalité en France et en Italie, étude médico-légale, Paris, Baillicre, 1884 - cité dans
CHESNAIS, 1981 (p. 23).
2 DAVIDOVITCH, 1965.

3 BOUDON, 1965 (p. 212).
“De 1879 2 1932.

$ BOMBET, 1970.

¢ CHESNAIS, 1976.
"THERPIN, 1977.

¥ CHESNAIS, 1981 (p.13).
° MENARD, 1981.

19 VIBERT, 1981 (p. 195).
I DESERT, 1981.



e en 1993, nous avions, avec B. Aubusson de Cavarlay et M.-L. Pottier', établi une liste d'infractions qualifiée
"d'assez développée mais non exhaustive", tributaire de l'avancement de la base DAVIDO a I'époque. Pour
chacune, un graphique rapportait l'évolution des condamnations 4 l'emprisonnement (en %) a celle de
I'ensemble des condammations correctiomnelles, entre 1934 et 1954,

e Le travail de F. Chauvaud’, en 1995, est venu compléter cet ensemble. Les infractions qu'il décrit sont selon lui
I'expression des tensions et conflits générés par le "face-a-face" que constitue la société rurale du XIX siécle.

Pour notre part, nous avons pris dans l'actuelle sérialisation des abandons de poursuite le parti de l'exhaustivité afin
qu'elle soit compatible avec la partie de 1a Base DAVIDO concernant les jugements.

Cependant notre but n'est pas de faire dans cette étude une analyse détaillée de tous les contentieux. En effet, leur
volume ne permet pas de les insérer dans le texte et encore moins d'en rendre compte exhaustivement par des
graphiques. De méme, il s'avérait impossible d'en faire une description ou une analyse méme succincte.

Par contre, il nous a paru nécessaire, a titre d'exemple, de décrire plus avant quelques contentieux.

Nous nous contenterons donc, comme nos prédécesseurs, de présenter quelques infractions sous forme graphique.

Le probléme du choix restait alors entier. Nous avons donc sélectionné un certain nombre de questions récurrentes
issues de la consultation des travaux qui viennent d'étre mentionnés. Ces questions aménent a observer des
infractions spécifiques. Nous conservons celles pour lesquelles des abandons de poursuite avant jugement étaient
décides.

Outre cette aide 2 1a sélection, ces travaux conforterons certaines amorces d'interprétation que nous avons pu tenter.

Restait alors 4 organiser la présentation des infractions retenues.

On aurait pu se contenter de reproduire la présentation traditionnelle du Compte général’® qui s'inspire de la
présentation du code pénal, mais elle n'a été utilisée que pour les crimes, laissant de coté les délits.

Uliérieurement, lorsque nous avions la responsabilité de la production et de I'édition de ces statistiques, nous avions
mis en place un regroupement de présentation des infractions en 10" postes dans les tableaux du Compte général de
1971 pour les délits, puis dans celui de 7972 pour les crimes.

Cependant, ainsi que nous l'avions souligné dans le rapport du Compte général de 1 976°, il présente "l'inconvénient
de recourir parfois & des catégories assez hétérogénes et imprécises" et nous avions choisi dans ce dernier, pour
I'exposé des résultats d'ensemble, un regroupement différent, plus analytique, en 17 rubriques 3 partir desquelles
avait été esquissée une typologie en fonction de la peine aboutissant & 4 groupes d'infractions’.

Cette typologie apportait un éclairage nouvean, mais elle était construite & partir des peines prononcées en 1976, or
il est impossible de I'appliquer directement aux abandons de poursuite qui concernent la période 1831-1932. Certes,
il pourrait &tre intéressant de tester ce genre de méthode de classification sur la période qui nous concerne, mais une
telle entreprise dépasse largement le cadre que nous nous sommes fix€ ici.

Quant 4 la nomenclature mise en place pour la constitution de la Base DAVIDO elle-méme, elle est soumise 2 trois
contraintes : &tre valide sur un siécle et demi ; étre valide  la fois sur la partie concernant les jugements et sur celle
afférant aux abandons de poursuite avant jugement ; prendre en compte toutes les infractions, c'est-a-dire chaque
ligne des trois tableaux du Compte général sur les abandons de poursuite avant jugement.

Nous n'avons pas de telles contraintes pour la présentation non exhaustive de ces quelques infractions qui
concernent la seule période 1831-1932. En effet, la construction de toute nomenclature d'infractions n'est qu'une
étape tributaire des finalités que I'on s'assigne. Il est nécessaire de s'en dégager dés lors qu'on cherche a analyser ou
méme simplement 3 présenter certaines infractions sélectionnées pour d'autres motifs.

A ces présentations de type juridique, nous avons donc finalement préféré une présentation influencée par les
typologies utilisées en sciences sociales. Celles-ci ont I'avantage de situer l'individu dans la sociéte.
Selon ce critére, nous avons distingué plusieurs groupes d'infractions.

1 AUBUSSON de CAVARLAY, HURE, POTTIER, 1993.

2 CHAUVAUD, 1995.

* Présentation en deux parties jusqu'en 1923 (atteintes & I'ordre public, & la morale et aux personnes / atteinies aux
propriétés), puis en trois parties de 1924 4 1970 (atteintes aux personnes et a l'ordre public / atteintes 4 la chose
publique / atteintes aux propri¢tés).

* Auxquels s'ajoutaient les rubriques "autres délits", "délits disqualifiés par les cours d'appel et les tribunaux
correctionnels" et "non déclarés".

3 Chapitre VI, p. 40.

¢ Chapitre VI, p. 51.



1. Des infractions qui relévent de la vie en société et des conflits qu'elle engendre.

Comme le souligne Ph. Robert, "la violence apparait -implicitement ou explicitement- comme une constante de la
vie sociale”'. Dans un autre contexte (la société rurale du XIXeme si¢cle), c'est aussi le modele que propose
F. Chauvaud qui parle d'une "société du face a face", Par ailleurs, il interpréte la violence comme une expression de
la vengeance interpersomnelle, distinguant® le réglement verbal (injure, diffamation, dénonciation calommicuse,
outrage A autorité publique, rébellion) du réglement physique contre les biens (destructions et dégradations de biens
privés, incendie volontaire) ou contre les personnes. Nous conserverons ces distinctions tout en soulignant
cependant qu'il s'agit 12 d'une acception assez large de la vengeance ; il nous semble que d'auires notions peuvent
intervenir dans le recours 4 la violence, telles que domination (dans le cas du viol par exemple) ou méme contre-
domination (dans le cas du parricide par exemple), ou rupture de la relation entre la victime et l'auteur (violences
conjugales®) ou encore moyen de contestation (qui pourra étre incriminé de diverses maniéres). ..

Nous distinguerons les "violences physiques" contre les personnes selon leurs conséquences : non mortelles (coups
et blessures volontaires et coup a ascendant, coups et mauvais traitement 4 enfant, viol et attentat a la pudeur) ou
mortelles (infanticide, empoisonnement, meurtre, assassinat, parricide).

2. Des infractions qui relévent de ce que nous appellerions dans bien des cas aujourdhui des "styles de vie"
(pouvant aller jusqu'a des activités quasi profes.sicmnelles5 ).

Nous présentons dans cette partie les infractions d'appropriation du bien d'autrui, au sens le plus large, c'est-a-dire
"hanal” et "astucieux"® (vol simple, escroquerie et abus de confiance), le vagabondage et la mendicité et certains
"délits sexuels"’. :
Nous y avons ajouté les atteintes a l'intégrité de la famille (adultére, bigamie et abandon de famille), ainsi que les
infractions au travers desquelles sont réprimés ou encadrés l'alcoolisme (ivresse publique et surtout ouverture sans
autorisation de café, cabaret et débit de boissons), 'endettement (usure et ouverture sans autorisation de maison de
prét sur gage) ou la pratique des jenx de hasard.

3. Les atteintes involontaires, c'est-3-dire les blessures et les homicides involontaires, ainsi que les incendies
involontaires, font 'objet de notre derniére partie.

Nous avons délibérément laissé de coté les infractions 4 caractére purement réglementaire tels que les "délits ruraux”
en matiére de chasse, péche ou forét, le port d'arme prohibé, les infractions en matiére économique, financicre ou
douaniére... Elles posent des problémes particuliérement techniques qui relévent plus de l'analyse socio-juridique
notamment en ce qui concerne des enjeux a cheval sur le civil et le pénal.

Cette répartition n'est certes pas parfaite, elle non plus. Des problémes de frontiere se posent également : nous ne
prétendons pas tous les résoudre mais nous avons tenté, lorsque nous les avons renconirés, de les indiquer et de les
traiter au mieux.

Nous en donmons ici quelques exemples.

e Les violences physiques contre les personnes se retrouvent classées dans des parties différentes selon qu'elles
sont volontaires ou involontaires. C'était déja le cas dans la typologie en fonction de la peine esquissée dans le
Compte général de 1976. On a cependant dn mal & concevoir une présentation qui ne les meitrait pas en regard ne
serait-ce que pour souligner les différences de traitement de ces deux types de contentieux par les instances pénales.
Nous avons adopté ici une double démarche en présentant séparément les deux types de contentieux (la partie
trattant des atteintes volontaires mettant plutdt I'accent sur les comparaisons entre les différentes atteintes aux

' ROBERT, 1974 (p. 10).

2 CHAUVAUD, 1995 (p. 17).

3 Certains auteurs voient 13 yne gradation ot 1'échange des coups fait suite & I'échange verbal et parfois le clot,
permettant d'éviter ainsi le recours & l'arbitrage d'un tiers ou de ia justice (LABADIE, 1992, p. 88-89). Ceci est viai
dans certains cas, mais F. Chauvaud, quant & lui, les distingue tout en précisant que "la violence physique,
lorsqu'elle surgit, ne peut étre comsidérée comme le simple prolongement ou l'aboutissement de la "violence
verbale"" (CHAUVAUD, 1995, p. 24).

* Le couple étant entendu au sens large.

3 Telles que les évoquent, par exemple, C. Gauvard pour les XIVéme et XVeéme si¢cles (GAUVARD, 1992, p.367-
368) ou encore F. Chauvaud 4 propos des braconniers (CHAUVAUD, 1995, p. 251-252).

¢ Pour reprendre les qualifications du Compte général lui-méme A partir de 1971 ‘

7 A.-M. Vibert regroupait I'ensemble de ces infractions sous l'appellation de "délits de la misére” (VIBERT, 1981),
nous laissons & cet auteur la paternité d'un tel titre 4 ce rassemblement car il nous semble notamment que
I'escroquerie et I'abus de confiance supposent souvent une certaine insertion sociale qui ne reléve pas de la misére.
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personnes tels que meurtre, assassinat, parricide, empoisonnement...) puis en traitant la comparaison entre les deux
au niveau d'un paragraphe spécial’.

e Les ports d'armes avaient été placés avec les infractions volontaires contre les personnes dans les regroupements
proposés par le rapport du Compte général de 1976. On aurait pu alors, suivant ce modele, les classer soit avec les
menaces (mais ce n'est pas de la violence verbale ou judiciaire) soit avec les violences non mortelles conire les
personnes, ce qui n'est pas satisfaisant non plus car il ne s'agit pas de violence physique. Pour notre part, nous
préférons considérer ces infractions comme appartenant au domaine purement réglementaire, d'autant plus quelles
sont parfois regroupées avec la chasse pour la période qui nou