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RESUME

Ce rapport présente les premiers résultats de la recherche, menée conjointement par le
CESDIP etla DAP/PMJ1, sur les modes d’exécution des peines privatives de libetté, premiére
recherche de ce type, réalisée en France, qui ne soit pas limitée aux longues peines.
Actuellement, une commission mise en place par Mme la Garde des Sceaux et présidée par M.
Daniel Fatge, examine les moyens de rénover la libération conditionnelle (L.C). C’est la raison
pour laquelle nous avons choisi de commencer exploitation de cette enquéte par sondage pat
les questions relatives aux procédures de sorties anticipées, la suite de I'analyse devant porter
sut la comparaison entre le quantum de la peine prononcée par la juridiction et le temps
effectif passé sous écrou.

I’étude concerne un échantillon national, élaboré 4 Paide du fichier national des détenus
(FND), représentatif des condamnés libérés entre le 1 mai 1996 et le 30 avril 1997 (2 859
dossiers). Des recherches précédentes ont montré 'intérét de pouvoir distinguer les situations
selon la nature de Pinfraction sanctionnée. Aussi, le sondage a-t-il été stratifié sur la base de
cette variable, la méthode retenue amenant 4 étudier 17 sous-cohortes différentes.

Sur la base de ce sondage, on peut estimer que 82 % des condamnés libérés n’ont bénéficié
ni d’un placement 2 lextérieur, ni dune mesure de semi-liberté, ni d’une libération
conditionnelle. Seuls 1,5 % d’entre eux ont fait objet d’'un placement 2 Pextérieur, la
proportion étant de 7,5 % pour la semi-liberté. Quant a la proportion de libérations
conditionnelles, parmi les libérés — a ne pas confondte avec un taux d’octroi - 'enquéte donne
un poutcentage treés proche de celui qui était déja connu a partir des statistiques pénitentiaires

(11,5 %).

Mais cette proportion varie dans un rappott de 1 a4 7 selon les différentes sous-cohortes -
définies par la nature de linfraction : de 1 sur 20 libérés pour « usage de stupéfiants — seul » a
1 sur 3 pour «homicide volontaire». De maniére générale, les condamnés en matiére
criminelle connaissent les proportions de LC les plus élevées. Ce fait est 4 rapprocher de la
corrélation positive qui existe dans la plupart des sous-cohortes entre le quantum de la peine
prononcée et la proportion de LC. Ainsi pour «violence volontaire contre adulte», la
propottion est de O pour les « moins de 3 mois », 4 % pour « 3-6 mois », 14 % pour « 6 mois-1
amy, 15 % pour « 1 an-2 ans » et 30 % pout « 2 ans et plus ». On peut voir ici Peffet différentiel
de la concurrence des mesures d’aménagement quasi automatiques.
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Chaque sous-cohorte mérite une analyse plus approfondie. Deux d’entre-elles sont étudiées
« vols sans violence » et « infractions d la Kgislation sur les stupéfiants sauf usage seul et cession seule ». Cette
derniére connait une proportion de LC relativement élevée, 20%. Le quantum de la peine
prononcée est la variable la plus discriminante. Elle n’est pas la seule pout autant: la
proportion de LC varie aussi avec I'état matrimonial, le fait d’avoir déclaré une profession a
Pécrou et la situation pénale a Pécrou. A titre d’illustration, les condamnés a plus d’un an
n’ayant pas fait Pobjet d’une procédure rapide (comparution immeédiate), ayant déclaré une
profession a P’écrou et mariés connaissent une proportion de LC de 43 %. Toutes choses
égales par ailleurs, le fait de ne pas étre marié fait descendre la proportion a 34 %, le fait de ne
pas avoir déclaré de profession la fait descendre a 16 %, et si on passe du coté des pleines de
moins d’un an on arrive, dans les mémes conditions, a 11%. Variables pénales et variables
socio-démographiques susceptibles d’influer sur les capacités de réinsertion s’enchevétrent.
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INTRODUCTION

@e programme fait suite a différentes recherches téalisées par le Centre de

recherches sociologiques sur le droit et les institutions pénales (CESDIP, UA CNRS) et le
service des études de la direction de Administration pénitentiaire au cours des années 1980
sur 'aménagement des peines privatives de liberté. Cette nouvelle enquéte est occasion
d’utiliser pout la premiere fois le fichier national des détenus (FND) comme base de sondage!.

L’¢tude a pour but de connaitre les écarts existant entre la peine prononcée par les
juridictions et le temps effectivement passé sous écrou. On cherche 2 mesurer le poids des
différents modes de réduction de ce temps carcéral (réductions de peines, grices, amnisties,
libérations conditionnelles), 4 préciser les vatiations de ces différents paramétres en fonction
des caractéristiques des condamnés et, en premier lieu, en fonction de la nature de Pinfraction
et du quantum de la peine prononcée.

Jusqua présent les quelques études quantitatives réalisées sur le sujet ont porté
essentiellement sur les peines de 3 ans et plus. Cette limite était inhérente a 'absence de base
de sondage permettant de travailler sur échantillons représentatifs. Désormais, nous disposons
de cette base grice au fichier national des détenus (FND). L’étude porte sur les détenus
condamnés, libérés entre le 1 mai 1996 et le 30 avril 1997 pour 'un des motifs suivants :
peine couverte par la détention provisoire, fin de peine (y compris grice, amnistie), libération
conditionnelle (JAP, Garde des Sceaux), paiement de la contrainte ou contrainte subie,
reconduite 2 la frontiére. Nous avons travaillé sur 2 859 dossiers, 17 sous-cohortes par
infraction ayant été retenues (les taux de sondage vatiant en fonction de infraction de 1/30 a
1/5). Les infractions choisies, du fait de leut fréquence, recouvrent enviton 85 % de tous les

condamnés libérés.

Nous présentons, dans cette premiére note d’étape, un certain nombre de résultats
concernant la proportion de condamnés ayant bénéficié, en cours de détention, dun
placement a Pextérieur ou d’une semi-liberté, ainsi que la proportion de libérations
conditionnelles parmi les libérés. Cette proportion mesure la fréquence de la libération
conditionnelle parmi les modes de sorties des condamnés. Elle ne doit pas étre confondue avec
un taux d’octroi de la mesure, proportion de libérations conditionnelles octroyées, une année
donnée, calculée par rapport au nombre de condamnés pouvant en bénéficier.

! Pour la tirage des échantillons 4 partir du FND, nous avons bénéficié de la coopération d’Odile Timbart,
statisticienne 4 la Sous-ditection de la statistique (DAGE).



D’aprés la statistique ttimestrielle de la population prise en charge en milieu fermé, la
proportion globale de libérations conditionnelles parmi 'ensemble des détenus condamnés
libérés en 1996 est de 10,3 %. Le fichier national des détenus donne 10,4 %, pour la méme
année. L’estimation que I'on peut calculer a partir des échantillons en tenant compte des
différents taux de sondage est légérement supérieure? : 11,7% (voir annexe 4).

A/ Placement 2 Pextérieur, semi-liberté et libération conditionnelle

Nous nous intéressons ici a trois mesures phares d’aménagement des peines privatives de
liberté qui toutes ont pour conséquence de laisser sortir le condamné de la prison, sur la base
d’une sorte de contrat de confiance, alors que sa date de fin de peine théorique n’est pas
encore atteinte. 11 s’agit donc de « libération anticipée », partielle dans le cas des deux premicres
(il 0’y a pas levée d’écrou), a prior: totale et définitive dans le cas de la libération conditionnelle :
si le comportement du condamné n’entralne pas révocation de la mesure, la peine s’achévera
en milieu ouvert sous la responsabilité du service pénitentiaire d’insertion et de probaticn
(SPIP).

Sans entrer dans le détail des textes, rappelons quelques régles de procédure concernant ces
mesures.

Le placement a Pextérieur permet au condamné remplissant cettaines conditions d'étre
employé en dehors d'un établissement pénitentiaire a des travaux controlés par 'administration
avec ou sans sutveillance du personnel pénitentiaire (Art. 723, Art. D.128, Art. D.136 CPP,
Art. D 49-1 du CPP). Ces travaux peuvent étre exécutés pour le compte d'une administration,
d'une collectivité publique, d'une petsonne physique ou morale. Le juge de I'application des
peines (JAP) ne peut placer a l'extérieur avec surveillance que les condamnés dont la durée de
la peine n'excéde pas 5 ans et n'ayant pas fait I'objet d'une condamnation antérieure a plus de
6 mois , 2 moins que le condamné soit proposable a la libération conditionnelle ou a la semi-
liberté. Pour les placements a l'extérieur sans surveillance, les conditions sont plus strictes
puisque ne peuvent y étre admis que les condamnés dont la peine restant a subir n'exceéde pas
un an ou ceux pouvant étre proposés a la libération conditionnelle et dont la peine restant a

subir n'excéde pas 3 ans.

La semi-liberté peut étre prononcée par la juridiction de jugement quand elle condamne un
individu 4 une peine égale ou inférieure a un an d'emprisonnement (Art.132-25 CP). La
décision peut étre prise aussi par le JAP, pour le méme type de peine, au moment de la mise 4
exécution (Art. D 49-1 du CPP). Elle peut aussi étre décidée par le JAP pour les condamnés
incarcérés quand ceux-ci n'ont plus a subir qu'un temps de détention inférieur ou égal a un an.
(Art.723-1 CPP). Elle est accordée par le Garde des Sceaux quand elle est une condition
préalable a la libération conditionnelle, c'est-a-dire pour les peines supérieures a 5 ans, depuis la
loi du 6 janvier 1993.

La libération conditionnelle: daprés larticle 729 du code de procédure pénale, les
condamnés ayant a subir une peine privative de liberté peuvent bénéficier d'une libération
conditionnelle s'ils « présentent des gages séricux de réadaptation sociale ». Si la peine n'a pas
été assortie d'une période de streté, la libération conditionnelle peut étre accordée quand la
durée de la peine accomplie par le condamné est au moins égale a la durée de la peine lu
restant a subir. Lorsque la durée totale de la détention n'excéde pas 5 ans, la libération

2 Cette proportion ne porte que sur les 17 sous-cohortes retenues et non sur I'ensemble des condamnés libérés.
Par ailleurs I’échantillon est a cheval sur 1996 et 1997.



conditionnelle est accordée par le JAP apres avis de la commission d’application des peines
(CAP). Au dela de 5 ans, la décision est prise par le Garde des Sceaux, sur proposition établie
par le JAP aprés avis de la CAP. La mesure de libération conditionnelle peut étre assortie de
conditions particuliéres, ainsi que de mesures d'assistance et de controle destinées 4 faciliter et
a vérifier le reclassement du condamné (Art. 731 CPP). Ces mesures sont mises en ceuvre par
le JAP assisté du SPIP, dans le cadre du milieu ouvert. La durée de la libération conditionnelle
est au minimum égale a la durée de la peine non subie au moment de la libération mais le JAP

a la faculté de la prolonger d'un an.

Depuis que le débat a été relancé sur ce sujet au début de I'été 1997, nombre de spécialistes,
chercheurs ou praticiens, ont souligné 'intérét de ce type de mesures de libération anticipée,
pour favoriser la réintégration des sortants de prison dans la cité et lutter contre la récidive’.
Mais les mémes ont souligné leur rareté, voire leur raréfaction en ce qui concerne les
libérations conditionnelles, qu’elles soient de la compétence du juge de 'application des peines
ou du Garde des Sceaux. Intérét et raréfaction, paradoxe qui représente un véritable défi
fasse a 'allongement des peines et a la surpopulation qui en est la conséquence. Relever ce défi
exige de bien connaitre la situation existante et de mesurer ainsi le chemin a parcourir pour que
ces mesures anticipées soient davantage utilisées.

Sur la base de I'échantillon construit, on peut estimer que 82 % des condamnés libérés
n’ont bénéficié ni d’un placement 2 Pextérieur, ni d’une semi-liberté, ni d'une
libération conditionnelle (Annexe 1). Cela veut dire que pour P'immense majorité des
condamnés détenus, ces mesures prévues dans les textes ne leur seront pas appliquées. Cela ne
veut évidemment pas dire quils vont effectuer la totalité de la peine prononcée ni qu’ils ne
vont pas pouvoir sortir de prison au cours de I'exécution de leur peine. En effet, ils peuvent
bénéficier des réductions de peine quasi automatiques pour bonne conduite, des grices
collectives — question que nous étudierons ultérieurement — voire de permissions de sortir.

Cette proportion de condamnés n’ayant bénéficié d’aucune des trois mesures d’aménagement
varie en fonction de I'infraction sanctionnée (Tableau 1), mais, quelle que soit la sous-cohorte
étudiée, cette catégorie de détenus est nettement majoritaire : de 61 % pour les « homicides
volontaires » a 93 % pour les « infractions 4 la police des étrangers ».

Si on voulait mettre en place un nouveau systeme ou, par exemple, une majorité de
condamnés devraient bénéficier d’au moins une des trois mesures, voire de plusieurs d’entre
elles - sorte de systeme progressif allant du placement a Uextérieur a la libération conditionnelle
en passant par la semi-liberté - , Pinversion de politique devrait donc concerner toutes les
catégories d’infractions, puisque, nous le voyons, pour aucune d’entre elles ce fait n’est, des
maintenant acquis.

3 Voir en particulier les travaux de l'association « Recherches, confrontations et projets sur les mesures et
sanctions pénales » (RCP).



Tableau 1.a Proportion de libérés n’ayant bénéficié ni d’un placement a Pextérieur, ni d’une
semi-liberté, ni d’une libération conditionnelle, dans les sous-cohortes

Nombre de % sans
libérés aménage-

ment
Homicide volontaire (ctime) 117 61.5
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 84.4
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 81.7
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 74.0
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 79.4
Infractions a la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage 234 71.4
seul (délit)
Cession de stupéfiants (délit) 133 83.5
Vol avec violence (délit) 139 82.0
Vol (crime) 56 67.9
Vol sans violence (délit) 540 87.6
Recel (délit) 140 80.7
Escroquertie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 74.2
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 87.2
1 NROU:
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes 130 79.2
(délit)
Défaut de pieces administratives, conduites de véhicules (délit) 95 72.6

RE PUBLI( ENTATIC

Infraction 2 la police des étrangers (délit) 182 92.9
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 87.1
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Tableau 1.b Proportion de libérés n’ayant bénéfici¢ ni d’un placement a Pextérieur, ni d’une
semi-liberté, ni d’une libération conditionnelle, dans les sous-cohortes : par ordre croissant

Vol

[ Nombre de % sans
libérés aménage-
ment
Homicide volontaire (crime) 117 61.5
i 56 67 9

Infractions a la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage

seul (délit)

Défaut de piéces administratives, conduites de véhicules (délit) 95 72.6

Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 74.0

Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 74.2
130 79.2

Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes

délit

Infraction a la police des étrangers (délit)

Vol avec violence (délit) 139 82.0
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 79.4
Recel (délit) 140 80.7
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 81.7
Cession de stupéfiants (délit) v 133 83.5
Violences volontaires, outrages a fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 84.4
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 87.1
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 87.2
Vol sans violence (délit) 540 87.6

182 92.9




Proportion des placements extérieurs

A partit du sondage, nous avons pu estimer la proportion globale de placements extérieurs
parmi I'ensemble des condamnés libérés 2 aide des proportions obtenues dans chacune des
sous-cohortes. Ce calcul révéle que seulement 1,5 % des libérés ont bénéficié dun
placement 2 Pextérieur au cours de leur détention (Annexe 2). Clestla premiére fois qu’il
est possible d’évaluer cet «indicateur longitudinal», les seules données existantes jusqu’a
ptésent, sur le sujet, étant de type transversal — nombre de mesures octroyées pendant une
année civile. La faiblesse de cette propottion permet de mettre en doute Phypothése, parfois
avancée, en particulier par certains juges de Papplication des peines, selon laquelle la baisse des
libérations conditionnelles seraient en partie compensée par le développement des placements
extérieurs individuels, mesure s’apparentant 2 la LC — sans levée d’écrou — qui serait mieux
adaptée aux profils actuels des condamnés, ceux-ci nécessitant une prise en charge plus stricte
que celle qui peut étre assurée en milieu ouvert, apres levée d’écrou.

Le Tableau 2 permet de connaitre les variations de la proportion de placements extérieurs
selon la nature de Pinfraction sanctionnée. On constate qu’elle est trés faible dans toutes les
sous-cohortes : de § % pour les « infractions 4 la police des étrangers » 2 5 % pour les
« homicides volontaires ». Elle est d’ailleurs systématiquement plus fréquente pout les crimes
que pour les délits (5 % pour les vols qualifiés, 4 % pour les agressions sexuelles sur mineurs -
ctime -). Ces cas correspondent aux peines les plus lourdes, aux détentions les plus longues.
Mais ici aussi le placement teste une mesute exceptionnelle.

Proportion des mesutes de semi-liberté

La semi-liberté est un peu plus fréquente que le placement a Pextérieur. L’estimation de la
proportion globale calculée 4 partir du sondage est de 7,5 % (Annexe 3). Comme pour la
proportion de placements extérieurs, c’est la premiére fois que nous pouvons évaluer cet indice
longitudinal. Selon les textes que nous avons rappelés sipra, cette mesure d’aménagement des
peines a, en fait, deux vocations bien différentes : 1°/ aménager I'exécution, en milieu fermé,
des courtes peines (moins d’'un an), quil s’agisse d’une décision de la juridiction de jugement
ou du juge de Papplication des peines afin d’éviter au condamné les conséquences néfastes
d’une détention 24 heures sur 24, la pette d’un emploi, par exemple ; 2°/ aménager la fin d’une
peine, sur décision du JAP, voire du Garde des Sceaux, pour préparer la sortie, patfois, aprés
une longue détention. La semi-liberté peut alots étre une condition préalable a la libération
conditionnelle.

A partir des données des Tableaux 3a et 3b, on observe que la proportion de semi-liberté
varie de 0 % pour la sous-cohorte des « infractions 2 la police des étrangers » a 20 %
pour Ia sous-cohorte des « défauts de piéces administratives, conduites de véhicules ».
Si on ne s’arréte pas trop sur les vatiations de faible ampleur, sans réelle signification, on peut

faire trois remarques.
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Tableau 2. Proportion de placements extérieurs (PE), parmi les libérés, dans les sous-cohottes

Usage de stupéfiants, seul (délit)

Nombre de % de PE
libérés
Homicide volontaire (crime) 117 5.1
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 2.0
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 3.1
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 3.8
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 1.6
Infractions 4 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage 234 2.1
seul (délit)
Cession de stupéfiants (délit) 133 0.75
Vol avec viol délit 139 0.72
Vol (ctime) 56 5.4
Vol sans violence (délit) 540 1.7
Recel (délit) 140 1.4
Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 0.83
F xd administratifs (délit) 109 0.92
onduite en état 1vresse,,lwsans atteinte involontaire ;:ontre es pefsoniit;s 130 1.5
(délit)
Défaut de pieces administratives, conduites de véhicules (délit) 95 21
Tnfraction 4 la police des étrangers (délit) 182 0.0
62 1.6

10
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Tableau 3.2 Proportion de semi-libertés (SL), parmi les libérés, dans les sous-cohottes

Usage de stupéfiants, seul (délit)

Nombre de % de SL
libérés
Homicide volontaire (crime) _ 117 5.4
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 9.6
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 8.4
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 0.96
Agression sexuelle ou_autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 11.1
Infractions a la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage 234 9.8
seul (délit)
Cession de stupéfiants (délit) 133 9.0
Vol avec violence (délit 139 10.1
Vol (crime) 56 3.6
Vol sans violence (délit) 540 5.6
[ Recel (délit) 140 8.6
Hscroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 13.3
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 1.8
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes 130 13.1
(délit)
Défaut de picces admini onduites de véhicules (délit) 95 20.0
nfraction 3 la police des etraﬁgers (délit) 182 0.0
62 6.5

11
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Tableau 3.b° Proportion de semi-libertés (SL), parmi les libérés, dans les sous-cohortes, par

ordre croissant

Nombre de % de SL
libérés
Infraction 4 la police des étrangers (délit) 182 0.0
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 0.96
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 1.8
Homicide volontaire (crime) 117 3.4
56 3.6

| Vol (crime)

Vol sans violence (délit) 540 5.6
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 6.5
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 8.4
Recel (délit) 140 8.6
Cession de stupéfiants (délit) 133 9.0
Violences volontaites, outrages 4 fonctionnaite ou magistrat (délit) 250 9.6

234 9.8

Infractions a la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage
seul (délit)

Vol avec violence (délit) 139 10.1

Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 11.1

Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes 130 13.1

(délit)

Bscroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 133
95 20.0

Défaut de pieces administratives, conduites de véhicules (délit)

12
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a. Pour l'essentiel, la proportion de semi-libertés fluctue autour de 10 % ;

b. Elle est évidemment tres faible pour les infractions liées a Pimmigration irréguliére :
«infractions a la police des étrangers », « faux et usages de faux documents
administratifs », cette derniere sous-cohorte comprenant 84 % d’étrangers, qui font
Pobjet d'une mesure d’éloignement dans 87 % des cas ;

c. Elle est trés faible pour ensemble des crimes, la semi-liberté « courte peine » lemportant
tres largement sur la semi-liberté « reliquat de peine » ;

o.

Elle dépasse nettement les 10 % pour les infractions routiéres « conduites en état
d’ivresse, sans atteinte volontaite contre les personnes», «défauts de picces
administratives, conduites de véhicules » et pour les « escroquerie, filouteries, abus de
confiance ». Il est question ici de couttes peines : quantum médians respectivement égaux
2 3 mois, 8 mois et 6 mois. Il s’agit par ailleurs de personnes relativement mieux insérées
sur le plan socio-professionnel et qui vont bénéficier d’'une semi-liberté ab initio afin qu’ils
ne perdent pas ces acquis. Ainsi, dans ces trois groupes, la proportion de ceux qui ont
déclaré une profession a I'écrou sont respectivement de 70 %, 75 %, 63 %. lLa
proportion de personnes ayant un niveau d’étude secondaire ou supérieur est
tespectivement de 44 %, 41 %, 46 %. Ces propottions sont nettement au dessus de la
moyenne (45 % pour « profession déclarée a I'écrou», 36 % pour « étude secondaire ou

supérieut »).

Proportion des libérations conditionnelles

Nous lavons déa vu supra, Pévaluation de la proportion globale de libérations
conditionnelles, obtenue a I'aide du sondage, donne une valeur trés proche de celle qui était
déja connue 4 partir des soutces statistiques existantes (statistique trimestrielle et fichier
national des détenus) : soit 11,7 % (Annexe 4).

Cette proportion varie fortement en fonction de Pinfraction (Tableau 4a et 4b) : de 4,8 %
pour « usage de stupéfiants, seul» a 33,3 % pour les « homicides volontaites ». Donc
au mieux, la libération conditionnelle concerne seulement 1/3 des libérés.

On fait souvent état d’'un faible recouts a la libération conditionnelle pout les condamnés en
matiére de stupéfiants et pour les agresseurs sexuels. La propottion la plus basse concerne en
effet Pusage de stupéfiants (seul) mais pour cession (seule), elle est de 8% et surtout pour les
autres infractions a la législation sur les stupéfiants, elle atteint 20%. Rappelons que cette
derniere sous-cohorte ne concerne que des délits. Toutes les mesures de LC prises dans ce
groupe étaient de la compétence du juge de lapplication des peines?. Quant aux agressions
sexuelles 4 I'encontre d’un mineut, dans le cas d’un délit, la proportion est de 10% et dans le
cas d’un crime, 23%. D’une maniére générale, les libérés ayant été condamnés pour un crime
connaissent les proportions de libérations conditionnelles les plus élevées.

* En matiere d’ILS, pratiquement aucune LC n’a été octroyée pat le Garde des Sceaux, depuis quelques années,
mais les affaires en cause ne sont pas de méme nature (trafiquants dont la peine est supérieure 4 5 ans).
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Ainsi, contraitement 2 une idée regue, la libération conditionnelle n’est pas réservée, dans la
pratique, aux détenus condamnés pour des faits ne mettant pas en cause la sécurité des
personnes. On pourrait dire au contraire, comme on le voit sur Pexemple des vols : pour les
vols avec violence la proportion de LC est de 12 % contre 7 % pour les vols sans violence.
Nous reviendrons sur cette question 77, en étudiant I'influence de la longueur de la peine.

Influence du placement a Pextérieur et de la semi-liberté sur la Iibération
conditionnelle

Placement 4 Pextérieur ou semi-liberté, ces mesures peuvent étre interprétées de fagon plus
ou moins explicite — en droit ou dans les faits — comme des mesures probatoires  la libération
conditionnelle. Aussi nous a-t-il paru intéressant de calculer les proportions de LC en
distinguant les condamnés qui n’ont bénéficié ni d’un placement a Pextérieur, ni d’une semi-
liberté, de ceux qui ont bénéficié d’une de ces mesures. Sur la totalité des dossiers étudiés, nous
avons trouvé un seul condamné ayant bénéficié d’un placement a Pextérieur et d’une semi-
liberté ; il avait été jugé pout homicide volontaire et.. n’a pas bénéficié d’une libération
conditionnelle.

Pour cette analyse, les calculs n’ont été faits que sur les quatre sous-cohortes les plus
nombreuses : «violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat », « violences
volontaires sur adulte » ; « infractions 4 la législation sur les stupéfiants sauf cession seule ou
usage seul », « vols sans violence » (voir tableau 5 et Annexe 5).

En ce qui concerne la semi-liberté, on constate que le fait d’en bénéficier augmente
nettement la proportion de LC, mais de fagon inégale selon les cas : facteur multiplicatif de
5,5 pour «violences volontaires sur adulte », 4,8 pour «vols sans violence», 2,8 pour
«violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat», et seulement 1,8 pour
«infractions 2 la législation sur les stupéfiants sauf cession seule ou usage seul ».

Pour le placement a I'extérieur, les effectifs sont trop faibles pour que Pon puisse tirer des
conclusions vraiment significatives. Disons simplement que leffet sur la proportion de LC est
moins évident.

Mais revenons a la question de la semi-liberté. Nous verrons dans les sous-cohortes que nous
allons étudier ultérieurement dans les parties C et D de ce rapport que la variable « existence
préalable d’'une mesure de semi-liberté » est la variable la plus discriminante des variables
disponibles en terme de proportion de libération conditionnelle. Malgré cela, on peut étre
surpris de Ia faiblesse des proportions de LC parmi ceux a qui on a déja fait confiance en les
admettant au régime de la semi-liberté : la valeur maximale est de 41 % de LC pour « violences
volontaires sur adulte». Méme aprés Poctroi d’une semi-liberté, la libération
conditionnelle n’atteint pas un condamné sur deux.

14
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Tableau 4a. Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, dans les sous-

cohortes
Nombre de % de LC
libérés

omicide volontaire (crime) 117 33.3
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 5.6
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 10.9
Agression sexuelle ou_autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 23.1
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 10.3
Infractions a la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage 234 20.1
seul (délit)
Cession de stupéfiants, (délit) 133 8.3
Vol avec violence (délit 139 12.2
Vol (crime) 56 26.8
Vol sans violence (délit) 540 7.0
Recel (délit) 140 12.1
Escroquerte, filouterie, abus de confiance (délit) 120 19.2
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 10.1
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes 130 9.2
(délit)
Défaut de piéces administratives, conduites de véhicules (délit 95 9.5
Infraction 2 la police des étrangers (délit) 182 7.1

62 4.8

Usage de stupéfiants, seul (délit)

15
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Tableau 4b. Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, dans les sous-

cohortes, par ordre croissant

Défaut de piéces administratives, conduites de véhicules (délit)

Nombre de % de LC
libérés
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 4.8
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 5.6
Vol sans violence (délit) 540 7.0
Infraction a la police des étrangers (délit) 182 7.1
Cession de stupéfiants (délit) 133 8.3
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes 130 9.2
(délit)
95

Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 10.1
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 10.3
Violences volontaires sut adulte (délit) 322 10.9

140 12.1

| Recel (délit)

Vol avec violence (délit)

4E roque filout ab

Infractions 4 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage

Homicide volontaire (ctime)

seul (délit)

Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 23.1

Vol (crime) 56 26.8
117 33.3




Tableau 5. Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, dans certaines sous-

cohortes selon Pexistence d’aménagements antérieurs

17

Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) Libérés % de LC
Ni mesure de semi-libetté, ni mesure de placement a Pextérieur 221 45
Placement a extérieut, sans semi-liberté 5 (20,0)
Semi-liberté, sans placement 2 lextérieur 24 12,5
Ensermble 250 5,6
Violences volontaires sur adulte (délit) Libérés % de LC
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 284 7.4
Placement a Pextérieur, sans semi-liberté 11 (27.,3)
Semi-liberté, sans placement a extérieur 27 40,7
Ensemble 322 10,9
Infractions 2 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou Libérés % de LC
usage seul (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 206 18,9
Placement 2 Pextérieur, sans semi-liberié 5 0,0)
Semi-liberté, sans placement 2 Pextérieur 23 34.8
Ensemble 234 20,1
Vol sans violence (délit) Libérés Y% de LC
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement 2 Pextérieur 501 5,6
Placement a extérieur, sans semi-liberté 9 22,2
Semi-liberté, sans placement 3 Uextérieur 30 26,7
540 7,0

Ensemble
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B/ Variations de la proportion de libérations conditionnelles parmi les libérés selon le
quantum de la peine prononcée et la pluralité d’infractions

Peine prononcée et proportion de libérations conditionnelles

Les tableaux 6a et 6b mettent en évidence les variations de la proportion de libérations
conditionnelles selon le quantum médian® de la peine prononcée. Comme nous I'avions avancé
précédemment, on constate que les fréquences de libérations conditionnelles les plus
élevées concernent généralement les peines prononcées les plus lourdes : les crimes et
les infractions 2 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage seul.

11y a cependant certaines dispatités qui font que la corrélation n’est pas franche. Ainsi, les
agressions sexuelles délictuelles affichent un quantum médian relativement élevé (18,3 mois)
alors que la proportion de libérations conditionnelles est relativement basse (10%) et
comparable a celle des « faux et usages de faux documents administratifs » ou « violences
volontaires sur adulte » pour lesquelles le quantumn de la peine est trois fois plus faible (526
mois). Inversement, pour un méme quantum médian de 6,1 mois, la libération conditionnelle
concerne 19% des libérés condamnés pour « escroquerie », 12 % pour « recel », 7% pour « vol
sans violence » et 5% pour « usage de stupéfiants ».

On peut aussi présenter les choses autrement. Compte tenu du quantum de la peme
prononcée, certaines catégoties apparaissent comme « défavorisées » en matiere de libérations
conditionnelles : sous-cohortes «usages de stupéfiants», «cessions de stupéfiants»,
«agressions sexuelles sur mineurs - délit». D’autres sont plutot favorisées : sous-cohortes
« conduites en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes », « escroqueties,
filouteries, abus de confiance ».

Mais si nous analysons les variations de la proportion de libérations conditionnelles selon le
quantum de la peine prononcée, dans chaque sous-cohorte, les résultats sont beaucoup plus
réguliers (Tableau 7). Pour 13 sous-cohortes sur 17, plus le quantum de la peine
prononcée est lourd, plus la fréquence de libérations conditionnelles est élevée. Les
amplitudes entre les classes extrémes sont pour certaines infractions trés marquées : 29 points
pour «violences volontaires sur adulte - délit » , 24 points pour « vols sans violence », 18 et 19
pour «recels» et « escroqueries, filouteries, abus de confiance », 16 pour les ILS. Elles sont
moins importantes pour d’autres infractions : 6 points pour « homicides volontaires », 5 pour
« vols avec violence — délit ».

Pour trois sous-cohortes, la corrélation n’est pas bien explicite : les agressions sexuelles
criminelles ou délictuelles et les faux et usages de faux documents administratifs. Mais il
convient de noter ausst que les effectifs de libérés par classe sont faibles, ce qui favorise les

fluctuations.

’ Le quantum médian partage Ieffectif en deux parties égales. Par exemple, 50% de la sous-cohorte homicide
volontaire a été condamnée a moins de 10 ans, 50% a 10 ans et plus.
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Enfin, le cas des «vols criminels » est plus atypique. La proportion de LC est de 32 % pour
les « moins de 5 ans » et 27 % pour les « 5 ans et plus. »

La corrélation positive existant, 3 infraction constante, entre quantum de la peine prononcée
et proportion de libérations conditionnelles peut sexpliquer par diverses raisons. D’une
certaine maniére, les mesures d’aménagement des peines non individualisées — réductions de
peines quasi automatiques, grices collectives annuelles depuis 1991 — entrent en concurrence
avec la libération conditionnelle. Pour les peines les plus courtes, la date 2 partir de laquelle
Poctroi de la libération conditionnelle devient possible parait trop proche de Ia sortie pour le
juge de P'application des peines comme pour le condamné.

Le JAP pourra penser qu’une prise en charge en milieu ouvert de dutrée aussi courte — le
temps qu’il restait 2 subir - ne permet pas de mettre en place un réel suivi socio-éducatif au sein
du setvice pénitentiaire d’insertion et de probation.

Le condamné pourra préférer compter sur ses réductions de peines et sur les grices
collectives pour pouvoir sortir libre de tout mandat judiciaire, libre de tout contrdle. Surtout
que le JAP a la faculté de prolonger d’un an la période de suivi, au deld du temps quil restait 2
subir en détention. Sil'on ajoute 4 cela que la préparation du dossier prend du temps, dans la
pratique le temps de trouver un employeur et un hébergement, on ne sera pas surpris de la
corrélation mise en évidence supra.

Indépendamment des raisons qui viennent d’étre avancées, le JAP pourra aussi penser que,
pour une peine relativement coutte, réductions de peine et grices collectives, auxquelles peut
s‘ajouter une semi-liberté, voire, dans des cas rarissimes, un placement 4 Textérieur,
teptésentent une « érosion » suffisante de la peine et qu’il ne serait pas raisonnable d’aller au-
dela, au risque de faire perdre son sens 4 la peine prononcée. En revanche, dans le cas de
peines plus longues, le JAP peut juger qu'une libération conditionnelle sera plus utile 3 la
réinsertion du condamné qu’un temps de détention aux conséquences néfastes.

Cette question de la concurrence entre mesures individualisées — en premier lieu la libération
conditionnelle — et mesures collectives, en droit — grices collectives — ou de fait — réductions
de peine — est sans doute 'une des plus importantes, dans la perspective d’une relance de la
Iibération conditionnelle, mais sans doute 'une des plus difficiles a résoudre.

p—
o
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Tableau 6.a Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, selon le quantum

médian de la peine prononcée

Quantum
Médian dela | % de LC
peine

Homicide volontaire (crime) 10 ans 33.3
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 41m 5.6
Violences volontaites sur adulte (délit) 6,1m 10.9
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 6 ans 23.1
Agression sexuelle ou_autre atteinte sexuelle sur mineur (délir) 18,3 m 10.3
Infractions 2 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage 16,6 m 20.1
seul (délit)

Cession de stupéfiants (délit) 10,2 m 8.3
Vol avec violence (délit 92 m 12.2
Vol (crime) 5 ans 26.8
Vol sans violence (délit) 6,1 m 7.0
Recel (délit) 6,1 m 12.1
i3 o

Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 6,1 m 19.2
Faux et usage de faux documents administratifs (déli 51m 10.1
IV CIRCUEATIONROURIERE 0 7 7 T

Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les personnes 3,2m 9.2
(délit)

Défaut de piéces administratives, conduites de véhicules (délit 8,1 m 9.5

BN,

Infraction 2 la police des étrangers (délit) 4,1m 7.1
Usage de stupéfiants, seul (délit) 6,1 m 4.8
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Tableau 6.b Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, selon le quantum
médian de la peine prononcée, par quantum médian croissant

Quantum
Médian dela| % de LC
peine
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaitre contre les personnes 32m 9.2
(délit)
Violences volontaires, outrages i fonctionnaire cu magistrat (délit) 41m 5.6
Infraction a la police des étrangers (délit) 41m 7.1
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 51m 10.1
Violences volontaires sur adulte (délit) 6.1m 10.9
Vol sans violence (délit) 6.1 m 7.0
Recel (délit) 6.1m 12.1
Escroquertie, filouterie, abus de confiance (délir) 6.1m 19.2
Usage de stupéfiants, seul (délit) 6.1m 4.8
Défaut de pieces administratives, conduites de véhicules (délit) 8.1m 9.5
Vol avec violence (délit) 92m 12.2
Cession de stupéfiants (délit) 10.2m 8.3
Infractions 4 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage 16.6 m 20.1
seul (délit)
Agtession sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 183 m 10.3
Vol (crime) 5 ans 26.8
Agression sexuelle ou_autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 6 ans 23.1
Homicide volontaire (ctime) 10 ans 333
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Tableau 7. Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, selon le quantum de la
peine prononcée, dans les sous-cohortes

Nombrede | % delC
libérés

Homicide volontaire (crime) 117 33,3
Moins de 5 ans 32 31,0
5 ans 2 moins de 10 ans 21 33,0
10 ans 2 moins de 15 ans 29 31,0
15 ans et plus 35 37,0
Violences volontaires, outrages a fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 5,6
Moins de 3 mois 86 23
3 mois 2 moins de 6 mois 76 53
6 mois 2 moins d’un an 53 7.5
1 an et plus 35 11,4
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 10,9
Moins de 3 mois 61 0,0
3 mois 4 moins de 6 mois 83 3.6
6 mois 2 moins d’un an 88 13,6
1 an a moins de 2 ans 46 15,2
2 ans et plus 44 29,5
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur {crime) 104 23,1
Moins de 5 ans 44 25,0
5 ans a moins de 10 ans 37 18,9
10 ans et plus 23 26,1
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 10,3
Moins d’un an 34 2,9
1 an a moins de 2 ans 36 13,9
2 ans a moins de 5 ans 46 15,2
5 ans et plus 10 0,0
Infractions a la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou 234 20,1
usage seul (délit)

Moins de 6 mois 39 10,3
6 mois 2 moins d’un an 46 17,4
1 an 2 moins de 3 ans 84 214
3 ans et plus 65 26,2
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Cession de stupéfiants (délit) 133 8,3
Moins de 6 mois 23 3,6
6 mois a2 moins d’un an 41 73
1 an et plus 64 10,9
Vol avec violence (délit) 139 12,2
Moins de 6 mois 34 11,8
6 mois 4 moins d’un an 43 7,0
1 an 2 moins de deux ans 38 15,8
2 ans et plus 24 16,7
Vol (crime) 56 26,8
Moins de 5 ans 25 32,0
5 ans et plus 31 22,6
Vol sans violence (délit) 540 7,0
Moins de 3 mois 87 0,0
3 mois 4 moins de 6 mois 129 3,1
6 mois a moins de 9 mois 118 51
9 mois 4 moins d’un an 40 10,0
1 an 4 moins de 2 ans 111 12,6
2 ans 4 moins de 3 ans 30 13,3
3 ans et plus 25 24,0
Recel (déliv) 140 12,1
Moins de 3 mois 24 42
3 mois 2 moins de 6 mois 32 6,3
6 mois a moins dun an 48 12,5
1 an et plus 36 22,2
Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 19,2
Moins de 6 mois 40 10,0
6 mois 4 moins d’un an 39 17,9
1 an et plus 41 29,3
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 10,1
Moins de 3 mois 15 6,7
3 mois 4 moins de 6 mois 44 11,4
6 mois a moins d’un an 26 7,7
24 12,5

1 an et plus
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Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les 130 9,2
personnes (délit)

Moins de 3 mois 45 6,7
3 mois a2 moins de 6 mois 53 7,5
6 mois et plus 32 15,6
Défaut de pi¢ces administratives, conduites de véhicules (délit) 95 9,5

Moins de 3 mois 38 2,6

3 mois 2 moins de 6 mois 20 10,0
6 mois et plus 37 16,2
Infraction 4 la police des étrangers (délit) 182 7,1

Moins de 3 mois 44 4.5

3 mois a2 moins de 6 mois 73 8,2

6 mois 2 moins d’'un an 38 0,0

1 an et plus 27 18,5
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 4,8

Moins de 6 mois 26 3.8

6 mois 2 moins d’un an 22 4.5

1 an et plus 14 7,1
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Pluralité d’infractions et proportion de libérations conditionnelles

Comme nous I'avons vu, c’est 4 partir du fichier national des détenus (FND) qu’ont été tirés
les échantillons ayant permis la constitution des 17 sous-cohortes. Nous avons donc utilisé la
vatiable infraction du FND. Il sagit, en fait, de la premiére infraction qui apparait sur la fiche
pénale®. Mais une détention peut étre motivée par une ou plusieurs affaires. Dans ce dernier
cas, le condamné a été poursuivi et/ou sanctionné pour plusieurs infractions. On parlera alors
d’un dossier a infractions multiples, que ces infractions soient de méme nature ou de natures
différentes. Mais cela peut aussi étre le cas si le condamné n’a été impliqué que dans une seule
affaire. Dans le cas contraire — une affaire, une infraction — on patlera d’infraction unique.
Ainsi les individus d’une méme sous-cohorte, « semblables » du fait de la nature de la premiere
infraction, peuvent se distinguer de par l'existence ou non d’autres infractions et de par la
nature de ces autres infractions. Cest de cette hétérogénéité a 'intérieur des sous-cohortes qu’il

va étre question ici.

L’importance de cette distinction « infractions uniques » »s « infractions multiples » a été
illustrée, par exemple, dans une recherche récente du CESDIP concernant le devenir judiciaire
d’une cohorte d’entrants en prison7. Dans la cohorte étudiée, 45 % des détentions étaient 2
infractions multiples. Le taux de nouvelles affaires (peine quelconque) calculé cing ans, en
moyenne, apres la libération était ainsi de 66% quand Vinfraction initiale était « vol-recel,
infraction unique », mais de 77% pour « vol-recel-destruction-dégradation », 79% pour « vols -
recels, infractions multiples », de 88 % pour « vol-recel, circulation », soit 22 points de plus
que si on a affaire a un « vol-recel infraction unique ».

Nous avons fait Phypothése que cette variable « pluralité d’infractions » pouvait avoir des
conséquences aussi en matiére d’aménagement des peines et donc de libération conditionnelle

en particulier.

La proportion de dossiers 4 infractions multiples vatie considérablement selon les
sous-cohortes. Elle atteint 100% pour les infractions a la législation sur les stupéfiants qui
combinent détention, acquisition, transpott, offre, cession et usage de stupéfiants. Pour les
faux et usages de faux documents administratifs, cette proportion séleve a 85%, cette
infraction étant, dans la moitié des cas, associée a4 un séour irrégulier. La proportion
d’infractions multiples la moins élevée concerne les agressions sexuelles - délit : 15%.

S Avec la fiche d’écrou, la fiche pénale est le document qui permet au greffe de I’établissement de gérer la
situation pénale des détenus (détermination de la catégorie pénale, calcul de la date de fin de peine pour les

condanmés).
7 Tournier (P), Mary (F-L), Portas (C), 1997, Au deld de la libération. Observation suivie d’'une cohorte

d’entrants en prison, Paris, CESDIP, Coll. Etudes & Données pénales, n°76, 1997, 117 pages.
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Le tableau suivant résume ces propoztions :

Proportion d’infractions multiples %

Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 15,1
Homicide volontaire (crime) 25,6
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 32,7
Violences volontaires sur adulte (délit) 32,9
Infraction a la police des étrangers (délit) 37,4
Vol avec violence (délit) 40,3
Vol sans violence (délit) 42,0
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte invol. contre les personnes (délit) 477
Cession de stupéfiants (délit) 51,9
Défaut de piéces administratives, conduites de véhicules (délit) 53,7
Recel (délit) 55,0
Violences volontaires, outrages 4 fonctionnaire ou magistrat (délit) 56,8
Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 58,3
Vol (crime) 60,7
Usage de stupéfiants, seul (délit) 61,3
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 85,3

Infractions a la législation sur les stup., sauf cession seule ou usage seul (délit)  100,0

La proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, varie-t-elle en fonction de la
pluralité des infractions ?

Le tableau 8 montre que pour 13 sous-cohortes sur 17, cette proportion est plus élevée
lotsque la détention est liée 4 des infractions multiples. Cependant, les écarts ne sont pas
de méme amplitude. On obtient une différence de prés de 14 points pour les « agressions
sexuelles sur mineur - ctime» : la proportion de LC est de 19 % en cas d’infraction unique
contre 32 % lorsqu’il y a multiplicité d’infractions. L’écart est entre 8 et 9 points pour « usages
de stupéfiants, seul » et pout « escroquerties, filouteries, abus de confiance ». Il est de 6 points
pour « violences volontaires sur adulte - délit » et inférieur a 5 dans les autres sous-cohortes.

Les sous-cohortes « homicides volontaires », « violences volontaites, outrages a fonctionnaire
ou magistrat - délit», «vols - ctime» et « défauts de piéces administratives, conduites de
véhicules » échappent 2 cette régle : la proportion de libérations conditionnelles est plus élevée
lotsque l'infraction est unique. La différence est plus marquée pour les vols criminels (20,6%
de LC en cas d’infractions multiples contre 36,4% lorsqu’elle est unique).

Les statistiques de condamnations en matiére de délit et de crime, issues du casier judiciaire
national, prennent en compte, depuis quelques années, cette question de la pluralité
d’infractions. Elles ont montté que, de fagon générale, la multiplicité des infractions accroit le

quantum de la peine prononcée. Qu’en est-il dans ce contexte ?
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Tableau 8. Proportion de libérations conditionnelles, parmi les libérés, selon la pluralité

27

d’infractions
Nombre de | % de LC
libérés

Homicide volontaire (crime) 117 33,3
Infraction unique 87 34,0
Infractions multiples 30 30,0
Violences volontaires, outrages a fonctionnaire ou magistrat (délit) 250 5,6
Infraction unique 108 6,5
Infractions multiples 142 4,9
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 10,9
Infraction unique 216 8,8
Infractions multiples 106 15,1
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime) 104 23,1
Infraction unique 70 18,6
Infractions multiples 34 32,4
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit) 126 10,3
Infraction unique 107 10,3
Infractions multiples 19 10,5
Infractions a la Iégislation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou 234 20,1
usage seul (délit)
Infraction unique 0
Infractions multiples 234 20,1
Cession de stupéfiants (délit) 133 8,3
Infraction unique 64 7,8
Infractions multiples 69 8,7
Vol avec violence (délit) 139 12,2
Infraction unique 83 10,8
Infractions multiples 56 14,3
Vol {ctime) 56 26,8
Infraction unique 22 36,4
Infractions multiples 34 20,6
Vol sans violence (délit) 540 7,0
Infraction unique 313 5,8
Infractions multiples 227 8,8
Recel (délit) 140 12,1
Infraction unique 63 9,5

77 14,3

Infractions multiples
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Tableau 8. Suite
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Nombre de Y: de LC
libérés

Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 120 19,2
Infraction unique 50 14,0
Infractions multiples 70 229
Faux et usage de faux documents administratifs (délit) 109 16,1
Infraction unique 16 (6,3)
Infractions multiples 93 10,8
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaire contre les 136 9,2
personnes (délit)
Infraction unique 68 8,8
Infractions multples 62 9,7
Défaut de pieces administratives, conduites de véhicules (délit) 95 9,5
Infraction unique 44 13,6
Infractions multiples 51 5,9
Infraction a la police des étrangers (délit) 182 7,1
Infraction unique 114 6,1
Infractions multiples 68 8,8
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 4,8
Infraction unique 24 0,0

38 7,9

Infractions multiples
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Si on se référe au quantum meédian de la peine prononcée dans chaque sous-cohorte pour les
infractions uniques d’une part et pour les infractions multiples d’autre patt, les écarts qui
viennent d’étre observés entre proportions de LC sont, en général cohétents avec les écarts

entre quantum.

Pour les « agressions sexuelles sur mineur - crime - », le quantum médian est de 4 ans pout
les infractions uniques et de 7 ans pour les infractions multiples (proportions respectives de LC
: 19 % et 32 %). Pour les « usages de stupéfiants, seuls », le quantum médian est de 4 mois
pour les infractions uniques et de 8 mois pour les infractions multiples (proportions respectives
de LC : 0 % et 8 %). Pour « escroqueties, filouteries, abus de confiance », le quantum médian
est de 6 mois pour les infractions uniques et de 8 mois pour les infractions multiples

(proportions respectives de LC : 14 % et 23 %).

A Pinverse , pour le «vol — crime » , le quantum médian est de 6 ans pour les infractions
uniques et de 5 ans pour infractions multiples (propottions respectives de LC : 36 % et 21%).

Les variations de la proportion des libérations conditionnelles d’une sous-cohotte a Iautre,
et, au sein de chaque sous-cohorte, en fonction de la pluralité des infractions et du quantum de
la peine prononcée, méritent un examen approfondi prenant en compte les autres variables
saisies qu’elles soient socio-démographiques ou pénales. Dans le présent document, nous
ptésentons, 2 titre d’illustration, Panalyse portant sur deux sous-cohortes spécifiques: une
sous-cohorte ayant une proportion de libérations conditionnelles relativement
clevée («infractions a Ia législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou usage seul —
délit», 20 % de LC) et une sous-cohorte ayant une proportion de libérations conditionnelles

faible (« vol sans violence — délit» , 7 % de LC).
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C/ Etude d’une sous-cohorte ayant une proportion de libérations conditionnelles
relativement élevée (20 %) : infraction 2 la 1égislation sur les stupéfiants, sauf cession
seule ou usage seul (délit)

Rappelons les quelques résultats, mis en évidence supra concernant cette sous-cohorte. 71%
des libérés n’ont bénéficié d’aucun aménagement de peine: ni placement 2 lextérieur, ni
mesure de semi-liberté, ni libération conditionnelle. La proportion de placements extérieurs est
tes faible (2 %), la proportion de semi-libertés est de 10 % et celle de la libération
conditionnelle, parmi les libérés, de 20 %. Il s’agit exclusivement de mesures prises par un juge
de I'application des peines.

Lorsque le détenu a bénéficié d’un régime de semi-liberté, la proportion de LC atteint pres de
35 % contre seulement 18 % si non, soit un écart de 17 points. Le fait d’avoir été admis en
placement a Pextérieur n’a pas le méme effet puisque aucun des bénéficiaires n’a ensuite été
libéré sous condition. Mais on I'a vu, cette catégotie est fort peu représentée dans la sous-
cohorte (5 cas). Enfin, la proportion de LC augmente réguliérement avec le quantum de la
peine prononcée : 10 % pour les « moins de six mois », 17 % pour « 6 mois 4 moins d’un an »,
21 % pour « un an a moins de trois ans » et enfin 26 % pour les « trois ans et plus », soit une
amplitude de 16 points entre les classes extrémes.

On trouvera dans les Tableaux 9 (variables socio-démographiques) et 10 (variables pénales),
Pensemble des informations disponibles concernant les variations de la proportion de
libérations conditionnelles apres dichotomisation de la plupart des caractéristiques
individuelles étudiées.

La premieére constatation est évidente : mise 2 part la question de la semi-liberté qui ne
concerne que peu d’individus (23 cas), aucune variable ne semble aussi discriminante que
le quantum de Ia peine pronencée.

Parmi les caractéristiques non discriminantes, on trouve Iextranéité - mais aussi le fait de
devoir subir une mesure d’éloignement du territoire -, le niveau scolaire (malgré un petit
avantage au niveau « secondaite ou supérieur »), le fait d’avoir déclaré un domicile ou non a
écrou, age 4 la libération (léger avantage aux plus dgés).

En revanche, trois auttes vatiables sont nettement discriminantes, méme si les écarts
obsetvés entre les différentes modalités sont plus faibles que pour le quantum de la peine :
Pétat mattimonial, le fait de déclarer une profession ou non a Pécrou et la situation pénale 4
Pécrou. La proportion de LC est de 31 % pour les détenus mariés contre 18 % pout les autres
(écart de 13 points), de 25 % pour ceux qui, 4 écrou, ont déclaré une profession contre 15 %
pout les autres (écart de 10 points), de 22 % pour ceux qui n’ont pas été incarcérés dans le
cadre d’une procédure rapide contre 12 % qui ont été (écart de 10 points), qu’il s’agisse
d’un écrou dans le cadre d’'une détention provisoite (21,4 % de L.C) ou sur extrait de jugement
(22,2 % de LC).
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Ces différentes variables ne sont pas statistiquement indépendantes. Ainsi ceux qui ont fait
objet d'une procédure rapide ont été condamnés moins lourdement : 67,5 % de peines de
moins d’un an contre seulement 30 % pour ceux qui ont fait I'objet d’une autre procédure
(probléme de gravité de P'affaire ?). Aussi les variations observées de la propottion de L.C selon
la procédure, en faveur de ceux qui n’ont pas subi de procédure rapide peuvent s’expliquer par
le simple effet de structure selon le quantum de la peine.

Parmi ceux qui ont fait I'objet d’'une procédure rapide, on trouve aussi nettement moins de
petsonnes mariées : 5 % contre 15 %. Autre effet de structure qui peut jouer.

Croisement : « peine prononcée x situation pénale 3 Pécrou x état matrimonial x
profession »

Pour pouvoir mesurer Pinfluence de chacune des quatre variables indépendamment des
effets de structure dus aux autres variables, nous allons calculer des «proportions
compatatives » de libérations conditionnelles par la méthode des structures-types (voir

annexe 6)3.

Mais avant cela, examinons le tableau obtenu en croisant les quatre variables précitées apres
dichotomisation de chacune d’elles. Cette analyse permet a la fois de préciser la structure de
cette sous-cohorte, ainsi que les modes de variations de la proportion de libérations
conditionnelles, 2 la libération.

Nous obtenons 2x2x2x2 = 2* = 16 groupes. 2 groupes sont vides : il n’y a pas de condamnés
2 moins d’un an, ayant fait Pobjet d'une procédure rapide et marié (ayant déclaré ou non une
profession  Pécrou). A Pinverse, trois classes sont nettement plus représentées que les autres :

Peine de Procédure Marié Avec Eff . Eff. L.C % de LC
moins d’l an rapide Profession Libérés
Non Non Non Non 70 11 15,7
Non Non Non Oul 41 14 34,1
QOui Non Non Out 35 5 14,3

Ces trois groupes constituent 62 % des effectifs de la sous-cohorte et recouvrent 64 % des
libérations conditionnelles.

La proportion de libération conditionnelle atteint 34 % pour les condamnés 2 des peines de
plus d’'un an, ne faisant pas I'objet d’'une procédure rapide, non marié et ayant déclaré une
professuon Le fait d’avoir une peine de moins d’un an ou de ne pas avoir déclaré de profession
a Pécrou fait chuter de plus de la moitié la proportion de L.C : 15 %,

Notons que dans Pensemble du tableau croisé, la proportion de LC atteint 43 % pour les
condamnés a des peines de plus d’'un an, ne faisant pas I'objet d’une procédure rapide, ayant
déclaré une profession et marié. Toute choses supposées égales par ailleurs, le fait d’étre marié
fait passer la proportion de LC de 34 % 4 43 % soit 9 points de plus. Mais il faut relativiser
cette derniére remarque, compte tenu de la faiblesse de effectif de la classe correspondante

(14 cas).

¥ Cette méthode est présentée de fagon détaillée dans : Kensey (A), Tournier (P), Le retour en prison, Travaux et
Documents n°40, avril 1991, pages 75 et suivantes.
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Calcul de proportions de LC comparatives

Le quantum de la peine prononcée (annexe 6.1) : les proportions de LC observées sont
de 14,1 % pour les peines de moins d’un an contre 23,5 % pour les peines de un an et plus,
soit une amplitude de 9,4 points. On obtient comme proportions comparatives 4 structure
« procédure x état matrimonial x profession déclarée » constante 11,6 % pour les peines de
moins d’un an contre 22,7 % pour les peines d'un an et plus, soit un écart de 11 points.
Linfluence de Ia longueur de la peiae se trouve confirmée.

L’état matrimonial (annexe 6.2) : les proportions de LC observées sont de 31,2 % pour
les détenus mariés contre 18,3 % pour les autres, soit une amplitude de 12,9 points. On obtient
comme proportions comparatives a structure « quantum de la peine x procédure x profession
déclatée » constante 28,6 % pour les mariés contre 18,9 pour les autres, soit un écart de 10
points. 'influence de 'état matrimonial se trouve minorée.

La profession (annexe 6.3): les proportions de LC observées sont de 25,2 % pour les
détenus qui déclarent une profession a Pécrou contre 154 % pour les autres, soit une
amplitude de 9,8 pomnts. On obtient comme proportions comparatives a structure « quantum
de la peine x procédure x état matrimonial » constante, 26,5 % pour les détenus qui déclarent
une profession a I'écrou contre 14,9 % pour les autres, soit un écatt de 12 peints. ’influence
de cette variable se trouve confirmée.

La sitvuation pénale a Pécrou (annexe 6.4) : les proportions de LC observées sont de
12,5% pour les détenus ayant fait 'objet d’une procédure rapide contre 21,8 % pour les autres,
soit une amplitude de 9,3 points. On obtient comme proportions comparatives a structure
«quantum de la peine x état matrimonial x profession déclarée» constante 7,8 % pour les
détenus ayant fait objet d’'une procédure rapide contre 20,9 pour les autres, soit un écart de 13
points. I'influence de la situation pénale a Pécrou se trouve renforcée.

Ainsi la hiérarchie des facteurs est quelque peu modifiée par la prise en compte des relations
de dépendance statistique entre variables : le fait d’avoit connu une procédure rapide diminue
fortement la fréquence de la libération conditionnelle. Reste que ce cas de figure est peu
fréquent dans ce type de cohotte (17 % des cas).
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Tableau 9. Proportion de libérations conditionnelles, dans la cohorte ILS sauf cession seule ou
usage seul, selon les caractéristiques socio-démographiques

Effectif de libérés % de 1.C

Ensemble de la sous-cohorte 234 20,1
9.1 Sexe
Hommes 215 19,5
Femmes 19 (26,3)
9.2 Extranéité
Frangais 141 19,1
EBtrangers 93 21,5
9.3 Niveau scolaire
Etudes primaires (y compris illettrés) 124 17,7
Etudes secondaires ou supérieures 110 22,7
9.4 Btat matrimonial
Marié 32 31,3
Autre cas 202 18,3
9.5 Profession déclarée
Oui 111 25,2
Non 123 15,4
9.6 Domicile déclaré
Oui 199 20,6
Non 35 17,1
9.7 Age 4 Ia libération
Moins de 30 ans 124 16,9

110 23,6

30 ans et plus
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Tableau 10. Propottion de libérations conditionnelles, dans la cohorte ILS sauf cession seule
ou usage seul, selon les caractéristiques pénales

Effectif de libérés | % de LC

Ensemble de la sous-cohorte 234 | 20,1
10.1 Nombre d’affaires
Une affaire 199 21,1
Deux affaires ou plus 35 14,3
10.2 Nature du contentieux a Pécrou
Atteintes volontaites contre les personnes : 152 224
infractions multiples
Atteinte volontaire contre les personnes + ordre 67 16,4

ublic et réglementation
Atteinte volontaire contte les personnes + 8 (12,5)
infractions financiéres, économ. et sociales
Autres 7 (14,3)
10.3 Situation pénale a I’écrou
Détention provisoite : procédure rapide 40 12,5
Détention provisoire : autre procédure 131 214
Mise 1 exécution d’une condamnation 63 22,2
10.4 Mesure d’éloignement
Oui 59 18,6
Non 175 20,6
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D/ Etude d’une sous-cohoste ayant une proportion de libérations conditionnelles
faible : vol sans violence — délit — (7 %)

Rappelons les quelques résultats, mis en évidence s#pra concernant cette sous-cohorte. 88%
des Iibérés n’ont bénéficié d’aucun aménagement de peine: ni placement a Pextérieur, ni
mesure de semi-liberté, ni libération conditionnelle. La proportion de placements extérieurs est
tres faible (moins de 2 %), la proportion de semi-libertés est de moins de 6 % et celle de
libérations conditionnelles, parmi les libérés, de 7 %. Il s’agit exclusivement de mesures prises
pat un juge de 'application des peines.

Lorsque le détenu a bénéficié d’'un régime de semi-liberté, la proportion de LC atteint 27 %
contre seulement 6 % si non, soit un écart de 21 points. Le fait d’avoir été admis en placement
a Pextérieur a aussi un effet (proportion de LC de 22 %) mais cette catégorie est fort peu
teprésentée dans la sous-cohorte (9 cas). La propottion de LC est plus élevée en cas
d’infractions multiples : 9 % contre 6 %. Enfin, la proportion de LC augmente régulierement
avec le quantum de la peine prononcée : 0 % pour les « moins de trois mois », 3 % pour « 3
mois 2 moins de 6 mois », 5 % pour « 6 mois 4 moins de 9 mois », 10 % pour « 9 mois a moins
d’un an» et enfin 15 % pour les « 1 an et plus », soit une amplitude de 15 points entre les

classes extrémes.

On trouvera dans les Tableaux 11 (variables socio-démographiques) et 12 (variables pénales),
Pensemble des informations disponibles concernant les variations de la proportion de
libérations conditionnelles aprés dichotomisation de la plupart des caractéristiques
individuelles étudiées.

En dehors de la longueur de la peine prononcée, les autres variables les plus discriminantes,
en terme de libérations conditionnelles sont toutes d’ordre pénal: il s’agit de la situation
pénale a Pécrou (proportion de LC de 3 % en cas de procédure rapide et de 11,5 % si non),
du nombre d’affaires ( proportion de LC de 15 % en cas de 2 affaires contre 5 4 6 % pour
une affaire ou 3 affaires et plus) et la multiplicité des infractions (de 2% pour « vol-recel +
ordre public et réglementation », généralement usage de stupéfiant 2 17 % « pour vol-recel +
escroquerie »).

Le fait d’étre marié¢ ou non, d’avoir déclaté une profession a 'écrou ou non, d’avoir déclaré
un domicile 4 Pécrou ou non, tout cela fait varier la proportion de LC, chaque fois dans un
rappott de un 2 deux, mais en chiffres absolus, la proportion de LC reste faible (au maximum
13 % pour les condamnés mariés).

Aller au dela de ces remarques, en croisant les variables n’est guére possible du fait de la
faiblesse du nombte de libérations conditionnelles. On s’en convaincra aisément en consultant
IAnnexe 7 ot nous avons tenté cette analyse multicritére. Reste que dans toutes les catégories,
la proportion de L.C est plus faible en cas de procédure rapide.
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skokokok

Toutes ces questions devront étre reprises dans la suite de Pexploitation de cette enquéte,
quand nous allons nous intéresser aux durées de détention effectives, les rapprocher des peines
qui avaient été initialement prononcées et analyser le poids des différents modes
d’aménagement des peines.
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Tableau 11. Proportion de libérations conditionnelles dans la cohorte « vol sans violence
(délit) » selon les caractéristiques socio-démographiques

Effectifs de libérés % de L.C
Ensemble 540 7,0
11.1 Sexe
Hommes 518 7,1
Femmes 22 4,5
11.2 Extranéité
Francais 423 8,0
EEtrangers 117 3.4
11.3 Niveau scolaire
Htudes primaires (y compris illettrés) 346 6,6
Etudes secondaires ou supérieures 194 7,7
11.4 Btat matrimonial
Marié 62 12,9
Autre cas 478 6,3
11.5 Profession déclarée
Oui 231 9,5
Non 309 5,2
11.6 Domicile déclaré
QOui 447 7,8
Non 93 3,2
11.7 Age 3 la libération
Moins de 21 ans 74 4.1
21 ans 4 moins de 25 ans 122 8,2
25 ans 4 moins de 30 ans 159 3.1
30 ans a moins de 40 ans 145 7,6
40 ans et plus 40 22,5
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Tableau 12. Proportion de libérations conditionnelles, dans Ia cohorte « vol sans violence

(délit) » selon les caractéristiques pénales

Effectifs % de 1L.C
Ensemble 540 7,0
12.1 Nombre d’affaires
1 affaire 404 54
2 affaires 84 15,5
3 affaires ou plus 52 5,8
12.2 Nature du contentieux a écrou
Vol-recel : infraction unique 313 5,8
Vol-recel + ordre public et réglementation 53 1,9
Vols-recels : infractions multiples 51 5,9
Vol-recel + escroquerie 35 17,1
Vol-recel + destruction dégradation 29 13,8
Vol-recel + circulation 19 (10,5)
Vol-recel + atteinte volontaire personne 15 (13,3)
Autres 25 (8,0)
12.3 Situation pénale a écrou
Détention provisoire : procédure rapide 297 3.4
Détention provisoire : autre procédure 79 11,4
Mise 4 exécution d’une condamnation 164 11,6
12.4 Mesure d’éloignement
Oui 42 2,4
Non 498 74
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Annexe 1. - Estimation de la proportion globale de libérés n’ayant bénéficié ni d’un
placement a Pextérieur, ni d’une semi-liberté, ni d’une libération conditionnelle.

43

Nbde | Tauxde Nb % sans Nb
libérés | sondage | théori- amena- théori-
Quede | gment Sans
libérés Aménag.
O | @ [ @ | @ | 6x0

I ATTEINTES VOLONTAIRES CONTRE
LES PERSONNES
Homicide volontaire (ctime) 117 1/5 585 61.5 360
Violences volontaires, outrages a fonctionnaite 250 1/5 1250 84.4 1055
ou magistrat ( délit)
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 1/5 1610 817 1315
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 104 2/5 260 74.0 192
sur mineur (crime)
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 126 2/5 315 79.4 250
sur mineur (délit)
Infractions a la législation sur les stupéfiants, 234 1/30 70200 714 5012
sauf cession seule ou usage seul (délif)
Cession de stupéfiants (délit) 133 1/5 665 83.5 555
Vol avec violence (délit) 139 1/30 4170 82.0 3419
II. VOLS - RECELS
Vol (crime) 56 1/10 560 67.9 380
Vol sans violence (délit) 540 1/15 8 100 87.6 7 096
Recel (délit) 140 1/10 1400 80.7 1130
1. ESCROQUERIES
Escroquertie, fillouterie, abus de confiance 120 1/5 600 742 445
(délit)
Faux et usage de faux documents 109 1/5 545 87.2 475
administratifs (délit)
IV, CIRCULATION ROUTIERE
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte 130 1/30 3900 79.2 3089
mnvolontaire contre les personnes (délit)
Défaut de piéces administratives, conduites de 95 1/5 475 72.6 345
véhicules (délit)
V. ORDRE PUBLICET
REGLEMENTATION
Infraction 2 la police des étrangers (délit) 182 1/30 5460 929 5072
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 1/5 310 87.1 270
ENSEMBILE 37 225 81.8 30 460
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Annexe 2. - Estimation de la proportion globale de placements extérieurs (PE) parmi les

libérés de la cohorte

Nbde | Tauxde Nb Nb
libérés | sondage | théori- % de Théori-
Que de PE que
libérés de PE
0 PEEINC) @ | on@
I. ATTEINTES VOLONTAIRES CONTRE
LES PERSONNES
Homicide volontaire (crime) 117 1/5 585 5.1 30
Violences volontaires, outrages a fonctionnaire 250 1/5 1250 2.0 25
ou magistrat ( délit)
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 1/5 1610 3.1 50
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 104 2/5 260 3.8 10
sur mineur (crime)
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 126 2/5 315 1.6 5
sur mineur {délit)
Infractions 2 la législation sur les stupéfiants, 234 1/30 7 020 2.1 147
sauf cession seule ou usage seul (délit)
Cession de stupéfiants (délit) 133 1/5 605| 0.75 5
Vol avec violence (délit) 139 1/30 4170 0.72 30
II. VOLS - RECELS
Vol (crime) 56 1/10 560 5.4 30
Vol sans violence (délit) 540 1/15 8100 1.7 138
Recel (délit) 140 1/10 1400 1.4 20
1. ESCROQUERIES
Escroquerie, filouterie, abus de confiance 120 1/5 600| 0.83 5
délit)
Faux et usage de faux documents 109 1/5 545 0.92 5
administratifs (délit)
IV. CIRCULATION ROUTIERE
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte 130 1/30 3900 1.5 58
involontaire contre les personnes (délit)
Défaut de pieces administratives, conduites de 95 1/5 475 2.1 10
véhicules (délit)
V. ORDRE PUBLICET
REGLEMENTATION
Infraction a la police des étrangers (délit) 182 1/30 5460 0.0 0
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 1/5 310 1.6 5
372254 1.5% 573

ENSEMBLE
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Annexe 3. - Estimation de la proportion globale de semi-libertés (SL) parmi les libérés de la

cohorte

Nbde | Tauxde Nb Nb

libérés | sondage |théorique| % de |théorique

de SL de SL
libérés
0 @ | 0 @ | s

I ATTEINTES VOLONTAIRES CONTRE
LES PERSONNES
Homicide volontaire (ctime) 117 1/5 585 3.4 20
Violences volontaires, outrages 2 fonctionnaire 250 1/5 1250 9.6 120
ou magistrat ( délit)
Violences volontaires sur adulte (délit) 322 1/5 1610 8.4 135
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 104 2/5 260 0.96 2
sur mineur (crime)
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 126 2/5 315 11.1 35
sur mineur (délit)
Infractions 2 la législation sur les stupéfiants, 234 1/30 7 020 9.8 688
sauf cession seule ou usage seul (délit)
Cession de stupéfiants (délit) 133 1/5 665 9.0 60
Vol avec violence (délit) 139 1/30 4170 10.1 421
II. VOLS - RECELS
Vol (crime) 56 1/10 560 3.6 20
Vol sans violence (délit) 540 1/15 8 100 5.6 454
Recel (délit) 140 1/10 1400 8.6 120
III. ESCROQUERIES
Escroquetie, filoutetie, abus de confiance 120 1/5 600 13.3 80
(délit)
Faux et usage de faux documents 109 1/5 545 1.8 10
administratifs (délit)
1V. CIRCULATION ROUTIERE
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte 130 1/30 3900 13.1 511
involontaire contre les personnes (délit)
Défaut de picces administratives, conduites de 95 1/5 475  20.0 95
véhicules (délit)
V. ORDRE PUBLICET
REGLEMENTATION
Infraction a la police des étrangers (délit) 182 1/30 5460 0.0 0
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 1/5 310 0.5 20
ENSEMBLE 37225F 7.5% 2791
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Annexe 4. - Estimation de la proportion globale de libérations conditionnelles (LC) parmi les

libérés de la cohorte

Nb Nb
Nbde | Tauxde | théori- théoti-
libérés | sondage | quede | % deLC | quede
libérés 1LC
O_| @ ) @ __| s

I. ATTEINTES VOLONTAIRES CONTRE
LES PERSONNES
Homicide volontaire (ctime) 117 1/5 585| 333 195
Violences volontaires, outrages a fonctionnaire 250 1/5 1250 5.6 70
ou magistrat ( délit)
Violences volontaires sur adulte (délif) 322 1/5 1610 109 175
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 104 2/5 260 23.1 60
sur mineut (crime)
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle 126 2/5 315 103 32
sur mineur (délit)
Infractions 4 la législation sur les stupéfiants, 234 1/30 7020 201 1411
sauf cession seule ou usage seul (délit)
Cession de stupéfiants (délit) 133 1/5 665 8.3 55
Vol avec violence (délit) 139 1/30 4170 12.2 509
II. VOLS - RECELS
Vol (crime) 56 1/10 560 26.8 150
Vol sans violence (délit) 540 1/15 8 100 7.0 567
Recel (délit) 140 1/10 1400 121 169
III. ESCROQUERIES
Hscroquerie, filouterie, abus de confiance 120 1/5 600 19.2 115
(délit)
Faux et usage de faux documents 109 1/5 545 10.1 55
administratifs (délit)
1V. CIRCULATION ROUTIERE
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte 130 1/30 3 900 9.2 359
involontaire contre les personnes (délit)
Défaut de pieces administratives, conduites de 95 1/5 475 9.5 45
véhicules (délit)
V. ORDRE PUBLICET
REGLEMENTATION
Infraction a la police des étrangers (délit) 182 1/30 5 460 7.1 388
Usage de stupéfiants, seul (délit) 62 1/5 310 4.8 15
ENSEMBLE 372255 117 4 370
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Annexe 5. Placement & Pextérieur, semi-liberté et libération conditionnelle, parmi les libérés,

dans les sous-cohortes

N =117 Sans LC Avec L.C
Homicide volontaire (ctime)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a l'extérieur 72 36
Placement a Pextérieur, sans semi-liberté 4 1
Semi-liberté, sans placement a I'extérieur 1 2
Placement extérieur + semi-liberté 1 -
N =250 Sans LC Avec LC
Violences volontaires, outrages a fonctionnaire ou magistrat (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a extérieur 211 10
Placement 2 Pextérieur, sans setmni-liberté 4 1
Semi-liberté, sans placement a Pextérieur 21 3
N =322 Sans LC Avec LC
Violences volontaires sur adulte (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement 4 extérieur 263 21
Placement a extérieur, sans semi-liberté 8 3
Semi-liberté, sans placement a Pextérieur 16 11
N =104 Sans LC Avec LC
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (crime)
Ni mesure de semi-libetté, ni mesure de placement a Pextérieur 77 22
Placement a Pextérieut, sans semi-liberté 3 1
Semi-liberté, sans placement a lextérieur 0 1
N =126 Sans LC Avec LC
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur mineur (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 100 i0
Placement 2 Pextérieur, sans semi-liberté 2 -
Semi-liberté, sans placement a 'extérieur 11 3
N = 234 Sans LC Avec LC
Infractions 2 la législation sur les stupéfiants, sauf cession seule ou
usage seul (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Uextérieur 167 39
Placement a extérieur, sans semi-liberté 5 -

15 8

Semi-liberté, sans placement a Pextérieur
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Annexe 5. Suite
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N=133 Sans LC Avec 1LC
Cession de stupéfiants (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 11 9
Placement a extérieur, sans semi-liberté 1 -
Semi-liberté, sans placement 2 Pextérieur 10 2
N =139 Sans LC Avec LC
Vol avec violence (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a lextérieur 114 10
Placement a Pextétieur, sans semi-liberté 0 1
Semi-liberté, sans placement a Uextérieur 8 6
N =56 Sans LC Avec LC
Vol (crime)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement i Pextérieur 38 13
Placement a ’extérieur, sans semi-liberté 1 2
Semi-liberté, sans placement a Pextérieur 2 -
N =540 Sans LC Avec LC
Vol sans violence (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement i extérieur 473 28
Placement a Pextérieur, sans semi-liberté 7 2
Semi-liberté, sans placement a extérieur 22 8
N =140 Sans LC Avec LC
Recel {délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement 4 Uextérieur 113 13
Placement 2 extérieur, sans semi-liberté 2 -
Semi-liberté, sans placement a Pextérieur 8 4
N =120 Sans LC Avec LC
Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesute de placement i Pextérieur 89 14
Placement a Pextérieur, sans semi-liberté 1 -
Semi-liberté, sans placement 4 Pextérieur 7 9
N =109 Sans LC Avec LC
Faux et usage de faux documents administratifs (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 95 11
Placement a Uextérieur, sans semi-liberté 1 -

2 B

Semi-liberté, sans placement 2 Pextérieur
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N =130 Sans L.C Avec LC
Conduite en état d’ivresse, sans atteinte involontaite contre les
personnes (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement i extérieur 103 8
Placement 2 Pextérieur, sans semi-liberté 1 1
Semi-liberté, sans placement 3 Pextérieur 14 3
N =095 Sans LC Avec 1L.C
Défaut de pieces administratives, conduites de véhicules (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 69 5
Placement 2 Pextérieur, sans semi-liberté 2 -
Semi-liberté, sans placement a Pextérieur 15 4
N = 182 Sans LC Avec LC
Infraction a la police des étrangers (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement i Pextérieur 169 13
Placement 2 Pextérieur, sans semi-liberté - -
Serni-liberté, sans placement a Pextérieur - -
N =62 Sans L.C Avec LC
Usage de stupéfiants, seul (délit)
Ni mesure de semi-liberté, ni mesure de placement a Pextérieur 54 3
Placement 2 Pextérieur, sans semi-liberté 1 -

4 -

Semi-liberté, sans placement 2 Pextérieur
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Annexe 6. Etude de la sous-cohorte « infraction 2 la législation sur les stupéfiants, sauf cession
seule ou usage seul (délit) », par la méthode des « structures-types »

6.1 Proportions de LC comparatives selon le quantum de la peine prononcée

a/ Proportions de L.C observées

Peine de Procédure Marié Avec Eff. Libérés Eff. LC Y% de LC
moins d’1 an rapide Profession
Qui Oui Oui Oui - - -
Oui Oui Oui Non - - -
Oui QOui Non QOui 10 1 10,0
Qui Oui Non Non 17 3 17,6
Oui Non Oui Cui 3 1 33,3
QOui Non Oui Non 2 - 0,0
Oui Non Non Qui 35 5 143
QOui Non Non Non 18 2 11,1
Oud 85 12 14,1
Non Oui Out QOui 1 - 0,0
Non Oui Oui Non 1 - 0,0
Non Oui Non Qui 7 1 14,3
Non Out Non Non 4 - 0,0
Non Non Qui Oul 14 6 429
Non Non Qui Non 11 3 273
Non Non Non Cul 41 14 34,1
Non Non Non Non 70 11 15,7
Non 149 35 23,5

b/ Structure des libérés selon la situation pénale a Pécrou, Pétat matrimonial et la profession

Peine de Procédure Marié Avec Eff. Libérés % Libérés
moins d’1 an rapide profession
Oul Qui QOui 1 0,4
Oui QOui Non 1 0.4
QOui Non Qui 17 7,3
Qui Non Non 21 9,0
Non QOui Qui 17 7,3
Non Oui Non 13 5.6
Non Non Oui 76 32,4
Non Non Non 88 37,6
234 100,0

50




¢/ Proportions de LC comparatives

51

Peine de Procédure Marié Avec % LC (A) % Libérés AxB
moins d’1 an rapide Profession (B)

Qui Oui Out Oui 14,1 0,4 5,64
Oui Oui Oui Non 14,1 0,4 5,64
Oui Oui Non Oul 10,0 7,3 73,0
Oui Oui Non Non 17,6 2,0 158,4
Oui Non Oul Out 333 7,3 40,6
Oui Non Oui Non 0,0 5,6 0,0
Oui Non Non Oui 14,3 32,4 463,3
Oui Non Non Non 11,1 37,6 4174
Oul 14,1 100,0 11,6
Non Oui Oui Oui 0,0 0,4 0,0
Non Oui Oui Non 0,0 0,4 0,0
Non Oui Non Oui 14,3 7,3 104,4
Non Oui Non Non 0,0 9,0 0,0
Non Non Oui Oui 429 7,3 3132
Non Non Qui Non 27,3 5,6 152,9
Non Non Non Oui 34,1 32,4 1105
Non Non Non Non 15,7 37,6 590
Non 23,5 100,0 227
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6.2 Proportions de LC comparatives selon Pétat mattimonial

a/ Proportions de LC observées

52

Marié Peine de Procédure Avec Fff. Libérés Eff. L.C % LC
maoins d’l an rapide Profession
Oul Qui Oui Oui - - -
Oui Oui Oui Non - - -
Oui Oui Non QOui 3 1 33,3
Oui Oui Non Non 2 - 0,0
Oui Non Oui Out 1 - 0,0
QOut Non Qui Non 1 - 0,0
Oui Non Non Oui 14 6 429
Oui Neon Non Non 11 3 273
Qui 32 10 31,3
Non Oui Oui Qui 10 1 10,0
Non Oui Oui Non 17 3 17,6
Non Qui Non Qui 35 5 14,3
Non Oui Non Non 18 2 11,1
Non Non Oui Oui 7 1 14,3
Non Non Oui Non 4 - 0,0
Non Non Non Oui 41 14 34,1
Non Non Non Non 70 11 15,7
Non 202 37 18,3

b/ Structure des libérés selon le quantum de Iz peine prononcée, la situation pénale a Pécrou
et la profession

Marié Peine de Procédure Avec Eff. Libérés %
moins d’1 an rapide Profession Libérés
Oui Qui Oui 10 4,3
Oui Oui Non 17 7,3
Qui Non Oui 38 16,2
Oui Non Non 20 8,5
Non Oui Oui 8 34
Non QOui Non 5 2,1
Non Non Oui 55 235
Non Non Non 81 347
234 100,0
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¢/ Proportions de LC comparatives
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Marié Peine de Procédure Avec % LCA) % Libérés AxB
moins d’1 an rapide Profession (B)
Oui Oui Oui Oui 31,2 4,3 134
Oul Oui Oui Non 31,2 7,3 228
Oui Oui Non Oui 33,3 16,2 539
Oui Oui Non Non 0,0 8,5 0
Oui Non QOui Oui 0,0 3,4 0
Qui Non Qui Non 0,0 2,1 0
QOui Non Non Oui 42,9 23,5 1008
Oui Non Non Non 273 347 947
Oui 31,2 1000 28,6
Non Qui Oui Qui 10,0 43 43
Non Qui Oui Non 17,6 7,3 128
Non Oui Non Oui 14,3 16,2 232
Non Oui Non Non 11,1 8,5 94
Non Non Out Oui 14,3 3.4 49
Non Non Oui Non 0,0 2,1 0
Non Non Non Oui 34,1 23,5 801
Non Non Non Non 15,7 34,7 545
Non 18,3 100,0 18,9
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6.3 Proportions de LC comparatives selon la profession

a/ Proportions de LC observées

54

Avec Peine de Procédure Marié Eff . Libérés Eff. LC % LC
Profession | moins d’1 an rapide
Non Oui Oui Qui - - -
Non Oui Oui Non 17 3 17,6
Non Oui Non Qui 2 - 0,0
Non O Non Non 18 2 11,1
Non Non Oui QOui 1 0,0
Non Non Oui Non 4 - 0,0
Non Non Non QOui 11 3 273
Non Non Non Non 70 11 15,7
Non 123 19 15,4
Qui Oui Oui Qui - - -
QOui Oui Oui Non 10 1 10,0
Oui Oui Non Oui 3 1 33,3
Oui Oui Non Non 35 5 14,3
Ou Non Cui Oui 1 - 0,0
QOui Non Qui Non 7 1 14,3
Qui Non Non Qui 14 6 42,9
Qui Non Non Non 41 14 34,1
Cui 111 28 25,2

b/ Structure des libérés selon le quantum de lIa peine, la situation pénale a Pécrou et Pétat

matrimonial
Avec Peine de Procédure Marié Eff. Libérés Y% Libésés
Profession | moins d’1 an rapide
Oui QOui Oui - 0,0
Oui Oui Non 27 11,5
Oui Non Oui 5 21
Oui Non Non 53 226
Non Out Oui 2 0,9
Non Oul Non 11 47
Non Non Oui 25 10,7
Non Non Non 111 47.5
234 100,0
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¢/ Propottions de LC comparatives

55

Avec Peine de Procédure Marié % LC (A) % Libérés AxB
Profession | moins d’1 an rapide (B)
Non Oui Oui QOui 154 0,0 0
Non Oui Oui Non 17,6 11,5 202
Non Oui Non Oui 0,0 2,1 0
Non Qui Non Non 11,1 22,6 251
Non Non Oui Oui 0,0 0,9 0
Non Non Qui Non 0,0 4,7 0
Non Non Non Oul 27,3 10,7 292
Non Non Non Non 15,7 47,5 746
Non 15,4 100,0 14,9
Oui Oul Oui Oui 25,2 0,0 0
Oui Oui Oui Non 10,0 11,5 115
Out Oui Non Cui 33,3 2.1 70
Oui Oui Non Non 14,3 22,6 323
Oui Non Qui QOui 0,0 0,9 0
QOui Non Oui Non 14,3 4.7 67
Oui Non Non Qui 42,9 10,7 459
QOui Non Non Non 34,1 47,5 1620
Out 25,2 100,0 26,5
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6.4 Proportions de LC comparatives selon la situation pénale a Pécrou

a/ Proportions de LC observées

56

Procédure Peine de Marié Avec Eff. Libérés Eff. LC Y% LC —’
rapide moins d’1 an Profession
Oui Oui Qui Oui - - -
Oui Oui Oui Non - - -
QOui Oui Non Oui 10 1 10,0
Oui Qui Non Non 17 3 17,6
Qui Non Oul Oui 1 - 0,0
QOui Non Oui Non 1 - 0,0
Oui Non Non QOui 7 1 14,3
Oui Non Non Non 4 - 0,0
Oui 40 5 12,5
Non Oui Qui Oui 3 1 333
Non Qui Ouil Non 2 - 0,0
Non Oui Non QOui 35 5 143
Non Oui Non Non 18 2 111
Non Non Qui Out 14 6 429
Non Non QOui Non 11 3 273
Non Non Non Qui 41 14 34,1
Non Non Non Non 70 11 15,7
Non 194 47 21,8

b/ Structure des libérés selon le quantum de Ia peine prononcée, P’état matrimonial et la
situation professionnelle

Procédure Peine de Marié Avec Eff . Libérés % Libérés
rapide moins 4’1 an Profession
Oui Oui Oui 3 1,3
Oui Ou Non 2 0,9
Qui Non Oui 45 19,2
Oui Non Non 35 15,0
Non QOui Cui 15 6,4
Non Qui Non 12 5,1
Non Non QOui 48 20,5
Non Non Non 74 31,6
234 100,0
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¢/ Proportions de LC comparatives
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Procédure Peine de Marié Avec % LC{4) % Libésés B)
rapide moins d’1 an Profession (B)
Oui Oui Oui Oui 12,5 13 16,2
Oui Oui Oui Non 12,5 0,9 11,2
Oui Oui Non Oui 10,0 192 192
Oui Oui Non Non 17,6 15,0 264
Oui Non Oui Oui 0,0 6,4 0
Oui Non Oui Non 0,0 5,1 0
Oui Non Non Oui 14,3 20,5 293
Oui Non Non Non 0,0 31,6 0
Oui 12,5 7,8
Non Oui Oul Oui 33,3 1,3 433
Non Oui Qui Non 0,0 0,9 0
Non Oui Non Oui 14,3 19,2 274.,6
Non Oui Non Non 11,1 15,0 166,5
Non Non Oui Oui 429 6,4 2746
Non Non Oui Non 273 5,1 1392
Non Non Non Oui 34,1 20,5 699
Non Non Non Non 15,7 31,6 496,1
Non 21,8 20,9
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Annexe 7. Etude de la sous-cohorte «vol sans violence (délit) » selon la nature du
contentieux, la situation pénale a Pécrou, le nombre d’affaires, et le quantum de la peine

7.1 Les 26 groupes non vides :

Procédure | Contentieux | Nb d’affaires Peine Libérés LC % LC
rapide

Non Inf. Unique |1 - 9 mois §7 7 8,0
Oui Inf. Unique |1 - 9 mois 125 - 0,0
Non Inf. Unique |1 + 9 mois 15 3 {20,0)
Oui Inf, Unique |1 + 9 mois 18 1 (5,6)
Non Iaf. Unique |2 - 9 mois 7 - 0,0)
Oui Inf. Unique |2 - 9 mois 12 - 0,0
Non Inf. Unique |2 + 9 mois 12 3 (25,9)
Oui Inf. Unique |2 + 9 mois 17 3 (17,6)
Non Inf. Unique |3et+ + 9 mois 12 1 (8,3)
QOui Inf. Unique |Jet+ + 9 mois 8 - {0,0)
Non Inf. Mult, 1 - 9 mois 10 1 (10,0)
Cui Inf. Mult. 1 - 9 mois 11 1 (9,1)
Non Inf. Mult. 1 + 9 mois 13 1 (1.7
Oul Inf. Mult. 1 + 9 mois 5 - (0,0
Non Inf. Mult. 2 + 9 mois 4 - 0,0
Oui Inf. Mult. 2 + 9 mois 3 - 0,0)
Non Inf. Mult. Jet+ + 9 mois 3 - 0,0)
Oui Inf. Mule, Jet+ + 9 mois 2 - 0,0)
Oui + OPR 1 - 9 mois 24 - 0,0
Non + OPR 1 + 9 mois 6 1 (16,7)
Oui + OPR 1 + 9 mois 14 - 0,0)
Oui + OPR ya - 9 mois 2 - 0,0)
Non + OPR 2 + 9 mois 2 - 0,0)
QOui + OPR 2 + 9 mois 2 - 0,0)
Oui + OPR Jet+ + 9 mois 2 - (0,0
Non + OPR Jet+ + 9 mois 1 - 0,0)
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