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/ 1/e- Le probléme initialement posé consistait & rechercher quelles
"motivations'" pouvaient intervenir dans le processus de décision
des juges correctionnels en IFrance.

Bien entendu, une telle '"question" ne pouvait fournir la
problématique d'une démarche de recherche, méme exploratoire.

Nous avons expliqué par ailleurs (1) que l'on doit toujours
ménager une certaine distance entre des préoccupations de l'action et la
démarche d'une équipe de recherche. Une question posée au niveau de l'action
ne peut jamais suffire a constituer une problématique de recherche. I1 con-
vient en effet de poser les basesdfe pareille démarche en une opérationnali-
sation scientifiquement acceptable et d'y introduire un élément critique
sans lequel il n'est pas de démarche scientifique. Singuliérement, cette
exigence revient a refuser de laisser au niveau des postulats implicités
certains fondements qui doivent &trc, au contraire, posés en hypothéses, la
recherche ayant pour résultat d'en apporter soit la confirmation, soit liin-
firmation. A défaut de procéder ainsi, on ferait de l'apologétigue, pas de
la recherche en sciences sociales. Profitons d'ailleurs de l'occasion pour
ajouter que les résultats d'une recherche nc sont jameis immédiatement exploi-
tables au niveau de l'action. On en peut tirer certaines recommandations,
mais le champ du choix politique demeure toujours ouvert. Raisonner autre-
ment serait tomber dans un technocratisme saientiste.

L 2/ Ce travail sec situe au confluent de deux courants de pensée.

Le premier est constivei por 1'intérét pour le sentencing.
I1 est plus ancien dans les pays anglo-saxon: wyohablement en réison do le
césure institutionnelle entre conviction et sentence «.i +.ng plus visible
le champ d'investigation- et y a emprunté des cheminements «.-yan. went variés.
Dans les pays de civil law, il est apparu plus tardivement que Uwe 7Jgg
aires soumises a la common law, encore gqu'on puisse dénombrer certains cws.
vaux, notamment en Italie et,dans une moindre mesure, en Belgique et en
Allemagne. En France, cet intérét est apparu particuliérement tard et =sa
concrétisation est largement restée confinée dans des approches Juridico-
littéraires, malgréd quelques tentatives isolées de démarche empirique plus
ou moins systématiguement organisée.

Le second courant de pensée est représenté par l'applica-
tion de la sociologie des représentations au champ criminologique. Nous ¥y
voyons, en effet, l'un des pilisrs d'une socio-criminolegie de la réaction
sociale dont l'articulation a été présentée par ailleurs par l'un d'entre
nous (2). Les investigations antéricures de notre lahoratoire en ce domaine
ont surtout porté sur les représentations du systéme de justice criminelle
& propos duquel nous poursuivons, depuis plusieurs années la réalisation
d'une batterie de recherches analysant 1l'image de ce systéme de contrdle
social et de sa fonction dans la société (3). Mais nous avons toujours eu
le propos de compléter cette approche nar son contretype, l'image du systé-
me de justice criminelle parmi les spécialistes qui en font partie. 4 ce
titre, on peut regarder le présent travail comme une exploration de cette
nouvelle voie,
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Pareille confluence explique notre cholx d'aborder 1l'inves.
tigation du processus décisionnel a travers les altitudes des Juges.

Mais on doit v voir seulemsnt une pré-exploration prosédant
selon une méthode de débroussaillage; la réalisation de guelques entretiens
de groupe de style non directif.
omatigue se trouve emprunté a nos recher-
w'il serait superflu ¢'en reprendre ici

Tout Mappareil axi
ches précitées (4), de telle sorte g

Liexposé intégral.

Héanmoins, il importe & la compréhension des résultats, de
donner gquelques indications conceptuelles sans toutefois élaborer une
comnléte axicmatique.

1.~ Les conceptse

/3 /e~ lette réflexion préliminaire parait d'autant plus nécessaire qu'il
rigne apparemment dans ce domaine une certaine polysémie. Nous ve-

s de faire référence au concept de représentation sociale, l'on
parie souvent de celui d'imageo.. néanmoins beaucoup de gens pensent
opinion et enquéte d'opinion, ce gui comstitue une erreur frégquente,
mals dzngereuse.

L'opinion, dont beaucoup se réclament, n'a pas le monolithis-
me et la simplicité que 1l'on voudrait lui accorder pour fonder dessus un

o

démerche scientifique (5). L'opinion est sussi un phénoméne fluctuant. Hais
cotte labilité -remarquée tant au cours d'études systématiques que dans la

pratique de sondeges dlopinions- s'explique par la présence d'un couple
stimulus-réponse lans lequel la réponse n'est pas suffisante pours définir

la valeur du stimulus. L'interprétation de¢ la réponse doit, en vérité, tenir
compte de l'orgarisation psycho-sociologique du répondant, de son chemp de
représentation e: ~comme un des éléments de ce champ- de la situation dans
laguclle "a réponse est donnée. Autrement dit, on ne peut s'intéresser a la
réponse r..ifeste au'en tant qu'elle est révélatrice de structures latentes
(6). De nombreuses études ont montré que les opinions soat labiles, dépen-
dantes de 1'bvénement et des situations. Mais elles le sont surtout vis a

vis de la structuration du champ de représentations. Or, ce que 1l'on cherche
1

¢

clest & mettre on évidence des organisations de réponses plus constantes et
PO, R - [&) . - - L e It
plus compréhensives, qui permettent de rendre compte, non des comportements a

un moment donné, meis des condnites,en tant gque le ‘concept de conduite dmpl:i:
que une théorie uniteaire de la personne et un aspect régulateur des compor-
tementsa

Ceci suffit & disqualifier pour notre pPropcs une axiomati-
T e A g - LN - Lo . .
que basée sur les cpinisns et 4 nous renvoyer au concept cde représentations
sociales.

L% /.- Liexigence de la vie en société imposc aux individus un minimum
diunité et de cohérence, afin qu'ils ne soient pas pris daus un
univers de contradictions dans leguel ils perdraient la possibilité

de prévoir leurs actes. Clest la notion de REPRESENTATION gul permet
de rendre compte de la constance relative de 1l'organisaticn des ré-
ponses et de comprendre comment les pratiques s'intégrent danus le
champ social,

of s oo
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La notion de représentation répond a deux idées fondamen-
tales @

- la représentation est un systéme cognitif,

_ 1la représentation est caractéristique d'un groupe socials
I o

La représentation comme systeéme cornitif.-

Dans 1l'idée de représentation, il y a 1'idée de connaissan-
ce de 1l'univers extérieur, l'univers '"représenté', et des relations de 1'in-
dividu & son univers soci al et phrs:Loue° On peut donc définir la représen—
tation comme umn systéme cognitif composé d'un ensemble de sentiments, de
croyanoeo,lde vclzprA de pratiques_ rplatlves a un ob]ctn

Représentation et idéologie.-

Ce systéme cognitif est caractérisé par une tendance a la
+rationalisatinn lorsqu'il se présente & la conscience, tendance qui recou-
vre une organisation inconsciente, ou tout au moins masquée. Autrement dit,
la logique exprimée n'est pas la seule logigue que nous ayons a découvrir
dans l'organisation des représentations.

Clest en veriu de cette tendance & la rationalisation que
lcs deux concepts de représentation et d'idéologie ont une large plage de
recouvrement. L'idéologie est "une orgenisation d'opinions et de vialeurs,

ne fagon de comprendre 1'homme et la société" (7). Elle est donc 1l'aspect
rationnellement organisé de la représentation. Elle est aussi ce qu'il vy a
de plus immédiatement ap?rélen51ole a travers le discourse.

Les deux concepts ne se¢ recouvrent pas dans le sens ol la
représentation est d'un objet social, et l'idéologie est d'un systéme social
au sens large du terme. Ainsi, par exemple, il peut y avoir des représenta-
tions sociale de la médecine et dos médecins, participant d'lidéologies
conservatrice , humaniste , socialiste , etc... Le concept d'idéologie est
davantage rapporté & 1'homo politicus que celul de représentation.

KO

Hevprése

':S

1itetions et condvites.-

) Les représentations traduisent des orientations vers l'ac-
tion, elles signifient des pratiques sociales, encorc que, en 1'état actuel
des sciences sociales, il y ait 1la un secteur rarement exploré.

On peut poser que le "faire'" et le 'représenté' sont indis-
sociables; au niveau des pratiques intellectuelles, ils relévent des mémes
opérations, comme 1l'a montré PIAGET (8). Au niveau des pratiques sociales, on
peut rapprocher représentation et conduite, si on adopte pour celle-ci la
définition qu'en donne D. LAGACHE : '"la conduite est 1'enscmble des opéra~-
c¢onu\uateflcllcs ct symboliques par lesguelles un organisme en situation
tend a réaliser ses possibilités et a réduire les tensions gqui, en compromet:
tant son intépq grité, le mettent en mouvement? (9).

Par conséquent, les conduites sont aussi bien symboliques

11' >4 Teité
a f plicitées en comportcmepts extérieurs. Si bien que, tout en reconnais-
Savy
sant que le passage & l'acte introduit une dimension supplémentaire dans
i; conduites, du seul fait qu'elles sont  vues socialement en plus de leur

et cathartique, il n'y a pas de rupture entre rcprésentation et =anticn,

/

o/ oo a
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Une telle définition permet de distinguer efficacement
smportencnt. Les comportements sont des manifestations exté-

rieures, observables des conduites. Qn les considérera comme autant de
symptomes. Par ranpport & comportement, conduite est un concept intégrateurs.

~

Polarisation affective des reprs? csentations.-

Les représentations sont a la fois les prodults des actions
des individus gqui en sont porteurs, et nécessaires a8 la production de nou=
velles actions. Elles soat donc corrélatives d'un univers d'affects, qui
sont conséquences ~et causes- de l'implication des individus dans leurs ac-
tions. Traiter des représentations comme de pures organisations intellectuel-
les, sans tenir compte de leur charge affoctivc, serait se condamner a pas-
ser sous silence l'aspect pr oducteur et dynamogsne de ces organisations, et
1a ¢ialectique du sujet et de son environnement.

Les raspréscntations comme base de la communication sociale.-

La seoonde icée Gamentale rattachée & la notion de re-
grouontatlon est celle diun systém¢ de signes et de symboles communs a4 un
groupe, cvase du langage ot indispensable & la communication (10) entre les
membres de ce groupe. Clest cet ensemble d'images communes a4 un groupc et
partagées, constituées dans un échange de mcssageu émis et regus que
BOULDING désigne par "L'univers du discours" (11). Et c'est bien en raison
du fait que la représentation est indispensable 4 la communication, plutdt
gue du fait de sa généralité, que l'on peut parler de représentation sociale.

Cette remarque cst d'une grande importance pour 1'élabora~
tion méthodologicue des recherches sur les représentations socialem. In
effet, c'est dans la mesure ol il cxiste un teol Munivers du discours™ que
llon peut considérer gue chaque individu est le vecteur des représentations
de son groure -ou de ses groupes- Gl'apparitenancee.

La distinciirn entre représentation et image.-

’

La représentation comme processus.
La carattéristioue des 8tres vivants est d'€tre en conti-

nuelle intéraction avec ce qui les entoure. L'équilibre du systeme, formé

Dc“ l'organisme 2t son entourage, provient, d'une part de 1l'appropriation des

réronses aux stimulations venues de l'extérieur et, dfautrec part, de Liin-

égration de ces stimulations. De tels systémes sont en continuelle évolutiorn.

Tn conségquence, les représentations sociales sont toujours
de "de faire', elles ne sont pas "faites'. Lt cette approche est
plus pertlneni que, si Lion définit les représentations sociales
t l'apanage de groupes scciaux, elle permet de tenir compte de la
; ance et de la multiplicité de ces groupes sociaux dans les sociétés en
acveloppement repide.

Cf:

i on rapproche ce caractére de processus des représentation:
de leur aspect orgenisateur des comnc ai tes, on pow.i1L Taintenant dire que la
TGUTeseniqtlon sociale est un proccssug intermédiaire qui détient a 1'e%at
Et non différencié, tous les schémcé'préformés de»reponsc@,Agputes

e

Les actions U0551b1es d'un sujet placé dans un systeme social et soumis aux
“Olllc"qulons de 1lextéricur. ' o

i

o/aoa



/75 / .- L'image comme niveau opératoire.-

Toutefois, si nous considérons les individus comme les
vecteurs des représentations sociales, nous pouvons dire que les représenta-
tions s'tactualisent dans des contenus de comnscience; ce sont ces contenus
de consgéience que nous appellerons image, 3 savoir Mun composé de concepts,
jugements, préférences et attitudes envers un objet généralguEWE), On voit
gque cette définition va au~deld de la conception habituelley de JANET a
PIAGET, considere 1fimage comme la reproducticn pure et simple d'un objet
absent.

L'image, ce sera donc la synthese des caractérisations

7

relatives 2 un objet donné et a un moment donne, pour un sujet en situation.

Image et stéréotype.-

Dans tout discours on constate l'existence de jugements de
valeur généralisants par rapport a l'objet, relativement automatiques,
répétitifs et résistants & toute insormation qui ne les confirment pas.
Selon S. MOSCOVICI, ces formules traduisent un dtat de cristallisation des
attitudes et des opinions, gant une forte walence affective ou sociale, pro-
voquant des réponses immédiates. Ce sont ces jugements que l'on appellera
stéréotypes. It, siils font partie intégrante cel'image, on prendra garde
3 ce gqu'ils représentent une stabilisation des attitudes, et, de ce fait,
risquent de masquer le caractdre dynamique de liactivité imageante.

] T1 convient, bien entendu, de ne pas confondre stéréotype
et image-guide. Toutcecs les images ne jouissent ms de la mémé force d'orien-
tation, et il en existe une véritable typologie, des plus concrétes relatives
4 des aspects précis de liobjet aux plus abstraites. Cette typologie s'orga-
nise selon deux dimensions, le degré d'abstraction et la charge affectivo-
normative. On nomme images-guides les plus prégnantes, les plus riches en
conteru normatif et affectif, celles qui jouent le plus grand rdle dans
1tlorientation vers l'sction et la fabrication de nouvelles images. Llles
occupent une place particuliérement importante dans la gernése de la repré-
scntation collective. Clest par leur coastitution que 5! o
lectif et gue s'actualise la pression du groupe & 1'inférence. blles corres-
pondent bien & liapplication de modéles de conduite & des si

tes. Au fur et & mesure de leur ancrage, ces images-guild 5
par 1'intégration de nouveaux messages. Leur pouvoir gé
Elles s'abstraient des situations qui leur ont conné naissance. Les déccler
constitue une opération particuliérement importante.

&}

5 sont renforcées

(0
D
B

b

7 .,
4 O /e+= Représentation et attitudes.-

Les attitudes comme structure latente.

3 1'individy §i.l'on admet,que les exigences de.la vie sociale imposent

. Civicdu un minirum de cohérence dans secs conduites, la recherche de ce
EZT :i? SZEé*gicegt & ce?t? gohérence gm%no a 1‘id§e'dfune structure laten-
qgésq,f,p“*ue"ra%t de dgflnlr des positions relativement stables et organi-
=E par rapport & certains types d'objets. Cc sont ces structures latentes
que l'on appellera "attitudes'.

o/oanu

ralisateur staccroit.
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TL'attitude est une dimension de la représentation. En ef-
fet, toute représentation actualisée dans des images est a la fois, une
théorie de -un discours sur- 1lobjet dont il est question, et traduit éga-
lement l'orientation des comportements vers des objets de valeurs; ce qui
revient & affirmer, si 1'on reprend les termes mémes de MOSCOVICI (13) et
de BOULDING (14), que tout jugement de fait constitutif de l'objet est
aussi jugement de valeurs

Ainsi, tout ce gqui, dans les représentations, signifie
une orientation vers certalns types d'action , ou ce qui, dans le discours,
traduit une certaine homogénéité des jugements portés sur un objet social,
pourra &tre conceptualisé sous le terme dtattitude. La notion dlattitude
fournit & la fois une aide conceptuelle et des outils de travail, les tech-
niques visant a mettre en évidence les attitudes étant naintenant bien
au point et largement répandues. 1

On remarguera que, comme DOUX 1l'image, 1l'attitude est défi-
nie dans une situation donnée et par rapport & un objet donné. Par consé- |
quent, on ne s'étonnera pas de rencontrer, pour unc méme représentation, |
cos atlttudes contradictoires. Antrement dit, la logigue des représentations
peut 8tre une logique du vonflit. ‘

Attitude et opinions.-

La distinction entre attitude et opinions est un peu analo-
gue & celle que l'on & précédement énoncé entre conduite et comportements.
Ce que l'on atteint le plus immédiatement dans un discours -et a fortiori
dans un questionnalre- ce sont dfune part des stéréotypes, et dlautre ﬁart,
des opinions, clest-d-dire des assertions évaluatives ‘portant sur liobjet
¢tudié et 1'univers social en relation avec cet objet. Ces opinions ont
souvent &té décrites comme labiles et spécifiques. Or, on peut montrer -et
nous en avons déja parlé- que les conduites présentent un minimum de cohé~
rence et d'homogénéité, donc obéissent 3 des principes régulateurs. Ce sont
certains de nes principes réguleteurs que l'on a appelé attitudes. Les at-
titudes ne peuvent donc &tre quiinférées 4 partir des comportements mani-
festes, et en particulier des comportements verbaux privilégiés que sont
les opinionse.

Ajoutons encore que les attitudes permettent de prévoir
plutdt des conduites que le détail des comportements. Enfin, importent beau-
coup les notions de plus ou moins grande glasticité au niveau comportemental;
de plus ou moins grande solidité et de plus ou moins grande rigidité des
attitudes. On s'étonne souvent de la marge entre attitudes et comportements
(15), Outre la différence entre conduite et comportement, certains types
dlattitudes ont des rcprésentations qui permettent ndtessayver! plusieurs
réponses face a une situation. Mais finalement, il cxiste pour eux un point
qu'ils ne dépasseront pas et il est possible de le connaitre. D'autres au
contraire, nec supportent qufune réponse. Ceux-ci ont des champs de repré-
sentation rigides qui ne peuvent se modifier que brutalement, mais plus ou
moins facilement selon leur solidité, et ceux—13 les ont souples et récu-
pérateurse.

Ces précisions conceptuelles rappelées brieévement, on se

bornera maintenant & donner des indications sur la population, la réalisa-
tion du terrain et les spécificités méthodologigues.

a/eoo



2.~ La population.-

/7 7.~ I1 s'agit d'une population expérimentale, C’estwé—dirg d'un groupe

“ pcu nombreux sélectionné, non en fonctiocn d'une poursu1t§ de repré-
sentativité que sa petite taille rendrait de toute manieére illusoire;
mais en rechorchant une diversification maximale. Pareille popula-
tion contrastic permet, en effet, d'explorer le plus largement pos-
sible les fypes dlatiitudes, ce qui est notre propos. Mais eile n'au-
torise pas & extrapoler les riésultats ou 2 iniférer liimportance
relative de tel ou tel type,; ct dfaillsurs nous ne pcursulvens pas
un tel but. Pour le surplus, on se& reportera & ce que nous avons eu
1lioccasion de dire au sujet des populations expérimentales dans un
travail antérieur (16).

Il nous a paru important de contrdl-r la variable écologi-
omposant trois groupes de juges correctionnels, 1l'un provenant de
, 1'autre de grandes métropoles régionales, le dernier de moyennes ou
petites agglomérations urbaines (anncxe 1).

H O

On a égalemeht contrdlé le critére de sexe en respectant
-pour chaque groupe- le sex ratio de l'ensemble de la magistrature francaise
qui s'étavlit a 1,710,

Nous avons également prévu de contraster la population
compte tenu du niveau hiérarchigue, tout en maintenant toujcurs minoritaires
les représcntants des grades les plus élevés. Ainsi, chaque groupe deveit-il
comprendrc trois vice-présidents, un premier juge et trois juges.

Bien entendu, aucun des participants & un méme groupe ne
devailt siéger dans la m€me chambre correctionnelles

Enfin, nous souhaitions que les groupes 2 et 3 comprennent
quatre magistrats issus de 1'Hcole Nationale de la Magistrature (nouveau
systéme de recrutement) et six de l'ancipn concours professionnel ou da
recrutement latéral. Halheureusement, 1l s'est avéré impossible de respecter
strictoment cette régle de tirage, de sorte que l'on trouve peu de partici-
rants issus de 1'E.N.M.

3.~ Ln réalisation du terrain.-

Zf&m/a“ L'entretien de groupe =-animé par 1'un d'entre nous- stest déroulé
dens chacun des trois cas sclon un style non directif sur la base
d'une consigne de départ, 4 l'exclusion de toute consigne de
recontration.

La consigne adoptée a été la suivante :

ny A . - . N
VOES ¢tes tous des magistrats du siége. A ce titre, vous avez & rendre des
sentenceas

o

¢lest g ) Ce dont nous allons discuter a_ujourd'huii ic? et maintenant,
© _B€ ce qui se pabse quand vous rendez un jugement. Cc qui se passe; en
tonction de quoi vous prenez la décision, de quels éléments vous disposez,

en fonction de quels critércs vous choisissez tel ou tel type de sentenceo..

b‘ e} s . . )
nfii,“ae tout ce qui se passe quand vous rendez un jugement en correction-
2] el

o/eca
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Chaque entreticn de groupe & duré environ deux heures et
o pnaturcllement donné lieu & prisc en sténs ot a retranscription dactylo-

graphiéce.

L, T.e traitement.-

/9 7.~ La technique utilizée pour le dépouillement du matériel recueilli
au cours des entreticns de groupe a &té davantage une technique de
" ecture!’ gque 'dlanalyse systématiquel. Par conséquent, ce¢lle ne
répondra pas & la définition nlassique de l'analyse de contenu. Ce
parti se justifie par plusieurs arguments. Nous ne cherchons pas a
nous situer au plan du manifeste, mails 4 celui des significationse.
Par conséquent, a travers "ce qui est dit', nous poursuivons 'ce
que cela signifie' pour les personnes interrogées, en les situant
dans leur cadre de référence psycho-socials Fn ou“re, malgrd gquel-

ques essals de systématisation, on ne dispose pas -pour aborder
11étude des significations— de techniques d'analyse offrant des
garanties absolues et rigoureuscs dtobjectivité et d'exhaustivité.,

Le danger majeur d'une technique d'association lgﬁ le
chercheur est somn propre instrument/ tient bien évidemment dans une projec-
tion possiblc sur le matériel des a priori do 1tanalyste, d'une découverte
bornée 4 ses propres représentations. Il ¥ est pslliée, d'une part, par la
méfiance du chercheur envers ses pPropres idiosyncrasies et le retour cons-—
tant au matériel, d'autre part, par la confrontation, au sein d'une éguipe
multidisciplinaire de trois personnes réunissant en l'espéce six qualifica-
tious disciplinaires différentes, des interprétations apportées par chacune
Sans ces précautions, la méthode utilisée serait trés dangereusee Avec
elles, elle devient acceptable et bénéfigque.

A ce stade de rccherchc, on ne cherche pas a vérifier des
hypothéses, alors que leur vérification et leur généralisation sont a la
base de la définition donnée par BERELSON (17). On poursuit essentiellement
l'esquisse de modéles de représentations. On cherche & Gégager des lignes
de force du champ de représcntations et a faire émerger leum principales
articulations.

On n'oubliera pas,dfautre part, qu'il siagit d'entretiens
e groupe et non de face & face. La pression groupale limite donc quelque
eu la richesse du matdriel recueilli ot 1'on cst parfois conduit a arréter
un certain niveau l'activité interprétative.

Wi

) Wéarmoins, La lecture du rapport montrera a l'évidence quc
le matériel ainsi recuceilli demeurs fort riches

/710 7 L . . ero s .
£ 10 /.- Les attitudes qui en sont inférées permettont de ‘silhbuetter deux
images complémentaircs :

- l'image gue le juge se fait de soi cn tant que juge,
- 1'image qu'il a de sa founction.
Mais il est utile, auparavant, de se livrer a une revue cur-

1?V0 des travaux antérieurs, non dans un soucl d'exhaustivitée mais pour
dien situer notre démarche dans son contexte.

ﬂ/ouu
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// II.-~ TRAVAUX ANTERITURS /

/u11;7n— "Ltacte de juger, processus humain' : ce titre d'un récent ouvrage

- canadien (18) é&vogue necttement le probléme du sentencing -de 1'éla-
boration de la décision judiciaire et spécialement de la scntence
pénale (19)~ comme résultante de forces dont une approche juridique
serait bien loin de pouvoir rendre compte.

Sans doute, le probléme n'est-il pas neuf, non plus que
"sa prise de comnscience. RABELAIS ne se gaussait-il pas du juge BRIDOYE qui
"sententioit les procés au sort des dez'', dés de grosseurs différentes
selon les dimensions du Ysac du procés” (?O), et VOLTAIRE ne stigmatisait-
il pas le pouvoir discrétionnaire des Juges de l'ancien régime gui "expose
les citoyens au despotisme d'une foule de petits t;rans', demandant "que ce
qui est vrai et juste dans une de nos villes ne soit pas faux et injuste
dans une autre" (21).

Mais 1'étude scientifigue de la question est relativement
vrécente, notamment en France ol il a fallu que les criminalistes se défas-
sent d'habitudes héritées de l'ancien régime avant de pouvoir commencer de
s'interroger sur leurs propres sentecnces (22), puls admettent gque Jjuger
puisse &tre objet diétude, en excluant les impressions erronées mais possi-
bles d'atteinte au secret professionncl -singuliérement celuvi du délibéré-
et peut-ttre méme d'"outrage & la magistrature" (23).

L'étude scientifique du processus aboutissant au prononcé
diune sentence pénale n'est elle-m@me qu'une part de l'cxamen des processus
décisionnels gouvernant l'ensemble du fonctionnement du systéme de justice
criminelle au sens large. Ainsi, conviendra-t-il de consacrer un premier dé-
veloppement & ce point avant d’eYaMLnOI les recherches sur le squgn01ng a

proprement narler, pour finir par un rappel plus spécifique des précédents
qui prennc:t place dans la méme aire culturelle que notre travaile.

1.~ Liédtude des processus décisionnels dans le systeme
de justice criminelle.-

4712;7.— Les recherches sur le processus décisionnel dans le systéme de

justice pénale ont été entreprises principalement -quoique non
exclusivement- par des politologues (24) et sclon des processus
d'analyse opérationnelle, c¢'ecst-ad-dire l'application de démarches
mathématiques ou quasi-mathématiques & un systéme (25)- clest-d-
dire un construit hypothétigue contenant certains types de varia=-
bles et de positions (26).

Nous laisscrons de c6té les nombreux travaux intéressant
le sous-~systéme policier, les organes de poursuite ou l'administration
penlﬁentlulre pour concentrer notre attention sur les seules recherches
focalisées aa sous~systéme judiciaire stricto sensu.

Le travail princeps est alors celui de KORT (27) en 1957,
sur la prédiction des décisions de la Cour Supréme des Etats~Unls (ergooC )
dans les affaire de right to counsel. On peut citer également les études de
ULMER (28:et de SHUBIRT (29) sur la classification des modéles prédictifs,

t:/r.)ou
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hlication de TANENHAUS (%0) sur les certoriari devant

ou encore une pu ) . s - i B i 1
1'U.5.8.C. Une attention particuliere doit dtre accordée aux applications
.5.5.C. Un

de la fonction discriminante en analyse opérationnelle jud?c%a%rﬂ: S?%j par
ULKMER (31), soit par FISHER SBE)O KORTsrpo?r sa Ea?t, a utllise l.glgeoré
de BOOLE (33), SHURERT un modele Psycgomgtrlgue_(?4{a QwaBAUM agfllq?e un
modéle par simulation ou 1l combine des nrohobilitéan indénandontes et

T e TEMY

Conditjmnﬂiz

TLes toactiques méthodologlques adortées ont été tributaires
4'une organisﬁtion judiciaire ou l’opiniog dc¢ chague juge sur chaque 2as est
connue chaque fois que le banc est compose de plus d'un membre. YOutre gue
.otte caractéristique impose de séricuses amodiations ou procure une grande
;éne dans les pays ot il nten va pes ainsi, %1 est probable gque d'aulres
;éthodes.d'analyse opérationnelle sont écartées qui se réveleralent féconi:x
(par excmple 1a théorie des files d'a?tcnte)o Enf?n, a un niveau plus géné-
ral, ce parti méthodologique inclire a maintenir ;*ggocat plus exclusive-
ment sur les rbles que sur 1es fonchions sociales™ (%6).

Q0

t
e

Mais l'apport essentiel d« ces fravauxz a consisté dans l'len-~
cent mis sur le concept de systéme de justice. A l'instar de n'importe oquel
autre systeéme social, il opére comme un tout, comme un snscmble do mécanis-

mes. "Il alloue valecurs ot ressources 4 des groupes et iIndividus en compéti-

tion. Mais il le fait selon un processus propre qui le distisgue d'nne vole
administrative ou législative opérent une thehc similaire’ (37) ., P¥.TCHETT
disait du juge : "Il juge dans un contexte social, mais;il juge! (30, .
CROSSHAN (39) sélectionnc quatre caractéristiques qui sont propres a ce
systéme ¢ '

-~ des ssteurs spécialisés,

-~ une ancienne tradition dc¢ spécisalisation au niveau des

roles,
~ un jeu de rituels,

~ le concept de starc dgeiny

{m
Q

;

La spécialisavion (kD) des acteurs -qui est v@=lle et &vi-

Dy

dente pour l'ensemble du systéme en cause- ..'est pas telle cependant que
chacun d'eux n'assume souvent en méme temps un 16le en dehors de la justice

criminelle, au plan administratif ou de la justice civile pai o¥e fe L@
concept de stare cdecisis est plus spécifique/appa i . j

saxonne ouc continentcle; toutefels. "1 rous smmble s'applig

ou moins do relief- & foute justice connuve et manifestor
son modus operandi d'élection. Notre auteur souligne également

. e
qutil convicnt de reccunaitre & L'étude dos frontiérss du systeérc

7 H- O

5

{

un nivecu formel qu'cn termes de fonctions et de rdles. Cette .. 0
également intéressante a traiter en termes de plages dc recouvred et oz
glisscments entre rdles et/ou entre fon~tions. (u ajouters ern:ore quc 1=
systéme de justice pénale n'est pas seliy st Se vose doac a 1w .n

bldme crucial de¢ régulation pour évitcr muvmergement ou délaissement. Ce
probléme dec régulation est aggravé par o faible capacité d'adaptation et sn
chronique sous administration. Ce trait mérive,diaillevrs, ¢ atre auelque pen
approfondi, Des travaux comme ceux de Re BOUDON & &. mavIDOVITCI (41) ont
mis l'azcent sur l'importance de 1a fonction d'auto-réguluavi.g des agents

de poursuite. Mais il s'agit de réguler 1'un des sous-systémes, t«iai de
juridiction. On pourrait supposer que le sous-systéme policier situé e

a/roo
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amont est self starter. En fait, une recherche cexploratoire de R.C.B. (42)
a montré que la police agissait fort peu d'initiative. Il est donc exact
que le systéme dans son ensemble n'est guére sclf starter et que sa ¢harge
dépend trés largement de processus externes de renvoi. Clest si vrai que,
m2me dans la construction frangaise,ol la té&che de régulation est assuréc
théoriquement par le seul ministére public, cette fonction est tellement
importante pour le systéme entier gue la police commence déja & 1'assumer
par'tiellement° Mais ce type de systéme n'est pas non plus producteur d'une
véritable politique, mais plutdt d'outputs gui lui échappent ensuite large-
ment. Les organes d'investigation et de poursuite nfont d'autre politique
que les impulsions qu'ils regoivent d'autrcs systémes sociaux auxquels ils
sont partiellsment participants, et les autres sous-systémes n'ont pas de
politique propre (43), Peut-8tre pourrait-on ajouter la régle du jugement
binaire énoncée par F. FERRACUTI & NEWMANN (44).

Il nous a paru important de développer ce concept de¢ sys-
téme de justice pénale en adaptant les caractéristiques indiquées pax
GROSMAN et en les complétant, car il s'agit d'un point de conceptualisation
fondamental qui intervient dans toutes ces recherches, méme dans un domaine
apparcmment aussi délimité que l'est celui de ce travail.

2.~ L?'étude du sentencing.-

/ 1% 7.- Le processus d'élaberation de la scntcnce pénale peut 8tre abordé
de différentcs maniéres, en fonction de différents objectifs.

On peut étudier le cheminement dont la sentence esﬂissue,
comme on peut aborder les sentences mémes ou, plus directement encore, les
juges qui les ont rerdues.

/ 14 /.~ Le cheminement de procédure pénale.

I1 est hérissé de phases décisipnnelles qui constituent,
& des degrir divers, des ebstacles a le déclaration de culpabilité préala-
ble a l'imposition d'une scontence pénalec.

On a souligné, en France, certains aspects de 1ltévolution
qui ont fini par faire du ministére public le véritable directeur de la
procédure judiciaire en matiérc pénale : '"L'étude des statistiques criminel-

'iles portant sur la trés longuc période gqui va de 1831 & 1950 a pormis de
"démontrer, en cffet, le rdle sans cesse croissant joué par les classements
sans suite et la citation directe & l'audicnce décidés par le ministére
"public. Ces deux sortes de décisions sont trés souvent priscs, non & la sui=-
"te d'un simplc examen des piéces par le procureur, mais aprés gqu'il eut fait
:Sffectuer une enqute de police judicigir? ?endant'é ?ogpléter son dossier.
”dén? ce cas, quel que soit le vocabl? Jur%dlque qul.de§1gn? les demar?hes

N 11%gentee§ par le.procureur de la République, celui-ci fait un travail

de juge d'instruction' (45).

I1 est apparu que l'évolution mise en évidence devait pou=-
voir s'expliquer, d'une part, par les modifications de la structure de la
C?iminalité et, de ltautre, par l'inéluctabilité de la recherche des solu-
tions les moins cofitcuses et donc les plus simples,si l'on voulait dominer
la masse toujours croissante des affaires. Cependah?,ﬁe DAVIDOVITCH a cons~
taté qu'il était possible en France d'esquisser une typologie des parquets
en onze groupes suivant leurs pourcentages "faibles' ou '"forts" de décisions
de classement sans suite. Il a constaté qu'en 1964, suivant les pargquets,

a/aoc




74 ~ .
on z classé de 34,10 % & 92,1 % (moyonnc 56,9 %) des affaires; on cu a
Q / - e
communiqué au juge dvinstruction 1 a 0,9 % (moyenne : 4,41%’7 -~ on a porté
giveontement A i wdience de 4 a 33 % (moyeﬂn_c s, 78 (16)a

Aux Etats-i.s~. otdwément, i1 a &té souligné que "la plu-
art des affaires sont tranchécs 6N dulesww An 3')¢LZQHh judiciaire tradl~
;onnel (47) . Outre les clas somernts sans suite, ©'est surtout 1= plea
ou negc gociated plea of quitty, qui a fait l'cbjet drétudes

rqalnl 5
DA
JrOloldlCun

ra'o c—‘r ;

Pour différentes aisons -risguer une leinc moindre, rendre
possible l'”pOlLC t¢on dlune loi permettant de recourir & la probation ou
de nuancer la peine, faire l'objet d'une 2 agrimination moins infamantess.-
1'inculpé peut @ accepter de faciliter 1“,tabhe de 1l'accusateur en plaidant
coupable sur les charges qui ont fait 1'okjet d'une négociation nveu1CJLe
I,e recours a Ces pratiques ~qui gonflent la proportion de guilty pleas paxmi
les condamnations- différe d'Etat é Ftat. Dans 1'Etat de NDH—&OIk en 1964,
on nc¢ comptait pas moins de 95,5 % de conca sunations a la suite de pla1d01~
ries ne mettant pas en causce la culhdblllteo Seule compte, dans ces condi=-
tions, la détermination du taur de la peine (43).

4?15~/,~ T14tude des sentences péuales.

Tlle révile, essenticllement, 1timportance relative des dif-
férents critéres objectifs en fonction desquels un dossier peut Btre jugée
#lle peut ccpendant jeter indivectement certaines lumiéres sur les attitudes
des Jugctse. s

Ctest, surtout dans la perspective éralitaire du L2 aritf
applicable dans des cas ana TOWuoo gue des chc“cheurn angl.o~sax0Nns sc sont
situés pour mesurer le réle respectif des diTférents éléments objectifs
suscocptibles de conditionner une décision rénale.

Ttudiant les décisions rendues par douze nagist el Courte

ongleis -composées d= juges 1aica-~ HOOD a constaté gne ~si l'ton g
simple roneidération des \1npa1Lt‘. de décisions entre jur 1dwntlon°— les
tribunaux présentant des taux 'emprisonncment similaires ont également
o

ffzire a4 des populations de dcllnqv"nfs présentant des distributions de
caraciédrist 1quca semblables (49).

GREEN, pour sa part, &
fessionnels des quarter sessions de Phila
des différences de Wuwlsp“uéenc plua a
apnaru que les decisions étailent en Falt 3 rse structu~
res de criminalité ["IMMlﬂullte de v1olerC‘ chez les /. In fonction
de cette stabilitd de réponse a des cas indiciaires, il a pn» sugréres 1'éla~
boration de tables de prédiction des sentences fondées sur la wondération
de différcnts &léments objectifs ¢ grav1tc de lt'infraction, cacier judiciai-~
Teonae (53). Cot accent mis sur la grcv"te de 1lagir délinquant dons uet
démarche de prédiction rﬁﬂbelju/de manlére LnterCUU§qte guolque sur cn autre
domaine,celle entreprise en rocherch éveluative par Po. LANDREVILLE (51)e On
hourralf se demander encorc si les résultats de la recherche, trés soigneusc-
ment menée par H. LE BLANC a Montréal ne viennent pas re emottre en question
los conclusions de GREEN (52). Voild ‘ce que nous en disions en 1l'analysant
par allleurss:

o/ ea o
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"Au niveau de la juridiction, trois phénoménes doivent
2trw notése. D'une part, les critéres socio-économiques réapparaissent, et
iles adlinguants de milieu aisé semblent traités avec plus de soin gue CGeux
de milieu ouvrier. D'autre part, la progression dans l'appareil Judiciaire
sonfirme, en fait, la décision initiale. Enfin, la part discrétionnaire /cas
ott le choix ne dépend d'aucun des critéres contr8lés/ est plus importante
gue dans la bureaucratie policieére /le systéme de valeurs de la classe socia-
lc des Jjtges_et L'idéologie des tribunaux pour mineurs jouent vraisemblable--
ment un rHle/Y

Dlautres ouvrages -tels gque ceux de WALKER sur la jurispru-
dence pémle anglaise en général (53), de DEVLIN sur la jurisprudence des
magistrates'Courts (54) et de THOMAS sur celle de la division criminelle de
Ta Court o appeas (55) répondent A des préoccupations plus juridiques en
mettant ¢sientiellement, a la disposition des praticicns des tables d'évolu~
tion de lajurisprudence. Le préfacier de l'un dientre eux souhaite d'ail-~
leurs la mie & jour périodique de tels instruments. Ces ouvrages débouchent
sur le vocud'expériences "en laboratoire" oi les magistrats seraient pério=-
diquement 2pelés 2 se prononcer sur des cas fictifs (56). Des études ~telle
celle de KALER sur la jurisprudence en matiére de circulation en Allemagne
fédérale (57~ répordent 3 des objectifs analogues, de méme que les considé-
rations déveoppées par R. VIENNE sur les "éléments conditionnants! de la
décision pénie et, n particulier, les "circonstances aggravantes préto~
riennes" (58)

In revanche, l'ouvrage de HOGARTH dépasse largement ces
constatations pwr dérive unc réalité moins optimiste et plus humaine (59).
Certes il souligie les disparités de jurisprudence et surtout 1'éloignement
considérable des taux ¢e peines pratiquées par rapport au maximum Llégal (60)
et indique des voles de¢ solution -telles l'adoption d'un model sentencing act
a l'instar des Etéts-Unis (61). Mais surtout, il montre 1a justice comme
"une chose trés pesonnclle! (62) : si S % des variations de jurisprudence
gtudiées pourrait :Texpliquer par des faits objectivement définis, 50 % trou-
vent leur source dms des &lwonts tcnant au juge lui-mdme (63). On est ainsi
conduit au troisiere type d'ayproche du gsentencing, 1'étude des décideurs.

/[ 16 7.~ L'étude .cs attitudes des juges.

Tlle n'cst par scuve dans les pays anglo-saxons,non plus
que cclle de leus rdles (64). Nous examinerons avec quelque détail essen-~
ticllement les tmvaux de¢ VINIS aux Etats-Unis et de HOGARTH au Canada.

Pour étudier _es rdles vécus par les magistrats supérieurs,
VINES a procédsd des entretishs svec questionnaire de 26 juges composant
quatre Cours Spérieures d'Etats (égg}siana, Pennsylvania, Massachussectts,
New Jersey), cileur demandant de décrire 1a thhhe &'an juge de cour supréme

(6 )a

Les réppnses obtenues 1l'ont conduit & constituer une typo-~
logie quadraprtite composée de :

o

ritualisis, (sc considérant comme des éléments de la chaine judiciaire)
501t surchargés, soit détendus,

i

arbitres

$

- politiges (oricnteurs de Jurisprudence) - il s'agit surtout alors de Juges
nommes et non £lus,

- adminifrateurs (superviseurs du développement du droit et des activités
des tribunaux inférieurs).
u/ouc



- 15 -

Les rdles judiciaires variaient suivant la nature du sys-
time politique de 1'Btat, mais non selon les attaches idéologiques de
P
chacin (56) .

Le propos d'HOGARTH -beaucoup plus élaboré~ était d'attein-
dre l:s attitudes méme des juges_en sounettant 71 des 83 magistrats & plein
temps de la province d'Ontario /les autres étant exclus comme traitant moins
de 70¢ affaires pénales 1‘@3/ a4 des interviews, puis en construisant des
tchelles dlattitudes férivées empiriguement dcs eniretiens (67).

Définissant -—en référence a Allport- les "attitudes judi-
ciaires! comme ''un enscmble de catégories évaluatives utilisées par les

nmagistmts pour juger les crimes ét déterminer la réponse judiciaire qu'il
oonviert de leur réserver' (68), HOGARTH poursuivait comme premier objectif
de tentsr de comprendre 1'"histoire interne' ou la Vgignification du
sentencug, tel quiil est vé-u journellement par lcs magistrats? (69).

Cl'est aprés avoir tenté de faire appel aux échelles bien
connues ¢ BYSENCE (libéralismec-conservatisme), d'ADORNO (autoritarisme) ,
de GOUGH {rigidité) et Ae ROKBACH ’dogmatisme) et apres les avoir trouvé
inadéqualts -leurs éléments n'étant pas suffisemment pertinents et leur
emploi risguant de susciter des réticences chez les magistrats- que HOGARTH
s construt un instrument spécifiguc, exprimé en termes simples et faisant
directemert référence a la thche des juridictions pénales. Il n'a pas voulu,
¢ce faisent, limiter son analyse a un seul niveau, mals embrasser, au contrai-
re, trois ispects complémentaires de la rénlité judiciaire : les versants
juridico-iistitutionnels Létudos de jurisprudence ayant alimenté les entre~
tiens et 1t construction des échellq§7, sociologique /le rdle du magistrat
et ses attiudes par rapport aux normes du groupe,/ et psycholozique /person-
nalité, réatiq&/ du processus décisionnel pénal (70).

_Par rapport 4 d'autres groupes de population scumis aux
mémes échellew /étudiants en droit et en service social, officiers de police.

assistants de probation universitaires ou non/, les juges de 1l'Catario se
présentaient omme un groupe isolé, parvenant, 3 1l'exclusion de tous autres,
4 faire sans offort la synthése d'objectifs apparemment antithétiques :

bien du délindiant bien de la communauté.

Fn revanche, le classement des magistrats entre eux, lors-
gu'ils étaient #ppelés & sc¢ prononcer sur différentes iniractions, indiquait
"gque le processws judiciairc n'est pas aussli uniforme ct impartial gue beau-
coup de gens sowaiteralent qu'il soit" (71) . HOZARTH était ainsi arcné a
exclure un modéle classique de comportement judiciaire -du type acdéle
input-ouput (blackiox model)- ol des variables déterminantes sont les faits
de la cause, le droit demeurant constant et la personnalite du juge étant
irrelevante. Il doane sa préférence, au contraire, & un modéle phénoménolo-
gigqus axé sur les significations que les juges attachent 4 des falts Cdis~
vositions de droit. idées et inculpeés : "scatencing was shown to be & vory
haman process" (72,. T

3,- Les études de sentencing dans notre alre culturelle.-

/ 17 /.- Différentes &tudecs sur le sentencing ont éte entreprises dans l'lai-
re culturellc ol se loge le présent travail, qu'il s'agisse de la
France m®me ou de pays proches et voisins comme la Belgique,
1'Italie et 1'Allemagne fédérale.
*-/won
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/18 /.~ Les études francaises.
Deux étapes essentielles les rythme : la préparation du .
VITII® Congrés international de droit pénal en 1960 et les travaux des XTIomec

journées de défense sociale en 1965,

Le Centre d'études de défense sociale de 1l'Institut de
droit comparé de Paris avait -en préparant la premiérg‘de ces mgnifestations
scientifiques~ mis particuliérement & 1'étude la deuxidme question de
lfordre du Jour :

"les méthodes et les procédés techniques enployés dans
"l1élaboration de sentence pénale'.

Estimant que la meilleure maniére de procéder consi§tait
a "interroger les magistrats eux-m@mesy les membres du Centre élaborérent
un questionnaire postal qui, socus la caution du Garde des Sceaux, fut adres-
sé& & la fin dc “950 avec la signature d'H. LEVY-BRUHL, aux diverses cours
dtappei . * L'intention spécialement des présidents d'assises et des prési-
a-«vS et assesseurs des chambres correctionnelles.

"Individuelles ou collectives, complétes ou fragmentaires"
(73), les 160 réponses regues étalent évidemment tributaires du mode de
formulation des questions et du mode d'administration de llinstrument dans
un domaine & ce moment peu labourés. L'on pouvait relever la part prépondé-
rante de l'intimidation et de 1l'exemplarité dans les préoccupations des
magistrats qui se sentricnt essentiall ament les gardiens d'un ordre social
(73)s L'on notait la force du précédent comme toise permettant de mesurer
1l'équité de la sanction de certains faits (75)« En revanche, il apparaissait
"caractéristique de liattitude mentale de la plupart des magistrats' qu'ils
ne répondaient ''pas en leur nom, mais plut®t au nom d'une sorte de magistrat
idéal’ auquel ils cherch{ai)ent visiblement & s'identifier" (76). Les répon-
56s manquaient d'authenticité, dans la mesure ol les personnes enquétées
réoondaient : "le magistrat 'doit' faire ceci ou cela', oubliant qu'on ne
leur demande gqu'une chose : ce qu'ils font eux-mémes™.

Certains déclaraient cependant tenir compte de la sensibi-
1lité de 1'opinion publique (77), beaucoup accordaient de liimportance & la
dignité du corps Judiciaire, 4 la solennité de l'audience, & la robe (78).
A propos du rapport des forces dans le délibéré, le souhait était formuld
"que la personnalité la plus forte (qui n'test pas forcément celle du prési-
dent) n'exprime son opinion qu'apreés les autres" (79). Enfin, les juges
frangais apparaissaient, & ce moment, "fonciérement hostiles" au principe
du juge unique (80).

Les XITémes journées de défense sociale gui se tinrent &
London en 1965 furent 1'occasion d'une nouvelle prise de conscienca des pro-
blémes du sentencing & la faveur de la rencontre de deux mondes juridiQumg?
celui de Eilé£w£ﬁﬂ ¢t celul de common law.M. ANCEL exprima nettement, a
cette occasion, sonm souhait qu'a l'instar du systéme anglo-saxon, une césure,
au moins facultative, soit introduite dans le procés pénal francais (81).
Il appelait par la méme & la recherche en ce domaine et avec des formules
seévércs

"Il est ficheux que, dans beaucoup de cas, la condamnation
8 la prison reste pour (le juge) une formule abstraite, sinon m8me ce
"symboble psychologique! gue M. H. KLARE dénongait dans son ouvrage sur
l'anatomie de 1a Prisoheuos’ (82),
o/ coe
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Dans son rapport aux m@mes journées, G. THERY estima notam-
ment gque des audiences surchargées entrainaient un raidissement des Jjuges
chez qui primait alors 1l'exemplarité (83). M. SACOTTE, pour sa part, souli-
gna la difficulté & fairc coincider les différents objectifs poursuivis
dans la pratigue des uridictions pénales frangaises : recherche d'exempla-
rité, souci dlefficacité, d'amendement et de reclassement, ¢t cc au moyen de
détentions longues ou tourtcs, d'interdictions professionnelles... (84).
Parallélement, R. VIENNE analysait les éléments, objectifs et subjectifs,
qui influent sur " tintiition créatrice! des juges (85), cependant que
P. CRESPY distinguait, & cdté de l'intuition, deux autres attitudes vis-a-
vis de la pénalisation, _e tarif et le pronostic-diagnostic (86) sur 1'impor-
tance duquel ~dans le domaine de la rééducation-~ une recherche récente de
A.M. FAVARD-DRILLAUD a appelé l'attention (87). '

Pour &tre complet, il convient encore de¢ rappeler certains
travaux -plus snciens- de CORPHE. Dans son ouvrage sur les décisions de
justice, il souligne notamme:nt le rdle préparatoire de 1'intuition ct la pri-
maute générale de la pensée spontanée sur la pensé réfléchie (868), les
influences in-ou subconscientes quiun examen psychotechnique permettrait
peut-&tre de déceler (89), crfin lcs mécanismes psychologiques qui sous-
tendent la formation d'une coaviction dominante parmi un collége de
magistrats (90).

.£"1Q;7an En Belgiquea

Si 1Vexamen des travaux francais n'avait laissé apparaitre
qu'une seule fois et faiblement le recours & une approche empirique et non
pas juridico-littérairc, il en va différemment en Belgique. S.C. VERSELE y
a réalisé une "tentative d'approche psychosociologique de la magistrature
belge de premiére instance" (91). Il part du postulat selon leccuel le compor-
tement professionnel des magistrats est tributaire de variables d'attitudes
ancrées dans leur personnalité. Il convicnt donc pour lui de déterminer
~fonction de certaincs composantes de personnalité-~ un profil morphologique
de la magistraturc belge dc premiére lnstances

A cette fin, it utilise unc échelle d'intolérance & 1l'ambi-
guité (BUDNER) et une échelle de dogmatisme (ROKEACH).

Les résultats sont d i
non-représentativité de la population i n
Teponses au questionnaire postal. Toutefois, 1l apparalt
p?ésentent une plus forte intolérance que la moyenne & 1'ambigufté /mais -4
defaut de groupe-témoin- cette moyenne est représentéc pnr des scores d!étu~
diants américains/ ct un niveau assez élevé de degmatisme, surtout au plan
des fonctions de défensc contre l'isolement, l'impuissance, l'ansiété... ce
qui traduirait une réticence & 1iégard du changement social. Ces résultats
¢ traduisent dens la pratique judiciaire par une méfiance vis-a-vis de la
probation.

ifficiles 4 interp
ni

¢ter, étant donné la
errogée et le no

I -

mbre élévé de non-
que ces magistrats

See

/. 20 /.~ En Italie.

N L'équipe réunie par le Centro nazionale di vprevenzione i
¢ifesa sociale et animée par R. TREVES a notamment otudis :

La fragmentation interne du systéme judiciaire (92),

o L'hésitation sur le r8le social de la fonction de justice
criminelle, ses variations selon les régions italicnnes et son archafsme
Plus ou moins nettement pergu (93),

c/ooo
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Les résistances des magistrats aux innovatious de la poli-
tique criminelle et de la politique sociale (9

des manguemcnts cpérationnels de la justice italienne et dec leur aggravation
par le scatiment d'appartenance 3 une "élite" judiciaire, dont lcs options
Et les espirations se situent un peu hors du temps, et par certaines ten-
sions, parfols conflictuelles, au sein du corps judiciaire {125) .

Lisnalyse de R, TREVES s'est réccmment portée vers 1'étude

/721 /.- In Allemagne fédérale.

Ceibe orientation déceléc on Italie rejoint llanalyse so-
ciologique des Juristes menée en Allemagne fédérale d'ol se dégage notam—
ment '"un conformisme préparé par 1'éducetion familiale et soutcnu par la
croyance religieuse, une perception plus formelle des choscs résultant de la
formation dans les facultés de droit et de la tradition des compagnies do
juristes, une espéce de calvinisme qui ne favorise eertainement pas une
individuelle Leistungsbereitschaft, ni une intellektuelle Selbstindigkeit!

(95) .

=r
L

X X
;

-~

/ 22 /.= De cette rapide revae de la littérature antérieure, on peut tirer
quelgucs enseignements utiles pour notrc propos.

Le premier tient dans la grandc diversité des approches Gu
sentencing.

T,& deouwiéme serait bien figuré par L*incertitude des resul
tats acquis dont les contradictions ne manquent pas d'étonner, en gorte gue
le champ reste encorc trés insuffisamment travaillé.

Le troisiéme regarde la situation frangaise si lton trou-
ve beaucoup de travaui dans les pays anglo--caxons, et des plus Advers, s'il
en cxiste méme ~cucigu'en nombre moins importﬂnté dans des pays proches et
voilsing, comme 1'Ital surtout, mais encore la Belglaue et 1'Allemagne
fédérale, la France, au contraire, se caractérise par unc guasi-carence,
¢ sociale de l!'Institut de

nalgré les efforts du Centre d'étude de dofens
droit comparé de Paris qui fut & peu preés le seul 4 commencer de s'en

préoccuper.

Clest pourquoi —et clest lc quatriéme enscignement- il
noug narait opportun de diriger cette exploration dientrée de jeu vers
liapproche la plus féconde, celle en termes dtattitudes des Jjuiess
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S TIT.~ L'IMAGE DE SOI DU JUGE EN TANT QUE JUGE //
/

23 /o~ Le m&tériel recueilli lors de la pré-exploration sur le processus
décisionnel des Juges au sein du systéme de justice crwnlnelle,
investigation menée au niveau des représentations que s'en font
les juges eux-mémes, peut &tre organisé autour de deux grandes
centrations.

L4

La premiére centration concerne les représentations que le
juge se fait de soi dans son rdle et ses fonctiong de juge. C'est de ces
images de sol que l'on va traiter dans le présent chapitre.

La deuxiéme centration traite de La fonction du juge, mais
de fagon plus générale et rapportée a des finalités. Elle fait l'objet du
prochain chapitre.

A propos de l'image de soi du juge, Srois constats décou-
lent du matériel analysé : le premier est qu'il s agl* d'une image de soi
en tant que Jjuge "jugeant'; le second est gue cette irage est isolée de son
contexte institutionnel, celui-ci étant, & la limite, scotomisé par les
répondants; le troisiéme constat est que, dans cet iselement, seules subs-
tituent les relations avec les pairs, fee autres juges. ces relations &tant
vécues au sein de la vollégialité.

Enfin, cmtte image de soi est soumise 4 un certain nombre
de contraintes; cela nous ameénera a décrire comment le Jige envisage ses
rapports avec les autres acteurs de la scéne 3ud1c1a1re,3uls a4 analyser
comment les limitations de l'activité du juge sont varueSpar 1lui comme
une perte de pouvoir.

v

o= L'image de s0ioe~-

/ 24 /o= Doz la cerner, nous allons envisager successivemes tyoig Prono-
sitions :

~ c'est une image de soi en tant que juge '"jugeant!,
- le contexte soclal et institutionnel est absent,

-~ les seules relations présentes sont les relations avec 1las airs,
o+

a) Elle est_image_de soi en _tant que juge.

/25 /.= L1'idéal du moi.

I1 ne s'agit pas & proprement parler d'une imae de rdle.
Pour qu'il en it ainsi, il faudrait que le juge puisse se voir. gqu'il puis-
se se placer en spectateur, se distancier de sa propre action. Fus exacte-
ment, nous voyons se silhouetter une image de soi dans le rdle d' juge.
Seulement, il est extr®mement frappant de constater que cette imege de soi
en tant que juge est également une image de soi en tant qu'homme.Les pro=-
priétés de 1l'individu et celles du juge n'apparaissent pas distintes, en
effet. Il v a assimilation de l'acteur et de son rdle. Bien plus, et nous
le verrons plus loin, il ¥ a identification de 1l'homme & la fonction.

o-/ooa
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Bien entendu, la situation d'entretien de groupe avec la
~~voclon groupale qu'elle autorise vient pousser & l'extrBme cette assimi-
lation dans le discours recueilli. Néanmoins, pareille explication techni-
que ne suffit pas a rendre compte du phénoméne qui garde sa propre réalité
au-delda de cette réserve méthodologique. On comprend alors que le juge vive
de maniére douloureuse toute limite pergue & cctte imege de soi en tant
que juge, car les remises en question de son activité professionnelle sont,
en fait, des remises en question de sa propre personne.

L'image de soi en tant que Jjuge "jugeant! est essentielle-~
ment positive et cette positivité apparait comme essentielle & la fonction.
Mal juger (et cette idée n'apparait que fugitivement dans les entretiens)
ne peut &tre qu'accidentel.

En premier lieu, on se voit comme ayant beaucoup -~et
heureusement- évolué. Méme si certains pensent que cette évolution aurait
pl &tre plus rapide, nul ne vient en contester la réalité.

se-""J'al trente ans de carridre - une révolution qui s'est produite,
lente, silencieuse mais réelle... les magistrats ont beaucoup changé
en trente ans 1

- Combien tardive !"....

Dlailleurs, pour la rendre plus impressionnante, on ne se
contente pas d'envisager l'évolution au cours de la carriére d'un individu,

°

mais on se livre & une comparaison inter-générations H

eseo''Je suis fils, neuveu, cousin de magistrat, j'ai gardé & mon pére
la plus haute vénération, il était un magistrat de la plus haute cons-
cience professionnelle et personnelle, mais mon pére n'était que ré-
pressif, et je vous dis en toute conscience, en toute bonne foi qutil
ne voyait rien d'autress.. s'il entend ce que mous disons aujourdhui,
il doit en tremBler dans sa tombe ["oeo

Il convient de noter que, dans cette citation, le constat
d'une évolution par rapport & un modéle parental ne signifie pas que l'on
Se volt comme qualitativement différent de ce moddle. Cela signifie, et
tout le contexte est 1a, pour anpuyer cette interprétation, que l'on se
considére comme ayant transporté ce modéle & l'époque actuelle et l'ayant
adapté aux exigences nouvelles de notre socidté.

L'image de soi cn tant que juge est positive encore a
un autre point de vue.

Malgré des conditions matérielles difficiles d'exercice de
la profession, on n'en rend pas moins -en fin de compte- une "bonne Justice:

soeo'Malgré cette rapidité dans laguelle nous sommes dans l'obligation
de juger, je crois que la justice est quand méme bien rendue'e..

Cette '"bonne justice' n'est pas seulement le fait d'un indi-

vidu isolé, elle conmstitue l'apanage collectif du groupe des juges qui
-ordinairement dispersés~ se retrouvent & cette occasion pour découvrir
leur identité collective et la parenté de leur maniére de juger.

c/oon
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..."Je ne sals pas si vous Btes comme moi, mais je tire cet enseigne-
ment de notre réunion : personne ne se connalt et aun fond on ne juge
pas si mal que cela; ou on est tous des idiots, ou on ne Juge pas
malesse Ce qui est essentiel c'est que nous nous sommes retrouvés.
Monsieur vient dg eceee, mpi je viens decseo, il v a 1 000 kms, vous
jugez des Polonais, moi Jje juge des Nord-africains, clest la meme
chose's

On voit que, dans cette citation, le feit de juge est
dircctement relié aux qualités personnelles de 1l'homme. Ce qui revient a
dire que juger n'est pas pergu comme une action professisnnelle détachable
de celuicqui 1l'accomplit, mals comme définissant & la fors le Juge et
1thomme qu'est le juge. L'hypothése d'identification a 11 fonction est
confortée.

Cette image est donc fortement positive, partagée, accom=-
pagnée d'un processus dtidentification. On peut en conclure que cette image
2 fonction d'"idéal du moi' au sens freudien du terme, ¢cleist-a~dire comme
nformation intrapsychigue relativement autonome qui sert a1 moi de référen-
ce pour apprécier ses réalisations effectives” (¢7)

Cette oonstatation explique une remarque jouvent faite par
dlautres chercheurs (98) : la conduite du juge apparailt bemicoup moins ex-
plicable par ses caractéristiques psychosociales d'origine que par 1l'image
qu'il se fait de soi en tant que juge. Si cette image corrcpond & un idéal
du moi, on comprend gqu'elle soit un déterminant des conduit:s.

Dtautre part, il est aisé de prédire qu'unt pareille image
ne souffrira guére de remise en question.

Mais avant d'en venir aux attitudes envers les limites
pergues, il convient de spécifier l'analyse de l'image de soi en tant que
juge en montrant qu'elle est posée comme incarnation ou plus wactement
éponymie de la Jjusticee.

_Zm26;7o— Le moi en tant que juge comme éponyme de la justice.

La notion de justice est peu fréqucmment utilisée. Ceci
s'explique si 1l'on admet qu'il y a assimilation entre le fait d'8tre juge
et celui de rendre la "justice'. Cclle-ci n'est rien que ce que .'on fait.
Elle y est réduite par une sorte de synonymie. Et, en contrepartie, le Jjuge
devient lo dépositaire de la Yjustice®. Plus méme, l'image de soi en tant qur
juge devient la voie normale pour nommer la juestice, la maniére dy la nom=-
ner, son éponyme. C'est dans cette mesure que 1l'on n'éprouve pas _e besoin
d'un parler sauf par rare allusions :

|
woo-Lia peine justc , nous ne pouvons pas l'obtenir, mais ce que nous
devons faire et ce que nous devons tendre, clest & l'approche de cette
peine juste, en sachant que nous ne 1'atteindrons pas plus que 1l'homme
atteint le bien. C'est comme cela qu'on arrivera peut-8tre 2 une appro-
che de la justice, mais sans se faire d'illusions™.

T1 est frappant de constater gue--4 un moindre degré certes-
1l'image de la justice criminelle dans les groupes sociaux laisse apparaltre
une sembhlable réduction synonymique voire m@me éponymique, dans la mesure
ol L'image du juge devient une mariére de nommer 1l'ensemble du systéme de
justice pénale (99).

9/oou



En outre, le concept de Jjustice comme valeur n'est évoque
2 ) 1 a tion de peines
qu'a propos de la no n de peine

eo."Mais vous croyez qu'il y a une peine juste ¥ A mon avis, il vy a
un rapport de pesine justecsos

- I1 n'y a pas de peine Juste.
I

- Je tressaille en vous entendant parler de peinn juste... clest
expression métaphysique qui n'a rien & voire.. la peine est adapt
tempérament des prévenus, des magistrats, mails elle niest certal
pas juste... ¢lle n'est pas forcément injuste, mais elle n'est p
Jjustes.

- La justice réside dans un ensemble chiffré, mais ce n'est pas un
chiffreeaca

A vrai dire, l'explicatio la plus probable sera fournie
infra quand on montrera que le juge évacuc de l'image de sa fonction la
phase de conviction -sauf cas exceptionnel- pour ne considérer que celle
d'infliction d'une peinea

Au demeurant, cette timide et rare allusion au concept de
justice est immédiatement évacuée au profit d'une déclaration sur 1tévalua-
tion que le condamné est censé faire de la peine qui lui a été infligée :

weoo! une de mes grosses surprises a été de voir que presque jemals les
condamnés ne remettaient en question, non seulement le principe, mails
mdme pas souvent le quantum de la pénalité cui leur availt été donnée
par le tribunal'.c..

Si le condamné lui-m@me ne remet pas en cause le jugement
intervenu, c'est bien la preuve que celui-ci ne pouvait gtre que "juste'ls
On est alors autorisé, sur cette démonstration péremptoire, a extourner le
concept de justice et & revenir & l'image de soi en tant que juge prise

comme nmaniére suffisante de nommer la justice.

Néanmoins, le passage du discours sur le guantum de la
peine peut parfois favoriser 17émergence de 1'idée d'angcissoa

wau!! La sévérité systématigue est certainem-at manvaise, la
e

dgalement. I1 faut de la fermeté qui tienne compte des Iaits, qui
tienne compte des prévenus. C'est une angoisse, pour nouss

woec!Llangoisse, clest quand on doit appliquer une forte peine, pour
un vol ou escroquerie cela va jusqu'd 5 ans et si 1'intéressé est déja
repris de justice il a une grosse condamnation. Si 1taffaire est simple
il faut quand méme sanctionner.

Mais 13 encore interviennent aussitdt des réactions de
dénégation qui conduisent a restreindre la portée de cette dnguiétude
existentielles

eo! Quand je parlais d'angoisse, au début, ctétait. un grand mot,
mais lorsqu'on montc a l'audience, on n'a pas le trac mais on est
content guand 1’audience est levée.

a/oac
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eso! Clest une question d'habitude.

Cl'est comme l'ouvrier qui sort de l'usine. On est content Que la
journée soit terminée.

J'ai cependant une grande habitude mais chaque fois cela ma pose
des problémes'ase

Ainsi donc, la justice est nommée par le juge, elle est
réduite & ce que fait le juge et toute tentative pour la définir d'en haut,
d'au-deld du juge est fermement refoulée -outre qu'elle intervient rarement.
Clest dire la force de cette image de soi en tant que juge "iugeant'.

b) §%E§-E;€%£ﬂﬁ§-¥a scotomisation du contexte instifutionnel.
er, TUD Sota Dely (e g L3 Ga GAB Gha MBS ST GRS Teek Sa e e e s K SR e RO GicH W Gem - e sy B s D OO W S W woe w2e ow oo

Z“az_/,- A 1la lecture des entretiens, le contexte institutionnel, qu'il
s'agisse du sous-systéme judiciaire, du systéme de justice crimi-
nelle ou du contexte de la sociétéﬁd’ensemblelZHotamment les orpa-
nisations politico-administratives/ spparait comme un mehque. On
n'en parle pas si ce n'est guelque allusion trés indirecte & ltloc~
casion d'un discours traitant des difficultés d'exerci¢e de ses
propres fonctions /rapports =2vee =a parquet, lfadministration
pénitentieires.o/ s i

Bien que nombreux soient'lgs gnquétés.“”i nentionnent avoir
exercé d'autres fonctions Jofficiexs du ministére public, .44 grinstruction
avocatan£/, les juges apparaissent dans leur discours uniqueme.. . yant o
que juge jugeant et hors tout contexte institutionnel. Jamais il i, foit
mention de la manidre dont ils sont devenus juge du siége, ni ¢¢ leur =« ;.
Ils n'apparaissent -3 travers leur discours- ni comme normés, nil comme hié~
rarchisés, ni comme soumis & l'avancement, ni comme notés, ni comme parta-
geant le pouvoir judiciaire avee dfautres, comme les maglstrats du pagrquet.

Ce meanque peut s'expliquer ~-nais particllement seulement-
par des mciifs de méthodee I1 a &té renforcé par la consigne, par la pres-
sion groupale 4 l'inférence qui promeut fortement la verbalisation sur un
plan de rationalisation idéologique, par la présence congurrepte de juges,
de premiers juges et de vice-présidents, ctest-d~dire de personnages hiérar-
chiquement différents sans qu'aucun veuille jamais aborder en groupe le
probléme délicat de cette niérarchisation, afin de laisser & liétat latent
de possibles conflits.

T1 ntlen demeurs pas moins qu'au-deld de ces expligations
techniques particlles, il faut voir dans cette constatation le prolongement
de 1'éponymie décelée aupravant. Parce que 1l'image du juge est maniére de
désigner 1l'image de la justice, il ya incompatibilité aveec 1témergonce
dtun contexte institutionnel. Le processus de sélection des images-guldes
joue a plein pour emp&cher la modification du contenu imageant sous l'in-
fluence de perceptions cognitives.

Z“28;7.~ T1 ne reste plus alors qu'a se trouver une légitimité puisqu'on
ne peut admettre de contexte institutionnel.

Mais cette Fféférence aux "génies invisibles de la citén
(100) est implicite, ou plutdt complexe, et son explicitation dcmande une
analyse assez approfondie. Néanmoins, il vaut la peine de faire ce détour
puisque nous atteignons 13 un noeud gordien.

o/aca



.
- 24 -

Te bord dfattacue déwvoute : le juge paralt admettre scule-

nent d'3tre référé 4 une Gtre nyfhiqu qu'til nomme "opinion publique’ et,
cette malencontreusce appellation é&étant sur?ﬂa;gee diun contenu nganlanf—
ppwreptes contradictions

flottant (101), il va nous falloir dépasser 4!
pour atteindre & la logique profonde de la structure de représentations,

Référence donc & 1'opinion publigue.

veeolIl faut qu'il y ait, j'en reviens 4 ce qu'on disait tout & ltbeu-
re, um Consensus, non seulencnt entre juge et prévenu, nmails également
un peu tout de mbme entre le juge et mettonsees on prenant le mot aven
beaucoup de prudence, l'opiniorn publique, clest S-dire le fond du

deCOl””a oo

i

Et par eille r@fcvence est prisc,au sérieux puisqu'on cite

—cn un endroit du discours— le cas d'une discordance entre le juge et

Ul 'oninion pu011Que”, a propos d'une affaire de droguc, celui-la &tant plus

laxiste et celle~ci plus sévére, pour conclure quc c'est le juge qui a tort

et qu'il n'aurait pas dl s'écarter tellement du référontiel.
Seulement tout se complique car l'opinion D ztb igque a mau-

valse presneq Clest le cas de le dire. Elle est labile et l'on en est géné

au point d'ajouter aussitdt que pwrﬂllTe opinion publiguz ne sourait gtre

quiincertaine :

dlaussi varié en un moment a
en France, le francails &
divisé contre lui-ménoe ueULi toujours,

wsotIL niy a rien de si changeant cn perindes succ essives et surtout

onné, gue 1ltopinion publique et avant tout
tre le plus contradictoire... il est
11 le sera toujoursfeses

o
<+
r.-l
ot
[
-
i

! incertaine, d'ailleurs, que sa traduction accoutumée
se fait notamment par la presse; Le juge nontrit une certaine méfiance
envers la presse, & la fois traduction oricntée de l'opini on, et a la
calsifiant 1l'opinion de paw sen ghilt du scandalb v

coaDiautant nlus

fole
entrice de
ulapparente.

verbalisation. Le syntagme 'opinion
,nrtaln

4Tee Toutefois, lo contradiction n'est gu

19

e

sinion publlqac cst donc, en mlme temns, A&t
a

Lto
la légitimité et peu fi
Ille memcu“e cemtonave aU niveau de la
~ vufUX sens. lllune part, 11 est ce mouvement de foulc in

ubligne”
cat les journalistes- mpanipulent mali-

S ~rdctuant que dlaucunsg -et ﬂOLuhT
Cieusement. Il convient alors de s'en garder comme de la peste. lais, par
lc nfne terme, les enqudtés veulent parfois désigner quelque chose de

beauvoup plus profond, un é&tat sccial sur quoi ils fondent leur légitimité.

3

Liun d'eux parvient d'qvllours 4 le dire assez précisément :

wesoIl est, en quelgue sorte, le reflet de 1'état social, 1l st le
reflet réfléchi, si vous voulez, d'un état social et en meénme temps
cu'il en est le reflet, il doit le rectifier selon les opportunités
je crois que, dans une large mesure, un Etat a4 la

e

individuslles, nais
justice gutil néritelae ..

Tei interviennent ceux idées qu'il convient diexploiter

succegsivenent.

En premier lieu, le juge accepte de se voir comme le pro-
duit d'un état social global. En OOnTrbﬂdlqlo, il lui rpartWOnd ~a de proté-
ger cet état de cboseu° Et voici sa lépitimité et voici cn méme temps ce
qu'est la justice. Au reste, nous verrons dans un chapitre ultérieur le
souci qu'a le juge de n'8tre pas déphasé par rapport & l'état social du

/
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moment, de ne se trouver ni en avaice ni en retard. Mais, bign enten@u,
selon que l'état social est stable ou en mouvemegt sur un point donné,; sa
protection se traduira soit par un effort pour r?tgbll? le statu quo ante,
soit -plus rarement- par l'acceptation d'u.e modificatione.

En second lieu, il faut souligner que cette opinion publi-

" que, au deuxiéme sens du terme, c'est«é«gire 1'é?at social, n'a pas dlautre
interpréte sutorisé que le juge : l'opinion publique au prem%fr sens du
terme oot d'autant plus incertaine et labile, nous l'avons dit, que sa ?r?-
Awli0n S8 trouve entre les mains des médiats de masse. De sorte que voila
notre juge légitimé sans gu'aucun contrdle puisse etre instauré validement.
Ainsi peut-on supporter d'@tre désavoué par 1l'opinion publique artificielle
d'un jour tout en continuant de soutenir qu'on est le "reflet réflechi! de
1'état social, puisque nulle traduction autorisée n'existe de cet état
social, si ce u'est le juge lui-néme.

Néanmoins, on poussera la nuance dc l'analyse en reconnais-
sant qu'il existe dans le discours une certaine scnsibilité latente aux
phénoménes d'opinion dans la mesure ou,malgré leur labilité et leur incerti-
tude, il est possible quelquefois d'y trouver un écho -quoiqu'assourdi et
déformé- de la source de légitimité, de 1lfétat social et de ses possibles
nodifications en cours.

c) Le jugc et ses pairs : la collégialité.

A
et s e S e e e et o v B s K e e o o et e s et . e ot St ot B P S s Pt it vt

/ 29 /.- Le constat de scciocentrisme qui vient d'&tre dressé n'cmpche pas
que le juge se voit comme un ego parmi d'autres ggo gui sont ses
pPairsa.

Clest dans le cadre de la collégialité -situation accoutu-
mée du juge correctionnel frangais depuis fort longtemps et notamment aun
moment de l'investigation- que se pose le probléme.

/730 /o= La justification de la collégiali%é : le constat de la différence.

Les différences constatées entre les différentes maniér
de juger sont tout dtabord ramenées 7 des différences individuelles d'a
tudes envers lcs délitse.

voeJe crois qu'au point de vue ¢ l'infraction certaines personnes ont
tout de méme peu le coup de marteau vis-i-vis deo certaines infractions.
I1 y a des collégues qui n'aiment pas, par exemple, les affaires de
moeurs, il y en a d'autres qui n'aiment pas les affaires de vol, il ¥
en a d'autres qui n'ajiment pas ceux qui vont trop vite sur les routes.
Chacun a un peu son dadasess

La différence peut également &tre rclcvie & propos des fi-
nalités gue poursuit le juge :

vaolAu contraire, pour la question du quantum, il arrivera souvent,

pour ces cas 1a, (les affai-es trés graves) que Gertains soient plus’

axés sur la queptien Z¢ préscrvotion sccinli, que diautfos soicnt intel

loctucllenent.ou sentimentalement trés acquis & 1'idée de redressement

du prévenu'e..

La collégialité se voit donc reconnaitre comme vertu de

neutraliser ces différences. Mais il e¢st curieux de constater que celles-ci
se¢ voient quasiment niées aussit®dl que posées :

a//rr e
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ceoolBauf pour des collégues qui sont des excités, clest pregque fait
P N
de la ntme fegon pour tout le monde..a

Glest qutil y a oncore ici une ameiguité dans le vocabulad-
re utilisé. Le discours développe -d'ailleurs ~0r un mode assez mythique-
1tidée de personnalités’ différentes parco 2-° fortes et cela fait partie de
Tlimage de sol en tant cue juge, au tii=® dtidéal du mois Mals snalgré
1tapproximation de la verbazljimulios- cette affirmation n'tentraine pas de
Ttavie des enqudtés de trés fortes différences dans les résultats de l'ac-
tion juridictionnelle.

Dizusre part, noks VLrrons plus bes que le scul cas ou
pareil atypisme pourrait seo révélir sérieux -il doit s'agir dlors d'un pré-
gident de formation cosrecticenelle- la collégialité ne constitue pas un
reméde efficacea

Fn tout étal de cause -—et

_ c'est une 4volution considérable
par rapport & l'enguite de 100~ la collégialité n'est pas jugée utile pour

tous les case
/31 7.~ Les affaires simple ou la collégielitd inutile.

Tl sfagit ¢ matiéres qui relévent de l'application automa-
tique d'un bareéme et nous erverrons l'explication dans un chapitre ultérieur.
Qg?%l guffise pour le momentde noter gue les enquétés jugent alors la col-
légialité superflue :

vaoV8ur les audiencss crrectionnelles, 1l y a un tiers des affaires
qui sont importantes, 1 reste clest do dJa Ubricnle' I Je trouve inad-
missible d'limmobiliser rois magistrats pour défaur A'asssurance, pour
énission de clhidquer san provision, etCoos Ciest stupice (w, .,

Ce comentiux ne posant gudre de difficulté de GECLat 4y
puisque £~ solution est autoatique et apparait comme étant dc nature qlca: ..
contraver .anellc. Néauzoirn on ne souunaite généralement pas s'en dessalsia
au profit du tribunal & police, de telle sorte qu'on vient A& souhaiter son
traitement par un banc ompoié dfun seul juge :

S
S

P

prtites infractions dont on a »narld quion devrailt
Ol a

- Soit cn contravelion. soit en juge unigue.
-~ Bn juge unique tut er restant en correctionnelleMaca

T ce ouhai- est renforcéd par le soucl de conserver @u
barBme unc certaine homzénéiié.

.»o'Le juge d'instace juse avec moil 1eos contraventions de chéques, et
il dit “je prononc des prines de plus en plus fortes's.

-Pour cux ce sont o5 grosses infractionse.

- 71 est constamont au-jessus de nous'.

o/oea
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Néanmoins, on ne dit pas toujours clairement en quoi con~
ste ce contentieux. Quand des précisions sont apportées, il slagit de
défaut d'assurance ou de permis de conduire, d'infraction & la coordinmti

des tranuports, d'émission de chéque sans provision... L’idéal consiste a
parvenir lci & un baréme dont ll'application serait automatique :

ceo"Est-ce que ¢a ne seral’ pas un nivellement de la sanction ? A

Nevers on voyait un nivellement des sanctions. I1 y aveit 15 jours
fermes automatiqueoment pour celuil qui avait fait telle chose, 8 jours
pour autre chosc, ¢tCe. DBt 1'étailt trig géﬂéral; ¢'sbalt un petit tarif.

/ 3%#/'” Les affaires complexes cu la collégialité illusoire-

Sont complexes les affaires qui posent des problémes tec
niques difficiles, que cette technicité repose sur des points relevant d'un
concours expertal ou sur des prob.émes de droit :

..-"I1 v a des problémes purment techniques qui n
les problémes humains, si bimn qu'une affaire peut 5]
le plan juridique, un probléce de droit pur peut s
délitérés & cent lieues du prwobliére humaineea

cnt pas du tout
re compliauée sur
oser gui améne les

Quoiqu'il cn soil, la complexité diun tel contentieux ne
vient pas de son aspect humain, et .a mise en délibéré est due & 1l'impossibi-
1itéd d'en examiner tous les tcnantc et aboutissants dans l'instant et & la
nécessité de rédiger réellement le jugement. De la sorte, ces affaires
complexes appelent une mise en déliréré non pas a fin diaudience mais a
huitaine ou gquinzaine.

En ce cas, la colliialité apparait sculement comme un pa-
ravent pour se donner le temps de rc&'léchir et de travailler et elle masque
la prédominance de celui qui réfléchit et travaille, c'est-d-dire du rédac-
teur & l'avis duquel on se range @

coe "Bt puis, il y a, & ctté de cla, l'affaire compliquée. L'affaire
compliquée, elle, est mise en C&ibéré, le jugement ®st rendu aprés une
comaine d'étude et il est rédigévar un magistrat... le Président ou un
ascesseur, et je crois que pour s affaires compliywdss, -éaigées par

le magistrat, ]foplnlon prédominate est cellc du rédacteur'....

Seulement, le cortenu le cette portlon du contentieux cor-
rectionnel varie selon les tribunsux. Iss enquités provenant de gTﬂﬂﬁ“S Ju“_'
ridictions y rangent les affaires finsmiéres. Dans les autres cas, il slagix
plutdt des occidents de circuletion ave: intéréts civils.

oo o TAutomatiquenent, conme il ¥y a ies questions de partage de responsa--
bilités, comme il y a des questloru de fixacion de dommages et intéritn.
on ne peut pas fixer cela a l'audience ou neme en délibéré au cours e
lt'audience. Donc il est bien ovident quteon doit délibérer & huitaine

ou & quingzaine selon lez cas'i.s

On remarquera touiefois quc si une affaire réellement trés
importante advient par hasard dens une petite juridiction, la meillcure
mafitrise du temps et le mangue d'expérience sc conjuguent pour annluxleL.
cette régle et faire ranaltre paradoxalement -dans un cas rare et exception-
nel il est vrai- une véritable collégialité.

g/naa



.~ UIT arrive tout de mdme cec gue l'ci appzlle une asses grossc affoire.
Cela nous ent arrivé réca hoavecs wa comptabls qui avait dé*ournr

gualgues centfaines de millious dans Caisse dl'ipargne. i bien, la
il est ent que le jugement &tait rédige d'une Iagon presque wonti-

nue, les trols assesscurs présents. On a avancé tout dousement étant
dois cc qu‘i] v evalt dans le dossier, évidemmsalt, mais 1a clest le
Ctravall continu du Prisident et des deux assesscurs. Cependant clest
12 le Cossliar exicptionnel.

La collégialité difficile : prépondérance présidentielle et cote
mal taillées

Dang lcos autres cas ou i pdt ni d'un contentieux
quasi-contraventicancl ni d'affaires techniquenmcnt complexes , la collégia -
1ité doit jouer scn jeu normal, mals on apergoit anssittt qu'elle est diffi-
cile., Nous 1l'allores voir en disLlnghhnt une derniére catégorie : l'affaire

girave

précitées, a cote des affaires ordinai-

res, on rencontre WIlalres gra res donf ltimpertance
pas & un ospect jurid 1 problime humein qui est posé
eue la coclégia lltu ¢ particulilevenent qubuaLt-; peur neutrall

férences qgu'on a jeu,et d'ailleurs de manisre

comme il a été di! '
soo Mol je cmwis que lorsque nous. jugeons une affaire nous Lla jugeons
ave: notre peassé, clest-a-dire que nous cvons tout de nSme un certodis
nombre de clichés-types un pe comme une machine é¢lectrounique, maluré
tout, et lor:gu'on se trouve ¢2vant une situatiorn donnée on so dit
"mous jugioms de telle facon telle situation donnée, o1l & peu preés de
cette fagon-a®™ et c'est le cliché qui ressorti...

1 e .
o« "Pour esta, 11 est bon d'avoir trois opinione pour
K]

le
importantes, 2 cause du ¢Oté subjectif qui reste, guci qu'o:x
rmer. Malgré wei, on a von. egpice de wle"‘TCﬁlC”p@oe

Fous avons dit gue lc magiz 2t
, Téagissiit & un dada. un cheval cde bat 81113, une teﬂda
tendances propres, mais que ses tendances pronpres S0 N
ricur d'un &&11ibiré, mais cltest “oute.

sa per-

;e o

chtralisaient

his le critére de 1'affairs grave demenre flou ot fluctuan:
On pourrzit le définiv par J'importance des engeux humains mis en cause. lals

clest ici ¢ i A o ocar la srbjocﬁjvﬁté. mnent nevcra-
par g, fait “rruption a ncu: 1lus de for

‘e ordineire el afi:

entic jugem:int imméd:al
wres délibéré en sbembre du conceil
2al qui décie do cette mise en

wraque Lffaire est plus complexe, unc cevrial
gage : lovsque .cs magistrats ne sont pas d'acsord,
e 71e font beatsoup 9. colligues, nous mettors en r0urs
ctaudience ot clest en Charbr: du Conseil que la discussion sc prdionge.
A ce moment-la, Les arguments sont échangés, quelquefois avec Apretdéla.
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It si le désaccord sur le banc apparalit comme le criterec
apparent et unique de cctte mise en @élibiré, on peut penser, & considérer
1'ensemble du discours, que 1'évaluation de 1'encombrement du role est
aussi un facteur important.

Zf3&47,m Bien que la collégiolité soit instituée apnaremcht pour atténuer
les différences et donner une certaine unité a la maniere de juger,
la prépondérance du président n'en demeure pas moins telle qutelle
vide de scn sens, ou rend au moins trés difficile/son fonctionnement
effectif. ‘

Au cours des entretiens, la prégnance du président a sou-
vent été niée dans les verablisatiuns, surtout par les vice-présidents. Mais,
dans le nméne tcmpu, toute la djnamlquc mome des entretiens et llorientation
des discours eux-m@mes venaient a la souligner avec une particuliére énergie.

On peut considérer commc significatif cet échange de répli-
ques gui débute L'un des entretiens apreés le silence qui suit le plus souveni
ltapplication de la congigne : '

eea'"Clcst le silence du délibéré }

- Que les Présidents donnent leur avis, c'est eux gui collaborent a
cette ceuvre de Justicelone

Par ailleurs, il a été indiqué a plusieurs rcprises -quoi-
gque de maniére allusive et détournée~ que la pr égnunce présidenticlle se
nourrit de son moncpole de l'initiative des onérations et de leur conclusion:
paeoll= Par le fait méme qu'on recucille des opinions, Je ne dis pas
qu'on peut les orienter, mais enfin...

«~ I1 a tout de méme le dernier motss.
- I1 ne faut pas qu'il ait le premicr mot, mais lc dernier et le défaut

de beaucoup de Présidents, clest d'avoir le premier nmot, end
des Présidents, et de vouloir avoir aussi le dernicrTeces

l¢]
&}
}._J
)
jah}
o
ke BN}

De maniére plus explicite -parce que probablement moins
compromettante~ on lul attribuc le mérite de¢ conserver ll'unité de Jurispru-
dence de la chambre qu'il préside :

.o «"En ce qui concerne le Tribunal & trois chambres, lorsqu'il 7 a une
chambre correcticnnelle, vous avez une unité de jurisprudence, et =i
vous avez toujours les mlmes asscsseurs, ¢a va. Dés llinstant ou le
Président cst toujours le méme, ca va également. Mais les tribunaux
quatrc chambres, comme cclul de oo, ol il v a deux vice-présidents,
en civile, et deux vice-présidents en corrcctionnelle ~ il 7y a donec deul.
chembres en correctionnelle- posent des problémes, il y a alors des dif
férences, bien qu'évidemment il y ait des assesseurs, mals troils audi-
cnces n'ont joamais la mBmc composition. Je préside trois audiences,
mais je n'ai jamais les mlmes assesseurs. Mon autre collégue n'a pas
les mémes assesseurs, mals ccux que j'ai il les a. Cela rétablit peut-
3tre un équilibre, mais moins que si c'était avec une seule et néme
présidenceoss

N

A la limite, la "bonme justice" dépend essentiellement du

L/ODD

président



sso!"Avec un Président gui a du bon sens on arprive & rendrc une justice
normale. I1 ne faut pas se poser des problémcs qui n'existent pas,
bien que ce soit a la mode, maintenant...

Et ceci parait tellement vrai que -si le fait du président
occasionne une 'mauvaise justice'- il n'y a pas d'autre reméde gque son

changement :

esslGnand un Président est excité sur une infraction, il fait deux ans
en correctionnelle, et on le met ailleurs. Le Chef du tribunal le
remplace par guchutun qui est mieux placéVeo.

L'influence du président est dtautant plus grande que c'lest
lui qui détient le dossier et qui décide souverainement s'il le communigue-

re &4 ses asscsseurs et & quel moment

0o ""On ne juge pas que les dossiers. Il m'arrive trés souvent de¢ donner
le dossier a mes assesscurs apreés.

- 51 c'est une grosse affeire criminclle je le donne avantla..
ki

Cette rétention de¢ 1'information est justifide -
vice-présidents~ par la considération de l'instabilité des assesseurs et

leur grande occupation par ailleurs :
son'Le provléme, c'est celui-ld : ils n'ont pas le temps. Le matin, ils
ont les enqudtes en matidre de divorce. Ils ont le tribunal des pensions
les comnmissions de sécurité sociale, les conciliations en divorces. |
tribunaux d'instance & assurer a droite et d gauche; ils ont une foule
dlettributions. IEn plus, ce sont parfois des gens qui siégent dans dif-
férentes chambres, qui viecnnent deux jours dans une chambre corrcction-
nelle, le troisiéme jour dans une cheubre civile; impessible de les
faire travaeiller sérieusement dans une chambrs'...

I1 emptche que -p
rétention de l'information rend as
véritable collégialité :

sez 1llusoire le fonctionncment dl'une

pa

our guelque motif gu'elle ait lieu- cette
S

cow'Lic président demande votre avis, oOleccwo ?

- Ah | ouico. je pensais qu'il était trés difficile lorsqulon est as-

sessour, de pouvolr avoir une opinion séricuse si on n'tavait pas lu le

dossier, ce qui fait que j'ai lu le dossicr avant lfaudicnce; & partir

de la, lorsqu'on délibérc, je peux prendre position; sinon, je crois

que Jje peux pas avelr une opinion. (*),

- C'est rare; vous avez beaucoup de chance, perce qu'en général Tes

assesseurs ne volent pas le dossiera

Dens une telle situation ol la hidrarchic pése si fort et

ou les habitudes de fonctionnement laissent peu de place a 1'innovation,
ltintervention efficace des assesseurs ne peut dtre que le fait -exception—
nel- dc personnes ayant une force de caractére hors du commun, cc que 1'on

°
-:/:.v R

constate avec étonnement et, méme admimation :

B S o, R A B2 Al AT ARG 45 e % 2 i s -

(*)~ Ctest le méme magistrat qui, au cours d'une discussion apres eatretion,
nous a dit souhaiter que le systéme du juge uniue soit largement &ten-—
du parce que, dans un tel cas, on est seul & prendre une décision et on
en est pleincment responsable.
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oose''Cela dévend des personnalités.... 11 y a des assesseurs qui ont
unc personnelité telle que clest eux qui Joucnt sur le tribunal...

I1 faut avoir, cn effet, une bien puissante personnalité
pour faire entendre sa voix dans une telle situation,et voila qui en dit
long sur la difficulté de réaliscr réellement une collégialité.

/ 35 /o= S'il y a plus ou moins collégialité, la difficulté n'est pas levée
pour autant si l'on considére ce qutelle recouvre aux dires des
personnes interviewées.

‘ Le résultat apparalt comme un compromis résultant d'une
situation quasi-bipolaire entre la parole du prisident et celle des
asseBgeurs : )

eass!'Le conflit joue aussi dans le tribunal ol vous pouvez avoir un
Président terriblement autoritaire, gqui donne 1l'impression aux asses-
seurs que leur voix ne compte pas, gui ne tolére pas ou mal la contra-
diction; d'autres, au contraire, l'admettent et font la moyenne entre
ce gu'on leur dit & droite, a gauche"ca..o.

Je compromis -si compromis il y a~ laisse souvent unc
impression de 'moyenne® voire de "cote mal tailléeV.

eon'A partir du moment ol on est trois, il faut bien dirc -passez-moi
l'expression- qu'il ne peut s'agir juc G¢'une cote . mal taillée.

La meilleure solution est représentée par 1'établisscment
progressif d'un conscnsus au scin du collége
esoo''Quand on a fini par se comprendrc, par comprendre les tempéraments
fe chacun, il se crée une sorte d'atmosphére dans la chambre qui fait
que, mon Dieu... un consensus gendéral préalable' ..

Un tel consensus ne saurait Stre spontané et son &tablisse-
ment demande du temps. I1 faut aveir eu Le loisir de "se comprendre'. Etant
donné ce que l'on a relevé supra sur 1'instabilité dans la composition des
chambres correctionnelles, il faut acdmcttre qu'il ne se prodult pas fréguem-
meiteos

Et voici le paradoxe de La collépialités.

On continue d'en affirmer 1'utilité pour neutraliser les
atypismes. Mais cette utilité excepte néammoins les délits gquasi-contraven-
tionnels ou le recours au Juge uniquc cst préférable. Tlle est illusoire
pour les affaires compliqudes ou il faut s'en remcttre au rédacteur. Dans
les autres cas, elle est difficile en raison de la prégnance présidentielle
et n'aboutit au mieux qu’a une "cote mal taillée! qui laisse un golt sxawz
anere

/ 36 /.- La jurisprudencea

Quoi gqu'il en soit de la collégialité en fait, les rapports
avec les pairs se traduisent par un produit : la Jurisprudence de la chambre

sve'ld'ai dit un Jjour en cours de délibéré que je trouvais que la peine
proposée était élevée. Il n'a été fait la réponse suivante : clest la

jurisprudence de la chamtrec, ¢t vous savez elle est tres douceVssco

o/ncc-
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L'analyse precnaemnﬁnt menée permet de comprendre gu'elle
doit beaucoup a l'influence personnelle du président :

e

or

eee!Il y a des jurisprudences trés différentcs. A Yoo dés qu'il y
avait deux grammes d'alcool c'était 15 jours fermes automatiquement'.

~ Clest trop.

- I1 a fallu changer le président et l'assesseur pour arriver a autre
ChOoL, et cela a duré deux ans comme cela'osoa

Au-dela -ou inextricablement mélée a cette raison- om trou-
ve 1L'influence des traditions, de l'histoire de la juridictiona... L'extreait
dientretien qu'on va lire illustre ce phénoménc et les difficultés que l'on
éprouve en passant d'un tribunal a an autre :

eso"En réfléchissant, j'ai compris gu- les tribunaux dlol je venais
avaient dos niveaux de peines nettement inférieurs... c'était une pre-
miére cause d'erreur... bon, trés bien, mais je me suis dit : je propo-
se telle peine, pourquoi ? Est-ce gqu'il ¥ a une peine Ju)te au fond ?
Est-ce qu'il y a une peine juste, alors que je "tombe a cOté de la
plaque" ? J'en suis arrivé &2 la conclusion gu'il n'y avait certainement
pas de peine Jjuste et que je n'avals pas & 8tre humilié de me trompers.

‘Mais alors pourquoil arrive-t-on & une certaine cohérence quand on ap-
partient depuie pluu longtemps a cc tribunal ? Et je suis arrivé & la
conclusion que s'il n'y a pas de peine Jjuste, il y a une relation de

peine justes

Dans les iribunaux d'ou je venais, on condamnait & trois mois, A4 cooew

on condamnait & six meois, clest un coefficient de hausse, mais la peine
reste juste au niveau dv tribunal... c'est pourquoi vous aurez mille
peines en interrogeant mille magistrats a avoir une réponse précise lda--
dessusecss c'est juste de condamner & six mois & c.., parce que la veille
le président a donné six mois, toutes choses égales d'ailleours... toutes
données ramenées, il y a un rapport de peine juste, mais pas de peins
Justelecsoo

/[ 37 /.- Cette différence de jurisprudence de chambres appariit dans toute
son ampleur dans la dimension FParis-Province., L'unanimité se fait
aisément sur 1'idée qu’a Peris on ne juge pas comme en province

Leg parisiens le pehsent :

eeo''Il y & une véritable jurispprudence parisienne, et c'est si vrei
qu'il y a mme une jurisprudencc¢ de Chambre., On m'a, par exemple dit
""Telle Chambre, tel délit, c'est six mois", et finalement, on aboutit
a une nécessité dumoment : quand on atteint le grand nombre, il faut
une cohérence dans la maniére de traiter les masses.

++ "Bt les provincloux leur font Acho :

eono'"I1 ¥y a certains tribunaux qui sont plus sévéres, notamment le
tribunal de Paris.
C'est spécial, Paris.

- Oui, c'est spécial, ParisVeacsss /
[ e e
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L'explication de pareille différence est rccherchée dans
l'encombrement des rbles, la spécialisation des chambres, la différence de
nature des affaires ot l'utilisation extensive du flagrant délit au
tribunal de Paris :

eee'Ue qui arrive & Paris, c'est qu'effectivement, en raison du nombre
dtaffaires, de la spécialisation des chambres, il existec peut-dtre dans
liesprit des magistrats un certain endurcissement qui n'arrive pas en pro-
vinceeow

Parallelemcnt, on met cn avant une différence au niveau
des finalités, les parisiens paraissant plus axés sur la protection de la
société :

«»>"Le magistrat de province, moins endurci, réaZira plus aux délits

un peu comme réagirait un juré et aura tendance & infliger une peine

trés supérieure & celle qu'on aurait infligée & Paris & un Monsieur

qui parait redoutable pour une raison ou ltautre, c¢t, au contraire,
faire usage d'une bienveillance que le magistrat parisiecn nlemploie-—

& pas, parce qu'il est pris par une espsce de contexte de protection

sociale, ce qui est beaucoup plus niccssaire 3 Paris cuien provinceeoe

= s

¢ N

Bt ceci apparait trés 11ié 4 une représentation de la ville
comme lieu dangereux, renaire de catégorics sociales elles-mBmes dangereusesg
comme un lieu ou il faut s'arcbouter pour maintenir le couvercle sur le
chaudron et l'ordre social dans sca état présent. On voit se profiler 1'idée
du caractére néfaste de la grande agglomération urbaire, & 12 fois crimino-
géne ot impliquant un rythme et des conditions de travail Giificiles &
soutenir,

Les magistrats des plus petites juridictions sc s T
favorisés, tandis que ceux des grandes villes de province -s'ils pergoi
eux aussi une différence Paris-Province- re se voient pras favorisés notam—
ment pas en ce qui concerne l'encombremens des ridles.

Cette différence Peris-Province peut «llor soit
sens d'une plus grande sévérité soit dans celui d'un plus giand joxisme,

a
selon la nature des délits traités. L'extrait d'entretien qul suvuit résume
l'ensemble des opinions énises & ce sujet

coo''JTal &té substitut pendant dix ans, Je puis vous dire qu'on pour-~
sult tout et qu'on voit des affaires gqu'on ne verra jamais & PariSeese
on parlait de vols de lapins, jec n'en ai pas vus depuis neuf ans que je
suis a Paris, alors qU'd eeee jlen ai jugé des dizaines... on n'est pas
trés gloricux quand on a mis des mois de prison et une amende pour un
vol de lapin... et c'est supérieur & c2 qui se serait passé & Paris,
puisque l'affrire ne serait mlme pas venuc i

Au contraire, lorsqu'on a, en province, une affaire gui cst trés grave,
je pense, par exemple, a l'effraction dans un magasin, co que nous

1

jugeons & Paris en flagrants délits & raison de 5 ou 7 par jour, clest
1'Maffaire" de l'audience, au milieu de dix vols de lapin, de Aeuns adul.
téres, et de quelques histoircs de secret professionnel trés binignes,
et s1 le gargon n'a pas cing ans de prison, il aura de la chance, parce
que, toutes choses égales, ce sera le sommet de 1a pyramide gui, de 1a
part du procureur qui, ici, & Paris, ne se lévera pas pour requérir, va
motiver des dépositions éloquentes d'une demi-heurc, qui, de la part

o/ooo



de 1l'opinion publique, va, de la salle¢ ¢t hors de la salle, exiger
une sanction qui soit exemplaire et qui va délibérément repousser
l'amendemnent du condamné.

Je pense gue des affaires de ce genre ont des chances d'€tre sanction-
neos plus 6évérement en province qu'a Pa aris, ¢t Je parle dlune expé-
ricnce de 01na tribunaux de province ou jlai feit l'escargot avant
dlarriver & Paris, ou Jfai eu 1'1 ﬂpreo51on gue les affaires graves
étoient toujours examinées avec plus de rigueur qu'a Paris ol les
affaires graves sont l'habitudes

71 existe une autre différence entre Paris et la Province.
Dans le premier cas, on s'accepte conmnme Jugeant différemment du reste de la
France, malo aussi comme jugeant différemment de chambrc 3 chambro. In pPro-
vince -singuliérement dans les potiteu ou moyennes juridictions- on s'accep-~
te facilement comme "autre chose™ qu'd Paris mais on se veut comme resseme
blants entre soi :

.

ssno''Nous avons los mlmes préoccupations. Elles s rcjolgnent toutes.
- Cela aura quani méme eu un avantage, ciest que nous avons les mbmes
préoccupations ef que notre jurisprudence ost & peu prés la mbme.
C'est une constatation & faire.

Exercant la m®me profession il est norual qu'elles sec rejoignents.

Jde c¢rois que ces preoccupatlons qui sont les ménmes arrivent & une
urisprudence semblablc, & un méme moment. Cette jurisprudence évolucra,
ais elle le¢ fera dans lec méme sens, & partir de tous les tribunaux
arce qie ces préoscupations, si elles évoluent, évolucront dans le

éme scns, dans tous los tribunaux. Si cela évolue, cela évoluera
artout Me..

Cette affirmation volontariste de similitude vise a compen-
ser le sentiment d'isolcement, de morcellement, de ghetto qui s'est fait
Jjour au long des entretiens par une demande relteree d'information sur les
activités concrétes des autres participants. Ce constat de ressemblance
s'appuic sur l'identité des problémes rencontrés. Ef clest ici 1'occasion
de souligner llcxistence d'unc demande de confrontation des expériences.

X
z X

/38 7o~ Im résumé, nous avons vu que l'image de soi Gu juge est une image

de soi on tant gu'exergant sa fonction, dans une situation d'au-
diencecs Tette irmage est fortement positive, liée aux cqualités
personnelles des juges, ct nous avons dit qu'ellc faisoit office
d'idéal du moi, De plus, clle est éponymique de liimage de la jus-—
tice {ondée en légitimité sur 1L'"état social'™, ot le contexte ingw
titutionnel en st absent; scul demeurent les relations avec les
pairs, d'individu a 1n61v1du, au sein de la collégialitéa

Clest ea raison des éléments ici rasscmblés dans ce résumé
que nous pouvons dire gu'il y a identification du juge avec sa fonctions

a/cno
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Mais cette colléginlité -présentée commec nécessaire pour
neutraliser les différences postulécs de personnalité-~ n'est pas toujours
ptile. Parfois mlme, elle scmble illusoirc. Bt dans les autres cas, elle
demeure toujours difficile on raiscn de la prégnance présidenticlle et ne
conduit gqu'a une cote mal tailléc.

Cn note 14 & 1'évidence une évolution, en train de se fairc,
des attitudes envers la colléglalité.

T TI1 est frappant aussi de voir ccs relations avec les pairs
-gui sont en fin de compte vécues dc maniére difficile ou frustrantc-
déboucher sur une jurisprudence qui laisse exister une forte opposition
percue cntre Paris et la province ct unc outre -acceptéc & Paris et rejetée
en province- de chambre a chambrc.

De la sorte, on retire 1l'impression d'une atomisation,
dtisolement en ghetto, d'unc parccllisation gqui traduit en creux l'aspira-
tion & des rencontres.s.. aspiration moins forte néanmoins, comme il ost
naturcl, dans les grandes compagnies Judiciaires ¢t singuliércmen Paris,

1
t a
sans que cette restriction signifie que l'isolement n'y cxiste pass



2.~ Le soi et ses limites : la dépossessione.-

a) Le juge et les autres acteurs.

R v S e mia ot e S o oy 2 B0 S0P

'Zu3gj7u~ En tant que juge incarnant la fonction de Jjustice, l'esscntiel de
- son activité s¢ passc a liaudience ou & propos de ltaudience. Ou
peut-&tre est-il plus exact de dire gque c'est la portion la plus
chargée symboliquement de son activité, done celle qui le
gignifie! le mieux en tant que juge, par conséquent celle qui est
la plus visidlea (*). I1 faut convenir que la consigne administré
lors de ces entretiens est venue encorc renforcer cette 1mpresa10ne

Il n'en demeure pas moins que le juge se trouve confronté
a d'autres acteurs don: certains interviennent directement dans le processus
d'audience, tel le ministére public, tandis que d‘autres demeurent cn dehors
comme 1'ﬂdm1nistration rénitentiaire, le juge de abpl]CmblOﬂ des peines
/du moins en tant que t:l, car il peut en mime tpmps siéger au tribunal cor-
rectionnel dans certains fGSSOTtu/, la cour d'appel ou encorc le législateur,

Nous allons nous intéresser d'labord aux promiers, ensuilte
a ceux qui demeurent atsents de l'audience.

Zw4q;7.- L'audience.

Les personnages préscnte sur l'audience sont passés en
revue dans une citation du genre de celle qui apparait infra :

.e-""C'est gqu'un proces, c'est le produit d'une dynanique de groupe qui
comporte un prévenu, un avocat, un ministére public et trois jugceseces
la peine est la résultante des forces qui se dégagent de tout celaococss
et ce qui se passe, c'est la chose suivante ... mais jloubliais qudl-
gu'un qui ne jous pas un rélec uul, c'est le public, et aussi liopinion
publiguc, seulcment si vous voulez c'est l'arriére décorsec.

L'idée d'intéractions et de rapports de force entre lcs
différents actours est nettement exnrimdée done un tel owobnursa Dtaillcurs,
il est frappant de volr les relations d'audience souvent ées en for-
ne de mini-conflits.

~

On a examiné tout & l'heure lcs ropporis au sein duv college
de juges qul occupe le danc., Ceux dont nous allons parler mointenant sont
d'un autre niveau.

a/ooo
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celle des juges des enfants, des juges des tutcllesacos
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Ces interactions se présentent en étoile, clest-a-dire
centrées sur lc juge, plutdt qu'en réseaun. Bien enteondu, cette lumpression
est. au moins renforcée, sinon duc au fait que les entrctiens mettaient
seulement en cause des Jjuges.

étoile réseau

/ %1 /e~ Le prévenu, c'est d'abord un dossicr. Mais ce dossicr epparait
souvent comme insuffisant dans la mcsure notamment ou il manque
d'éléments concernant la personnalité et le contexte.

veo.'"On aimereit avoir des renseignements plus &toffés sur la person-
nelité, surtout sur le contexte qui entoure le prévenu, de fagon a

appliquer vraiment la peine qui convienne, et cela, c'est trés impor-
taat. Evidemment, i1l y a l'analyse du dossier, l'analyse juridique.ae.

Cette idée d'une lacune du dossier se retrouve oxprimée
avec encore plus de force dans la réplique suivante extraite d'un échange
de vues assez animé sur la ‘'qualité du délinguant'.

eo-"Vnus dites qu'il y a des salauds parce que le dossicer cst sommaire.
Eyfin de compte, ayant été juge d'instruction, Jj'al rarencntoesas'aes

Mais 11 importe surtout de noter que -aux yeux des juges
intervieiés~ cette Lacune du dossier, pour ennuyecusc qu'slle paraisse,
est compensée par l'expérience d'une longue pratique :

enoe™lors on voit le dossier, on a déja une idée, évidemment. On voit
le parsonnage ensuite. Cela conforte l'idée ou ¢a la transformce. En
générel cela la conforte. Juand on a 1'habitude d'avoir un dossier
correctionnel ¢n voit a peu prés le type de sujet quion as

~ I1 xut =2ussi e l1l'intuition"ew-

Mais nuelque difficulté se présente si le prévenu est noyé
dans la masst d'un rdle trop chargé -ce qui est notamment lec cas des cham-~
bres parisiemes

eoo!Nous avons souvent des brochettes de délinquants, pas forcément un
on deux... I1 v a des chambres ol il y a de trés nombreux délinquants,
il faut retrouver les siens, c¢'est souvent assez difficile..~ Bien sfir,
ils sont snenés en paguets par le Parquct... le juge a a faire son
travail'sce o

Certes, on concéde que la situaticn du prévenu a llaudien-—
ce peut modifie son comportement :
n/oun
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coo'Quand on est devant ses juges, on ne sait pas trés bien comment se
comporter. Il m'est arrivé, avant d'8tre magistrat d'&tre témoin;
jtétais gtné; je n'étais quiun témoir. Je nec savals pas trés bien com-
ment me comporter devant le tribunal. Il y a un certain embarras.

- Cela peut troubler, méme les gens évolués,

~ Quand nous sommes questionnés par un supérieur hiérarchique, nous
sommes généseosoo

Néanmoins, on insiste sur l'importance diun certain confor-

nisme dans la présentation lors de l'audience :

eoo"J'ai 2té longtemps juge d'instruction et il m'est arrivé de voir
entrer dans mon cabinet des gens hirsutes, avec des chemises extrava-
gantes, J¢ leur disais toujours : "aujourd'hui, vous pouvez vous défou-
ler, vous pouvez méme, & condition de ne pas dépasser certaines limites
trés lointaines, dire beaucoup de choses au juge d'instruction, mais
attention, un jour viendra 1l'heure de la sanction, alors, ce jour-la,
voilad comment vous devrez vous présenter, vous achétercz une chomise
blanche, une cravate, vous vous ferez couper les cheveux'e.a.

- I1 vaut mieux avoir bon caractére quand on romparait en Jjustive !Moee

In fait, il ne s'agit pas tellement d'une recherche de con-
formisme en sol neis plutdt de la volonté que le préveanu "joue le jeu',
accepte son rdle de prévenu éet donc, la sanction qui sera prononcée comme
émanant du corps social/. Dans cette relation .duclle, chacun doit faire ce
qu'il a & faire, le juge dans son rdle dec juge et le prévenu dans son role
de prévenu. Les diterminations et attentes de rdles doivent &tre exactement
remplicse. L'ambiga¥té de la citaticn suivante est symptomatique du désir de
voir le prévenu Joier son rdle a l'audience :
eaaIl faut que le juge, comme le prévenu, joue le jeu, et le juge,
peur jouer ls jeu, doit participer, comme le prévenu doit lul-méme
participer'.,

Jans ce sens, on comprend gque la non-présentation de l'in-
culpé est vécue came un manguement a cette régle d'acceptation de son rdle,
comme une remise & cause de l'autorité du juge ce qui entraine celui-ci a
prononcer une sanction plus sévére ¢

aoe'MBme par (ifaut, je crois gu'il vaut mieux mettre la peine gu'on
mettrait, si I inculpé était la.

- C'était la rimetion que nous avons, et contre laquslle il est diffi-
cile de réagir, je parle des vieux juges qui ont une routine : il ne
s'est pas préserté ? Il fait défaut ? et panc.. ['Mooo

-~ Vous avez des présidents qui estiment que la convocation est déja
uné sanction, ef jue la non-présentation est un manquement qu'il faut
sanctionner'. ..

Néammcins cette tendance apparait plus »épandve dans le
groupe parisien que dans celuil provenant des Jjuridictions moyennes ou petiten

o/ aea
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veo''Je connais certains présidents de correctionnelle qui pensent
gu'il vaut mieux mettre tout de suite de la prison par défaut pour
gue l'intéressé viennc. '

- Clest trés dangereuxs.

guand
- Bn ce qui me concerne je mets & peu prés, /. il y a défaillance, ce
que jlaurais mis s'il était venu.

- Il v a des défauts qui mettent les parties en difficulté. Il y a
tout de suite des recours en gréce.

- Jg crois qu'il faut dire gue nous ne devons pas condamner plis séveé-
rement, systématiquement, quelqu'un qui ne se présente pas, bien que
ce scit une tendancece

- Nous ne tenons pas compte de l'abs~ nce parce dque nous SOHMES dans
une région ol les moyens de transport sont trés limités. Par conséguent
les délinquants qui proviennent de petites localités ont des difficul-
tés, 3 moins gqu'ils alent une voiture, mais on ne le sait pasiees

eaa"IlL ¥ 2 un probléme qu'il ne faut pas négliger : il ne faut pas
matraquer par défaut. Parfois le type n'est pas touché. Clest comme

les grosses peines avec sursis'a.e.

Cette trés forte attente de rdle que l'on vient d'examiner

n'enpéche pas l'ensemble des juges interviewés de regretter de ne pas dis-
poser de suffisamment de temps a 1l'audience pour donner un contenu autre
que formel & leur relation avec le prévenu. Mais ce désir de relation peut
recouvrir deux choses fort différentes.

Pour certains -qui se recrutent surtout parmi les magis-

trats parisieas- ce contenu souhaité serait une explication des raisons

lesquelles on a prononcé telle ou telle peine @

veeCc qui peut compter le plus, c'est le dialogue entre le président
et le prévenu. Je bénis -moi je 1l'al toujours fait dans la mesure du
possible~ _es présidents qui expliguent la peine, qui l'expliquent,
soit dans sa sévérité, soit dans son indulgence; évidemment, on a
1'air de tourner au prédicant, au confesseur qui inflige la pénifence..
C'est peut-étre pour certains présidents un probléme de nudent, =t je
comprends que diaucuns ne veuillent pas lc faire, mals je crois que
cela peut 8ire capital, surtout pour un jeune, pas trop abimé, de dia-
loguer zvec ui, de iui dirc : 'on a été chic pcur vous pour telle et
telle raison, on espére...'", ou, au contraire : '"on a été vache avec
vous pour telle raison, téchez de le comprendre, tfchez de comprendre
que ¢'est dans votre intérét et que vous avez besoin de recevoir une
paire de gifles ou une bonne fesséelooo

I1 s'agirait alors pour le Jjuge de quitter L'habit d'une

autorité strictement zétributive pour adopter celui d'un pére sévere mais

A

bicnveillant, comme 1'expriment les expressions cmployéern a lLa fin fe la
citation précédentes Ce glissement est jugé apte & faire mieux accipter
la sanction : '

/
s/ ooe
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eoe'"Ils ont souvent l'impression d'8&tre jugés par des magistrats qui
ne s'intéressaient pas assez a l'affaire débattue, parce que le fait
que nous jugions 35 ou 40 affaires dans l'aprés-midi et gue nous ne
pulssions pas marquer aux gens la sorte de passion qui nous aninme,
nous oblige de mettre un masque auquel les gens se laissent prendre
et croient gue nous sommes insensibles quand nous rendons un verdict,
et & cela ils sont treés sensiblesd

C'est plus contre cet aspect psychologique et extérieur des peines
qutils auraient & faire des critiques que contre le principe de la
condamnatione.

Cette acceptation est évaluée par les juges comme bénéfigue
pour le condamné. Le chitiment mérité et regu implique, s'il est accepté,
gue l'on retreouve dans une certaine mesure, ou que l'on est plus susceptible
de recouvrer sa qualité de membre du corps social. Pareille soumission acti-
ve, puisqu'intégrative a la régle est tout & fait paralléle a 1l'idée du
"bon' prévenu, celui qui se comporte comme on attend qu'il le fassc. Le
"bon" condamné est aussi un condamné conforme. De ce fait, le pronosmtic
devient favorable :

eso"J'al vu trés peu de détenus remettre en cause leur sanction, mais
dés lors précisément gqu'elle leur sst expliquée, qu'tils llacceptent,
qu'ils la considérent comme juste, sux, c'est un grand pas de fait
dans le sens de leur reclassement par la suitelc..

.o Porre d'autres, la communication juge-prévenu n'cst pas seu-
lement d'explication,elle doit devenir bipolaire et c'est alors surtout au
prévenu a s'expliquer de son acte :

caa"Ce qui me fait le plus mal, c'es® qu'en raison méme du nombre des

. affaires que nous avons, les gens qus nous avons devant nous, on ne les
laisse pas s'expliquer comme ils le woudraient. Ils nous diraient peut-
ttre des choses inutiles, qu'on sait, gqui ne serviraient & rien, mais
cela leur permettrait peut-8tre de se libérer, de s'expliquer, de dire
ce qu'ils ont sur le coeur devant un juge. Eh bien ! le juge nc le peut
pas. '"Cela suffit, vous en avez assez dit, asseyez-vous'". Eh bien !
c'est inadmissible. Or, on est bien otligé d'agir comme cela'socs

Mais on remarquera que -mfme en ce cas-~ la relation Alen
devient pas symétrique pour autant. On souhzite écouter l'accusé, le laisser
s'exprimer. Mais la foncticn de cette expression n'est pas de lul permettre
de se faire "entendre! du juge -puisqu'il "eait" déja et suffisamment. Elle
est tournée vers l'inculpé pour lui permettre de se "libérer" et ainsi de
nieux accepter la sentence --qui ne sera pas wmodifiée pcar autant. On reste
dans une communication sans rétroactiona.

Dans la mesure ou rdle et fonction sont étroitement imbri-
gués, ol le juge se voit comme porteur de la fonction de justice, comme
l'incarnant, comme la désignant, on congoit jque la relation juge-prévenu
gerde un aspect univoque dans tous les cas. dccepter la rétroaction serait
se laisser remettre en question en tant que juge donc laisser remettre en
qucstion la justice et m@me -puisque fonction et personne sont mélées~ se
laisser remettre en question comme individu. Une telle perspective parait
difficilement soutenable. Le condamné doit accepter sa peine, donc le systé-
ne entier et ne rien remettre en question. Faire accepter sa peine par le
condamné, c'est se maintenir soi-m@me en tant que juge, c'est se conforter
dens l'idée quel'on a de son &tre social.

ofaas
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Clest dans le souci d'y mieux parvenir que beaucoup déplo-
rent la réduction formelle du rapport juge-prévenu. Mais il importe cepen-
dant de noter qu'il y a 1& sculement un veoeu et que les interviewés admet-
tent généralement gu'on ne dépasse pas le rapport formel -ce qui ne diminue
pas la valeur de leur justice, en sol, mais rend plus difficile l'accepta-
tion de la sanction, donc risque de porter indirectement et éventuellement
atteinte a liimage de sod en tant que juge.

Une derniére remarque enfin : imege du prévenu et image du
condamné se confondent. L'un ne différe pas de l'autre dans le matériel
recueilli et nous aurons & en analyser ultérvieurement les motifse

/ k2 /.- Les attitudes des juges a 1'égard des experts varicent sclon les

types dlexpertise. Dans l'ensemble, ils distingucnt :
- expertises techniques,

- expertises humanistes.

Ces dernisres n'excluent pas L'aspecst technigue, mais llas-
¥ I {1LE

pect humain est prédceminant et l!'investigaticn du peychiatre en constitue

le typae

L'attitude envers le¢s experts "iechniques" varient selon
gue le juge s'estime plus ou moins compétent dans le domaine considéré.
Ainsi il aura plus tendance & prendre en considération les expertises comp-
tables que les expertises en matiére automobile car il se pense moins com-
pétent dans le premier cas gue dans 1'autre.

soo'"En matiére d'antomcbile, le repport de l'expert ne sert & peu prés
a rien, parce qu'actuellement la plup-rt des magistrats sont suffisam-
ment experts en cette matiére pour apprécier d'eux-mémes la responsabi-
iité. Je n'al jamais trés bien compris la manie de certains juges de
¢emander trop souvent des experts en matiére dlautomobile.

Par contre, l'expertise comptable, et j'en parle parce gue j'ai lthabi-
tude dc juger ces choses, est un travail gqu'il faut prendre en considé-
ration et il faut avoir suffisamment de connaissancss pour pouvoir 1'ap
précier et le rectifier le cas échéant. Le juge n'est pas chargé de
fairc l'expertise, ne peut pas se substituer a l'expert, mais 11 doit
savoir discerner si le travail de 1'expert est bon ou ne l'est pas.

L'expertise comptable est l'expertise technique por définition"eeo-

Les attitudes envers lfexpert "humaniste!, singuliérement
le psychiatre, sont plus ambivalentes et complexes. Le psychiatre est da'ail-
leurs -on l'a souvent remargué dans diverses recherches- cobjet d'ambiguités.
Diune part, il apparait comme seul dépositaire de son savoir. D'autre part,
il semble que le saveir psychiatrigue puisse &tre partage par “oute person-
nc de bon sens.

«~o''Vous voyez un homme qui, manifestement, est fou; a quoi cela vous
sert-il de demander a un psychiatre de vous le dire 7 Vous 8tes assez
grand pour vous en apercevoir. Vous n'avez pas besoin de faire mainte-
nir cn détentilon préventive, mendant trois ou quatre moils, en raison de
la longueur des expertises, un inculpé. Le tribunal est assez grand
pour se rendre compte si quelqu'un est un petit débile (sic)eeo

aeo'litexpertise mentale peut-8tre intéressante dans certrins cas ou le
caractere dangereux du préven— n'apraralt pas néncessairement et ot le
pasychiatre conclut alors & un internement'...

¢, oo u
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Cette ambivalence est augmentée par le fait que le psychia-
tre dispose seulement de trois réponses : non~rosponsabilité, responsabili-
t& entiére, responsabilité atténuée.

Or, si1 l'on ne remet pas en doute sa parole gquand il con-
elut & la non-responsabilité, cas ol l'individu reléve sans. ambiguité du
yst@ma psvohlatvlque -on est moirns slivr de ce qu'il dit pour les deux auvtres
réponses ou le sujet doit rester dans le systéme dc justice pénale. Tout

s¢ passe comme si l'on ne se fiamit au psychiatre que s'il déclare :
"Celui-ci est & moi, je le garde, j'en fais mon affaire',

ooo"Enfin, il v a l'expertise psychiatrique. A cet égard, on en est
resté a une notion, a mon avis, trés dépasscée, c'est la notion qui
consiste & distinguer le bien du mal. Si vous voulez, il y aurait une
ligne idéale entre le bien et le mal, le néant et l'absolu. Le néant,
c'est la personne qui est attecinte de démence, celle-la n'a pas de
responsabilité pénale, et; par conséquent, grande considération sera
prisce du travail de l'expert sso

-~ I1 est rare gu'on aille contre !

- C'est purement scientifique.

cse nous sommes dans une zone d'appréciation absoluc; et puis, il y =
le cas ou l'ﬁxpcrt dit gque la personne est saine d'esprit et responsa-~
ble de¢ ses act e La, la frange d'incertitude commence a jouer en ce
sens que sans Gtre lui-m@me un psychiatre, le magistrat peut &tre éton-
né par certains comportements du prévenu et en tenir compte dans l'ap-
préciation de la peine, méme si le psychiatre conclut & sa totale
responsabilité’aune

tic de respon~
liére déterni-~

Le doute est acecru par le fTait que le diagno
sabilité atténuée n'ouvre sur rien, ne corrcspond pas & une T
née -probléme qu'on retrouvera ultérieurement.

5
i

eoe''L'expertise serait valable si c'était pour mettre 1l'inculpé aux

mains des psychiatres. Mais ce n'est absolument pas le cas. L'expert

le voit et ne le revoit plus jamais. Si liexpert continuait a le voir

aprés, ou si son service continuait & le voir, 3 ce moment-la, ce
ceralt valablel..

Néarmoins, on trouve gquelrue appréciation plus optimistee.
Mais elle demeure isolée et d'application iimitée au champ étroit des
délinquants primaires :

-os''Par contre, on a souvent des affaires d'une grande gravité pour
des gargons ou des femmes qui sont des primaires ou qui, s'ils ne sont
pas primaires, peuvent encore &tre ressortissants de systémes de trai-
tement, et pour ceux-la, au contraire, l'expertise psychiatrique est
1'é&lément capital, car d'elle dépendra la possibilité ou d'un sursis
simple, ou d'un sursis avec mise a l'épreuve ou de peine mixte, partie
prison, partie sursis probatoire...

Dans le cas m8me de non-responsabilité, on fait certes
confiance au diagnostic du psychiatre, mais on est plus réticent sur son
action. On se plaint de son manque de continuité.:

o/oov
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saec'Cola m'est arrivé de faire interner quelgu'un. Arrivé a 1'hipital,
il est tombé entre les wmains d'un autre docteur qui 1l'a mis dehors
dans les trois jours'eaco

De ce fait -et afin d'asmurer une préservation scc le
satisfaisante- on se demande s'il ne conviendrait pas de substituc: Llaction
du systéme de justice pénalc ~aussi inadégquate soit-clle & 1°

e
celle d'un systéme médico-psycaiatrique porgn comfs &vantguunt.

/ b3/ ,,m Les rapports avec les avocats sont définis en termes dfubilité/
non-utilitéa

Dens le cas ot la sanction est guasi-autcmatique et corres=—
pond a 1l'application diun bardme simple ,affaires quasi-contraventionnellies/,
on est plutdt & la non-utilité. :

Vient ensuite celui ou le dossier est incomplet,ou hien le
cas ol le juge n'a pas eu le %Temps de 1l'étudier. L'avocat joue alors un rdle
de suppléance :

se«''L'avocat est utile dans les petites aifairzs, et peut- -Btre surtout
dans les petites affaires. ou qui passent trés v1tc devant le tribunal,
notamment dans les flagran%u délits, ol le juge n'a peut-8tre pas sufl-
fisamment le temps de s'appesantir sur chagus cas et ou, par conséquent,
le r6le de l'avocat, le rtle blen compris de l'avocat, est de jeter un
coup de projecteur sur l'aspect favorable du dossier gul pourrait
échapper a une étude attentive, mais évidemment assez cursive.

Cet avocat la est utile; il est inutile quand les’ faits vont de soi,
lorsque les faits rentrent dens des cadres pre éte bl is, que l'avocat
comme le juge connaissent parfaitement et ou la sanction, je ne dis pas
est automatique, mais ou il ¥y a une espéce de consensus qui fait que
l'avocat sait parfaitement a quoi son client va &tre condamné et le
magistrat & sa Jjurisprudenceoooo

Enfin, si 1l'aflaire est c¢ompliquée, l'avocat peut solt en
restructurer le champ de comprihension, soit appcrter des éléments nouveaux

poo""I1l ¥ a la plaidoirie, ensuite, ol l'avocat apporte des éléments
nouveauxz. Lt le nombre de tes plaidoiries est beaucoup moins important,
en général, que des premiérzs. Les affaires ol les avocats apportent
guelque chose de nouveau scat tout de mBme en moins grand nombre que
celles ou ils plaident le dossier. La il peut y avoir des plaidoiries
extromemert 1mportﬂntas car on peut arriver Juscu'a la relaxe de
l'intéresséanns

L'action de cet zvocat "utile" s'lexerce dans le scens d'une
diminution de la peine. On notera La tendence des juges & la minimiser :

2o« 'O aurait peuu—etre tendance & mettre unc peine wmoins faikle s'il
n'y avait pas d'avocat.

- I1 me semble que la présence de 1l'avocat entraine une diminution

de la peinc. TDlest cs que j'al VU d... Quand il plaide je crois gquandé
méme qu'on diminue légérement., Ce n'est pas universel, mais on diminue
en général.

-~ I1 amene des élémenis que le prévenu n'aurait pas amenés lul-ménme.

'D/;l\yﬂ



- Et i1 lcs exploite.

~ Il nous ouvre des horizons, parfois, ¢lest certain. Il ne faut vas
nier le rdle des avocats, tout de méme'veee

Cette minimisation s'exerce souvent par un procesczis de
dénégation -souvent rencentré déja dans llanalyse du matériel recuc. 11i-
et qui ici se trouve parfois ramassé dans ls phase mtme qui contien’ >iaf-
firmation antithétique :

es-'"Enfin, il y a des cas ou l'avocat est utile, parce quc 1liaffaire
est complexe ct parce gu'a ce moment 12 il raisonne; ce qui est trés
utile, & ce moment-la, su cours du délibéré gui a lieu & digains cua a
quinzaine, ce n'est pas tellement la plaidoirie que le dossier et on
assiste a ce phénoménc trés curieux, c 'est que nous avons d'abord un
délibéré en sortant de l'audience, sous Lltinfluence des pleidoiries,
ol un consensus parait s: dégager et, parfois, aprés &tude du dossici,
c'est un consensus tout & failt différent qui dictera le Jugementoe o

Tout se passe comme si -doas ce réscau complexe d: rdles
et de relations gue constituc l‘ﬂud¢encu~ chaque foils que le juzsz constute
l'existence d'une situation ou il risque d'étre influencé, de changer d'avis,
il s'empressait d'en minimiser la portée.

Dans ce¢ que l'on décrit comme une 'collaboration'.
--n''Bst-ce que nous pouvons dire d'unc fagon générale gue nous avons
de bons rapports avec le Barreau ?

(- accord unanime -)

En ce qui me comcerne, oui. Il v a une collaboration gni est indispen-
sable. Chacun jeoue son réleM...
ceen ON trouve un conflit sous-jacent ol lus oppositlions
sont parlées en rmes de pouveir et de perte de pouvoir. Se laisser influcn-
cer est perdre du pouvoir. Dans la dynamique de ltaudience, cela revient
méne & perdre sa qualité de "bon" juge. I1 n'y a pas de moyen terme : ou cn

influence, ou on est influerncé, avec la corre spondance suivante 3

; - e i e
on influence | - . g on est un "oon" juse
mee— T
x

? il

¥ i
i l !
]
! . . | ! .
lon est influencé i I fnlﬂeSt pas ua "ben" Juge
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Cette équivalence est brutalement exprimée dans la cita-

manipule un peu les ~vovabsMasa

memargues o

En prewmier lieu, il serailt Jort intéressant de volr g1 des
juges de common law on®t unc attlitude comparable envers les avocats alors que
le contexte est fort différent : pf‘cedufe inquisitoire ici, accusatoire la:
+8le 1imité de l'avocat ici, comsiciérable 1la,notamment par la pratique &J
1t'interrogatoire et du contrc-lnte¢rogau01re; recrutenent de la magislrature
hors du barveau dans le premier cas, aprés unc longu= Hratique dans Lizutre
~donc 4 un certain 8g¢ao-

Bn sccond lieu, il est froppant de rcacontrer pour ies
avocats la problématique mlme qui gouverna.t la relation asymétriquae avers
le prévenu-délinguant.

/4l /.~ Reste le ministére publiv. Nous ne parlerons lci qus de son rule
sur 1'audicnce pour revenir plus tard aux attitudes cnvers lo
parquet en générale

Son influence sur le guantum de la peine parait trés varia-
ble selon les chawmbres.

T1 gemblcrait gqu'elle ;oue pourtant, dfune maniére ou de
J 3

l'autre, chaque fois que 1' fficier du ministére public précisc une sugges-
tion de peinc dans ses réquisitions orales :

»»-"Une chose nui m'a frappée depuis mon retour au sidége, clest Ll'inté~
r&t que beaucoup ce magistrats attachent & la demande chiffrée du
ministére publice.

- Cela dépend beausoup du ministére puvlic et des chambress Dans notre

chambre, le ministére public cst cosolu (cic), il nc fixe Jamals une
neinets

Mai- tout ceci ntest pas trés spéeirié., Lkt la rclation avac
le ministére pubLic ne scmble pas poser les m@mes prok 1€1ﬁs dtinfiucnce et
de pouvoir que celles avec les avocats et les pre évenus~délinquants. wn en

parlc assez POU.

Est-ce quc cela va de soi ? Est-ce pevce gque le pinistére
public est tellerent proche et intégré quioson ne lc volt plus ? Ou parce qu'torn
s'est résigné a nten plus parler, rollement il est prégnant 7 Ou ntest-ce
pas plutdt parce Quel?officier du ninistére public appe:nlt conme ayant peu
s fairc lors de l'sudience, son rdle essertiel étant aillcurs, avant et aprer
et mortant au reste plus sur la conviction et sur liexécution de la peine
gue sur la sentence ? Ties &léments qui seront analysés plus loin permettent
@laccorder un certain crédit & La derniére hypothése interprétative.

/45 /.- Bien que ¢itfé comme l'un des acteurs participani au jeu de 1'audier
Lo T - ¥ : J .
ce, le pub. Liz apparait en fait conmme essenticeilement nassif. Dlail-

leurs, on en nurle peu 2t toujours comme le spectateur de quo
chose quiil ne seut pas comprendre :

eeo!iCelui qui comprend le moins, c'est le grand public; le public ne
comprend rien aux variations de peine'... /
a ol



On nourrait peut-8tre -sans vouloir forcer trop l'interpré-
tation- insister quelque peu sur c¢. point. Le matériel recueilli anvoe
l'impression qu'il est inconcevable due le public comprenncs Bt ceci -7 & la
réfleéxion~ se congoit aisément. Si 1'état social actuel est l'aune de 1tac-
tion duv juge, mais si, dans le mbme ,tenps ce juge est le scul traducteur
autorisé et véridigque possible ds nareille origine de légitinmité, o ors on
oongoit que la fraction du peuple gul assicte 4 l'audience n'y compranne

rien puisqu'elle est incapable de vérifier 1l'adégquation du j g llétat
social qui lui sert de fondement.
Quant a l'opinion publique, nous avons dit plus hant quelle
ambiguité ce terme recouvraita. D'mac pert, on vise 1'état social, I
i

consensus actuel comme base nécessaire de la légitimits du juge, autre part
on disqualifie lecs manifestations dlopinion comme interpréte autorisé de

cet état social, puisque le juge l'est seul. Alors, rien n'empéche quiunc
discordance existe entre l'action du juge et une manifestation d'opinion. On
sera frappé de constater que les seuls exemples cités sont des cas ol Lllopi-
nion es*t plus séveére que le juge. Cette discordance ne remet pas en cause le
statut de "reflet véfléchi" de 1'état social et d'ailleurs,on llexplique par
des motifs contingents,comme l'action déformatrice de la pressec OL le con-
texte du phénoméme d'opinion

«osPour la drogue, 1l est certain que .es gens vont secnsibilisés,
surtout dans les regions rurales ol cela prend des proportions.u.'isee

Néanmoins, malgré tout vela, le juge est assez sensible
aux manifestations diopinion publique :

seca'Ld, i1 ¥y a quelque chose de choguant, cette sanction gui ne pro-
vient pas de nous, et qui était beaucoup plus grave gue la sanction aun
nous avons pu prendre. La. 1l y a un probléme.

~ La sanction qui vient de la 5001Gto, et pas du juges

- Cela prouve simplement que le juge n est pes aux prices dans la
gociété, ou que le juge ne juge pas comme la société. L sociédté
réprouvait ce commerce, et le juge pasfeco.

sees L'on peut penser qu'il s'agit d'un phénoméne tellement
proche de 1l'état social, du consensus social actuel ou le juge fonde sa légi-
tinité, qu'il garde l'oeil fixeé dessus car -aussi mauvaise interprétacion
qu'il en soit- il peut parfois &tre ltindicateur gu' lul moatrsra qu'il csti
allé trop vite ou pas assez vitea

i&ﬁﬁ_/.— Le juge de l'application des peincs.

Cn rencontrec deux types d'attitudes envers le juge dc liap-
plication des peines (J.A.DP.).

Dans la premiérc, on ne se pré
passe apres l'audience, Le travail du juge est
prise de décision, l'exécution ne 1l'intéressant

oc en ou yeu,de ce gui nc
strictement caatonné a la
b

ceo''de ne m'en cccupe pas. Je me fie au juge d'applicetion des peinese
C'est tout. IL fait ce qu'il y a lieu de faire. Co n'est pas mon travail.
Le sien commence a partir de la décision. sauf cas exceptionnel cu, com-
me vous le dites. les probationneires rcviennent, et en général il y a
unec petite lettre qu'on classe au dossier., S'i' faut ='sceuper de tovt
c'est finif... /

“



Dans la seconde -qui parait moins isolée~ la prisc de déci-
sion #'est pas coupéc de son exé ution, On se préoccupe dc l'action du J.A.DP.
et de ses moyens et 1l'on modéle méme sa décision en fonction de ce point de
vue @

cos!''01l les juges d'appl
outils, les tribunaux o
fois on se dit '"on ne peut pas, il n'v arrivera pas, cc n'est pas
possibleles

icatioc des peines n'avaient pas dlausc! mavu
rdonneralent slirewment davantage de sursis. lar-

Cette orientation cst reuforcie par la participation du J.h.
aux entretiens de groupe dans les cas ol le méme juge est,a la Toie, JeA.P-
et membre de la chambre ccrrectionnells. La tendance niest nlus alors seule-

ment & tenir compte des moyens du d.A.P, mails 1l intervient dizecctement dans
le jeu de l'audience :

~eo"En ce qui me concerne je siége automatiquement dans toutes les au-
diences corrcctionnelles, par conséquent je peux intervenir sur le
tribunal avant m8me gque la sanction soit proncatéc. Par conséquent; dans
un certain sens,c'est beaucoup plus utile.

In ce gui concerne les probationnaires qul reviennent devant le tribu-
nal, en général, je fais faire par le délegué gul s’est occupé du gar-
¢on un rapport qui est mis dans le dossier, donc qui peut &tre consulté
par la défense, qui est destiné & la fois au tribunal, et & la défense.

de vive veoiw, mails pour la défense,il y a au
ar moi. Si biew qu'il v a déja des éléments
ans le ‘ossicer'.ce

Je peux donmner mon avis
dossier un avis donné p
substantiels gqui sont d

Dans ce cas, il semble avoir tendance a moduler sa décision
en tenant davantage compte du contexte psycho-social du sujet et a utiliser
plus largement la gamme des mest.ces possibles :

=ss'"Cotte question de suppression de permis de conduire est a bien é
dier. Il v a certains cas ou i1 y a des probationnaires qui passent a
nouveau. 11 n'est pas toujours opportun de leur supprimer leur perai.
de conduire d'une fagon concréte car,pour le juge des applicatiocns
peines -je remplis également ce rdle- ccla pose des prbblémes compleres
pour, parfois, retrouver unc autre profession. Nous avons a notre dispo-
sition d'autres sanctions au titre de la probation qui nous permetient,
par exemple, de limiter la conduite d'un véhicule sculement a la profes-
siona. Je pense par excmpnle a un camionneur. Si le tribunal lui retire
son permis de conduire c'cst terminé, sa profession de cemionncur est
perdue, Pour nous, clest une catastrophe.

Or, nous avons la possibilité, en tant gque juge d'application des peines
de limiter l'interdiction de conduire des véhicules a des catégories
déterminées, comme par exemple la conduite légére....

Etre & la fois juge corrcctionnel ot juge de l'application
des peines, c'est accepter une lourde thche. Mais c'est aussi augmenter son
champ d'action, garder la possibilité d'agir cans le temps, aprés l'instant
du jugement, c'est en un mot gouverner l'action de justice en maitrisant sa
dimension temporelle :

«e."I1 y a une tendance actuellement a donner davantage de pouveirs au
juge d'application des peines. C'est-a-dire que nous autres juges d'ap-
plication des peines, nous avons des posmibiltés de nodifier, paw enco-
re d'une maniére considérable, mais dans des limites appriciables. ot
par conséguent cela permet dl'individualiser encore plus la pein oo

/
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#tro JoA.P., c'est donc voir son pouvoir augmenter,et dec

maniére d'autant plus satisf isantz qu'on se sent dans le vent de lthistoire.

/ %:7a~ T2 Cour d'appel.

Bt voila la seile allusion on contexte hiérarc ‘i”%J5 fait
Grd

llavancement, de notation, de relatlons de supérieur a inf

lequel le juge francals se trouve en réalité placé

juges indépendants, mals des juges susceptibles
geralt pos ae
& serailt

. »''Nous sommes des
di'etre réformeés par la juridiction supérieure; il ne
bonne Jjustice, sauf peut-ttrc un point o notre sens de L11aqul
froissé, d~ rovouveler quatre, cing ou dix fois dans 1"1n¢@b7 une do-
cision qui entvainerait immanquabloment de la part de La cour, ncn pas
tellement une réformation, mais une sanction plus sévérc gue celle que

nous nous résolvons a mettre.

Par exemple, si deux mois d'interdiction de sé&jour ne paraissent suf
fisents, jo mets six si je sais que la peine de la cour sera traizel'...

L'allusion est i:21 acoeptub e dans l'image d'rnsemble nuls-
if, mais celui dfune construction

gufelle emprunte non un veétement administrat
1 szant & la techniqgue du

juridico- judiciaiv Ille aralt comme ronsorti
droit, non a la Lu:cavrro

,_l

gulnlle est mal accuell™is ob 1'on

TL n'en reste pac molns
va le voir a l'appréciation portée sur L antion de la cour.

In premier licu, son rtle unificateur se traduit par une

plus grande sévérité :

ouo!'In général, la cour c¢st plus =ivére gue les tribunaw.. Chez nous,
elle est plus séveére.

- Chez nous aussi: cl'est le double &t moinsaoe

Bt le motif trouvé a cot' s sévérité n'ecst pas des plus

=)
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«o'Cela dépend gi lc rdle de la cour d'anpel est encombré. Ils o
¢ le meillzur moyen dlavoir moins de travail, «'e¢st de doubler los
I Autrement, non'eoe

le de votre Jugement

En outre, la cour -qui vous dépossé
t que Jagem vous laisse

cl'est-d-dirc d'une partic de votre 'moil en tan

soe'Il n'y en a pas. On ne connali quand l'affaire va en appel,
la sulte qui est donnée sux décis a nrises. On ne nous commii-
nique Jjamais les arréto. Clest urc énorme locunci'e. .,

infin, le rdle dc la cour ept dérisoirc, cor trés margiaal.

~corasque nous rendons rhe cont ilC de Jju-

soellest quand : ‘
gements dans une uenalqc, il y en a 3 ou % au max.mum eui vont o snnela
I1 vy en & tres peulices

Et c'est peut-8tre ce qui le rend surportable car nous ni:ons
trouvé dans le matériel rccueilli aucune apprécia%zon favomile sur 1 intaiven

tion du juge d'appel.,
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Zﬁh&;7.— Un théatre finalement pauvreses

eosepauvre d'abord, parce qu'il y a peu dlacteurs : la plu-
part sont concentrés a l'esudience, en dehors ils sont rarement visibles.

eee pauvre encore, par la place qui leur est faite : on
parle peu du ministére publicj la cour d'appel est mal supportable. mais
heureusement dérisoire, et finalement, ridicule; le public ne peut &tre un
interpréte pertinent de 1l'état social, encore qu'on ait un doute au sujet
de certaines manifestations d'opinion publique; le prévenu~-délinquant, ftout
comme ltavocat, doit 8tre conforme et ne pas chercher a gagher de l'influen-
ce sur le juge; seul le juge de l'application des peines s'encadre sans trop
de mal dans le tableau, car il est, le plus généralement, ¥u comme un moyen
de prolonger l'action du juge a travers tout le déroulement temporel de
ltintervention de justice.
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Z 49;7.— L'analyse qui précéde a offert plusieurs fols l'occasiod de remar-
guer la prise de conscience, chez les interviewés, d'unemenace de
désaveu de leur décisions Flle pouvait venir d¢ leurs pairs, de
la cour ou de l'opinion publique, puisque tant le prévenu,-délin-
quant que l'avocat ne sont acceptés que conformes.

Dans un tel cas, il y a contradiction entre l'image de soi
incarnant la fonction de justice, donc ne souffrant aicune limite L@uisque
le juge tient sa légitimité du fait qu'il est l'interpr@te autorisé de
1tétat (*) social qu'il doit proiéger en procédant & .a casuistique de
justice/ et la réalité pergue de la pratique. ,

On a pu dés loys observer des mécanismes de réductior, dif-
férents d'ailleurs selon le cas : mode ironique s'il s'agit de la cour
d'appel, négation pour l'opinion publique... ces désaveux ne sont dlailleurs
pas du méme ordre. Le premier est une contrainte sur l'action, mais il
s'inscrit dans les régles de l'institution, il est le fait d'une instance
supérieure, surtout il prend ure forme juridico-judiciaire et non pab
bureaucratico-administrative., ¥n fin de compte, il :st bien supporti. Il ne
remet pas vraimoent en cause l4 personne du juge comne désignant la ‘ustice.
Le désaveu par l'lopinion publ‘que est plus grave car il touche de “rop prés
& la légitimité. Par conséquent, on s'évertue a délarer l'opinion publique
mauvais interpréte de 1'état soc1a1, c'est-d~dire ¢u consensus soclal actuel,
et de plus, interptere versatile... mais une 1nqu1ﬂtuoe demeure parfois.

Des mécanismes de réduction plus >u meoins analogues fonc-
tionnent lorsque les juges rencontrent des limitatlons & leur action au
cours de leur pratique.

Ces contraintes sont différemment vécues lorsqu'elles parais
sent susceptibles d'&tre tournées ou lorsqu'elles semblent irrémédiables,
lorsqu'elles sont internes a la justice ou extérieures... Dans tcus les cas,
elles sont cependant pergues comme visant & déposséder le juge de son pouvoir
a vider son action de son sens, s0it en introduisant une rupturs sntre cette
action et ses buts, soit en emp@chant l'action de se¢ produire oV, de se conti-
nuer, soit en privant le juge du contrdle des suites & donner & &a décisione.

o/eoa

(*)~ I1 faut prendre garde aux mots qui sont utilisés. On re parle pas d'un
systeme, d'une structure ou d'une organisation siciale, mais d'un état
v yui évoque 1l'idée de "garder en &tat","remise en état'. L'état est

a la fois ce qui légitime l'autorité souveraime, et ce gui doit &tre
preserve, gardé en “état'.
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/ 50 /.- L'action vidée de son sens.

Il slagit d'abord de liautomatisme du traveill, puils d'une
influence des textes.

4?51“/6— Le travail automatique constitue le premier mode par quoi 1l'action
du juge vient a &tre vidéec de son sens. Juger, clest porter unc
évaluation qui tienne ¢ompte de tous les éléments de la situation,
du moins de tous cevw que le juge estime pertinents. Dans cette

veluation, 1l se meut a l'intérieur d'une zone de liberté. Clest
l'existence de parcille zone quil caractérise la décision JuQJClﬂer
comme produit de l'activité diun uge. De son existence dépend a
la fois une partie du pouvoir réel du juge et le sentiment quiil a
dlagir en juge. Autrement dit, toute réduction d= celte zone de
liberté le déposséde de sa quaiité de juge.

=3

2@

Or, divers facteurs contribuwent a réduire semblable zc
de liberté. On a déja parlé de l'intervention de la cour. pour dire dlailleurs
que cette contrainte était relativement bien ncceptéca. Il nien ve pas de
méme pour celles qu'imposent les conditions mabtérielles dans lesguelles

on officie. Le mangue de temps en constifue le critére essentiel :

(“l__\

.sa"Btant donne gue nous sommes tous surcharges de travall, nous tra-—
vaillons tcus comme des fous, je le dis comme je le pense, et il nous
arrive de ne pas rendre 1a justice, mais de la distribuer. Dans une
audience correctionnelle, quand on a 30 affaires dans une matindés, 1l
faut laisser passer, parce qu'il ¥ en aura auta c le lendemein'coe

ac

)

eo¢''Nous avens distribué en vingt-cing minutes, 20 cu 22 , 3
prison. Ist-ce la justice en démocratic © Ce n: ogt pas a moi de le dire

Il est certein qgue le rytlme est trop ropideVaces

Nengue de temps et encombrement du rdle -qui vont de pair-
sont dénoncés unanimement, et souvent avec une violence quil lalsse présager
l'approche de swuils de rupunrcy Itaillevrs, une surprise pianérale a sulvi
la seule intervention —émanée d'un juge <2 petite Juridiction~ an cours de
laquelle un interviewé avait déclaré gétre maftre dc son temps :

eeo"Je voulais dire qu'd -.. nous sommes 4 la fois plus humbles =% plus

b
favorisés, parce que nous n'avons quc 25 a 30 wffsires par semaline, et
d'autre part favorisés parce que, pré- 1uement, cela nous permet une
fois résolus rapidement les délits de peu d'importance, de pouvoir
nous consacrer en délibéré aux affaires plus importantes, et de leur
consacrer le temps que nous voulons, vpratiguement, sans &tre preczés

par le temps.
C'est la vie de chitean ['"...

e rmanque do temps est le plus scuvent attribué & un 'on™
impersonnel qui signifie a la fois volonté de mauvaise administration, dé~-
gradation crimincgéne de la vie sociale, manque de prise de conscilence de

llimportance du iravail des juges.

Parfois, de maniére plus priénise mais neuw fréguente, clest

le parquet qui est wendu directement responsable de l'encombrcment des

audiences et de la mauvaise organisation du travail :

o/(‘ oo
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.o+"I1 se pose un probléme. Ce n'est pas le juge qui dit : "je vais
mettre telles affalrev" en fonction de leur importance. Cela devrait
¢tre lui, pour que l'audlence soit bien faite. C'est le Procureur de
la République qui, & telle audience, vous met tant de dossiers. C'est
donc mal fait au départV...

Dans un tel cas, le juge se voit comme '"manipulé!" par le
parquet.

Une idée scmblable apparait -quoique sous forme trés at-
ténuée- lorsqu'on parle des différentes maniéres dont =mn prévenu peut
arriver au stade du jugement :

cae'"Vous svez quelqu'un qui a commis un délit; vous avez toujours

deux solutions : la police le prend, le présente au Parquet et au juge
d'instruction; & ce moment-la, neuf fois sur dix, le parquet vous re-
guiert un mandat de dépbt. Et puls, vous avez celui pour lequel la po-
lice fait l'information mals qu'elle ne présente pas; il vient en cita-
tion directe. Dans un cas, le prévenu a beaucoup plus de chanozs

-~clest une fagon de parler- de se voir aller en prison, alors que,

dans l'autre cas, il n'ira pas. Dans un cas; il aura fait un peu de
détention préventive que le tribunal voudra couvrir'see

8i 1l'intéressé est présenté détenu, la zone de liberté du
juge apparait réduite d'autant. Mais cette réduction ne joue pas & sens
unique, car déférer un prévenu libre peut parfois la réduire également :

sao'Les tribunaux sont parfois génés par le fait qu'un délinquant, qui
s'est rendu coupable de faits graves, n'ait jamais été détenu et com=-
paraisse libre. Ils sont quelquefois g&nés pour prononcer une peine
ferme.os I1 faut bien servir et éventuellement appliquer une peine
ferme, et assez importante, mais il n'emp@che que cela créé un senti-
ment de malaise'"eso.

I1 suit de la gue la restriction de la zone de liberté ne
provient pas tellement de la condition de comparution -libre ou détenu-
mais plutdt de l'intervention antérieure d'une autre instance qui a '"pré-
jugé", "pré-orienté'" l'affaire en intervenant dans ce qui est vu comme la
compétence méme du juge, c'est-a-dire le choix de¢ la sanction. On est frap-
pé de considérer que le juge n'est pas tellement gé&né par 1l'implication de
ce pré-jugement sur la conviction, mais par son effet sur le sentencing
stricto sensu.

De cela, on tire deux conséquences fondamatales. L'une, est
que le juge semble borner son rdle et sa revendication au choix de la peine
et attacher peu d'importance a la conviction de culpabilité. On y reviendra
plus loin. L'autre, est la critique du morcellement de liintervention judi-
ciaire qui poussc des instances antérieures a empiéter sur les attributions
de la juridiction (102). Il y a 1& -3 1'état encore latent- une revendica-
tion de réunification de l'oeuvre de justice que l'on rapprochera de
l'image du Jo.A.Pa précédenment analysée.

Une derniere conséquence importe encore pour gque szoient
tirées toutes les legons de ce paragraphe. Etant donné la violence des cri-
tiques, il est heureux pour eux que les '"on!" coupables d'avoir confisqué
le temps ne soient que peu ou pas désignés... Ou alors, FTaut-il voir 1&
une précaution pour n'avoir pas 4 opérationnaliser son mécontentement ? EBt,
dans ce cas, cette retenue sera-t-elle durable %ees

a/t:s'? o
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/52 7o- Les déclarations des juges interviewés a propos des textes
législatifs et réglementaires sont loin d'gtre univoquess
Tantst on considere qu'ils laissent une grande marge de
liberté :

.4oV"I1 ne faut plus de textes. On est déjad noyé sous nos textes,
On finit par ne plus les appliquer et par ne plus savoir slils
existent |

- On peut aller de méro au maximum, au point de vue peines. Ge
niest donc pas la peine de faire sortir un nouvecau texte qui don--
ne encore des moyens. On ne peut pas appliquer ceux gu'on a ac-
tuellement. A quoi servirait d'en sortir de nouveaux ZALP

wes tantdt, au contraire, on les trouve trés limitatii

2eo"On a un éventail trés limité de peiness

~ Vous trouvez 7 Non, je ne pense pase

- Fn dehors de la prison et de l'amende;qu'est ce que vous avez ?

- I1 v a les fermetures obligatoires, etc... Il y a des mesures
de slireté trés ennuyeuges pavce gqu'elles sont cbligatoires. Je
pense aux débits de bolssons et c'est warfois trés important. On
est obligé, pour des pstits déiits au point de vue débits de
boissons, de fermer définitivement un fonds, un fonds dont le
propriétaire est la premiére victime. Tt 14 il faudrait prévoir
dans la loi la possibilité au tribunal de limiter cette fermeture,
parce que la fermeture cbligatoire est perpétuelle, c'est durl'..

En fait, 1'on conteste surtout la réduction de liber-
té qu'apporte la multiplicaticn de textes de plus en plus précis et
détaillés :

..oActuellement les lois sont de plus en plus précises. Ce sont
des carcans, oui. Or une décision correctionnelle, justement, doit
dépendre cssentiellement de 1l'appréciation du magistrat. Alors il

faudrait savoir si ces lois doivent &tre de plus en plus précises,

comme elles ont tendance & 1l'dtre, ou au contraire, s'arrdter a

certaines limites.

-~ 0u on nous fait confiance ou on ne nous fait pas cvonfiance.

- Sinon, on n'a gu‘a &tre un distributeur automatique des peines,
et clest touth,..

On ne peut manquer d'&tre frappé par Ltintroduction
dans ce distours du "on!" comme moyen de désigner une autorité supé-
rieure et mal définie mais gul peut accorder au juge son autonomie
ou l'en priver, encof@ qu'elle ne soit pas source de légitinité de
son actione. De toute maniére, on retrouve ici ce que nous avons dit
plus haut sur la scotomisation de l'institution dans son ensembleo

is extraitc

Sous des allures trés différentes
! n et de

d'entretiens posent un m@me probléme : celui de 1
la formation des Jugess

ro
.
(=R

, les t
informa

@]

ece -nformation parce que l'inflation législative et

réglementaire risque de rendre difficile 1'assimilation des toxtes ¢

’
f,'v/ooo
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.>"Qu'on ne nous ennuie pas avec de nouvelles réformes, alors ! Il ¥
on a eu en 1959 et une autre plus récente, du Code de procédure pénale,
clest suffisant.

- "L'empirisme!" dont vous parlez dans votre circulaire, consisie
nous dcnner des outils trop compliqués, ‘trop perfectionnés, et tr
compliqués, parce que ceux qui les congoivent ici, ces textes, sont
bourrés de bonnes intentions, mais quand il faut appliquer ces mé
niques trop compliguées, c'est ennuyeux. Nous demandons & avoir

des textes plus simples. Il vaut miecux avoir des outils plus simples'ee

...Formation parce que -au-dela de 1'aspect purement tech-
nique des instruments dont on dispose~ on a pu constater une revendication
d'autonomie qui concerne la personne mémz du juge inséparable de son acti-
vité en rant que Jjuge i

eeo'es textes, au fond, valent ce qu'ils valent, mais on arrive quand
méms & en tirer beaucoup.

Ltimyportant je crois c'est que c'est la personne des magistrats ui
9 1 =]
Joue, finalem entMacos

Ceci dépasse lh revendication personnaliste pour signifier
un désir de renconqudte du pouvoir perdu au profit d'une technocratie en-
vahissante. Pt 1'on couprend que ce sentiment de perte soit plus sensible
dans les juridictions provinciszles ou l'on est plus éloigné de la bureaucra-
tie productrice des textes, ol 1l'on n'a pas le sentiment d'une rétroaction
possible. Dans la région parisienne au contralre, on se sent 'en prise’
sur la décisioa législative, méme si c'est de manicre trés informelle par

1lintermédiaite des pratiques juridiques :

.sa"Les lols souvent correspondent & 1'état des moenrs..-
- Si on n: toulait pas les appliquer, on les tourneraltoss

~ eee0lU, @ contraire, elles ne sont pas dans le mouvement et elles
sont stérilese..s les lois de libéralisation de la peine votées par le
Parlement ont été des lois fertiles, c'est-a-dire que ce sont des lois
qui ont doizé des résultats extraordinaires, parcc que, précisément,
elles ont 3té, clles vont dans le sens des moeurs de la magistrature'..

Y'ailleurs cette citation dépasse le seul cas parisiene.
FElle explique pourquoi les juges interviewéds prennent en fin de compte des
positions peu vioientes au sujet de la dépossession par les textes. Cette
dernidre apparei® moins grave que le manque de temps, car on peut toujours
négliger d'erpliquer les textes qui ne correspondent pas aux moeurs de la
magistraﬁﬂ?e, outre que beaucoup d'entre eux sont gros de leur propre inap-
plicab*iltefcomke 5i leur auteur avait voulu dans le méme temps les promul-
guer pour §onner .tillusion qu'il agit et en retenir les moyens dtapplica-
fion pour éviter que guelque chose changedt. Cette attitude cnvers les
textes explique finalement qu'on s'en sente relativement peu inquiet.

On ejoutera gu'unc opposition se dessine entre parisiens
et provinciaux,dans la mesure ol les preniers ressentent plus fortement le
manque de temps mais moins fortement la contrainte par les textes-

Zu5§;7=— La négation de l'action.

Nous venons de voir comment les magistrats venaient a se
sentir frustrés de la maitrise de la prise de décision judiciaire. Meis il
peut y avoir plus grave: cette action que 1'on maitrise mal, mais dont on
reste le détenteur, on peut en &tre tout a fait dépossédé. Et cela se pro-
duit avec les lois d'amnistie, les empiétements sur 1l'autorité judiciaire

et les défauts, /



- 54 -

ness

/ 54 /e- L'irruption d'une loi dlamnistie donne 1'impression que l'on est

s

dépossédé de son travail, frustré de la peine qu'on a pris pour
accomplir une t&che difficile, ou l'on s'implique :

..."Le sursis ne suppose aucun contrdle aprés le prononcé de la peine.
Tl se trouve -je suis obligé de le dire, mais 12 aussi je ne critique
pas, je constate- qu'il y a eu une fréquence telle des lois dlamnistie
depuis vingt ans qu'on peut dire que pratiquement il ne se passe pas
cing ans sans qu'il y en ait une. Le juge se soumet volonticrs au 1é-
gislateur, mais il a 1'impression de brasscr du vent ou de broyer de
1'sau si, aprés avoir passé son temps -parcc qu'il y passe du temps-—

3 évaluer la peine gue mérite 1'individu, il voit gommer tous les cing
ans les peines prononcées, ctest-a-dire passer au néant tout un travail .
clest comme si l'on mettait le feu dans cette bibliothéque aprés avoir
passé lc temps a écrire tous cecs livres |

Mors le juge est agacé par ce sentiment qu'il broie de l'eau et quand
il est appelé & prononcer la peine avec sursis, comme il sait qu'il y
o une loi dlamnistie tous les cing ans, il est amené a réagir et s'il
cstime que la peine doit rester inscrite au casier d'un individu, il

va s'arranger pour lui donner un taux de sursis qui ne soit pas effacé
par la loi; or, je précise que comme les lois d'amnistie sont allées
trés loin dans la manidre de gommer les peines, que 12 mois avec sursis
sont gommés, le juge donne 13 mois avec sursis {"see

_ La riposte ne se fait pas attendre : elle tient dans une
tendance clairement exprimée & augmenter les peines guand il souffle un vent
dtamnistie pour sc trouver assuré que la sanction échappera & cette capitis
deminutios

Par contre, on trouve,dans le matériel analysé,une revendi-
cation d'ekxtension de la réhabilitation de plein droit avec effacement plus
rapide de la mention figurant au casier judiciaire. En fait, on voit se pro-
filer sous cette discussion -qui fut d'ailleurs passablement confuse- le
désir de ne pas voir la sanction judiciaire déborder hors du cadre ou on la
contrble et produire des effets imprévisibles par l'action du casicr Jjudi-
cizire. Autrement dit, on répugne assez & ce que d'autres puissent s¢ servir
de la sanction que l'on a prononcée dans leur propre jeu social, ce qui ar-
rive avec le casier judiciaire.

AT55;7«— Clest une idée semblable qui gouverne les attitudes concernant les
empiétcments administratifs sur Ltautorité judiciaire.

Ainsi certsines mesures de slireté sont régies par la pré-
fecture ou le département de 1'Intéricur,et 1l'on voit ceci comme une non-
puissante :

ces"Bn ce qui concerne les interdictions de séjour, par exemple, nous
sommes désermés,car lorsqu'on intervient auprés de la préfecture ct du
ministére 6t 1'Intéricur on a l'air de piétiner des plates-bandcs interditer
ot on a lc gentiment qu'on aboutit & un résultat contraire.

Actuelleament je me bats pour 1l'expulsion d'un gar¢on qui est en proba-
tion. Il sst italien, il est marié & une frangaise et il se conduit
trés bien, La préfecture, au lieu de prendre une décision,s'est bornée
A transmetire le dossier au ministére de 1'Intérieur. bt la,je suils
paralysé, fe nfai aucun moyen d'action sur le ministére de 1'Intérieur

e/oo'
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Tes intcrviewés remarguent,en outre, que cette intrusion
administrative est néfaste pour le justicable :
.."Donc, quand on arrive a cc point =-et 14, nous sommes absolument nous-
mémes étrangers & cette questionzld, encore qu'un magistrat préside la
commission decs expulsion~ cette expulsion,qui est la suite d'une con-
damnation prononcée par la juridiction frangaisec peut avoir sur 1l'indi-
vidu que nous condamnons des conséquences absolument épouvantablesses

En outre, l'action administrative apparalt comme non-trans-
parcnte, donc suspecte. Le plus gouvent, elle est plus punitive que l'inter-
vention de la justice pénale. Il lui arrive de l'étre moins; mais c'est
alors qu'elle céde & des pressions, qu'elle n'est pas indépendante :

2

v o"Btes-vous plus sévére ou moins sévére que le Préfet ?

- C'est difficile a dire.
= Nous sommecs, nous, toujours en-dessouUsSa

- A coue, c'est toujours en-dessous. Enfin cela dépend, le Préfet ne

retire pas, ou il retire deux ans I Le tribunal correcticnnel est
plus vaguce.

- I1 y a parfois des influences qui jouent a la préfecture, de sorte
qu'ils ne sont pas sanctionnés par la pvéfecture, mais nous, nous les

sanctionnons parce que nous estimons que lorsque ga mérite une sanction
il faut la donner%see g

Par conséquent -de méme qu'ils tiennent & prendre le contrd-
le des peines- les juges réclament celui des mesures de slreté. On retrouve,
ici encorc,la volonté d'aller contre le présent morcellement de llaction de
justice, de parvenir a une reconposition des téches.

/[ 56 /o= On a vu plus haut que le défaut fait probléme car il constitue une
mise en cause de l'autorité du juge.

Cette situation paralt atteindre son paraxysme & Paris :
.»."Ce qui m'a frappé aussi a Paris, et c'est important, parce que vous
varliez du sort de la peine et des mesures post-pénales, c'est le prine
sipe du prononcé de la sanction et l'application effective de la #sanc-
tion prononcéesco je parlerai de laxisme... j'al gté étonné de voir le
rcmbre de peines prononcées par défaut... il suffit que vous riettis
11, rue Un Fel, et pas 12, prur que l'huissier ne délivre pas la ¢
tione.. il va finir par y avoir un nombre colossal de peincs par
défeut 1"cea

O

z
ta—

La faute,ici encore,revient & l'administration -nomn cette
fois qu'elle empiéte sur l'oeuvre de justice- mais parce qu'elle l'empeche
de s'exerser par sa négligence ou secs dysfonctionnements :

ses"lhe réforme qui serait peut-ttre souhaitable, ce serait de modiiier
les rivépissés de lettres recommandées.

- I1 faat voir 1l'administrateur des postes.

- Bst-c: que le récépissé a touché l'inculpé ? Il y a un petit gribouil
lage de.signature plus ou moins bien placé. On ne sait pas si c'est
ll'intéressé qui a signé. Pour les citation aussi.

a/occ
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~ On se rcporte au procés-verbal de gendarmerie ol l'intérossé a signé,
et cela n'est pas plus lisible.

On dit "contradictoire a signifier", ce sera plus sfir.

-~ Nous ne tenons pas compte, nous, d'autre chose que des citations a
personne, on ne tient pas compte ni des récépisses ni des accusés
de réception'sao

‘Le mécanisme de riposte se laisse comparer a cclui rencon-
tré par l'amnistie. Il tend a conserver son scns pratlauo & l'action du juge
en augmentant les sanctions a la fois pour chitier le mépris que manifeste
le défaut et)surtout/pour incliner les gens a comparaitre :

aoo'8i nous rendons des décisions, ¢'est pour qu'elles soient exécutées,
sinon ¢a ne présenterait pas gros intér&t. Alers il y a tout de mime
le probléme de la recherche de 1l'individu qui,parfois,est plus facile
lorsque l'on a affajre a une peine d'emprisonnement ferme, quec par la
suite lorsqu'il s'agit du paicement d'une peine d'amende dont le recou~
vrement doit &tre assuré par le perccpteur qui s'adresse ensuite au
parguet, s i1 ne peut pas recouvrelease

I1 arrive parfois que nous prenions ces sanctions de peine d'emprison~
nement ferme parce que l'on sait que ga va &tre trés vite diffusé, et
que l'on retrouvera heaucoup plus vite l'intéressé'.so

/ 57 /+~ La réduction & la prise de décision,

Les juges ne veulent pas se cantonner & la prise de déci-
sion. Ils souhaitent garder le contrdle de l'exécution de la sanction. Nous
avons vu, dans l'analysc de l'attitude envers le J.A.P.,qu'il cn allait ainsi
dans le cas -rare- ou _'on pose une rupture entre décision et action du
JaA.P., car il ne s'agit jamais que de remettre les pouvolirs dfun juge & un
autre juge. Et c'est naturellement,plus évident encore quand en souhaite
qu'il n'y ait pas de¢ solution de continuité entre jugement et application
des peines,et quand lc J.4.P. est en mBme temps membre de la juridiction
correctionnelle.

Contrdler l'exécution de la sanction veut dire tout d'abord
savoir ce qu'il est advenu de ceclul que llon a condamné :

eoe''Pour pouvoir savoir ce gque nous devons faire dans l'avenir, pour
prendre nos décisions il serait bon pour nous de savoir ce que sont
devenus les gens que nous avons condamnés; or, nous ne l¢ savons pas,
sauf s'ils reviennent devant notre tribunal',

Mais il s'agit plus euncore de pouvoir intervenir en couvs
d'exécution.

ces"Mais 14, je crois qu'il faut aller plus loin qu'on est allé encore,
et que le juge du prévenu doit rester son juge}méme pendant ltexécution
de la peine, de m@me que la peine qui a été infligée doit &tre considé-
rée comme un plafond, c'est-a-dire que quelle que soit la maniére dont
1l'individu se conduira en prison, quelles que soient les garanties qu'il
aura données ou pas données de son repentir, ce plafond soit fixé, un
an, dix-huit mois, trois ans de prison, apreés quoi, méme si l'individu
a été odieux, il sort. Toutefois, ce prafond comporte un plancher, c'es!
d~dire que dans la mesure ol le juge appréciera que la peine a été suf-
fisamment exemplaire en quelque sorte, aussi bien pour le prévenu que
pour les autres, une mesure de gracc devrait pouvoir intervenir immédia--
tement ou dans un délai trés court, sur avis favorable du juge d'appli-
cation des peines'..

n/aon
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On retrouve a ce niveau une diversification Paris-province
ol les magistrats des juridictions noyenncs ou petites sc trouvent plus
favorisés :

.noA Paris ils n'exécutent plus les petites peines, j'en suls persuadé.
Le parquet n'est plus capa®le d'exécuters

- Dans les petits pays vous avez les gendarmes qui connaissent tout le
monde. Si les gens restent dans le département il n'y a pas de probléme
de ce C@‘t é“:"lé” sueo o

Le contrBle de l'esxécution de la peine va de pair avec la
diversifiszation de la gamme des solutions cffectivement utilisés. On hésite,
en effst, & utiliser une sanction dont on ne sait ni silni comment elle

sera appliquée (*) :

2o"0n & l'impression en effet qu'on lance quelque chose dont on n'est
plus raitre aprés. Indiscutablement on L'utilise avec réticence cococa

.»"Je crois que c'est dangercux pour un tribunal de faire confiance &
ce que fera un antre organisme.

+ Les mineurs devaient, & un moment donné, pour O¢tre envoyés & uanc pri-
son-Gézole, &tre condamnés a 3 ans; certains ont été condamnés a ces
peines relativement lourdes, mais entre temps, la prison-école était
pleine, et ils sont restés 3 ans ailleurs. Je dis donc qu'til est dan-
gereux de compter sur les autres.

- I1 ne fTaut pas prendre une nestre si on est certain qu'elle ne sera
LS k
pas arnliguéciae

Clest au niveau de l'exécution et du contréle de la peine
que le probléme des moyens surgit aves le plus d'acuité.

Les J.A.P. existent, mais i
n'tont pas suffisemment de temps et monquent
gu'en matériecl :

ls ne sont pas asscz nombreux,
de moyensltant en personncl

-ae''Pour l'application des peines, cs'est la mGne chose, 11 n'y a pas
asgez de juges d'application ces peines. Si on en crée, ils n'ont pas
de noyens pour travailler.

- I1s n'ont pas de moyens pour travaiiler avec les réformes quion lecur
met dans les Jambes",oee

De la sorte, 1l existe des réformes sur le papicr, mais on
ne peut les appliquer, de sorte qu'elles sont vidées de toute réalité. Elles
procurent 1l'apparence d'exister, mais le manque de moyens en fait des change-
ments morts-nés :

00 -"Et on ne peut pas les appliquer parce gqu'il manque des moyens en
ratiére de matériel, et des moyens en personncl. Théoriquement,les ré~
Zformes c'est trés bien, mais sur place,il n'y a pas de moyens en maté-
riel et personnell.s. '

O/ccc

(*)~ Jeci ne vaut que pour les solutions nouvelles ou relativement nouvellcs
il n'est pas slr quc le juge sathe exactement si et comment on applique
l'emprisonnement ou l'amendec... mais ce sont des sanctions auxquelles
on est habitué-.



58 -
e au

Le théme du manquc de moyens est évoqué de maniér
é 4 1l'ensen-

moins aussi vive que celui du mangue de tempse. I1 est généralis
ble du systéme de justice pénale :

ose"Il n'y a pas de moyens, de moyens cn effectifs pour la magistrature.
pour constrwire des prisons, pour garder les prisonniersﬂﬂll faudrait
qu'il y ait des centres de semi-liberté. I1 faudrait que/les Bsemle
libert&/ne soient pas dangune prison ordinaire. Il faudrait des cen-
tres, 4 cbté de la prisono‘Ce sont les moyens qui manquent'ese

~ Nous ne sommes pas assez nombreux. Nous ne pouvons pas nous consacrer
aux thches qui sont les nbtres's..

Ft les intervicwés viennent trés vite & penser que la git
1e¢ clef de leurs problémes; que la crise actuelle de la justice pénale tient
dans le manque de moyens. Un tel argument recucille un consensus absolu :

.."Dés qu'on évoque les problémes judicialres, sous tous les aspects,
au bout de cing minutes, on revient au méme point, qui est 1'insuffi-
sance des moyens'sose

; On peut alors se demander quelle est la part des difficul-
tés réelles rencontrées par les magistrats, et quelle cst la part de rationa-
lisatione Ou plutdt, il est possible de se demander si on réduisent -la crise
~gue nul ne nie- & un manque Ce moyens -que nul ne nie et qui est indéniable-
mals sans se poser la gquestion du sens de ce manque de moyens,ct en se bor=-
nan* & renvoyer la responsabilité sur un auvtrui impersonncl, pourvoyeur due
nul ne cherche & nommer, ¢ il niy a pas 1a, également, un moyen de ne nas se
poser le probléme du contexte, de la structure, de sa place dans la structu-
re. B- nous avons d'aillours relevé gueles problémes structuraux n'étaient
jamals abordés. Le juge n'a pas dv soi, en tant que juge,unc image en situatic

X

x X

/ 58 /o= Ge qui frappe au terme dec ce cheminerment, c'est 1'opposition, la
distance immense qui oppose, d'une part, l'image de sci comme Juge,
prise comme idéal du moi, éponymique de toute la justice pénale et
saotomisant le contexte institutionnel, d'autre part, le sentiment
ds dépossession au niveau de 1'image perguc.

Cet antithétisme cntre ceftte sorte d'image idéale ot cette
sorte d'image pergue est tellement for#lqu‘il en devient frappant et requier

l'attention. L

On peut d'ailleurs sc demander gi le "décollage", liabsolu.
tisation de 1l'image idéale -outre qu'ellc est favorisée par la conception dr
son rdle qui exclut toute distanciation- ne se¢ trouve pas fenforcé encore
par une image persua de trés forte déposscssiocn quil appellerailt une compen~
sation-

Le juge, en France, sc volt tellement exproprié de la prat!
que de son roéle qu'il ne peut pas avoir une image idésle de soi}comme juge
ka} . , . . . - . . ]
dans la cité, qu'il lui faut '"décoller? par compensations

Mais il n'est pas certain que cet écartélemont puisse conti
nuer d'8tre vécu indéfiniment. A trop tirer sur la corde, elle pout venir
3 rompre.
o/an':
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L'IMAGE DE LA FONCTION DU JUGE //

Zf52;7°- Bn passant & ce versant, on voit changer tout & fait le paysageo
On n'assiste plus & cet écartélement extréme entre image idéale
ou image pergue. Il niexiste guére plus qu'une image perguee Et
nous allons voir qu'elle est trés "décapente!" dans la mesure ol
elle est trés précisément, mais trés strictement, informée par la
réalité vécue au jour le joure

Néanmoins, ceci sera plutdt une conclusion. On ne saurait
y parvenir légitimement avant d'avoir parcouru toute l'image de la fonction.

Elle comporte,dans le matériel recueilli{quatre niveaux,
sans que l'on entende par ce t'erme aucune hiérarchisation ou structuration
univoque, mais seulement un ordonnancement didactiques.

, Le premier est dédié a la spécificité de cette fonction du
juge parmi toutes celles qui jonchent le systéme de justice criminelle.

, Tout naturellement, on continue cette présentation en mon-
trant quelles finalités servent a adosser cette fonction, a quoi elle est
ordonnée.

Mais il faut venir ensuite & un étiage plus concret et mon-
trer les modes d'opérer de la fonction du juge =-ce qui sc traduit en prati-
gque par les attitudes envers le délinquant, et accegsolirement envers la dé-
linquarce et les types d'affaires.

Descendant pour finir & un niveau plus strictement opéra-
toire endore, on analysera pour terminer ce que les juges interviewés di-
sent des mesures mises a leur disposition.

X
biq X

a3n

1.~ La spécificité de la fonction du ugee-

Zf6qm/°- L'un de nous a comparé quelque jour (103) le systéme de justio2
criminelle & un entonnoir oll se succédent en cascade des filtres

gui constituent autant d'instances de décision. A y regarder de
plus prés, chacune de ces instances peut avoir, soit un simple
r8le de filtre, soit une double téche et de filtre et de
dispatching, donc de choix entre différents cheminements ultérieus:
‘Ainsi peut-on dire -de manidre il est vral fort approximative- que
la police est un simple filtre qui retient certaines affaires et
n'en laisse pas entrer certaines autres dans le systéme de justice
pénale. Mais -une fois 1'affaire entrée dans le circuit- il n'y a
pas de dispatching a ce niveau puisque s'offre un seul cheminement
gqui est la transmission au parquet. Au contraire, celui-ci prend
une double décision : en premier lieu, il filtre les affalres en
triant celles qui seront extournées par le jeu de ltabandon des
poursuites et celles qui demeureront dans le systéme de justice
criminelle; mais ensuite il ppAre un dispatching en choisissant,

o/ oss
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pour l'affaire maintenue dans le systémelsoit un cheminement court
par la citation directe, soit un cheminement long par l'informa-
tion préparatoire. On pourrait dire la méme chose du juge d'instruc-
tion qui est ~pour une trés faible part- un filtre par la possibi-
1ité d'extourner une affaire en recourant au non-lieu, mais qui
-saisi in rem- choisit aussi d'orienter l'affaire vers tel ou tel
ordre de Jurldlctlon pénale par le jeu de la qualification.

I1 semblerait logique de continuer a raisonner dans les
ndmes termes : la juridiction correctionnelle paralt - ©&tre le type mBme de
liinstance qui doit rendre une double décision : de filtre et d'orientation.
I1 lui revient d'abord,d'extourner l'affaire par le jeu de la relaxe ou de
la maintenir dans le systéme de justice pénale par la condamnation. C'est
la régle de binarité que maints auteurs (104) présentent comme une caracté~
ristique essentielle de la justice par rapport & d'autres systémes de con-
trdle social. Mais elle doit, ensuite,orienter ce qui n'est pas extourné en
choisissant telle ou telle sanction,

ER bien, cette dualité de la fonction du tribunal correc-
tionnel ne se retrouve ;u3re dans l'image que s'en font et qu'en présentent
les juges, et c'est une cecs grandes surprises qu'offre le dépouillement du
matériel recueilli,

comme

Le 3uge41£§%§hce~flltre, décideur de la culpabilité ou de
ltinnocence, apparait peu ici. Sa fonction est pratiquement réduite au choix
d'une sorte et d'un guantum de sanction.

La fonction du juge apparait beaucoup plus simple, beaucoup
plus réduite qu'on ne la supposait : elle consiste & fixer la peine, prati-
quement pas & s'interroger et & décider sur la culpabilité ou l'innocence,
Il se voit comme décideur de la sentence, guére de la conwvictione.

v Une constatation aussi étonnante demande d'®tfe soigneuse~
ment approfondic, enalysée et circonscrites

/ 61 _/.-La premiére précision concerne la maniére dont s'opére cette réduc-
tion, cet appauvrissement de la fonction du juge dans 1'image gqufil
en a et qu'il en présente.

Peu d'affirmations directes ~quoiqu'il y en ait toutefois
et de hautement significatives- mais plutét quelque chose qui va de soi,
qui n'est pas discuté ou remis en question,ou méne pergua

On peut,alors,se demander si ce n'est pas simplement un ef-
fet soit de la consigne, soit de la présentation de l'enquéte au moment de
la sélection des participants.

Certes, les lettres et les communications téléphoniques,
adressées aux chefs des compagnies judiciaires et aux participants sélection-
nes pouvaient peut-8tre donner l'impression d'une certaine focalisation sur
le probleme soulevé par les mesures au sens large. Néanmoins, on doit accor-
der peu de place & l'influence possible d'un tel biais en raison de trois
considérations :

- le caractére extrémement et volontairement vague de cette présentation;

- la constatation que les participants ont manifesté a plusieurs reprlses,
et m@me au cours de blocages parfois rudeiyleur ignorance des finalités et
de l'orientation de ces entretiens;

O/GDO
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-~ enfin, l'observation de 1l'immensec plage couverte par les échanges verbaux
ainsi recueillis qui font place a tous les éléments possibles de 1l'image
de la fonction du juge,mais encore de l'image de sol du juge en tant que
jugee.

Quant & la consigne, il est évident qu'elle ne peut &tre
llorigine d'un biais a ce niveau puisque, justement 6 nous 1l'avions calibré
de maniére & ne jamais parler de sanction, de peine ou de mesure, mais glo-
palement de Jjugement, de sentence :

.aeo''Ce qui se passe quand vous rendez un jugement, en fonction de
quoi vous prenez la décision'.aee

/ 62 7 - La deuxiéme précision sonsiste & reconnalitre qu'il est parfois
question dans la fonction du juge de la décision sur la culpabili-
té ou l'innocences.s. mais dans des circonstances qui en atténuent
singuliérement la portée.

Ges circonstances peuvent 8tre regroupées sous trois chefs :

- une lecture svutemathue du métériel recueilli ncus a permis seulement de
découvrir en tout et pour tout quatre interventions qui mentionnent la
décision sur la culpabilité comme une composante de 1la fonction du juge:

- sur ces quatre passages, trois proviennent du dernier entretien, qui ras-
semblait des magistrats venant de petites ou moyennes Juridictions;

- enfin, ils sont tous présentés sous un Jour qui confére un caractére
exceptionnel a cette fonction de décider sur la culpabilité ou l'innocence-

Le plus généralement, l'interrogation sur la culpabilité ou
l'innocence n'apparait,pas comme la premiére phase normale, nécessaire et
systématique de la fonction du juge.

On peut cependant ®ire amené a s'interroger sur la culpa=
bilité si ~d'aventure~ un inculpé proteste de son innocence ¢

sao'"Vous avez des gens qui discutent et il faut chercher stils ont rai-
son ou pas, surtout que vous avez des compaghies d'assurances qui vous
délivrent des certificats de complaisanceo.s

Toutefois, cette situation est présentée comme exception~
nelle ainsi qu'il est précisé dans une citation infra. Et parfois, alors,
elle paralt suscitéde par 1tinterventt on d'tn tiers pulssant qui ~pour cner*
cher a préserver ses propres intérdts finaniiers- se silhouctte derriére
le prévenus.

I1 peut néanmoins arriver que la discussion sur la culpabi-
1ité soit introduite directement par le joute qu'éprouve un magistrat, alors
gu'il ne parvient pas a rédiger un Jugement portant condamnation :

cos'"Voici le systéme que j'emploie exr ce gai me concerne : je rédige en
général un jugement, et j'essale de le rédiger, plutdt. De deux choses
l'une : quelque chose gui se congoit clairenent s'énonce aisément. Si
vous ne réussissez pas a rédiger un jugcmcnt, c'est que votre culpabili~

e

té ne tient pas. Il y a déja un poiniMseas

o/oen
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Mais ceci peut advenir seulement si la reddition du Juge
ment est renvoyée & une date ultérieure aux fins de rédaction,ce qui se
présente rarement, surtout dans les grands centres. Par la, on peut diail-
leurs commencer & comprendre pourquoi la décision sur la culpabilité appa-
rait -et encore exceptionnellement— comme composante ds la fonction du juge
presque exclusivement dans le groupe provenant de tribunaux petits ou moyens-

S'il est rare que le juge intégre a l'image de sa fouction
la charge de trancher de la culpabilité et de l'innocence, il est également
rare gue ~la question se trouvant dfaventure posée~ on se décide pour 1'in-
nocence :

eeoa'" Entre la certitude absolue et la conviction, il y = parfois un
petit vide qu'il faut sauter.

I1 faut relaxer, alors !

~ Ce serait trop facile de nier, pour pcuvoir s'en scrtir, des faits gra-
ves et qui sont contestés, alors !

-~ La conviction absolie, sans avoir une preuve matérielle, non I
-~ Alors vous ne pouvez pas condamner et clest fini.
~ I1 y a des cas ol vous pouvez y arriver quand méme.

-~ On a parfois des hésitations sur les culpabilités, et on a des hésita-
tions aussi sur le quantum de la peine, mais ce sont des hésitations
qu'il faut vaincre, ce n'est pas pour autant de l'angoisse'.

Une derniére citation -puisque nous n'avons pll en trouver
dlautre sur ce point-— éclaircit le débat qui vient d'&tre rapporté : pour
guion vienne a la relaxe, il faut que la protestation d'innocence convaingque
un des juges au point quiil en fasse sa propre certitude :

veo"I1 arrive gquelquefois que mbme pour les affaires trés graves, nous
soyons devant un garcon qui plaide innocent, et je ne pense pas 8tre un
phénoméne, dans chaque chambre ol j'al siégé, dans ces cas, on exige une
unanimité, on n'accepte pas qulun magistrat qui dit : "Jd'estime que ce
garcon~la n'est pas coupable", soit pratiquement mis en minorité par
ceux qui 1l'estiment coupable, on arrive presque toujours a avoir liuna-
nimité sur le principe de la faute'eaue

Ici joue une sorte de minorité de faveur qui permet de res-
pecter les régles informelles gouvernant les intéractions entre membres du
tribunal. Ce qui semble grave, ce gqui fait probléme, c'est dlavoir a mettre
en minorité un collégue. Sur la sorte ou le guantum de la peine, en effet,
ou bien il n'y a pas de décision collégiale par l'effet de la prééminence
du président ou du rédacteur, ou bien on arrive toujours a ze¢ mettre dlac-
cord par un jeu de négociations. Sur la culpabilité, au contraire, si par
exception le probléme est introduit, il faut trancher par oul cu non et l'on
retrouve -mais combien rarement et comme une sorte diaberrance dans la
fonction normale du juge- la régle de binarité énoncée plus haut,

En résumé, poser systématiquement et explicitement le pro-
bléme de la culpabilité ou de l'innocence n'est pas présenté comme faisant
normalement partie de 1l'office du juge, dont la fonction est seulement de
choisir une sanction et d'en préciser le quantum. Toutefois, la protestation
d'innocence d'un prévenu -si elle intervient~ introduit cette nouvelle compo-
sante dans la fonction du juge telle qu'il la voit. Mais c'est un cas rare.
Et plus rare encore,celui ol le probléme est posé par le doute du rédacteur
du jugement. Du reste, si d'aventure la question est amenée, elle se résout
par une déclaration de culpabilité sauf g'il fallait pour cela meitre en
minorité 1l'un des juges qui aurait affirmé sa certitude de l'innocance.

c/om o
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/ 63 /.- Reste & tenter de savoir pourqueci le juge mutile ainsi liimage de

T s Tonetion. BE licn retrouve wette difficulté du matériel dfentre.-
tien ol le fatent, qui affleure 2 peine, importe autant que Lltaffir-
mation réitérée et parfois presque triviale. Il est possible néan.-

moins de tenter prudemment une hypothése interprétative.

Le magistrat du siége correctionnel ne s'attribue pas comum=
fonction normale l'estimation de culpabilité, mais seulement 1'infliction
d'une sanction parce qu'il définit scn rdle par rapport au magistrat du
ministére public :

ceo"Au parquet, je ne m'embarrassais pas de 1L'évaluation dg %L,peing,
parce que c'était le role des juges, mais une fois que Jj'al &té assis,
ca a été mon affairelsas

Tout se passe comme s'il y avait une répartition des fonc~
tions -dtre deux niveaux juridictionnels : le premier -exercé par le parquet
~sclderait de la culpabilité en optant entre 1l'abandon des poursuites et

golt la citation direct:, soit la mise & 1l'instruction; le second -~exercé
par le tribunal- ventilec. i+ Ces "coupahles" qui lui sont déférés a travers

la gamme des sanctions.

Au fond, dans cette image qu'a le Jjuge de sa foncticn, la
césure du procés selon le modéle anglo-saxon, la césure chére & 1l'école de
défense sociale nouvelle (105), cette césure est présentée implicitement
mais certainement comme déja réalisée dans les faits : le procureur -premier
juge~ décide de la culpabilité et le tribunal ~second juge~ choisit 1a
sanction. ’

On ajoutera trois remarques ultimes :

~ le juge d'instruction n'apparait pas au juge de jugement comme 1l'une des
instances de tri des coupnbles et des innocents, mais comme un détour pour
des affaires complexes ou la culpabilité de l'auteur n'est toutefois pas
mise en doute; il n'y a que deux instances de jugement, le procureur et le
tribunal;

~ néanmoins, le juge se voit lui-mBme comme instance éventuelle diappel du
procureur, et c'est le sens des rares interventions posant le probléme de
la décision de culpabilité;

~ enfin, cette image correspond assez bien aux résultats d'une analyse de
flux et & l'insignifiance croiscante des relaxes et surtout des non-lieux
comme gonflement incessant des abandons de poursuite, de sorte gqu'oa peut
se demander si le juge ne s'est pas contenté -au niveau de scs attitudes-
de prendre acte de ce qui se passe en réalité, et qui différe beaucoup de
l'exposé officiel sur la procédure pénale. Une autre question -qui dépasse
ce propos~- consisterait & se demander si la justice pénale nla pas *oujours
fonctionné plus ou moins ainsi dans notre aire culturelle ou s'!'il s'agit
d’une nouveauté. Et dans cas-ci, on pourrait -selon l'opinion que 1l'on
s'en fait- la taxer soit de transformation profonde, soit de dégradation
du systéme. On peut penser que c'est le morcellement de la procédure judi-
ciaire réelle qui conduit le juge & ne plus se considérer -sauf cas
exceptionnel- comme un juge de la conviation (106). Mais il serait alors
possible d'aller plus loin en se demandant pourquoi ce morcellementeeo
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résumer dans le graphigque cl-aprés L'image que les
juges se Tont de la spécifi flte de leur fonctions
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GRAPHIQUE 3
2q:- Les finalités du systéme de justice @nale et de la fonction du juge.-

/ 6k 75— Si 1l'image que les juges se fon% et présentent de la spécificité
de leur fonction est finalement simpl=, ainsi eun va-t-il encore
pour les finalités auxquelles ils l'adossent. Mais nous avons Ici
une expression beaucoup plus immédiatement explicite et quantita-
tivement plus importante.

£ -

Ia fonction du juge pénal est ordonnée & la Vpréssrvation
socilale',

Nous allons découvrir sucrncssivement :

- la signification de co syntagme,
- sa primauté,

- geg diverses mises en oeuvre.
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Za65;7°- La “préservation.éociale" ~expression couramment employée d'un ac~
cord tacite par les pabticipants des trois groupes- signifie essen-
tiellement le maintien du statu quo. Le juge sanctionne la violation
d'un interdit social :

»oe'"Chaque fois que nous rendons un jugement, nous appliquans des textes
du départ. La société a besoin d'étre protégée; il y a certaines choses

gui sont interdites, d'autres qui sont permises dans une sociétéMecoe

_ Cilest la forme spécifique de la société nationale gu'il
convient de défendre en présence notamment d'une forte immigration :

0eo''Dans des régions comme les ndtres nous avons une population flottan-
te étrangére qui est tout de méme assez importante. Et il semble qu'on
ne peut pas laisser faire en France toutes les fantaisies"eee

Le juge a pour mission d'empecher l'anarchie de s'installer
dans la société, y compris dans le domaine économigue ¢

voo'"Nous devons tenir compte de 1l'évolution de la société, de 1l'économie,
qui va aller de plus en plus aux grands magasins. On n'a pas le droit

de mettre en 1'air une économie. Si on tolére que tout le monde vole
dans les grands magasins, comme dans vingt ans, il n'y aura que des
grands magasins, alors, ce sera 1'anarchie la plus totale.ss

Bref, la préservation sociale c'est la défense de law and
order, d'un état social, d'un consensus de la société.

Et ceci se trouve parfaitement explicité dans la longue
sitation qui suit. Il existe différentes administrations de préservation
sociale qui parent aux dangers de désorganisation et au risque dlamarchie en
veillant au maintien de 1l'organisation présente des relations sociales en
France. Le systéme de justice pénale n'est pas la traduction ou le garant
d'une &thiquelatemporelle et intangible, mais Z'une des organisation du con-
trble social. Son rdle est essentiellement contingent & la structuration
actuelle de la société ou il fonctionne : ‘

vso"Nous administrons la partie judiciaire d'un pays et, par conséquent,
eh mlme temps que nous obéissons & des concepts gqui sont des concepts
éthiques, individuels, nous obéissons a des concepts qui sont, dans une
large mesure, des concepts administratifse

Prenez une affaire de drogue jugée il y a dix ans, prenez la méme affai-
re de drogue jugée aujourd'hui, quelle différence y aura~t-il ? La per-
sonne pourra &tre exactement la méme, présenter les mémes antécédents,
se présenter de la m8me maniére, avoir trafiqué de la méme quantité de
drogue, dites-moi si la personne jugée il y a dix ans n'aurait pas été
moins sanctionnée que si elle l'est en 1tétat actuel de la France, en
matiére de drogue ?

Pourquoi ? Le juge devrait 1ui mettre la mdme peine qu'il y a dix ans,
puisque l'infraction intrinsdquement est la méme, mais il faut prendre
en considération un danger social qui s'est développé, du fait que l'usa
ge de la drogue qui &tait autrefois réservé aux américains, se répand

en France et que le réflexe de préservation sociale va jouer dans le
gquantum de la peine.

Clest un réflexe administratif, c'est-a-dire que le juge qui est & la fc
serviteur de la loi, serviteur d'une éthique supérieure, serviteur de le
justice, n'en demeure pas moins, dans une large mesure, le serviteur
d'un équilibre & maintenir dans les relations entre citoyenss y

-1 aoc v
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/ €66 /.~ On peurrait crolre coler une opposiition entwre L'aiffirmation de

cette
nar allle U, k : b J
dérent seu L@ﬂbnf ltordre scoial et ceux gui pafl“ﬁo
du délinguant. Ille n'est en v9r11e gulapparente et
trois raiscas @

- dlune part, les verbalisations cconcernant 1 tindividoalismé dans llimage
de soil du juge se situent & un niveau fortement idéologique et ratiomali-
sateur ou parfois compensateur;

~ ensuite il est plusieurs voies pour mener a bien la "iréservation socialeV;
elles correspondent & une typologie dans 1l'imege du délingquant par quoi
se résout nctre apparente contradition;

in, et surtout, on affirme explicitement la primanté de la '"préservatio:
iale” en 1n51stant sur l'exemplarité : lisons les cing citations qui
vent et l'on voit trés vite triompher ce concept qui traduit en prati-

vl—P

i
o

:—QU]UI
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ue la primauté absolue de la préoccupation de 'préservation sociale':
oeo"Il ¥ a une questi.n importante qui se pose : faut-il adopter les
peines exemplaires ou non dans certains cas ? Il y a des faits quil se
renouvellent, notamment des cas de violences dans les bals. Il faut teniv
compte du passé, évidemment, et on se trouve confronté dans des cas dif-
ficiles avec des jeunes qui sont trés bien apparemment, qui se preucnueuw
trés bien, mais qui, un beau jour, ont fait irruption cans un bal, et
ciest trés fréquent & .... et dons la région, et cassent tout. Les faits
sont graves : violences sur les personnpsa J'ai eu des constitutions de
partie civile de Wa part des chefs d'orchestre. Que fawi-il faire 7 Si

on tient compte de la personnalité de ces jeunes gens, on geénéral, or
constate quiils trava_llenf quiils ont des parents honorables, et 4F
autre cdté, on est en présence de faits qui se renouvellent et gui meri-
teraient des sanctions. On est vraiment géné'...

oo o''Ceci étant, en ce qui concerne aussi l'ﬂpo]lca ion de i« peine nous
avons 1‘@¥emplar+ten Je crois que tout de meme il ¥y a ccrtalns moments
ol on appuie un peu sur le ”champignon” si j'osge employer celbte expres-
sion, pnur essaver de mettre fin & certaines infrantionsVes.

eso!Par exemple, hier, nous avons eu un dé&lit de proxénéiisme rorticu-
liérement graves & X... c'est un délit assez courant, on n'en prend
jamais assez, ce sont ces cas difficiles & coincer; on a "piguéd M oun
proxénédte qui faisait se prostituer sa femme; on a dit : Uil faut un
coup dlarrét’, et on a sanctionné avec deux ans de prison, parce guion
a su 1° 1mp¢c5ulon que ce délit était trés courant et qu'il fallait fair
nn exemple vis-d-vis de la sociéteée, vis-a-vis cde tous les proxénétes,
pour que cela se¢ dise dans le milicu de Xnosoo'lusca

"Il faut s'en souvenir, de l'exemplarité de la peinececosco

Bref, la finalité décisive aux yeux dos jugeu tient dans
la protectlon de l‘equ111bre social actuel aux endroits ou il leur paralt
menacé, et l'exemplarité qu'ils mettent alors en avant manifeste bien la pri
mauté de cette défense de l'organisation sociale existante.

Ici encore, il serait a la fois erroné et trop aisé de p L
ser que les juges interviewés ont tiré ces attitudes de leur propre fondg
I1 serait plus fécond au contraire de s'interroger et sur les mcdes (Anform
mels) de sélection et de formation des juges et plus encore sur les aftentes
do rble. dominantes dont nens.voybms sculement ici se conjuguer les effetse
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/767 /.- Réduire & cela l'analyse des finalités dans 1l'image de la fonction
du juge serait une. grave autilaticn - car les modalités de mise en
oeuvre sont trés diverses.

La préservation sociale pout, en effet, s'opérer de deux
meniéres principales :

~

- avec mise a l'écart du délinquant,

-~ 8ans mise a l'écart.

Ta ventilation entre ces deux fagon de réaliser la m@me
finalité, et celle qui s'opére au sein de chacune, entre diverses sous-éven-
tualités,se regle selon une typologie des délinquants et de la délinguance
gque l'on va analyser plus loin. Il suffit pour le moment d'exposer les op-
portunités diverses de ces modes d'opérer la ''prédervation sociale'.

A 1'égerd de certains délingquants, elle requiert une mise
4 1'écart.de la société.

aso"Ils paient peut-8tre pour la société, mais en fin de compte, on est
payé pour les éliminer'e.s

Mais cette mise & 1'écart, elle-méme, se peut concevoir soit
sur un mode punitif, soit sur un mode seulement préservatif.

Le mode punitif est représenté par la prison qui joint les
deux objectifs de mise & 1'écart-élimination et de répression @

.0o'Les prisons ne sont pas faites uniquement pour le reclassement des
prisonniers, mails pour mettre hors d¢ircuit un certain nombre de gens,
méme des gens qui sont a moitié fousM... ‘

A c5%é de cette mise & 1'écart de type punitif, nous en
découvrons une autre que l'on pourrait taxer de tgrand renfermement’s. On
parle alors d'une catégorie de délinquants que la ''préservation sociale!
oblige & mettre hors circuit sans qu'il y ait lieu de les punir et l'on
imagine pour eux des modalités de type "asile' ou Y"camp de travail®.

.se'"Je crois que notre société manque d'un moyen d'application de la loi
pésale, c'est-a-dire l'obligation au travail. Un systéme qui obligerait
.ss Je n'ose pas prononcer certains mots, je ne parle pas du camp de
travail, mais je crois qu'un tel systéme serait plus intéressant que

la prison. Personnellement, je n'ai rien contre le camp de travail par-
ce que je pense que ce seralt une solution dans de nombreuX Cas oocos

Ce qu'il faudrait, c'est créer d'immenses pensionnats auprés des villes,
avec des gens qui s'occuperaient de tous les détails matériels de ceux
gui y seraient, leur procureraient du travail, etCeae Car CeS gens ne
peuvent pas vivre dans la société, et ne pouvant pas y vivre, parce
qu'ils sont faibles, parce qu'ils sont vulnérables, ils commettent des
infractions'ceces

T1 v a 1& bien évidemment,une régression de la verbalisation
vers des conserves culturelles qui étonnent. On ne peut en comprendre la
raison A4 ce niveau de llexploitation du matériel et c'est l'analyse de 1l'lima-
ge du délinquant qui nous fournira la clef de cette sorte de réaction de
désarroi qu'il faut donc s'abstenir d'apprécier ici. Mais nous devons dés
maintenant faire remarquer gqu'il s’agit -mBme mur un mode régressif- d'une
tentative pour imaginer ce qui n'existe pas car, en fait, les modes de
préservation sociale par mise hors circuit se trouvent actuellement réduits

o/yoe
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d la prison. Clest évident si 1'on poursuit en mbme temps une finazitéd puni.-
tive puisque =-comme l'a dit 1'un des participants- la déportation outre-mer
nlexiste plus. Mais clest aussi évident, en fait,pour les cas ol les Juges
souhaiteraient pourtant réaliser une mise hors circuit sans aucune connota~
tion punitive, comme le précise l'avant-derniére citation. On peut alors
commencer -mais commencer seulement- & comprendre pourquoi réapparaissent
des bribes du mythe du grand renfermement: il y a 13 un sentiment diimpuissan-
ce a traduire adéquatement une des modalités de la préservation sociale, et
l'on cherche a imaginer ce qu'il faudrait pour remplir cette case vide.
Clest d'ailleurs le propos que devait initialement avoir la relégation. Bt
il serait intéressant de s'interroger sur cette impuissance & organiser une
mise & 1l'écart non punitive. Sans vouloir aller trop loin ici, on peut poser
la question de savoir s'il peut se concevoir réellement une exclusion socia-
le dénuée de punitivité. Mais les exemples verbalisés sont des conserves
culturelles/point qu'il faudra approfondir par la suite.

H

T1 est d'autres cas ol la préservation sociale ne nécessi-
te pas une mise & 1l'écart.,
Elle peu  alors s'exercer par une action d'exemplarité a

~

ltétat pur sans recours a .'emprisonnement.

seoo''Alors, que devons-rous faire ? Tenir compte de ces circonstances
pour se montrer compréhensif ? Ou au contraire, dire : il faut mettre
un terme a tout cela ? On est devant une alternative difficile & résou~
dreeaa

Comme le montre clairement cette citation, les juges per-—
goivent clairement ici une nécessité spécifique, mais ils laissent voir en
méme temps une perplexité sur laquelle on reviendra. Elle donne & penser que
~la aussi- ils ne trouvent pas réponse exactement modulée & cette forme de
préservation sociale.

Enfin, la préservation sociale sans mise a 1'écart peut
reveétir la forme d'un tutorat, d'un'équillage" -terme correspondant dans
la branche, sans mise & 1l'écart, & ce que voudrait 8tre le grand renferme~
ment dans la préservation sociale par mise hors circuit.

soo'lLa vie moderne est tellement compliquéde qu'il ¥y a beaucoup @iz gens
qui ne sont pas capables de se conduire dans la vie. Ils ont besoin de
tuteurs. Ils le demandent'...

Ce tutorat doit se manifester dans le cadre de vie totaldde
l'individu, et notamment soit par le mariage, soit par la mise au travail.
Evidemment, on dépasse 13 considérablement ce qui est de la compétence des
juges, méme entendue de la maniére la plus extensive qui soit imaginable,
et & supposer mlme disparus les dépossessions et défauts de moyens dont ils
se plaignent. Mais ce "béquillage" social doit cependant -dans l'esprit des
participants- rester sous main de justice et comporter une part judiciaire
qui est de contr8le. La réplique citée ci~aprés le manifeste clairement :

scen ""Clest cela. Qu'est-ce qu'il faut pour gu'un homme ne commette pas
de délit ? C'est qu'il travaille'es.

o/enw
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/ 68 7 - Tout ce qui v1ent d'étre analysé sur les finalités & queoi s'ordonne
ltoffice du juge peut se résumer ainsi :

! PRESERVATION SOCTALE
— ! (primauté de 1'exemplarité)
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GRAPHIQUE &

La préservation sociale-qui demeure toujours prégnante a
ce niveau des finalités- est gouvernée, dans ses formes de reallsablon par
l'qpprec1at10n de dangerosité qui conduit soit & une mise & 1l'écart, 501t
a un simple tutorat ambulatoire.

Mais il lui arrive de se combiner & la recherche de puniti-
vité qui est gouvernée par ce que nous appelerons provisoirement 1'apprécia-
tion de responsabilité du délinquant. Si cette combinaison advient, la mise
a Ll'écart devra prendre la forme de l'emprisonnement repre581f et 11 préser-
vation sans mise hors circuit adoptera la forme de la peine a pure exempla-
rité de principes

On peut résumer cette théorisation par la figure suivante :

R A
~ PRESERVATION T T —
PUNTTIVITE engerosite importante angerosite faible
Responsabilite Prison Peine de pure
+ exemplarité.
sponsabilité Renforcement Tutorat
2 (asile, camp de (mariage ), contrdle
travail) (mise au ( judiciaire
| | (travail

GRAPHIQUE 5
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Seulement, il est impossible de finir ce développement sans
montrer qu'il y a 134 /et c'est une exception ~ de portée d'ailleurs limitée=-
4 ce qui a été dit en t®te de ce chapitre sur l'absence de scission entre
image idéale et image pergqg/, une sorte d'image idéale des finalités gouver-
nant la fonction du juge. On aura l'occasion plus loin d'observer un décala-
ge entre cette image idéale et l'image réelle. Nous avons vu,d'ores et dé&ja,
que la modalité de mise & 1'écart sans punitivité est impossible a traduire
concrétement en 1'état actuel des choses, d'ou suit un désarroi qui explique
le recours & des conserves culturelles, vestiges de profondes sédimentations
idéologiques vieillies. On peut ajouter encore que le tutorat échappe pour
partie, par définition,au pouvoir du juge et qu'il s'estime m@me mal armé
pour exercer le contrBle qu'il revendique pourtant. Et nous verrons méme
que les juges s'estiment nédiocrement satisfaits des opportunités dont ils
disposent pour faire preuve de pure exemplarité de principe.

L Posent-ils leurs finalités de maniére telle gu'il est im-
possible d'y faire correspondre des opportunités *?

. Stagit-il au contraire d'une inadéquation des moyens
? 9
aux fins 7

Y ast-il convergence ou divergence entre les finalités du
systéme de justice criminelle dans les représentations des juges et dans les
représentations des différents groupes sociaux ?

Autant de questions guxquelles il est bien entendu impos—
sible de répondre présentement mais que 1l'on se contentera de poser dés

maintenant.

2, Le§mgpdes QJppégggJ@;;ggufonction du juge.—

/“62;7.— Nous avons analysé quant & présent deux &léments de 1'image que les
juges se font de leur fonction :

- sa spécificité qui est seulement de choisir la sorte de sanction et son
guantun ¢
.

~ sa finalité, la "préservation sociale", dans ses diverses formes de r
gation et compte tenu de sa combinaison éventuelle avec la finalité a
soire de punitivité.

T1 convient maintenant d'examiner les modes d'opérer de
cette fonction par rapport a sa matiére premiérec.

Cette matiére premidre apparait sous trois aspects dans
le discours des participants @

~ les délinquants,
~ les délits,

- les affaires.

En pratique, le mode d'opérer de la fonction du juge con-
siste & introduire, dans cette matidre premiére,des classifications permet-
tant de les ajuster aux différentes formes de réalisation de la finalité
qu'il s'assigne.

I1 paraitrait donc logique d'analyser maintenant ce phéno-
méne, pour chacune des trois modalités selon lesquelles peut apparaitre la
matiére premiére soumise au juge. Mais, en réalité, il convient de distin-
guer nettement ce qui joue un r8le dominant des simples modulateurs.

a/ocu
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Ltimage du délinguan nt comprend deux dimensions : 1Liune
srectypes, ltantre concer le contexte
du délinguant. Celle-i& constitus lcminante dans la dCLellinaLiOT du mo-
de diopérer de la fonction de justice. Tout ce qui.- regarde, tred
le contexte du délinqu ant, Lmage des formes délingurantielles,
sification ded affhilres JOE» eulement une fonction de wodulateura

consiste en une classification en

(

5

a)- Lq dominante dans les modes d'opérer de la fonction du Juge.
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/u7q;7a~ Rappelons préalablement que -sauf le cas exceptio:uiel ol le juge

- se pose en instance d'appel de la décision implicite du parquet
sur la culpabilité- il n'y a d'autre différence entre prévenu et
coupable que le bref laps de temps nécessaive pour passer condam-
nation.

L'attitude la plus importante dans 1'image du d3linguant
chez le juge est certainement constituée par le classement dichotomiques

Pareill: opération nécessite bien entendu la réduction
du délinquant & des stérco types}et son résultat se présente tou301“s sous
forme d'opposition binaire.

On est également frappé par la sorte de nécessité qui sem~
ble gouverner pareille démarche : elle apparait toujours —~quoique sous des
formes et avec des significations plus ou moins variables. Elle s'exprime
trés rapidement dans le déroulement du Aiscours et sans jamals marqguer ou-
cune hésitation, comme s'il y avait 14 un domaine propre ol s'exercerait
1l'infaillibilité du juge.

Le juge ne peut parler du délinquant’ sans se livrer a uune
dichotomisation stéréotypé

Clest que le délinquant est d'un autre monde que lo juge :
=no''Je crois qu'on sanctionnerait autrement si on jugeait nos semblables
On ne juge pas nos semblables. On juge des gens, en général, ot on ne
se met plus a lsur place pour beaucoup de faits'e..

o

L 71 _ /e~ Vrai délinquant / faux délinquant.
Le premier groupe de dichotomies offre cependant une bran-

che de 1l'alternative, un des stereotypes décrivant un délinguant qui

-sans ¢tre du méme monde que le juge- n'est cependant pas différent d

"tout le monde'l,

I1 peut s'agir de l'opposition entre futur récidiviste et
délinquant occasionnel:

ao-""Chez les jeunes, il y a une question de psychologies Lorsguion a
été juge d'instruction des mineurs, on salt quels sont ceux qui vont
récidiver. On sait ceux qu'on voit accidentéllement et qul reprendrent
le droit chemin aprés 1l'infraction!.

On notera toutefois qu'il est rarement question du délin-
quant occasionnel expressis verbis. Au surplus, dans ce passage, il stagit
seulement de jeunes,

r-/:»'.:n
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Plus souvent, le faux délinguant est celui dont 1'honorabi-
1ité n'est pas entéchée par son acte :

o»o'"Distinguons. Dans toutes les affaires que nous jugeons, il y a des
affaires guli ressortent vraiment de la criminalité. Vous avez celui qui
vient devant nous et qui a commis un acte criminel, dans le sens large
du mot, méme si ce n'est que le vol d'un poulet, et vous avez d'autres
affaires qui n'entichent pas 1l'honorabilité de celui que nous avons
devant nous; celui qui a transporté 12 tonnes sur un camion qui ne de-
vait en tramsporter gque 10; celui qui ne s'est pas assuré pour son
véhicule, etCoas "aae

I1 n'est pas vraiment entré dans le monde des délinquantsa
Il réapgit comme l'ensemble des citoyens :

2aoliCela dépend de la personne. S'il stagit d'une personne honorable. ..
I1 vy a des gens qui sont trés choqués et vous en avez dlautres a qui

ce sera complétement égal. Il vy a des gens qu'une peine légeére frappe
énormément, et dtautres qui ont des peines assez élevées et qui s'en
moquent éperduement. i-'est 14 ol on est trés gtné. Pour l'un, 6 ans de
prison avec sursis, ce sera une peine affreuse, alors que, pour un autre,

% ans de prison ferme, il s'en moquera comme de l'an 4o 1

- C'est le retentissement de la peine sur chaque individu qui est varia-
ble. C'est la grande inconnue du Jjuge. :

-~ Pour certains dé&linquants, faire de la prison, c¢'est ncrmal; ils ont
le couvert et le gite; par contrs, pour ceux qui ont une certaine con-
ception de l'honneurceca.c’

~ Pour ceux-la, méme le sursis sera terrible's.o

In sens inverse, le vrai délinquant est celui qui siegt
déja mis & 1l'écart:;en dehors de la société. Le juge ne fait que sanctionne
un état de choses prééxistant et -en cela- il est bien la '"bouche" autoris
de l'opinion publique :

r
-
e

(6]

2eo"Clest ce que l'opinion publique leur reproche. Cela lui est complé-
tement égal que les gens soient drogués ou s'intoxiquent en fumant du
haschich, en buvant du pastis Ricard, mais celul qui boit du pastis
Ricard, cela n'a pas d'importance, il reste dans la société qui est la
ndtre : celuli qui a pris de la drogue, il se met un peu & 1l'écart, et
c'est pour cela quiil fait 1'objet de l'opprokre générale.

- Je me demande si les gens ns réagissent pas plutdt parce qu'tils ont
le sentiment d'avoir affaire a4 des gens qui sont en marge de notre
société. Clest 1la ou il y a la réprobation. Ils se sont mis en dehors
de notre monde'aass

Dans ce cas seulement, la 'préservation sociale' devra &tre
poursuivie par la voie d'une mise & lfécart. Mais il est fondamental de voir
que cette mise 4 1'écart n'est ~dans l'attitude du juge~- que la consécration
d'une ségrégation déja réalisée.

4?71;7°~ Pervers / Inadaptésa

8i les juges n'insistent guére sur les faux dilinguants
qui ne constituent pas & vrai dire leur réelle clientéle, qui viennent par
hasard et disparaissent aussitdt, ils sont autrement diserts sur les vrais
délinguants, soumis eux aussi & une dichotomisation. Mais dans e cas, la
récidive n'est plus un critére de sériation. Les deux types de la dichotomie
sont promis 1l'un et l'autre a devenir des clients habituelso.
o/ aso
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Ainsi, en va-t-il pour l'opposition treés fréquemment ren-
contrée entre le "salaud! et le 'pauvre type" qui ont tous deux vocation
3 récidivers.

we. "Eh bien ! il y a le ssss et il y a le pauvre type. En gros, i1 ¥
a déjd cela. Parmi tous les gens qul nous sont présentés, on se dit : '
ica, c'est le S.so qui a donné un couy de poing a une vieille dame pour
lui prendre son sacss.' Et puis, vous =vez le pauvre type.

- La plupart du temps, ce sont de pauvres types, des malheureuxs.

~ A part les escrocs en matiére financisdre, ¢e sont des minables'...

Une autre forme de la m@me dichotomisation oppose le
pervers a 1l'inadapté :

vooLe magistrat sait que les délingquants, les wteurs de délits, les
gens qu'il va juger, se divisent en deux catégories : les mepeuds et
les menéss Il y a les irrécupérables, les perveri, les dangereux et
puis il y a surtout une bande énorme d'inadaptés sociaux, d'enfants
de 40 ans, qui n'ont jamais atteint leur maturation, qui devraient
8tre protégésecs

-"Je crois qu'on a deux clientéles. Il y a celle qui est peut-8tre
améliorable, et puis, il y a celle des geus dangereuz, plus qu'lirrécu-
pérables, dangereux'ascs

Le Usalaud" est celui gqui manifeste une {ntenvionnalité
méchante : il s'attague & une victime pitoyable, sans défense.

.»"Les qualités de la victime, selon que l'on a affaire a& une vieille
personne ou & un infirme, ou & un débile, ou a un enfant. Je rsviendrai
d'ailleurs sur ce point de la gualité de la victime car elle dénote
parfois chez l'auteur -je le dis tout de suite~ ¢o la lAcheté. Cela

tre peut Qne indication du caracteére de l'auteur. Il y a donc la qualité

de la victime,et la qualité de ltauteur qui peut &tre juelgue Toyous
Dans certains délits, si la victime est &gée, infirme ou débvile, cela
vuuslilue une circonstance aggravantcicae
Ou bien, encore, c'est quélgu'un qui abusc de la sconfiance
que L'on avait en lui.

<."Avant-hier, nous avons eu la surveillante d'un grand magasin. Clest
elle qui volait. Alors, 13, vraiment, on est choqué.'ca.

Fn bref, le "salaud" est un individu dont la délingquance
est le fruit dfune volonté délibérée et dont la méchanceté" se manifeste
par le caractére de savictime ou de son acte.

La délinquance du '"minable est due, au contraire, & sa
faiblesse, & scn inadaptation aux conditions de la vie moderne. Ces délin-
quants ne sont pas tout a fait responsables; mais, laissés a eux-mémes,
ils récidiveront a coup slir.

..."Souvent, nous nous discns : il vaudrait mieux condamner les HLM,
mais les HLM ne se condamnert pas. Il y a des gens sensibles qui ne
tiennent pas le coupe.

- Et la voiture ?

- C'est la méme chose. Les gens deviennent fous au volant. Blest fré-
quent".

- La moitié ou les trois quarts des inculpés sont des semi-déséquilibré:s
des gens faibles qui rccommenceront automatigquement, tant qu'ils ne
seront pas mariés, souvent'... /
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fondamantales, peut s'opérer la

a premiére dichotomic gouverne la dimension "dangérosité!
de notre tableau yfecedont; Elle permet de dloflﬁg“of ceux qu'il faut aettr:
a llécart parce qu'ils me sont placés eux-mimes hors du jeu social ou en on:
été exclus en raiscn de leur conduite (vrais délinquants) et ceux pour les-
quels la préscrvation sociale n'appelle pas semblable conséguence (faux
délinquants).

L'autre dichotomie Jjoue, au contraire, dans la dimension
"responsabilitét. Elle permet de subdiviser les délinquants,selon leur
intentionalité, entre ceux qu'il convient de punir car ils sont "méchcats™
et ceux qu'il Taut seulemen®t mettre hors d'état de se conduire ainsi dans
ltavenir, car ils sont seulement faibless

b) Eas modulateurs secondaires dans les modes dlopérer de la_fonction du jug
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é 7%;79— Néanmoins, lez - 'titudes des juges sont naturellement plus comple-
xes qu'il n'a été di% jusgu'a maintenant : des modulateurs viennent
compléter -voire periurber~ le jeu de la dominante décrite plus
haute

Certains tiernent -comme la dominante-~ a l'image du délin-
quant et concernent son contexte. D'autres sont firés de lfimage des
Ngffaires! ou de celle de la délinquance.

/ 75 /<~ Le contexte du délinjuant,

I1 peut intervenir de deux maniéres. On bien, il slagit de
son contexte social ~essentiellement familial ou professionnel- dont on
tiendra éventuellement compte pour moduler la rigidité de la classification
de base. Ou bien, on vise certaines caractéristiques pcrsonncl;es au délin-
guant, qu1 viennent Yatténuer'" sa responsabilité. La con3equbnce en est alors
bcaucoap plus lourde puisque c¢'est la pureté du schéma gul s'en trouve obé-
rée dans quelgque mesure.

On notera que lg tontexte familial ou professionnel n'est
pas trés souvent "vu''. Quant il apparalt, c'es% a l'arriére-fond. Et cette
occurrence devient de plus en plus fréquente a mesure que lion passe du
groupe parisien (aucune émergence,, a celui provenant des grandes métropoler
régionale (émergence rare) et 4 ceiul des petites ou moyennes agglomération::
Clest dans ce dernier cas seulemen: que le théme devient fréguent. IL joue
toujours pour modérer ce que le mésanisme de la classification de base

.

pourrait avoir d'inflexible, ainsi ¢ue le montrent les citations ci-aprés.

aco"Il ¥ & la situation familisle, l'emploi qu'il va perdre, les enfants
qu'il posséde, etCo... tous les problémes que cela pose.

".Bien souvent on hésite & prononcer des peines de prison pour éviter
4 la famille de se retrouver complétement démunie.

I1 y a aussi les ressources de 1'intéressé. Evidemment cela joue un
grand rdle parce que lorsqu'on ret une peine dlamende,il faut se dire
que s'il ¥ a une famille ce seront finalement les allocations gui feront®
les frais de l'amende, c'est bisn souvent le cas. Je ne sais pas si
vous @tes de mon avis, mais clest généralement comme cela quc ¢a se pasc
I1 v a parfois %es conditions économiques. J'ail tout de méme le souvenir
que dans des périodes diffinileb, qualguefois a la sulte de mouvements
de gréve qui ont affectds les Mines des Bassins Houlllers, ou méme plus
récemment encore, en mai 71968, lorsqu'il ¥ a eu des gréves, on a pu fai-
re preuve, dans les régions & trés grosse densité ouvriére, dlune certadl
ne bienveillance & 1'égard des peines pécuniaires..sa

/
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Dans tout cela, aucunc remise ¢n cause fondamentale du

schéma de base n’appurm.t, mais seulement des ajustements mineurs... dont ne
semblent dl'ailleurs gueére préoccupés les juges des grandes juridictions, plus
surchargés de travelil, disposant de moins de temps, finalement plus sersibles
a 1tidée de préservation sociale reliée a une vision de la ville comme hose
dangereuse, groose de gens dangereux., ainsi que le montrait CHEVALIEE (107)
quand il reprenait, dans une anelyse au sccond degré, L'intuition des auteurs
dn ¥IX° giécle lors de la naissance du prolétariat urbain industricl, de

PARENT DUCGHATELET a HUGO.

I1 en va tout autrement si le contexte du délinquant tient
dans des caractéristiques personnelles qui viennent atténuer'" sa responsa-
bilité. Qu'elle soit nulle,et le voila extourné du systéme de justice pénale
pour 8tre confié au systéme médico-psychiatrique. Cela est clair. Meis le
probléme du délinguant & responsabilité atténuée l'est beaucoup noiuse

owo!'Bt puis, il y a cette immense marge des responsabilités alténiécs,

et alors cette marge a deux inconvénientu :

~ dtabord, un incor - nient scientifigue, on ne sait pas en quoi consis-
te la responsabilicé atténuée,

- ensuilte et surtout,un inconvénient social, & savoir que nous nous
heurtons a4 une grosse difficulté dans l'application de la peine, en
ce sens quc le juge n'a pas, dans l'exécution, de pouvoir quelcongue,
saussi bien juridique qu'économique, qui lui permette de nuancer la
peine qu’'il inflige autant qu'il le désirerait.

Clest un autrec probléms au'on pourra aborder si vous voulez, mais il est
bien certain que @i’ de quelgu'un gu'il a une responsabillte atténuée
nfa d'intéret wue dans la mesure ou il existera,a l'autre bout de 1'opé-
ration, net Pas un Jugement qui tempérera la pnlnei parce que le Monsieu:
a une responsabilité atténuée, mais un hépital, une prison, un camp,
appelez-cela comme vous voudrez, ou l'on pourra, & ce moment-ld, preandre
en compte cette atténuation de la responsabilité et la traduire dans
1rexpautlon de la peine,

pe, ce moyen ne nous est pas donné. Alors, qu'oqt-ce gui arrive ? Clest
que, & cette responsabilité atténuée, aussi nuancée soit-elle, nous som-
mes obligés d'appliquer un systéme grossier, brutale..

- un bareémeosoas

~ oo en la ramenant au baréme des responsables totaux'.

On voit vaciller la classification de base et les juges
slinterrogent, perplexes... En fait, la solidité de cette classification ne
succonbe probablement pas au rude coup qu'elle vient de recevoir dans la me-
sure o1 les '"minables™ de tout a l'heure, les '"menés'", sont probablement dans
ung large mesure les "semi-anormaux' de maintenant. Alors, cette opportunité
pett Bien entrer dans l'une des cases de la typologie de base guitte a en
corstituer un cas extréme -cecncore que fréquent... les juges pensent qu'til y
a beaucoup de "semi-anormaux'' dans leur clientéle. Mais cette récupération
intellectuelle n'est guére satisfaisante : la case de tybologlo ainsi concer—
née n'existe qu' en pure théorie. Comme on 1l'a vu tout a 1theure, les juges
}dmebtent le cas d'individus dangereux quoique sans intentionnalité méchantes .-
Sculement, ils se trouvent désarmés, désemparés devant cette ooportunlte qui

ne leur parait pas correspondre & 1'arsenal judiciaire. C'est & ce propos que
l'on a pu noter plus haut lfémergence de conserves culturelles dn type asile
ou camp de travail qui sont le signe d'un désarroi.

ef coe



Zf76;7°~ Sortves de délinquance.

Un autre modulatcur secondaire est constitué par l'image
de la délinquance. On peut dire qu'elle opére généralement en sens inverse
des caractéristiques socio-professicnnclles et familiales du délinquant,
vers une plus grande cxemplarité. Certains délits -ajourd'hui et maintenant.
eppellent un accent plus net sur la préservation sociale et la punitivité,

sesMOui, il v o des modes : par cxemple, la route. I1 est certain qu'ac-
tucllement les délits routiers nous prennent beaucoup de temps et nous
inciten%, malgré tout, & une certaine sévérité en raison des incidences
graves. 11 n'y a pas de dimanche ol il n'y ait 87 morts, ou de week-
ends. Il 7 en a a peu prés autant tous les jours si on prend la moyenne
de 1'annés, sur lcs routes. Il est certain que l'actualité du Code de
1la route revldt une certaine importance.

A un momen?i donné,on n'a fait attention gu'aux chéques. Actuellement,le
chéque commente & venir dans la voie descendante, puisqulon a adopté
pour une certaine catégorie de chéques la cinquiéme classe. Donc il est
certain que liactual =4 de l'infraction influe sur nos jugenentsMasae

Nianmoins, l'actualité perque d'une forme de délingquance
peut quelquefois entrainer -mais seulement 4 terme- une modulation plus
lénifiante :

2..NJ'2i note ilactualité de l'infraction, le caractére péuuniaire de
certaines infractions. Clest ce que j'ai dit tout & l'heure sur 1ltactua~
1ité de 1'infraction.

A certain moment, on a obligé les femmes a avoir des comptes chéques pos-—
taux pour touchcr leurs allocations familiales. On a mis cntre les mains
de femmes qui n'avaient aucune connaissance des chéques, des carncis de
chéques, -je parie bien des chéques postaux~- et elles sc sont rendues
chez le marchand du coin, et ont tiré des chéques. On se disait "je
regois mon chéque le 27 mal avec mes allocations familiales, je suie le
27 mai, je tire mon chégue', mais les allocations arrivaient lc¢ 30. Le
chéque n'était pas payé.

Pour toutes ces fommes-1da, le chéque ne représentait pas une notion de
crédit, mais c'était tout de méme une notion de crédite.

Donc, c'est une question d'actualité. A ce moment 1a on était encore
sévére vis-d-vis des chéques. Mais les conditions dans lesquelles cela
s'est passé nous ont incités & beaucoup plus de gentillesse dans 1l'ap-
plication des peciness

Et l'on peut ntme citer des cas on l'actualité pergue de
1a conduite criminellec entraine plutdt une perplexité du juge gui ne sait
pas s'il doit aggraver ou non son mode dlopérer de base :

.»"Nous avons un problémec particulier, celui de ces gens qui se proué-
nent dénudés sur les plages, au mois de juillet et au mois dlaolits
Clest un probléme énorme ! Pour savoir s'il faut mettre 300 francs
d'amende ou quinze jours avec sursis, c'est difficile'e..

Dans certains cas, enfin, les juges sc demandent a'il v a
vraiment cette actualité inquistante qui justifierait -en régle générale~
une aggravation de la sanction :

n/mrzo
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clest Llempression de la violence que l'on voit partout. Chez nous,
nous avons des affaires de ce genre, méme des coups de pistolet.

woe"Un d€Lit qui ebt en plein développenment, clest un signe des temps,

~ Cela a toujours existé.
- Il ¥ en a plus maintenant.

~ I1 y a plus de plaintes. Avant,cela se passait en circuit fermé et la
justice ne le savait pas'..

Derriére tout cela, se situe la volonté du juge de ne pas
trop s'éloigner de gu'qu'il appelle parfois, mais avec réticence et ambi-
gufté, l'opinion publique, et qui concerne plus exactement 1l'état des moeurs,
le consensus nopial du moment, car 1& se trouve le fondement de sa légitimi-
té pergue. Scotomisant le cadre institutionnel et la technostructure, le
juge ~on 1l'a wu- tient d'autant plus ~-quoique de maniére peu-ou imparfaite-~
ment exprimée- & cette légitimité indirecte, mais slire,qu'il tire de l'ac~
cocd des moeurs dont il doit &tre l'interpréte officicl et autorisé pour
mettre le sceau iudélébile sur tout ce qui s'est placé hors de la société.

Glest poos cette raison que l'actualité pergue dlune forme
de délinquance intervient somme modulateur, généralement pour entrainer une
eggravation,afin de pallier une détérioration naissante de 1tétat des moeurs,
mais parfois aussi pour faciliter une plus grande indulgence si llactualité
de cette "délinguance! prouve seulement un changement des moeurs, changement
gue le juge s'empresse de sarctionner dés qu'il le détecte, en devenant
plus lénifiant.

/ 77;7g— Ulassification des "evffaires',

Le dernier modilateur n'est pas aussi "sccondaire! cue le
titre de cztte partie du déveloipement pourrait le laisser croire/dans la
mesure ol son intervention met eitre parenlkssecs le schima de base analysé
plus haut.

Certaines afisires ne méritent pas qu'on S interroge :
.."I1 faur cercler le problémes I1 y a tout un tas de dé&lite ... .4
de véritables contraventions, ot on les écarte. C'est de la cou
tion"eoss

AN G

- . N 2 3 ~ 1H
ce""Par conséquent, la dquestion ne peut pas etre posee ge la.meme”man~,
re pour une affaire complexe et grege que pour une affaire simpleilueo

. . ” LR S S S 1 e

4 vrai dire, la conséquwnce de cctte classification est'QeL

ne pas s'interrogsr sur l'importance de lt'intentionnalité de l'auteur. C gib
) . - . a . 14 1

ce que veut dire 1l'un des Juges cn parlant de la "psychologilc de 1ltinculpe®.

coo!Vous avez évoqué la foule des petites af
tes qui concernsnt les défauts de carte zris
les supermarchés, etcs...o La, la psychologie

faireS.ne (e citations direc
e, les défants diassurance,
Ge l'inculpé nc jouc pas@ee.
Autrement dit, le schéma de base qui combinait l‘app?écia«
tion dc dangerosité et celle d'intentionnalité ost réduite & son pre@%err .
terme... ot méme a la plus simple expression de selui-ci. Il s'tagit diaffai-
res off le rdle du juge consiste seulement & appliquer un tarif dans un but
de préservation sociale pure et simple, clest-a-dire d'in%i@ldatlog et de
dissuasion. L taux de le-senction demeure d'ailleurs modeérepen ralson dg
1tabsence d'interrogation sur l'intentionnalité de 1l'auteur ?t du caractere
de llaffaire dont on redoute plus la fréquence que la gravité. y
o/ ecn
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En d&finitive, si le modulateur tiré du contexte familial
et professionnel du délinquant vient adoucir le fonctionnement du schéma de
base, si celui qui est constitué par llactualité de la délinquance joue géné-
ralement en sens inverse -excepté le cas ol l'on y percgoit un changement de
1tétat des moeurs- si le modulateur provenant de "l 'atténuation de respon-
sabilité pose &4 nouveau le probléme_de la case vide dans la typologie de
base Zﬁangerosité + intentionnalité/, la classification des affaires aboutit
~dans le cas des petites affaires- a faire disparaitre l'une des composantes
du schéma de base -l'intentionnalité- et & réduire 1'effet de l'lautre &
1'automatisme d'un tarif.

L, ~ Les attitudes envers les mesures mises 3 la disposition des jugese.-

Z~78;75A Aprés avoir analysé la spécificité de la fonction du juge, les fina-~
1ités qu'on lui reconnalt, ses modes d'opérer, il convient d'exami-
ner enfin les attitudes concernant les mesures dont les juges peu-
vent ou voudraient disposer.

On ne trouve gudre d'indication sur les mesures correspon-
dant 3 une “préservation sociale! par mise 4 l'écart. A priori, cctte absen~-
ce pourrait paraitre curieuse. On verra néanmoins qu'elle s'explique fort
biens

Le discours se concentre plutdt sur les mesures concernant
une préservation sociale sans misc 4 ltécart, qu'il s'agisse d'me sanction
de principe ou d'un 'béquillage' en milieu duverte.

a) Le silence sur les mesures entrainant une mise & 1lfécart.-
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/79 /<~ On ne trouve rien qui concerne la finalité de mise & 1l'écart sans

poursuite d'un but punitif. Ceci ne doit pas étonners D'unc part,
il s'agit actuellement d'une case totalement vide de la typologie
des finalitése. On en parle -nous 1'avons vu- seulement conmme une
possibilité gui serait utile, mais qui n'existe pas. Pour ce motif,
les maniéres d'en parler font nécessairement appel 3 des conscrves
culturelles. Et nul ne sait en fin de compte si cette occurrence
dtune mise & 1'écart non punitive, mais exercée toutefois par le
systéme de justice pénale, peut ou non se traduire opérationnelle=-
ments Il y a probablement 13 chez les juges -au moins & 1lt'état
latent- une grande hésitation.

De 1la mise & 1l'écart punitive -dont la traduction essentiel-
le est représentée par 1'emprisonnement- il est peu questioluse peut-étre

N

arce qu'elle ne fait pas probléeme aux yeux des personnes interviewéese
On en dit seulement quatre choscese.

Qu'elle- est la plus facile 3 exécuter dans le contexte
actuel, ce qui explique une certaine tendance & y recourir assez volontiers.
Clest la seule sorte de décision dont 1'exécution soit pratiquement assurée-.
encore que remises de peine, grices ou amnisties puissent modifier sensible-
ment le profil de cette exécution, ce que 1'on déplorc -comme il a été dit

par ailleurs.

En sens inverse -nous l'avons vu- 1a considération du con-
texte familial et professionnel du délinquant- si elle existe —~peut conduire
5 hésiter devant cette solution drastiquee.

o/.-n
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En bref, l'empriscnnement apparailt comme la '"peine~type’,

clest-a-dire la plus stz dens son fonctionnement, en raison probablement
de son ancienrclté =t de L'existencc dfun sous- qystémc complet chargé de sa
mise a cvéuufiono Cela ne revient pas a dire qu'elle soit la plus ifréguente
ou nrpropriée & tous les cas, tant sten faut. Et mémg,on hésite & y recourir
sans des hypothéses ol les juges seraient pourtant tentés de le faire,en

son de ses effets désocialisants qulaccroit cncore l'attitude de lfudw
ministrathQm Mais tout cela reste peu verbalisé,en fin de compte.

b) Vers un enrichissement réel des mesures de préservation sociale sans
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mise a 1llécart.-

b et B e e e . e b

/ 80 /o= liest que le vrai probléme est ailleurs. Il concerne les cas ol
~'on veut poursuivre une finalité de 'préservation sociale' qui ne

preance pas l'aspeet d'une mise & 1'écart.,

;= ~k - . . .
/ 81_/“~ La sanction de principe.

Cette opportunité correspond au cas ou ia fr
¢ combine néanmoins avec uwm intentionnalité de 1! auteur, de tello sorte
ue les juges interviewés souhaitent recourir & une nénalité de principes

ible dangérosi-~

(M)

kO [

In ce cas, on voit ﬁpaarﬂl“": ~qvoicun de manisdre peu ap-
puyée easore et incomplétement exprimée-~ le mccon entement de ne pouvoir
disposer d'une solution comme l'admonestation, ol la condamnaticn serait

réellement de pur principe : 1l'inculpé serait reconnu coupable, maiz invité
sevlement a4 niy plus revenir... cans méme gueé . l'on recourt a une solution
du type sursis.

»eoCe qui nous apparait quelquefois comme le plus mal supporté et le
plus contesté, ce sont nos décisions les plus bienveilla wnmtes, bienveil-
lantes dans le sens >0 elles sont inspirées par le fait gque nous sentons
nous-mémes que nous sommes aux limites de l'infraction, qu'elle est com~
mise, que matériellement et ﬂurldlquement, les é&léments en sont réunis,
qu’ll existe cecpendant de trés larges circonstances atténuvantes, que si
nous étions absolument souverains, nous irions peut-8trec jusquia liac-
uittement, mais que nous ne le pouvons pas et en conséquence, aous
infligeons une peine dérisoire avec sursise

Ihn bien, J'al trés souvent l'impression que cette peine dérisoire avec
sursis est mal acceptée par le condamné'escoeo /
5 wew
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Dans le mGme ordre d!'idée.., on peut citer l'accueil favo-
rable qui paralt réservé & la possibilité de restreindre les rentions au
casier judiciaire., La encore, 1l'inculpé aura été condamné pour avolr &té
reconnu coupable d'une infraction, mais les conséquences de cette condamna-
tion pourraient 8tre ~dans ces circonstances- soigneusement dosées et
limitéesa.

22"I1 ¥y a aussi, pour les jeunes de 18 & 21 ans, que nous jugeons, la
possibilité de ne pas faire porter sur le bulletin N° 2 la condamnation
pronancée. Cela, c'est excellent, parce qu'ainsi, le jeune condamné
pourra se présenter & n'importe gquel concours quand méme"asos

On voit apparaltre le souci du juge de pouvoir moduler exac-
tement la portée de sa décision, de ne pas la voir traanormee ensuite, par un
avtrui qui intervient a mauvzis droit et se m@le de ce qui ne 1e remarde pas.

/ 82 7.~ Le "béquillage" social dans la mise a 1'écart,

Le m@me soucl ve gouverner les attitudes -beaucoup plus
fréquentes et ewpl*citeo- concernant ce que l'un des interviewés nomme le
“beoulllagn“ social~ opportunité correepondant & une faible dangerosité
combinée a une faible intentionanalité.

Tci, la revendication essentielle concerne les mesures de
sfireté. Leur statut actuel d'acczssoire d'une peine principale est vivement
critiqué :

aes!'On module/sauf dans les cas de mesure de slireté o on ne peut pas

lc faire et c'est ce qui est dangerecux. Lo mesure de sfircté est 1'acces-
soire d'une peine mais pronorcée par le tribunal soit facultativement,
soit obligatoirement,.

~ Et qui aprés échappe & notre contrdle.

Ce qu'il faudrait supprimer c'est celles qui sont obligatoires, les me-
sures de sfireté obligatoires™. ..

On rencontre une trés forte et unanime tendancc pour deman-—
der l'érection des mesures de sfireié & titre principal et leur décrocheoment
par rapport aux peines :

«o"I1 cst regrettable qu'on ne puisse pas dlsposer a titre pr1n01pal des
peines complementalres, qu'on toit obligé de¢ les accrocher & un empri=-
sonnement ou a4 une amcndel,

"-Oui. Il faudrait pouvoir applijyucr une mesure de siireté sans avoir a
appliquer les pénalités. Ordonrer simplement la suppression du pernis
de conduiress.

- Sans avoir a y ajouter huit jlours avec sursis. Cela revient au néme,
mais cela s'accroche malti.,.

Cela signifie que lcs personnes interviewées y voient une
solution autonome ayant sa spécificité propre, qu'il conviernt de distinguer
de la punition de¢ principe ou de la mise a 1'écert. Ellecs cy ritiquent un état
de fait qui ne leur permet pas d'appliquer les medes d'opérer de basc ct de
poursuivre,distinctement,l'un ou l'autrc des finalités de "préservation
sociale" que l'on a fait émerger plus houte.

«»'"La premiére question que l'on pose est : "que va devenir mon permis 2V
2i on tient le raisonnement contraire, on doit perser que si 1l'on veut
frapper plus durement quelqu'un, c'est par son pernis, il faut le toucher
ainsifeee.

o/coo
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recelent

La mesure dc shvetd correspond & unc situvation propre ou
il convient seulemen®t d'empécher le coupable de recommencer a ne comporter
comme devant, sans chercher & lc punir cu & le désinsérer socialement. Ne
pas pouvoir en user & titre principal donne aux juges ltimpression gquicn

les emp@chc d'opérer les distinctioas souhaitabloes.

3

Parmi ces mesures, certaines opérent instantanément en
quelque sorte, somme la suppression du permis de conduire ou son annulation.
Dlautres ont pour but d'instaurer pendant un certain laps de temps un
"haquillage! social. Clest le cas de la mise & 1'épreuve, mals on souhaite-
rait ici encore disposer d'une plus grande marge de manoeuvree

=)
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2oo'"I1 semble bien que cette mesure de sfireté (Ltinterdiction de séjour)
devrait Btre un petit peu alignée sur lc sursis probatoires

En cffet, avec le sursis probatoire, on peut autoriser un homme a change
de domicile. L‘essentiel,c'est quiil nous demande l'autorisation®..

En fin de compte, on demande de pouvoir disposer d'une gaum-
ne de moyens répondant a toutes les opportunités énumérées ci-avant, ce qui
entraine, pour le point pavticulier des mesures de slireté, la suppression dec
solutions dinccessoire ou de complémentarité et leur érdction a titre prin-
cipal et autonome, faute de quoi les juges manifestent lour mécontement en
recourant l¢ moins possible aux seules mesures sur lesquelles ils peuvent
egir, celles qui sont taxées de peines complémentaires.

... "Nous en arrivons 3 n'appligquer cette infraction d'arrété diinterdic-
tion de séjour quc¢ dans des cas exceptionnels, parce qu'il est un anor-
mal quc le magistrat qui prononce une interdiction. de séjour, se trouve
4 peu prés complétement démuni de moyens por remédicr aux inconvénidnts:
que pcut présenter leur décision'e..

Mais les personncs interviewées ne se contentent pas de
réclamer 1'extension d'une gamme spécifique de mesures cOrlsepondant 3 un
cas ol l'on veut empécher le coupable dc recommencer, sans le punix A propre-
ment parler ni le mettre & 1'écart. Encore réelament—-elles que ces ncsures
correspondent a des moyens réels ot non pas 2 une 'muraille dec papier!
inapplicable dans la pratique.

i
..""Je ne vous cache pas gque trés souvent noushésitons a prononcer la
misc & 1lfépreuve, nous nc voulons pas cn pronocicer trop, pourquoi ?
Parce que nous savons qu'elle sera incppliceble conpte tenu des moyens
offerts au juge du Comité. C'est comme 1'exécution de la peine sous le
régine de semi-liberté prévu par la loi de juillet 1970, faut-il la
proncncer, alors qu'on sait que 1'équipement nécessaire nicst pas en
placc ?2M4ca

Certes, cette réticence a appliquer des solutions nouvelles
-si elle dépend en grande partie de l'abscnce de moyens adéguate~ correspons
aussi peut-8tre partiellement®d unc certaine attitude de recul devant la
nouveauté et 1l'inconnu quielle recéle :

esMAujourd'hui ol la tutelle pénalc est venwe modifier la relégation,

on ne prononce jamais la tutclle pénalc, parce gqu'on ne sait pas ce qui
va se passcr, ce que ¢a va donncr, alors qu'en réalité, ccla devrait
#tre un progrés sur la relégation qu'on pronongait sans cesselesoa

o/uao
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Néanmoins, i1 socmble bien cue l'absence de moyens sol
eritique principale que l'lon adrcsbr avy solutions nouvnllvu, 3 tel pOLWC
gu'une nouveauté qui ne requiert pas la mise en oceuvre de NOUVCAUX MOYINS

spécifiques est asscz bicen accucillic.

woo'lie sursis partiel cst un grand progrés, Je demande si on en use
dans les autres tribunaux. Du jour au lendemain & ... on en a uséleo.

/ 83;7.~ En définitive, les juges interviewés demandent qu'il existe réel=-
lement des nesures adaptées & chacune des sous-finalités analysées
plus haut, & l'exception toutefois de la mise a 1'écart sans puni-
tivité ol régne une grande perplexité.

“ cmrrloonncmﬂnt vaudra alors seulement pour la mise a
1técart avec punitivité au lieu dc constituer une solution-type ou étolona

Ltsdmonestation viendra rejoindre lc¢ sur

is pour répondre
4 llopportunité dlune sanction de principe sans misc a 1l'éca

5
écart

Dos mesures de slreté a titre principal ~ct non plus acces.
soire ou complémentaire~ doublées de moyens séricux de mise a cxécution
correspondront & la finalité de 'préservation soccialc" par une sorte de
"héguillage" sans mise & 1Técart ni punitivité.

Tl parait exister donc une aspiration des juges vers une

redistribution et un élargissement de la gamme des sclutions dont ils dis-
;oscat,wvln de tenir compte de différentes sortes de tipréservation socialel
ophrationnalisées selon la clessification des délingueants, et modulées
seconds ilcne t dtaprés le conuexte de ces délinquants (socio-professionnel
et familial ou personncl), la classification des "affaired et la considéra.-
tion de liactualité d'une formc de oriminalité.
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/8L /.~ Avant de venir aux conclusions dont il est possiblec de poncluer
cette analyse, il convient de rappceler gniil ¥y a eu 1a  simple
démarche exploratoircs

La richesse du matériel recueilli ne doit pas faive illu-
sion ou entrainer a des démarches hasardeuscs-e

En premier lieu, nous n'avons que des
ges et non la structuration entiére du chenp de représe

&

s obtenusz sont seulement

En deuxiéme lieu, les résultat
hypothétigues et il faudrait justement les poser en hypotheses de démarches
extensives pour voir s'ils sont confirmés, modifiés ou infirmés.

-

Par conséq vent on ne saurait se livrer & une extrapolation
12 ce gui vient didtre di:, ni estimer 1'importance réelle relative de tel
ou tel t“pe dlattitudes, ui rechercher quelle sous-population nunie de
andg eritéres, manifestes et latents, se¢ cachent sous chacun dlcux.

[N

Tontes ces restrictions ne sont pas de style, Le lecteur
prendre au pied de la lettre.

Es

les doit

Néanmoins, la cohérence interne du matéricl analysé et
l'enseignement tiré de liexpérience d'inv Cutlguuluﬂﬁ voisines gui autorisent
une certaine c ompalqlson, nous conduisant a penser gqu'il est possible de
tirer prudemmient et & titre proviseoire, queclques conclusionsec

g / 85 / On est dlabord frappé par le caractére trés fort de liimage ¢e sol
en tant que juge. ©lle n'autorisc aucunc distance entre la person-
ne et son rfle et implique totalement celle-la dans celui-ci. Elle
constitue un véritable idéal du moi. Toute la justice y est ré&d
et le juge se voit comme son éponyme, celui qui 1la désigne en l'ac-
complissant, sans qu'apparaisse aucunement le contexte iunstitution-
nel.

n—
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La distorsion est extréme entre cette sorte dfimage idéale
at la sorte d'image percue que constitue le sentiment de dépossession par
stérilisation, perte ou cantonnement de l'action. C'est un véritable écare
télement .

On peut dire —certes- que ciest le caractére prégnant de
liimage ceo soi ouw rond aussi insupportable toute impression de dépossessioi
comme on le voit & 1lattcnte de conformité adressée a 1l'inculpé-coupable cu’
a llavocats

Mais i1 est tout aussi -et en mbme temps-~ zxnct de penaer
quc la dépossession vécue est tellement extréme qu'elle déclenche un méea-—~
msme de compensation : l'absolutisation de l'image idéale qui "décolle'! par

réaction. Et c'est ainsi gue lc juge -par un sociocentrismc réacticnnele
52 voit seul comme hors de la cité parmis seulemcnt dlautres J
gui ccpendant la collégialité est inutile, illusoire ou difficl
peuple diombres conformes et de fontomes Avanescents.

/
af ceoe




g‘?st qu'il a éte soumis a vnc dépossession tellement forte.
que son action a été tellement morcelée et vidée de son sens qu'il ne rostais
plus d'autre issue que cette fuite dans 1l'absoliutisation illuscire do zson

image de sol au royaume des omdres.

Au niveau de llimage Ge la fomction, on ne trouve plus guére
cet écartélement extrime entre inage idéale et image pergue,car celle-ci
n'existe plus distincte de celle-ld,; et la seule image émergeante est infor-
mée seulement par l'acticn guotidiennes

On pourrait le supposer d&ja & la prégnance de ltimage idé-
ale de soi qui interdit toute distanciation par rapport & la fonction, de
sorte que celle-ci mne peut plus Ctre définie que par son agilrs

Déposséder le juge aboutit 2 1'emp&cher de développer une
image iddéale de sa .femction qui serait 1l'ocuvre a quoi mesurer ltimage
pergue, et cette constatatiocn est aussi grave que celle de tout a 1'heure
sur l'écartellement intoléreble, entre image de sol et sentiment dc posses-
sione

Diailleurs, 1iimage de la fonction est parfaitement cleire
k]
ct permet de tracer un &loquent tablcau.

Le juge rcnonce
tionnel~ et cantonne sa fonction
quantum de le peine.

PRI
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décider de la conviction -sauf cas excep-
1a seule détermination de la sorte et du

11 poursuit une scule finalité, la préservation sociale, ce
e soit par mise a 1l'écart Jou il sanctionne un état de fait

qui peut_gc fair
it sans y rccourir, et encore aves 0U Sans recherche de puni-

antérieur/, sc
tivité.

I1 procéde principalehient par application au dflinquant
de stérfotypes réducteurs, dont l'intervention peut 8tre secondairement modu-
lée par la considération du contexte psycho-social, de ltactualité de la
délinquance et de ltimportance de liaffairc.

Mris, en fait, il ne pout m@me pas traduire nettement cecl
dans une cpérationnalisation diversifiée. L'opportunité de simple avertisse-
ment n'est pas traduite suffisamment par la seulc Gisposition de péines de
principe de type sursis; il y manque une sorte de conviction avec sentence
suspendue ou dfadmoncstation. Le tutorat sans punitivité ni misc 4 1!'écart,
n'est pas suffisamment incarné par la mise A 1'épreuve, dans la mesure ou
l'on ne disposc pas de mesures de slireté & titre principel ¢t sans interfé~
rence d'administrations. Infin, cc qui a été créé récemment ou relativement
récemment, n'est souvent qu-'illusion aux yeux du juge, qui stestime privé des
moyens de le mettre en pratique.

T 5191 scotomise tout contexte instituticnnel, cela ne va
pas jusqu'a oublier de déplorer le morcellcement de l'intervention judiciaire
en amont et en avel du jugement.

Bef, lec juge se voit cantonné a 1'igolement, subrogé
dtune idéologie aliénatrice, ré&duit & une action norcelée et souvent illu~
soire.
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