
















































































































































































































































































































































































- 127 ~

—~ Secteurs économiques des entreprises

Les  entreprises du batiment et des travaux
publics occupent une place prépondérante (46 % des
entreprises). Ceci s'explique aisément par les législations
spécifiques en matiére d'hygidne et sécurité dans ce
secteur. 11 stagit dfune activité économique
particuliérement périlleuse pour les salariés employés dans
cette branche qui connait un taux d'accident du travail trés
élevé (prés de 40 % des accidents mortels), ce qui peut
"justifier la surveillance particuliére gu'exerce

l'Inspection du Travail dans ce domaine.

Les entreprises industrielles sont relativement
sous-représentées dans les contentieux d'hygi&ne et sécurité
(36 % des cas) reflétant 1la desdindustrialisation de la

région parisienne ol ont été recueillies les données.

Le secteur économique le plus représenté -aprés
lé bdtiment- est celui des entreprises de services. Cela
tient a la nature des infractions sélectionnées -par exemple
travail temporaire- mais surtout & la relative précarité
économique des entreprises de ce secteur souvent de petite
taille méconnaissant les régles (par exemple : contrdle de
l'emploi) et ne pouvant ou ne voulant pas s'y plier, se

trouvant souvent a la frontiére des seuils de rentabilité.
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5. ~ Les procédures d'appel

Les décisions Jjudiciaires de premiére instance
pour le contentieux étudié font relativement souvent l'objet
d'un recours en appel (14 % des dossiers jugés). Le taux est
déux fois plus élevé que celui constaté pour l'ensemble des

jugements toutes infractions confondues.

Les mesures d'appel a minima & 1l'initiative du

Parquet sont relativement rare : moins de 10% des cas.

a) Les affaires en appel

On étudie la les caractéristiques des affaires

faisant 1'objet d'un recours en appel.
- Les infractions

Le taux d'appel +tout d'abord varie selon les
infractions. Les affaires concernant lthygieéne et la
sécurité se distinguent assez nettement des autres selon ce
critére avec un taux de 20 % d'appel toutes infractions
confondues, celui-ci dépassant 25 % dans les affaires 3

accident du travail.

Le débat sur la responsabilité pénale est au
centre de ces affaires. Les condamnés rejetant cette
responsabilité font donc appel de 1la décision prise en
premiére instance & ce sujet. En matiére d'accident du
travail, ce recours n'est pas dépourvu d'efficace puisque
plus de la moitié des condamnés ayant fait appel bénéficie
d'une relaxe (voir infra) et dans un cas ol deux prévenus
avaient été mis en cause dans une mé&me affaire, celui qui
avait été condamné en premié&re instance bénéficie d'une

s relaxe se retrouve

(o

s . PR T o
relaxe, l'autre au contraire apr

Pour les autres contentieux, les mesures d'appel

demeurent relativement rares sauf en matiére de marchandage.

/e
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I | |
I Pas | |
| d'Appel | Appel |  Total
| | I
I | |
Hygidne et Sécurité | 25 | 8 | 33
(générale) | 75,8 | 24,2 | 100
| I |
I | |
Hygiéne et Sécurité | 85 | 17 | 102
(batiment) I 83,3 | 16,7 | 100
I | |
| | I
Homicide Involontaire l 6 | 2 | 8
et Hygiéne et Sécurité | 75,0 | 25,0 | 100
| | |
| | I
Blessure Involontaire | 15 | 7 | 22
et Hygiéne et Sécurité | 68,2 | 31,2 | 100
. I I |
| I I
Contrdle de l'emploi | 93 | 3 | 96
| 96,9 | 3,1 | 100
I I |
‘ I I I
Travail temporaire | 21 | 2 | 23
| 91,3 | 8,7 | 100
| I |
| | I
Marchandage | 10 | 4 | 14
I 71,4 | 28,5 | 100
I I I
I I I
Droit syndical et | 17 | 1 | 18
représentation du personnel | 94,4 | 5,6 | 100
I | I
| I I
TOTAL | 272 | 44 | 316
| 86,1 | 13,9 | 100
| I I

Tableau n° 28

PROCEDURES D'APPEL PAR DOSSIERS
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- Les sanctions prononcées en premiére instance

Préds de la moitié des peines d'emprisonnement
font l'objet d'une mesure d'appel mais la sur-représentation
des accidents du travail dans ces procédures explique sans

doute largement cette proportion.

Le montant des amendes en premiére instance peut
justifier aussi ces décisions d'appel. Dans prés de 40 % des
affaires, elles sont supérieures a 5 000 F. contre 20 %

seulement dans l'ensemble de 1'échantillon (voir tableau

29).

Mais en ce qui concerne les sanctions, les
peines complémentaires ordonnant la publicité du jugement
sont sans doute l'enjeu le plus important du débat en appel
(voir infra).

- Le mode de jugement

Le nombre de personnes mises en cause au moment
du jugement ne semble pas avoir d'influence sur les
décisions d'appel bien gque le débat sur la responsabilité
soit  important. En revanche, on constate wune certaine
sur-représentation des jugements par défaut et reputés

contradictoires dans ces procédures (20 %).

b) Les sanctions prononcées en appel

~ L'emprisonnement

Sur les trois peines d'emprisonnement avec
sursis prononcées en premiére instance, 1l'une bénéficie
d'une décision de relaxe, dans un second cas seule 1'amende
est maintenue, dans le troisiéme cas, elle change de
"pénéficiaire" (changement du pénalement responsable évoqué

précédemment) .
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— Les peines d'amende (voir tableau 30)

Tout d'abord, 21 % des condamnations en premiére
instance font lfobjet diun jugement de relaxe en appel. Dans
26 % des cas les amendes sont d'un montant inférieur 3

celles de premiére instance.

Dans prés de la moitié des <cas, les peines
prononcées en appel sont moins sévéres et elles ne sont

aggravées que dans 6 % des cas.

Enfin, un peu plus de 40 % des jugements sont

confirmés.

Les décisions de relaxe sont les plus fréquentes
dans les affaires concernant les accidents du travail. La
responsabilité pénale du prévenu, décidée en premiére
instance, est dans plus de la moitié des cas annulée en
appel. Dans tous les cas, la peine prononcée est moins

sévére.

De m&me, dans les 2/3 des cas en matiére de
marchandage ou de travaill temporaire, 1l'amende prononcée est

moins élevée ou il y a relaxe.

Les infractions en matiére d'hygiéne et sécurité
(hors accident du travail) regoivent un traitement un peu

moins favorable.

Le débat sur 1la responsabilité pénale a moins
d'accuité lorsqu'il sfagit d'infractions de type
réglementaire (hygiéne et sécurité) gue lorsqufelles
relévent du Code Pénal général (homicide et Dblessure

involontaire).
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- Les peines complémentaires : la publicité du

jugement (voir tableau n® 31)

La publicité du jugement est une sanction trés
mal acceptée par les employeurs condamnés pour des
infractions & la 1législation du travail (°). Les peines
complémentaires sont donc 1'un des enjeux du recours en
appel. Plus que 1les amendes qui restent économiquement
supportables, cette publicité est mal tolérée étant quelque

peu infamante et surtout pouvant &tre préjudigiable a la

réputation de l'entreprise.

Ainsi pour plus de 80 % des dossiers en appel,
une mesure de publicité (affichage et publicité ou 1l'un des

deux) avait été décidée par les tribunaux correctionnels.

Ces mesures ne sont maintenues en appel que dans
40 % des cas et rajoutées dans 5 % (aprés un appel par le
Parquet). Les dispenses de cette peine, passent de 11 % des
affaires a 1/3, les autres décisions du Tribunal

correctionnel étant annulées par l'effet d'une relaxe.

Les procédures d'appel mises en oeuvre par les
condamnés aboutissent a des décisions qui leur sont

nettement favorables.

Dans une part importante des affaires concernant
les accidents du travail, leur responsabilité pénale se
trouve dégagée. Les amendes prononcées sont souvent
inférieures, au pire confirmées, trés rarement supérieures.
Enfin, dans plus de la moitié des cas, la procédure d'appel

permet d'échapper a une publicité du jugement.

Faire appel dans ces contentieux se révéle @&tre

plutdét un bon pari.

(°) Les mémes attitudes ont été relevées concernant des

condamnations pour infraction fiscale {( 45).
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CHAPTITR RE Iv

LE CONTENTIEUX HYGIENE ET SECURITE
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Les procés verbaux dressés en matiére d'hygiéne
et sécurité du travail occupent une place dominante dans
l'activité de verbalisation des inspections du +travail

{environ 40 % des infractions relevées par P.V.}.

Sur les deux terrains retenus, lthygiéne et 1la
sécurité occupent cependant une place trés différente. Parmi
les quatre groupes d'infractions, le ghoupe hygiéne et
sécurité représente 76 % des P.V. dressés a Nanterre contre

42 % a Paris.

Cette prégnance de l'hygiéne et la sécurité dans
les Hauts-de-Seine peut &tre expliquée par la composition du
tissu économique (moins de sidges sociaux et d'activités

tertiaires gu'a Paris, plus d'industries).

P.V. dressés P.V. traités |

| i
I i
| vl % | Pl % | N
l | l
i |

|
l
| % | P | % |
i (°)] (°)] | I l
E | | l l l___| l
|Hygiéne et sécurité|[107 |76,4[180 [42,7 94 :86,2[172|42,7|
l l | | | l I [ |
[Ensemble des 4 | | | | | | | | |
|délits [140 | 100|421 | 100]109 | 100|360] 100]|
l l | | I | l o I
| l I l l l I l___I |
(°) Dans 1l'intitulé des tableaux de ce chapitre

N = Nanterre ; P = Paris
Tableau n°® 32 : Importance du contentieux hygiéne et

sécurité a Nanterre et a Paris
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Ce contentieux recoupe aussi une division

hiérarchique et une particularité juridique.

L'hygiéne et 1la sécurité correspondent a4 une
division du travail au sein méme de l'Inspection. Les
contrdleurs du travail interviendraient plus dans le domaine
de l'hygiéne et de la sécurité, alors que les inspecteurs
occuperaient une grande partie de leur temps en conseil et

explication de la législation sociale.

I1 s'agit aussi du seul contentieux ol a coté
d'un droit pénal non codifié (le droit du travail) peut
s'appliquer le droit pénal codifié (poursuites pour homicide

ou blessure involontaire).

L'importance de ce contentieux, sa cohérence et
ses particularités nous ont donc conduilt a le traiter
séparément. Nous avons donc fait wune analyse propre aux
délits relatifs & l'hygiéne et la sécurité pour l'ensemble

des deux départements.

1. - Des procés verbaux dressés aux _proceés

verbaux audiencés

a) Les procés-verbaux dressés

Notre base de données est constituée des
procés-verbaux dressés. En matiére d'hygiéne et sécurité,

ils peuvent avoir deux origines :

- La matiére contrdlée par la D.D.T.E. (°) :

Il s'agit d'infractions, ayant données lieu a la
rédaction dfun P.V., signalées et constatées par
1'Inspection. Le P.V., qui a été visé par le Directeur et
enregistré sous un numéro de procés verbal, établi une

infraction au Code du Travail.

(°) Direction Départementale du Travail et de 1'Emploi.
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P.V. DRESSES P.V. TRANSMIS
Hygiéne Hygiéne Hygiéne Hygiéne
Sécurité | Sécurité Total - % Sécurité] Sécurité Total
Batiment 1 Batiment DDTE
N 30 77 107 N 28 71 99
P 49 131 180 P 47 128 175
T.P. Autre
el Parquet | ——
Ressort
CLASS. S8.S5. P.V. TRAITES
Hygi&ne Hygiéne & Hygiéne Hygiéne
Sécurité| Sécurité Total Sécurité Sécurité Total
Batiment — Bitiment %::::L
N 2 4 [ N 30 63 93
P 3 1 4 P 44 128 172
Parquet
Jugement
P.V. ﬁ? g
INSTRUCTION CITATION DIRECTE
Hygiéne Hygiéne Hygiéne Hygiéne
Sécurité |[Sécurité Total . Sécurité | Sécurité Total
Batiment Non cond. Condamn. ' Batiment
N 3 4 7 13 74 N 25 55 80
P 2 2 4 13 155 P 39 i25 164
DOSSIERS
INSTRUCTION H.S | H.S| H.II|B.I jTotal CITATION DIRECTE
Bat
Hyg. {H.S. N Hyg. |H.S.
sécu |[bat. H.I B.I |Total & Non N 3 9 o] o] 12 Sécu | bat, | H.I B.I Total
N| o o | 3 1 4 cond| p 2 7 1 3| 13 N | 17| 49 2 2 70
P 0 e} 4 (e} 4 N 14 40 5 3 62 P 33 102 4 22 161
cond.
P 31 95 7 19 | 152
PERSONNES
INSTRUCTION H.S. géi' H.IiB.I [Total CITATION DIRECTE
Hyg. |[Hyg. Non N 3 17 4 O 24 e Hyg. |Hyg.
Sécu |Sécu (H.I B.I Total d Sécu |Sécu |H.I B.I Total
Bit. cond| p 31 20] 4] 11} 38 BAt.
N o} 0 9 1 10 cond., N 15 42 7 3 67 N 18 59 2 2 81
P O (6] 7 (6] 7 P 32 97 7 20 | 156 P 35 117 4 31 187
TABLEAU N° 33 SUITES DES P,V. EN MATIERE D'HYGIENE ET SECURITE




- 142 -

- La matiére ou la police, la premiére sur les

lieux, constate un accident survenu sur un lieu de travail :

La police, ou la gendarmerie, dresse un P.V.
pour homicide ou blessure involontaire qui est enregistré au
Parquet. Il y a alors envei a la D.D.T.E. pour constatation
d'une infraction au Code du Travail et retour ensuite au

Parquet.

Ces allers-retours Parquet-D.D.T.E. peuvent
occasionner des erreurs de numérotation, d'enregistrement ou

de double comptage.

En effet, dans le cas ou un dossier a été ouvert
4 1'Inspection, le principe est 1la Jjonction de la méme
affaire sous un méme numéro de P.V. I1 peut arriver
cependant que la méme affaire soit re~enregistrée sous un
nouveau numéro de P.V., la jonction peut alors s'effectuer
au Parquet sous le méme numéro. Enfin, le méme dossier peut

donner lieu & un re-—-enregistrement au Parquet, l'un des P.V.

de la D.D.T.E. apparaissant comme sans suite.

Notre base de données initiale est ainsi
constituée de P.V. dressés en matiére d'hygiéne et sécurité
(107 a Nanterre, 181 & Paris). Ces P.V. dressés sont les
P.V. inscrits sur le registre tenu par la D.D.T.E. et
comportant un numéro de P.V. Mais échappent donc, toutes
les constatations ou observations effectuées en amont et qui
n'ont pas abouti a la constatation d'une infraction

formalisée par un P.V.

En aval, une autre sélection s'opére au sein de
la D.D.T.E. avant départ pour le Parquet. Respectivement, 99

et 176 P.V. dressés ont été tranmis au Parquet.
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Les P.V. non transmis sont des P.V. dressés et
inscrits sur le registre de 1a D.D.T.E. mais pour lesquels

ne figure pas de date de départ de la D.D.T.E.

Souvent 1le motif de la non transmission au

Parquet figure sur le registre.

i | N | P i
i _ i l l
| P.V. dressés | 107 | 180 |
! | I !
| P.V. non transmis | 8 | 5 |
| dont - jonction (doublon d'un P.V.) | 1 [ 1 |
| -~ identité du pénalement respon- | | |
| sable mal définie | 4 | 2 |
| - infraction non constituée i | 2 |
e | i |
| P.V. transmis | 99 | 175 |
| I l !
Tableau n° 34 : Motif de non transmission des P.V. dressés

Les motifs de non transmission sont trés
différents ; les uns tiennent & la gestion (jonction pour

cause de doublon avec un autre P.V.) et ce sont les moins

nombreux (2 cas) ; les autres anticipent 1la décision du
Parquet et tiennent de 1l'opportunité des poursuites (11
cas) .
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b) Les procés verbaux traités

Ce sont les P.V. regus par le Parquet et ayant
une suite dans le ressort (classement, renvoi devant le
Tribunal de police, citation directe ou mise a

l'instruction).

Nous échappent donc ceux qui ont été transmis 23
un autre T.G.I. pour attribution ou enquéte (s'il n'y a pas
de retour) et ceux qui ont été adressés directement A un

Tribunal de police.

Ainsi aprés soustraction des P.V. non transmis
et des P.V. non traités, 11 subsiste respectivement &
Nanterre et & Paris, 93 et 172 P.V. qui auront une suite
judiciaire dans le ressort (audience correctionnelle ou
classement). Le taux d'évasion est plus fort & Nanterre en
raison de renvoi & un autre parquet (les sid&ges sociaux

étant plus fréquemment situés en dehors du ressort).

| I N | P |
I I I |
|1. P.V. dressés | 107 | 180 |
I I I I
|2. P.V. traités | 93 | 172 |
I l__ | |
| Taux d'"évasion" | | |
|100 - (2/1) 12,1 % [4,4 % I
|___ I I I
Tableau n° 35 : Taux d'"évasion" (% des P.V. dressés

n'aboutissant pas & des P.V. traités)




- 145 -

c) Les procés verbaux audiencés

Des 93 et 172 P.V. traités, respectivement 6 et
4 seront classés. Ce qui représente un taux de classement
évidemment trés faible qui s'explique par la sélection et la

mise en forme effectuée par 1'Inspection.

Les cas douteux ont, en fait, été éliminés par
1'Inspection soit avant d'étre dressés, soit postérieurement

(passage des P.V. dressés aux P.V. transmis).

Mais s'il y a peu de classement, tous les P.V.
audiencés n'ont pas pour issue une condamnation. Parmi les
87 et les 168 P.V. audiencés, 13 (& Nanterre comme & Paris)
ne feront ©pas lL'objet d'une condamnation. Absence de
condamnation qui tient le plus souvent & des ambiguités sur
l'identité du pénalement responsable et +trés peu & la

matérialité de 1l'infraction.

I P.V. | N | P |
e l _| |
| P.V. audiencés | 87 | 168 |
l_ . I N P !
| Condamnés | 74 I 155 |
| Non-condamnés | 13 | 13 |
|_ | __ R P I
| Taux de | | |
| condamnations | 85 % | 92 % |
|_ | o |
Tableau n° 36 _: Taux de condamnations des P.V. (% des P.V.

audiencés aboutissant a une condamnation)

Pour la suite, nous nous référerons toujours aux
P.V. audiencés et & leur traitement sous forme de dossiers.
Mais avant, il nous faut revenir sur l'origine

de ces P.V.
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2. - Origine des procés verbaux et gualification
|  ORIGINE | H & S | H.T./B.I. | ToTaL |
I _ _ I I
I | p/G | 3 I 7 I 10 |
I I I I I I
| N |DDTE | 10 I 1 |1
| I I _ | I I
| | Totall 13 I 8 | 21 |
I | | | | |
I | p/G | 1 I 15 | 18 |
I | I | | I
| P [DDTE | 2 I 15 I VA
I |_ l__ | | I
| [Total] 3 I 30 I 33 |
I | I I | |
Tableau n° 37 : Origine des dossiers avec victimes et

qualifications

En matiére d'hygiéne et sécurité, on trouve deux
origines aux dossiers, un P.V. dressé par 1'Inspection du
Travail a ltoccasion d'un contrdle ou diun accident
(D.D.T.E.) ou un P.V. dressé& par la police ou la gendarmerie

(P/G) a l'occasion d'un accident.

Toutes les affaires dont l'origine est un P.V.
de police ou gendarmerie sont des affaires ol il y a wune
victime (10 & Nanterre, 16 & Paris). Mais toutes les
affaires ol il y a une victime (respectivement 21 et 33)
n'ont pas pour origine une intervention de la police

(environ la moitié des cas).

L'origine de l'administration premiére
rédactrice du P.V. semble avoir des conséquences différentes
en ce qui concerne la qualification dans 1l'un et 1l'autre

ressort.
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Si une affaire ayant pour origine la police ou
la gendarmerie (P/G) a toute chance d'&tre qualifiée en
~homicide ou blessure involontaire (H.I./B.I.) & Nanterre
comme & Paris (respectivement 7 sur 10 et 15 sur i), il
n'en est pas de méme pour des dossiers comportant une

victime et ayant pour origine 1'Inspection du Travail

(D.D.T.E.).

A Nanterre, sur les 11 dossiers ayant pour
.premier signalant 1'Inspection du Travail, un seul sera
gualifié par 1les articles 319 ou 320 du Code Pénal

(H.I./B.I.) et dix pour infraction au Code du Travail.

A Paris, sur les 17 dossiers ayant pour origine
l'Inspection du Travail, quinze seront qualifiés par les
warticles 319 ou 320 du Code Pénal (H.I./B.I.) et deux pour

infraction au Code du Travail.

On pourrait ainsi dire que 1la police ou la
gendarmerie comme. premier signalant. est une condition
nécessaire et suffisante & Nanterre pour gqu'un accident soit
qualifié en homicide ou blessure involontaire mais que cette

condition n'est ni nécessaire, ni suffisante & Paris.

En fait, 11 y a surtout deux pratiques +trés
différentes des Parquets, un Parquet qui ne requalifie pas

(Nanterre) et un Parquet qui requalifie (Paris).

A Nanterre, un accident signalé par un P.V. pour
homicide ou blessure involontaire sera jugé suivant cette
qualification tandis qu'un accident signalé par un P.V. pour
infraction au Code du Travail sera jugé suivant 1l'infraction

a4 la réglementation et non pas requalifié en atteintes
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A Paris, nous percevons une pratique différente.
Trente des trente trois dossiers avec victime seront jugés
pour homicide ou blessure involontaire. Un P.V. qualifié
homicide ou blessure involontaire le restera tandis qu'un
P.V. pour infraction au Code du‘Travail, s'il y a blessé ou
décédé, sera qualifié par le Parguet en homicide ou blessure

involontaire.

3. - La décision d'orientation

Le Parquet, outre ce choix de qualification dans
le cas d'accident (Code du Travail vs Code Pénal), prend une
décision d'orientation : renvoi pour information ou citation

directe.

Nous nous intéresserons aux critéres qui peuvent
motiver cette décision d'orientation en examinant 1l'origine,
la qualification ou la complexité (plusieurs personnes,

plusieurs P.V.) des dossiers renvoyés pour information.
Mais, auparavant nous alleons situer 1le taux
d'instruction du point de vue de 1la pratique des deux

Parquets considérés et par rapport a d'autres contentieux.

a) Le taux d'instruction

Dans l'ensemble, le recours a l'instruction ne
concerne qu'un faible nombre de P.V. (7 a Nanterre, 4 a
Paris). L'analyse des taux fait apparaitre cependant des

différences sensibles dans la pratigque des deux Parquets.

| Effectif de l N | P |
| référence | % | % |
I I | |
| P.V. | 8,0 | 2,4 |
| Dossiers | 5,4 | 2

| Personnes | 11,0 ] 3,6 |
| | | I

Tableau n° 38 : Taux d'instruction (rapporté a l'ensemble

instruction + citation directe)
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Si le recours a 1l'instruction apparait comme

‘marginal & Paris (4 P.V. sur 168), il n'en est pas tout 2a

fait de méme a Nanterre (7 P.V. sur 87).

Cela pourrait indiquer une complémentarité
d'attitude des parquets entre la qualification et la

décision d'orientation.

En forgant 1légérement le +trait, on pourrait
avancer que le parquet qui ne requalifie pas (Nanterre)
oriente beaucoup vers l'instruction et que le parquet qui
requalifie beaucoup Paris oriente trés peu vers

l'instruction.

Pour situer ce taux d'instruction (rapport du
nombre de dossiers orientés vers l'instruction a l'effectif
total des dossiers renvoyés en instruction et citation
directe), nous nous référons au travail effectué sur un
ressort judiciaire par Bruno AUBUSSON de CAVARLAY gqui a
analysé entre autre les décisions d'orientation par type

dtaffaires (40).

Le taux d'instruction qui se rapproche le plus
de celui du contentieux hygiéne et sécurité est celui des
accidents de circulation (t = 6,2 %). Pour préciser 1l'am-
pleur des variations des taux, signalons que les taux
d'instruction pour des affaires de violences contre les
personnes ou de vols de toutes sortes ressortent aux

environs de 40 %.

On ne peut cependant aller beaucoup plus loin
dans les comparaisons. Ce rapprochement suggére cependant
des ambiguités semblables guant aux recherches de
responsabilité pour <ces deux infractions (accidents du

travail et accidents de la circulation).



- 150 -

b) Les motifs et la décision d'orientation

De ce qui vient d'&tre vu de 1la différence
d'attitudes des deux parquets et de la complémentarité de la
qualification et de la décision dforientation, on peut
supposer que la qualification et l'origine du dossier sont

des critéres motivant la décision d'orientation.

En effet, tous les dossiers orientés vers
l1'information ont pour origine un P.V. de police ou de
gendarmerie ; et 7 de ces 8 dossiers (4 & Nanterre et 4 a

Paris) concernent une qualification d'homicide involontaire.

Mais tous les dossiers ayant pour origine un
P.V. de police et qualifiés d'homicide involontaire ne sont

pas mis & l'instruction.

A Paris, 4 des 8 dossiers qualifiés d'homicide
involontaire sont orientés en citation directe et ont pour
origine un P.V. de police. A Nanterre, 2 sur 5 sont dans le

mé&me cas.

En fait, ce double critére dforigine et de
qualification constitue une condition nécessaire mais non

suffisante a la décision d'orientation.

| I N I P |
| | | I
| | INF. | c.D. | INF. | c.D |
I | | | I I
I | H.I. | 3 I 2 I 4 | 4 I
| DOSSIERS | | | | |

| | B.I. | 1 | 2 | 0 | 22 |
I | I | I I I
I | H.T. | 9 I 2 | 7 | 4 |
| PERSONNES | | | | | |
| | B.I | 1 | 2 | 0 | 31 |
I I | I I I
Tableau n° 39 : Orientation des dossiers et des personnes

dans 1les affaires d'homicide involontaire

(H.I.) et de blessure involontaire (B.I.)
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La seconde hypothése concernant 1les critéres

‘d'orientation se référe a la complexité des dossiers.

Les dossiers renvoyés vers l'instruction
seraient des dossiers plus compliqués, comportant plusieurs

personnes ou plusieurs infractions (plusieurs P.V.),.

La lecture du tableau supra (tableau n° 39) 1le
suggére : en information 3 dossiers/9 personnes et 4
dossiers/7 personnes alors qu'en citation directe, 2

dossiers/2 personnes et 4 dossiers/4 personnes.

En regardant plus en détail, le critére dfune
pluralité de personnes pour les dossiers en information

n'est plus aussi évident.

Si a Nanterre, 1les +trois dossiers comportent
plus d'une personne mise en cause, a Paris dans trois des

quatre il n'y a qu'une seule personne mise en cause.

De plus sur les quatorze dossiers dans lesquels
sont impliqués plus d'une personne, onze sont orientés vers
la citation directe a Nanterre. A Paris, la proportion est
encore plus forte, vingt cing des vingt six dossiers mettant
en cause plus d'une personne suivent la voie de la citation

directe.

La pluralité des personnes mises ‘en cause ne
peut &tre tenue pour un critére suffisant de recours 3

l'instruction.

Le second aspect de la complexité des affaires
serait 1la pluralité de 1'infraction. Ce critére ne joue
aucun rdle. Un seul dossier & Nanterre comporte plus d'une

infraction et aucun & Paris.

e
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Enfin, il nous a paru utile de tester wune
dernidre hypothé&se quant au critére d'orientation vers une
procédure par instruction, l'intervention dans la procédure

d'une partie civile.

La constitution d'une partie civile apparait
dans tous les dossiers mis en instruction, a 1l'exception

d'un a Nanterre.

Nanterre : 6 dossiers avec partie civile
3 en citation directe

3 a l'instruction

Paris. : 10 dossiers avec partie civile
6 en citation directe

4 3 l'instruction

» Mais, il ne s'agit pas d'un critére suffisant.
En effet, sur la totalité des dossiers comportant une partie
civile, plus de la moitié suivent une procédure par citation

directe (3 sur 6 a Nanterre, 6 sur 10 & Paris).

De toutes les hypothéses émises, origine de la
procédure, gqualification de 1l'infraction, pluralité des
personnes mises en cause et intervention de la victime comme
partie civile, nous ne pouvons retenir qu'une succession de
conditions nécessaires mais non suffisantes a l'orientation

vers une procédure comportant instruction.

c) L'enjeu de l'instruction

L'analyse des dossiers d'homicide involontaire
fait mieux ressortir l'enjeu du choix de l'instruction par

rapport & la citation directe.

Treize dossiers (5 & Nanterre, 8 & Paris)
d'homicide involontaire mettent en cause 22 personnes (11 a
Nanterre, 11 & Paris).

N AR
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Nous aveons vu que tous les dossiers simples (une
seule personne ou entreprise mise en cause) allait en
citation directe (6 dossiers/6 personnes, 2 & Nanterre et 4

A& Paris).

Dans le cas de la <citation directe aucune
ambiguité ne semble exister autour de la responsabilité. Les
personnes mises en cause sont les chefs d'entreprise et les
directeurs. Aucun chef de chantier n'est condamné ou mis en
cause. Alors que 5 des 6 dossiers sont des affaires de
badtiment ol justement la responsabilité et sa délégation
aurait pu jouer. Sont mis en cause, par la citation directe
des personnes non forcément présentes au moment de
l'accident mais exercant la responsabilité juridigque de

l'entreprise.

| DOSSIERS H.I. | INF. | C.D. |
l__ | I I
| Hygiéne et sécurité | 3 i 1 |
i | I I
| Hygiéne et sécurité | | |
| batiment | 4 ! 5 |
| I | i
| TOTAL N + P | 7 | 6 |
l | _ | |
Tableau n°® 40 : Répartition des dossiers d'homicide

involontaire entre les affaires d'hygiéne et

sécurité batiment et les autres

En cé qui concerne les sept dossiers renvoyés
pour information et bien qu'ils ne comportent que quatre
affaires de b&atiment, ce sont les seuls dossiers oUu des
chefs de chantier sont condamnés ou mis en cause. Pour
l'ensemble Nanterre et Paris, sept personnes sur les seize

le chantier avec délégation a

o

des chefs
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N | P |

PERSONNES MISES

| |

| |

| EN CAUSE |cond.|Relaxe|Total|Cond.|Relaxe|Total]
| | _| | I I | |
| Gérants | Info. | 3 | 2 | 5 | 3 | 1 I a4 |
I ou I I | I I | I
| directeurs | ¢.D. | 2 | © | 2 | 3 | 1 | 4 |
I I | | | I | I I
| Chefs | Info. | 2 | 2 | 4 | 1 | 2 | 3 |
I de |___ | | | | I | |
| chantier | C.D. | 0 | © | o | o | o | o |
I I I | | I | I
Tableau n°® 41 : Personnes mises en cause dans des dossiers

d'homicide involontaire

Cette délégation & la sécurité est un critére
important de la mise & 1l'instruction en cas d'homicide
involontaire. On la retrouve dans quatre dossiers sur sept
et concerne sept personnes sur seize. Mais seuls trois des
sept chefs de chantier seront condamnés, les quatre autres
étant relaxés. Ce résultat des poursuites tend a montrer
toute 1'ambiguité qui peut entourer cette délégation et la

notion de responsabilité dans l'entreprise.

L'orientation vers l'instruction a aussi pour
objet de préciser la responsabilité entre entreprise
Lorsque plusieurs entreprises peuvent &tre mises en cause
(Cas par exemple, de matériels en location ou de plusieurs
ehtreprises présentes sur le méme chantier, ou de salariés
intérimaires), il faut alors déterminer 1l'utilisateur du

matériel ou l'employeur réel du salarié.
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Au dela de l'accumulation des critéres qui ont
été étudiés ci-dessus, l'enjeu de la mise & l'instruction
semble bien tourner autour de la notion de responsabilité, a
l'intérieur de la société et entre entreprises, avec toutes
les ambiguités que peuvent engendrer la délégation & la
sécurité ou la distinction entre employeur réel ou

"utilisateur" de salarié.

4. - Des procés verbaux audiencés aux personnes

condamnées

|Hygiéne et sécurité|Hygiéne et sécurité] |

l

| | non bAtiment ] batiment Total |
| | e |_ _
| I N l P ! N | P IN | P |
| I | l I || I
|  P.v. I | | | I |
| audiencés | 28 | 41 | 59 | 127 |87]168]|
l l | __ i I I
| Dossiers | 18 | 40 | 56 | 125 |74|165]
i | I _ é I l
Tableau n° 42 : Passage des P.V. aux dossiers. Comparaison

hygiéne et sécurité bAtiment et non bitiment

Le rapport du nombre de dossiers au nombre de
P.V. audiencés fait apparaitre une différence sensible dans

la pratique des deux parquets (°),

A Paris, seuls trois dossiers (moins de 2 % des
dossiers) comportent plus d'un P.V. (et jamais plus de
deux). Chaque procés verbal audiencé donne naissance 3 un
dossier, le parquet ne pratiquant presque jamais la jonction

de procés verbaux concernant une méme entreprise.

(°) Les deux administrations du travail peuvent aussi avoir
des pratiques différentes (gestion plus ou moins

centralisée, matiére transmise plus ou moins contrdlée).
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Le parquet de Nanterre semble avoir une pratique
différente ; sept dossiers (prés de 10 %) comportent plus
d'un P.V. {(dont trois dossiers quatre P.V.). Le Ministére
Public utilise beaucoup plus la jonction, surtout en ce qui
concerne les affaires hygiéne et sécurité hors b&timent (28
P.V. = 18 dossiers). Sur les treize dossiers comprenant plus
d'un P.V., trois concernent l'hygiéne et sécurité batiment

et dix sont hors b&atiment.

Le passage de l'unité procés verbal & ltunité
dossier est aussi le passage de 1'unité de gestion de
1'Administration du Travail et 1'unité de gestion de la
justice pénale qui classe des procés verbaux mais gére,
oriente et audience des dossiers. Cette unité ntest
elle-méme que transitoire, car les jugement portent sur des

personnes.

Ce passage successif par trois unités
différentes, procés verbal, dossier et personne rend treés
difficile le suivi par l*administration d'origine

(1'Inspection du Travail) du devenir de ses produits.

N P
Nbre de dossiers/
nbre de personnes 74 dos./91 pers. 165 dos./194 pers.
Dont un dossier/
une personne..... 60 dos./60 pers. 139 dos./139 pers.
un dossier/
+ de 1 personne.. 14 dos./31 pers. 26 dos./55 pers.

L'importance relative du nombre de dossiers
mettant en cause plus de une personne est sensiblement 1la
méme dans les deux ressorts (16 % de l1'ensemble des dossiers

3 Paris et 19 % a Nanterre).
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L'immense majorité des dossiers mettant en cause
plus de une personne concerne des infractions d'hygiéne et
sécurité-batiment (13 des 14 dossiers de Nanterre, 24 des 26

dossiers de Paris).

Il est quasiment exceptionnel gque des dossiers
mettant en cause plusieurs personnes concernent un autre

secteur que le b&Atiment (un seul dossier & Nanterre, deux &

Paris).

|Hygiéne |Hygiéne | Homi- |Blessure] |
| et | et | cide |involon-| Total | Total
|sécurité|sécurité|involon| taire |dossiers| pers.

| |batiment| taire | i |

Une personne

I
I
I
I
I -
I
I
I
I

|

i

|

I

I

I i | | I I

I I I I I I |

en cause | 16 | 39 | 2 | 3 | 60 | 60 |

| I | I | | I

Deux personnes | 1 | 10 I 1 | 0 | 12 | 24 I

I I | I | I I |

|Trois personnes| 0 | 0 | 1 | 0 | 1 | 3 |

I I I I I I I |

[Quatre personnes 0 | 0 I 1 | 0 | 1 | 4 |

I I | b I I

[Total dossiers | 17 | 49 | 5 | 3 | 74 | |

| I I I . | I I

|Total pers. | 18 | 59 | 11 | 3 | | 91 |

I I I I I _| I I
NANTETRTR RE

Tableau n° 43 : Nombre de personnes mises en cause par

infraction (effectif dossier et personne)

S e
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I
I
I
I

|Une personne

|

|Hygigne |Hygiéne | Homi- |[Blessure]| |
| et | et | cide |involon-| Total | Total
|sécurité|sécurité|involon]|taire | dossiers| pers.

| |batiment| taire | | I

I I | I
I | I | | I
|en cause I 31 i 88 | 7 | 13 | 139 | 139
| I I | I I
|Deux personnes | 2 | 13 I 0 ! 9 | 24 I 48
| | I | I I
| Trois personnes| 0 | 1 I 0 | 0 | 1 | 3
| I I | I I
| Quatre personnes 0 | 0 | 1 | 0 | 1 | 4
I _| | I | |
|Total dossiers | 33 | 102 | 8 | 22 | 165 |
| | | I I I
| Total pers. | 35 | 117 | 11 | 31 | | 194
I e _| | I I
PARTIS
Tableau n°® 44 : Nombre de personnes mises en__cause _par
infraction (gifectif dossier et personne)
5. - Personnes mises en cause et personnes

condamnées
Les affaires d'hygiéne et sécurité batiment,
d'homicides et de blessures involontaires sont les seules
pour lesquelles, personnes en cause et condamnées peuvent

différer (plus de une personne mise en cause par dossier).

Pour étudier qui est mis en cause, qui est

condamné, nous nous limiterons aux infractions d'hygiéne et

sécurité bAtiment et d'homicides et blessures involontaires.
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Soit

N : 57 dossiers/ 73 personnes dont
- chefs de chantier 19 (26 %)
-~ directeurs 15 (21 %)
- gérants et P.D.G. 39 (53 %)

P : 132 dossiers/159 personnes dont
- chefs de chantier 29 (18 %)
- directeurs ' 21 (13 %)
- gérants et P.D.G.109 (69 %)

Les dossiers mettant en cause plus. de une
personne sont ‘treize (22 %) & Nanterre et vingt quatre

(18 %) a Paris.

a) Les mis en cause

Parmi 1l'ensemble des personnes en cause, les
gérants représentent de la moitié (Nanterre) au deux tiers

(Paris)} des mis en cause.

Dans les cas o0 il y a une personne/une affaire,
la proportion de la catégorie gérant s'éléve a prés des
trois quart des personnes en cause, alors que les chefs de
chantier ne représentent que onze pour cent de ces

personnes.

Sur l'ensemble des deux ressorts, 48 chefs de
chantier sont impliqués dans un des dossiers. Les deux tiers
d'entre eux le sont dans des affaires ou il y a plus d'une
personne (taux qui est légérement supérieur & Paris et

=

inférieur a Nanterre).

Le fait que les chefs de chantier soient
essentiellement impliqués dans des dossiers mettant en cause
plus d' une personne, confirme l'importance de l'enjeu de la
délégation de responsabilité entre chef d'entreprise et chef

de chantier.
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b) Les condamnés

I1 faut distinguer les dossiers 1 affaire/l

personne des dossiers 1 affaire/plus de 1 personne.

- 1 affaire/1 personne (tableau n° 45)
L'enjeu porte sur le taux de relaxe. Celui-ci
est assez différent dans les deux ressorts, assez é&levé

(20 %) & Nanterre il est beaucoup plus faible (8 %) a Paris.

Ce taux de relaxe ne varie que trés peu a
Nanterre suivant la position sociale de la personne

poursuivie (gérants et P.D.G. 23 %, chefs de chantier 20 %).

Il n'en est pas de mé&me a Paris. 3i le taux de
relaxe des chefs de chantier (25 %) rejoint celui de l'autre
ressort, en ce qui concerne les gérants ce taux est beaucoup
plus faible (6 %). Lorsqu'une seule personne est en cause et
“qu'il s'agit dfun chef d'entreprise, l'affaire se termine

pratiquement toujours par une condamnation.

| I A

| | I |

| Chefs de chantier........ | 20 % | 25 % |

| l | I

| Gérants et P.D.G...oo.u.n | 23 % | 6 % |

| __ | | |
Tableau n°® 45 : Taux de relaxe pour les dossiers 1 affaire/1l

personne
- Une affaire/plusieurs personnes (tableau n°47)
L'enjeu porte ici sur la délégation de
responsabilité, c'est & dire que des personnes mises en
cause seront finalement jugées comme pénalement

responsables.
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Sur l'ensemble des deux ressorts, sur les trente
sept affaires comportant plus de une personne en cause,
trente et un chefs de chantier sont impligqués et wvingt
seront condamnés alors que sur les trente quatre gérants
impligués, douze seront condamnés. Lorsque plusieurs
personnes sont impliquées dans wun dossier, 1le taux de
condamnation qui est des 2/3 pour les chefs de chantier

n'est que de 1/3 pour les chefs d'entreprise.

Dans les affaires liées aux activités du
batiment, les gérants sont surtout mis en cause et condamnés
dans les dossiers ne comportant qu'une personne alors que
les chefs de chantier sont majoritairement impliqués et
condamnés dans les affaires mettant en cause plusieurs

personnes.

La délégation de responsabilité ne semble jamais
aller de soi puisqufelle donne le plus souvent l'occasion de

mettre en cause plusieurs personnes.

N | P | Taux moyen

%

|
I
I
65 |
I
i
|

I |

l I l

l I i
[Chefs de chantier| 64 | 65
i | |

| I |

l | i

|
|
!
l
Gérants et PDG 50 31 | 35
_ I
Tableau n°® 48 : Taux de condamnation pour les dossiers 1

affaire/plus d'une personne

6. - Les sanctions

a) Un_ taux de condamnation par dossier

Aprés 1'étude des procés verbaux -constatés et
dressés- et des dossiers audiencés-, l'analyse des peines
prononcées introduit une troisiéme wunité de compte, les

personnes.



- 164 -

Le taux de relaxe ou de condamnation calculé sur
l'effectif personne n'est cependant pas le bon indicateur
pour connaitre 1'issue des P.V. Ces taux sont trop
évidemment 1liés au nombre de personnes impliquées dans les
dossiers. Nous préférerons nous référer a des taux de
condémnation ou de non condamnation par dossier. Un dossier
(un ou plusieurs P.V., une ou plusieurs personnes) sera

réputé condamné si au moins une personne est condamnée.

Les condamnations relevées sur 1les effectifs
personnes peuvent cependant informer sur 1l'intensité des
sanctions {(taux des amendes, emprisonnement et peines

complémentaires).

Le taux de relaxe (qui n'est pas 1l'inverse du
taux de condamnation) peut &tre source d'erreurs et doit
8tre manié avec prudence. Ce taux peut ne rendre compte que
des variations concernant le dénominateur (le nombre des
personnes mises en cause) ou le numérateur (la pratique du

tribunal entre la mise hors-cause et la relaxe).

Cette différence entre les taux de
condamnations, suivant que l'on considére 1les effectifs
personnes ou dossiers, est surtout sensible pour les

affaires d'hygiéne et sécurité-batiment, 134 ot le nombre de
personnes en cause par dossier est le plus important (voir

le tableau n° 49).

Pour l'ensemble des deux ressorts, le taux de
condamnation qui est d'un peu plus des trois quarts des
personnes mises en cause, s'éléve a 90 % en effectif
dossiers (taux légérement plus élevé a Paris, 92 % qu'a

Nanterre, 84 %).

Formulé autrement et d'une fagon trés globale,
pour 1l'ensemble des deux ressorts et toutes infractions
confondues, un dossier sur dix n'a pas pour 1issue une

condamnation pénale ou encore 90 % des P.V. audiencés

débouchent sur une condamnation.

e
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Résultats qui n'apparaissent pas toujours dans
les statistiques administratives ol les taux de
condamnations sont souvent sous-estimés. Nous sommes assez

loin d'une justice pénale qui ne condamnerait pas.

Reste la question du montant des sanctions, des

personnes et des infractions concernées.

b) Un montant global des sanctions par personne

condamnée
En matiére d'hygiéne et de sécurité, le prononcé
d'une condamnation & 1l'amende s'exprime par le montant de
l'amende et 1le nombre de fois ol celle-ci devra &tre

acquittée.

Le nombre d'amendes est fonction du nombre de
personnes mises en danger par l*inobservation de la
réglementation. Ainsi, par exemple, un échafaudage non
réglementaire sur lequel travaillerait quatre personnes

entrainerait guatre amendes.

Il sera mieux rendu compte du montant réel de la
sanction en retenant par condamnation le produit du montant
de l'amende par le nombre de fois o0 elle est prononcée.
.Dans le cas d'une condamnation & 86 amendes de 50 F., le
produit 4 300 F. donne une meilleure idée de la sanction que
le montant unitaire de 50 F. Le fait de ne retenir que le
montant unitaire pourrait dt'ailleurs conduire & des erreurs
d'appréciation sur le nombre d'amendes qui semblerait

inférieur au taux minimum.

Sur l'ensemble des deux ressorts, prés des deux
tiers des personnes condamnées le sont & plus d'une amende.
Ne retenir que le montant unitaire de l'amende serait donc
biaiser le montant réel de la sanction attachée au dossier
et le sous-estimer gravement.,

e
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| I N | P |
I | I I
| 1 amende | 44 | 33 |
| 2,3 ou 4 amendes | 30 | 43 |
| Plus de 4 amendes | 26 | 24 |
I I I i
| TOTAL % | 100 | 100 |
| | | I
Tableau n°® 50 : Nombre d'amendes prononcées par condamnation

Toujours d'une fagon globale pour 1les deux

tribunaux

80 % des montants unitaires des amendes

prononcées n'atteignent pas 2 000 F. ;

mais pour plus de 60% des condamnés, le montant

total des sanctions est de 2 000 F. et plus.

| | MT ! TOTAM |
I | | |
| | N~ % | p % | N % | P % |
I | I I I I
| Moins de 1 000 F. | 25 | 75 | 4 | 12 |
I % I 38 | 48 | 6 | 8 |
| 1 000-1 999 F. | 28 | 46 | 22 | 44 |
| % | 42 | 29 | 34 | 28 |
| 2 000-4 999 F. | 11 | 28 | 32 | 67 |
| % | 17 | 18 | 48 | 43 |
| 5 000 F. et plus | 2 | 7 | 8 | 33 |
| % | 3 | 5 12| 21 |
I | I I I I
| | 66 |156 | 66 156 |
| TOTAL | 100 | 100 | 100 | 100 |
I | I I | |
MT : montant unitaire de 1'amende

TOTAM : montant total des sanctions (montant wunitaire X

nombre d'amendes)
Tableau n°® 51 : Montant comparé des amendes et des sanctions

totales (effectif en personnes condamnées)
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L'image des sanctions est donc quélque peu
différente selon que l'on considére le montant unitaire de

l'amende cu total de la sanction.

Considérons le montant global de la sanction
- la tranche de 2 000 F. a moins de 5 000 F. a
lieffectif 1le plus important, preés de la moitié des

effectifs (N = 48 % ; P = 43 %).
- 81 on y ajoute la tranche de 1 000 & moins de
2 000 F., on couvre les trois quarts des condamnations (82 %

& Nanterre ; 71 % & Paris).

c¢) Montant total de la sanction et nombre

d'amendes
On observe trois groupes d'effectif semblables
(environ 20 %) qui représentent ensemble les deux tiers des

sanctions

1. - Les condamnés a une seule amende de moins
de 2 000 F. (N = 25 % : P = 17 %)

2. - Les condamnés a 2, 3 ou 4 amendes d'un
total de 2 000 & moins de 5 000 F. (N = 24 % ; P = 26 %)

3. - Les condamnés a plus de 4 amendes dont le

total est de 2 000 F. et plus (N = 18 % ; P = 20 %).

I1 semble donc qu'il y ait, tout a fait
logiquement, une liaison entre le nombre d'amendes et 1le
montant total de la sanction. Mais ce montant n'est pas
seulement proportionnel au nombre d'amendes ; ainsi pour les
condamnations comportant plus de 4 amendes, en moyenne sur
les deux tribunaux, plus de la moitié des sanctions sont en

dessous de 5 000 F.
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| + de 4 | TOTAL |

| | I |

I | I I |~ [P | N [P |

I I | I I I I | |

| Moins de 1 000 F.| 1 | 11} 1| o] 2] 1] 4/ 12 ]

| 1 000 -1 999 F. | 16 | 16 | 3 | 23 | 3 | 5 | 22 | 44 |

| 2 000 -4 999 F. | 9 | 16 | 16 | 40 | 7 | 11 | 32 | 67 |

| 5 000 F. et + | 31 8] o 4] 5] 21| 8] 33

I I I I I | | I | I

| TOTAL | 29 | 51 | 20 | 67 | 17 | 38 | 66 |156 |

I I | I I I I I I

Tableau n°® 52 : Nombre d'amendes et montant total de 1la
sanction (TOTAM)

d) - Victime, position des mis en cause et

montant total de la sanction

Ainsi que nous 1l'avons indiqué ci-dessus, nous
‘essayons de nous rapprocher de 1'idée d'une sanction par
affaire. En cas de pluri-condamnations dans une affaire,
nous retiendrons le montant total de la sanction {(TOTAM) le

plus élevé comme expression de la sanction du dossier.

Le tableau n°53 est exprimé en effectif dossier.
Pour chaque affaire, trois critéres ont été retenus

-~ la sanction, maximum de TOTAM ;

- l'infraction, selon qu'il y ait qualification
suivant le Code Pénal ou le Code du Travail. Dans le cas
d'une double qualification sur les deux registres de droit,
travail et pénal, c'est la qualification selon le Code Pénal
qui a été retenue comme qualification du dossier ;

- le résultat, une victime ou pas ; il s'agit
aussi de la gravité supposée bien que la verbalisation d'une
situation dangereuse sans victime puisse étre parfois

supposée plus grave qu'un accident léger.



(19TSSOp JT3993319)

‘NOILVNWVANOD : €S U nesiqe]

QUWTYOTA DB8AY

o FWILOIA 13 NOILOVHANI
3
|
I R | | | | | A
ot | v | €| 12| 22| ¢ | 8 | s | e | et | 2er | ¢€g | V101
| | _ | | | | | _ | |
_ | @ | | | | | | | | _
_ _ _ | | | _ | /| | /| /| SIsans J9aA®
_ _ / _ =) _ 4 _ € _ o) _ 7 _ / _ 1 w / _ / _ quawsuuosTadwus j3uUO0p
1 | | | _ | | _/ | | / | / | 1
2stT | 29 | | | | | | | | | ” | v
| | | | | (uvssg| | | | | | | i
| I R | - aduy | | | | I 0
_ | 2z ] st | et | 1) | 2 | s | v | ¢ | ser | iv | SUOT3}BUWEBDPUOY I
| | _ . [T + 2| | . | _ |
| | | “ | | | | _ | | | -
| | | | | | | | | | | |
ze | 9 | e | ¢ | v | I v | 2z | | | ve | v | + 32 4 000S
| | _ _ | | | _ | | _ |
ve9 | 1¢| 2t 9o | 1t | t | v | 2 | | ¢ | 25 | sz | Hu 000S ‘0002_|
| | | | _ | | | | _ | |
vw | oz | ¢ | 9o | v | 1t | e | 1t | 1t | v | ce] wr| ] oooez ‘000T_]
| _ _ | | | | | | _ | _
et | v | —— | ~—— | ——~ | -] -] -} -] -1 21| v | d 000T @p sutou
_ _ | | | | _ | | , | |
R | | | | | o
et | gt | 9 | 9 | ¢ | I Il 2 | 9 | ¢« | 9 | axeTey
| | . | | m | | | _ | |
_ | | _ _ | | | | | | |
a | v | a | N | a | v | a | x| a | ~ | a | n |
| | | | | | | | | | | |
| _ | | | |
| TB20] | *10AUTI"seTd] "T0AUI"WOH|NO98 38 BLAH| |
saetssop | | | | | eswtzoTp |
122071 _ | surg |
| _ _
| | _




- 171 -

Le tableau n° 54 est exprimé en effectif
personne. Pour chague personne mise en cause, deux critéres
ont été retenus :

- ltaffaire a-t-elle pour conséguence une
victime ou pas ;

~ la position de la personne, c'est a dire la
~position occupée dans l'entreprise par la personne mise en
cause ; P.D.G., gérant ou directeur d'un c¢d8té, chef de
chantier de l'autre (cette partition est supposée recouper

une autre distinction absence ou présence sur le lieu de

l'incident).

De l'analyse de ces deux tableaux, une premiére
série d'observations concerne les affaires comportant une
victime

— aucun des condamnés dans ces affaires ne le

sont & une amende de moins de 1 000 F. ;

- les trés rares amendes accompagnées de sursis
ne le sont jamais dans des dossiers comportant une victime ;
- ce sont 1les seules affaires oG une peine

d'emprisonnement, toujours avec sursis, est prononcée.

Les peines d'emprisonnement :

15 dossiers sur l'ensemble des deux ressorts, 8
3 Nanterre (11 % des dossiers) et 7 a Paris (4 % des
dossiers) ont pour sanction une peine d'emprisonnement.

C'est toujours une peine avec sursis, il n'y a
aucune peine ferme.

Cette sanction ne concerne que des affaires avec
victime, qualifiées suivant le Code pénal en homicides ou
blessures involontaires. Sur les 15 dossiers, il n'y a qu'un
seul dossier (& Nanterre qualifié en hygiéne et sécurité
pour infraction ou Code du Travail et condamné & une peine

d'emprisonnement).

La grande majorité des peines sont prononcées
pour une durée de 1 & 3 mois, aucune pour une durée de plus

de 6 mois.,

oS e
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| DUREE | P ] N j

I | I l

l 15 j, 1 m l 4 I 2 l

| + de 1, 3 m | | 3 |

I + de 3, 6 m | 1 | 2 |

I l ! i
Tableau n?® 55 : Durée des peines d'emprisonnement avec

sursis

Enfin parmi ces 15 dossiers, qui aboutissent 3
17 condamnés (10 & Nanterre, 7 a Paris), 14 sont des P.D.G.,
gérants ou directeurs et 3 (tous 2a Nanterre) sont des chefs

de chantier.

Les non-condamnations

Une deuxiéme observation concerne le nombre
relativement élevé de dossiers avec victime parmi les
affaires non-sanctionnées : douze sur vingt-cing (N = 6/12 ;

P =6/13),

Parmi les dossiers non-condamnés, une affaire

sur deux comporte un blessé ou un mort.

Le taux de non condamnation parmi les dossiers
avec victime est supérieur a3 20 % alors qu'il est inférieur

a 10 % pour les affaires sans victimes.

| DOSSIERS | N | P |

i | i i

|Avec victime |6/21 (28 %)|6/33 (18 %)]
[Sans victime [6/53 (11 %)|7/132 (5 %) |

Tableau n° 56 : Taux de non ceondamnation par dossier

A . Nanterre, 6 dossiers avec victimes sont

non-condamnés. Tous sont du type 1 affaire/l personne H

o/ e
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6 relaxes sont donc prononcées, il s'agit des 6 responsables

(P.D.G./gérant/directeur).

Ces 6 affaires ont été gqualifiées pour
infraction au Code du Travail, c'est l'inobservation d'une
réglementation qui est en cause et non le résultat (blessé
ou décédé). Au titre des motifs avancés pour la relaxe,
trois fois il est fait mention de faits qui n'ont pu &tre
établis et pour les trois autres cas de délits
non-constitués. Au dela de ces motifs qui s'apparentent 2
ceux de classement sans suite (il n'y manquerait que 1la
poursuite inopportune), il reste que 1l'accident n'est pas
toujours wune infraction au Code du Travail et comme le
résultat n'a pas été incriminé, la faute (1l'imprudence) ne

peut &tre retenue et la relaxe est prononcée.

A Paris, 6 dossiers avec victimes sont aussi,
non-condamnés. Quatre sont du type 1 affaire/1 personne,

deux sont du type 1 affaires/2 personnes.

Parmi les 8 personnes non-condamnées, de ces 6
dossiers, 6 sont relaxés (4 P.D.G./gérants/directeurs et 2
chefs de chantier) et 2 mises hors cause (2

P.D.G./gérants/directeurs).

Ces 6 affaires ont été qualifiées pour deux
d'entre elles pour infraction au Code du Travail et pour les
quatre autres suivant le Code Pénal (hoﬁicides ou blessures
involontaires). Pour deux des dossiers (ayant pour premier
signalant 1'Inspection du Travail) la non-condamnation a
pour cause des faits non établis tandis que pour les quatre
autres affaires c'est l'ambiguité du pénalement responsable
réel qui est & l'origine de 1la relaxe ou de (la mise

hors-cause.

On retrouve la a travers des stratégies et des
pratiques divergentes pour les deux parquets, un résultat
semblable un fort taux de non-condamnation pour les

dossiers comportant une victime.
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Mais dans un cas (Nanterre), la non-condamnation
est motivée par 1'absence dfinfraction, il n'y a pas
‘d’inobservation de la réglementation du travail (le résultat
de l'imprudence n'a pas été incriminé) ; dans 1l'autre cas
(Paris), la non-condamnation est motivée par l'erreur sur
l'identité du vrai responsable pénal (e résultat de
l'imprudence a été retenu pour incrimination sans qu'il soit

fait référence a l'inobservation d'une réglementation).

Dans un cas, ce sont les faits et la référence 2
un droit prescriptif qui fait probléme, dans 1l'autre c'est
1'identité du pénalement responsable en référence au droit

pénal répressif.

Autrement dit, dans un cas c'est la forme et
dans l'autre la faute qui sont a l'origine de la
non-condamnation. On retrouve 13 1l'opposition entre les deux

registres de droit.

Le montant des sanctions

Nous nous intéressons ici au montant <total des
sanctions, l'emprisonnement et les amendes avec sursis ayant

été évoqués supra.

Soixante et un dossiers (66 personnes) & Nanterre
et cent cinquante deux (156 personnes) & Paris ont pour
issue finale une amende (& Nanterre un dossier étant

condamné & de l'emprisonnement sans amende).

Le montant des sanctions peut &tre analysé

suivant trois critéres :

~ dossier avec victime ou sans,
- position des personnes condamnées,

- secteur de l'entreprise

VAN



- 176 -

~ Victime
L'hypothése serait. . que les peines d'amendes

soient plus élevées pour les dossiers avec victime.

Pour la moitié des peines d'amendes prononcées,
le montant total des sanctions se situe entre 2 000 F. et
moins de 5 000 F. quelqgue soit le type d'affaire, avec ou

sans victime.

En dehors de cette classe qui regroupe
l'essentiel du montant des sanctions prononcées, on ne peut
que discerner une tendance associant les dossiers avec
victime avec les amendes de plus de 5 000 F. et les affaires

sans victime avec les amendes inférieures a8 2 000 F.

Sur l'ensemble des deux ressorts, les dossiers
ol il y a une victime représentent 26 % des amendes de plus
de 5 000 F. (16 % des amendes de moins de 2 000 F.) et les
amendes de plus de 5 000 F. sont 23 % des sanctions dans le
cas de dossiers avec victime (16 % pour les affaires sans

victime).

| | SANS | AVEC |
| TOTAM I VICTIME | VICTIME |
| | I |
| Moins de 2 000 F. % ligne | 84 | 161 |
| % colonne| 39 | 31 |
I |_ | I
| Plus de 5 000 F. % ligne | 74 | 261 |
| % colonne| |16 | 23 |
| _ |_ | I
Tableau n°® 57 : Montant des sanctions et victimes

Il ne s'agit 1la que d'une tendance associant le
montant le plus élevé des amendes et la gravité supposée
d'une infraction appréciée par le résultat (victime ou pas).

e
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Si 1'on rapproche cette indication de ce qui a
é€té vu a propos des peines d'emprisonnement avec sursis, on
peut alors avancer que <ce n'est jamais le seul danger
encouru (qualifié par l'infraction au Code du Travail) mais
le résultat de la faute (l'existence d'une victime) qui est
'sanctionné par les peines les plus lourdes (amendes les plus

élevées et peine d'emprisonnement avec sursis).

- Position de la personne condamnée

| |  PDG/GERANT [CHEF DE CHANTIER]
| 5 I l
I I N | P |N+P] N [P [N+ P
l L% 1% | % | % | % | % |
I _ l |_ l l l I i
| Moins de 1 000 F. | 6 | 7] 7 | 7 | 10 | 9 |
| 1 000-1 999 F. | 35 | 28 | 30 | 28 | 27 | 27 |
| 2 000-4 999 F. | 50 | 42 | 44 | a3 | 53 | 49 |
| 5 000 F. et plus | 9] 23 | 19 | =22 | 10 | 15 |
|__ | I I | l i l
|- TOTAL |100 100 | 100 | 100 100 | 100 |
| i i | 1 | l l
Tableau n° 58 :_Montant des sanctions et position des

personnes condamnées

L'hypothése en cause ici, serait que le montant
de la sanction différe suivant que la responsabilité est
exercée directement (P.D.G./gérants) ou par délégation

(chefs de chantier).

L'examen des condamnations (cf. tableau n° 58)
ne permet pas de confirmer une telle hypothése, ce montant
des sanctions ne varie pas suivant 1la place occupée par la
personne condamnée dans l'entreprise et le fait qu'elle

eéxerce sa responsabilité par délégation ou pas.

S



- Le secteur de l'entreprise

HYGIENE ET SECURITE

I I | I
| | HYGIENE ET SECURITE | BATIMENT |
I | | i
| | N% | P% |N+P % | N%|P%IN+P % |
I _ _| I I I I I
|Moins de 1 000l o | 6 | 4 | 12 | 11 | 11 |
|1 000- 1 999 F| 38 | 31 | 33 | 26 | 29 | 28 |
|2 000- 4 999 F| 54 | 41 | 45 | 53 | 42 | 45 |
|s 000 F et + | 8 | 22 | 18 | 9 | 18 | 16 |
| e I I I I I I
| TOTAL 100 |100 | 100 |100 |100 | 100 |
I I I | | I |
Tableau n°® 59 Montant des sanctions et secteur de

l'entreprise mise en cause dans le dossier

Deux secteurs sont considérés, le bAtiment et le
reste. Le batiment correspond a une réglementation
spécifique, ce sont les mesures spéciales de sécurité propre
aux travaux du batiment précisées par le décret du 8 janvier

1965.

Ce sont souvent de petites entreprises montant
des chantiers de courte durée (la procédure de mise en
demeure n'est souvent pas mise en ceuvre, le délai dépassant
la durée du chantier). Mais aussi ce sont des infractions de
grande visibilité, pour ainsi dire sur la voie publique, par
opposition aux infractions des autres entreprises gui
nécessitent de pénétrer a l'intérieur des entreprises, dans -

les ateliers pour les constater.
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A l'observation du tableau n°® 59, il n'apparait
pas de différence flagrante dans le montant total des
sanctions suivant qu'il s'agisse du b&timent ou pas. Le gros
des amendes se situe dans 1la méme tranche (de 2 000 a
5 000 F.) et les amendes de plus de 5 000 F, sont
représentées de fagon sensiblement proportionnelles pour les

deux secteurs.

En fait, c'est souvent la méme chambre qui
traite du contentieux hygiéne et sécurité. Elle semble avoir
une tarification wunique quelques soient le secteur, les
personnes en cause ou le résultat de 1'infraction (mis a

part les peines d'emprisonnement avec sursis).

e) Les peines complémentaires

Le Code du Travail prévoit que 1les sanctions
doivent @&tre accompagnées de mesures complémentaires

ltaffichage et la publication de la décision de justice.

; La grande majorité des peines prononcées le
sont. Sur l'ensemble des deux ressorts, seules moins de 20 %
des condamnations sont prononcées sans l'affichage et la
publication du jugement. Ce taux est plus faible a Paris (13

%) alors qu'il est moins du tiers (31 %) & Nanterre.

La dispense des mesures d'affichage et de
publication plus largement utilisée & Nanterre, concerne
plus particuliérement les titulaires de 1la délégation de
responsabilité. Pour les chefs de chantier, une condamnation
sur deux n'est pas accompagnée des mesures d'affichage et de

publication (voir tableau n° 60).
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[ | AFFICHAGE | DISPENSE | TOTAL |
I I | | I
| | ~ | p | N | P | N | P |
| I I | | _| I I
|PDG/gérants/directeurs| 38 | 119 | 14 | 18 | 52 | 137 |
| % ligne | 73 | 87 | 27 | 13 | 100 | 100 |
| I | _ I | I I |
|  Chefs de chantier | 8 | 16| 7 | 3 | 15 | 19 |
| % ligne | 53 | 84 | 47 | 16 | 100 | 100 |
| | _ | _ [ I | I
| TOTAL | 46 | 135 | 21 | 21 | 67 | 156 |
| % ligne | 69 | 87 | 31 | 13 | 100 | 100 |
I | o | I | I |
Tableau n° 60 : Position des personnes condamnées et mesures

d'affichage et publication accompagnant 1le

Le tableau n° 61 présente la répartition de
cette mesure complémentaire suivant le type d'infraction. A
Paris, plus de 9 affaires sur 10 qualifiées en hygiéne et
sécurité Dbatiment sont accompagnées de l'affichage et
publication, alors que le taux n'est que des trois quarts,

pour les autres affaires d'hygiéne et sécurité.

Globalement, on constate une association des
mesures d'affichage et publication avec 1les infractions a
l'hygiéne et la sécurité commises dans le b&Atiment (seules
13 % de ces infractions sont dispencsées de ces mesures alors
que le taux est de prés du tiers pour les autres

infractions).
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| | AFFICHAGE | DISPENSE | TOTAL I
| I I I |
| I ~ | p | N | P | N | P I
I I I | I I I I
|Hygidne et sécurité | 9 | 24 | 6 | 8 | 15 | 32 |
| % ligne | eo | 75 | 40 | 25 | 100 | 100 |
I I I I |_ | I |
|Hyg. et sécu. batiment| 31 | 89 | 12 | 8 | 42 | 97 |
| % ligne | 74 | 92 | 26 | 8 | 100 | 100 |
| I I I I | I I
|Homicide involontaire [ 4 | 5 | 3 | 2 | 7 | 7
I | l A I I | I
IBless. involontaire [ 2 | 17 | 1 | 3 | 31 20 |
I I I | |__ I I I
| TOTAL | 46 135 | 21 | 21 | 67 | 156 |
| % ligne | 69 | 87 | 31 | 13 | 100 | 100 |
I [_ I I I | I |
Tableau n°® 61 : Infractions et mesures d'affichage et
publication accompagnant le jugement
7. — Audience et jugement

Le jugement est généralement assez peu mis en
délibéré et 1l est prononcé de fagon contradictoire ou

réputée telle mais avec un taux de défaut non négligeable.

Sur l'ensemble des deux ressorts moins du quart
des jugements sont mis en délibérés (cette proportion est
plus importante & Nanterre -plus du tiers-, qu'a Paris,

-moins de 20 %-).

C'est en matiére d'hygiéne et sécurité
"ba&timent" que la proportion de Jugements mis en délibéré

est la plus faible moins de 20 % (29 % a Nanterre et 15 % a

Paris).
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| | JUGEMENT | JUGEMENT | i
| | AU FOND |EN DELIBERE] TOTAL |
| | | | |
| /' ~ | p | n | P | N | P |
| | I I | | | I
|Hygiéne et sécurité | 11 | 26 | 6 | 7 | 17 | 33 |
| % ligne | 65 | 78 | 35 | 22 | 100 | 100 |
I I l I I | I I
|Hyg. et sécu. bat. | 35+ | 87 | 14 | 15 | 49 | 102 |
| % ligne | 72 | 85 | 29 | 15 | 100 | 100 |
I [ I I | I I
|[Homicide involontaire| o0 | 5 | 5 | 3 | 5 | 8 |
I I | I I I I I
|Bless. involontaire | 1 | 16 | 2 | 6 | 31 22 |
I I I I | I I I
| TOTAL DOSSIERS | 47 134 | 27 | 31 | 74 | 165 |
I % ligne | e4 | 81 | 36 | 19 | 100 | 100 |
| I I | I I | I
Tébleau n°® 62 : Infractions et Jugement au fond et en
délibéré
Les défauts : douze pour cent des affaires sont

jugées par défaut. Ce taux, plus faible que ceuxvconstatés
sur l'ensemble des infractions pénales, reste cependant
élevé si 1l'on tient compte de la situation particuliére des
prévenus dont on peut supposer gu'ils ont toutes

possibilités de se faire représenter par leur conseil.

Pour un tiers de ces prévenus, le bulletin de
casier judiciaire porte mention d'une condamnation
antérieure, dont les trois quarts sont des infractions au

code du Travail.
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Le pouveoir d'information du casier judiciaire
sur les antécédents des prévenus reste cependant limité,
notamment en raison des amnisties. C'est pourquoi certains
P.V. sont accompagnés de notes de l'Inspection indiquant que
l'entreprise est connue pour des faits similaires & lt'image
de la mention "bien connu de nos services" de la fiche de

renseignements de police.

L'Inspection n'a que peu de possibilité
d'intervenir dans le cours de la procédure. L'Inspecteur
peut &tre cité comme témoin, mais cela n'arrive qufassez peu
fréquemment (de l'ordre de un dossier sur dix). La moitié
des affaires ol un Inspecteur témoigne a ltaudience concerne

des affaires d'hygiéne et sécurité "batiment".

La présence de l'Inspecteur du travail a
l'audience pourrait faire douter selon le Parquet, de la
solidité juridique dfun procés verbal et entrainer ainsi une

contestation possible par l'avocat du prévenu.

L'autre intervenant possible & 1l'audience, la
victime, apparait, elle aussi, assez absente des débats.
Dans moins de 30 % des dossiers avec victime, on enregistre
la constitution d'une partie civile., le passage par
l'instruction s'accompagnant gquasiment toujours de la

constitution d'une partie civile.
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De l'analyse plus particuliére qui vient d'étre
faite du contentieux hygiéne et sécurité, il ressort que le
probléme permanent tout au long de sa prise en charge

pénale, est la question du pénalement responsable.

Au dela de 1la pratique différente des deux
parquets en ce qui concerne la requalification éventuelle et
la mise & 1lt'instruction, 1l'enjeu de 1la constitution du
dossier pénal tourne autour de la désignation du responsable

pénal ultime.

La délégation de responsabilité semble & cet
égard ne jamais aller véritablement de soi, puisqu'elle
entraine le plus souvent la mise en cause de plusieurs
personnes. Un dossier sur c¢ing arrive & 1l'audience en
mettant en cause plusieurs personnes sans que la question de
la délégation de responsabilité ait été tranchée au

préalable.

La deuxiéme indication de ce traitement
particulier sur un contentieux restreint concerne les
sanctions. Ce n'est jamais le seul danger encourru (délit de
prévention qualifié par une infraction au Code du Travail)
mais les <conséquences - de la faute -l'existence d'une
victime- (qualifié selon le Code du Travail ou 1le Code
Pénal) qui est sanctionné par les peines les plus lourdes
(amendes les plus élevées et peine d'emprisonnement avec

sursis).
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CHAPITR RE \'

LES DELAIS
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1. - Le délai total d'un dossier

5i nous laissons de «c¢cdté 1la procédure des
tribunaux de Police, qui n'entre pas dans notre objet
proprement dit, trois orientations différentes données aux
dossiers sont supposées avoir des conséquences diverses par

rapport aux délais

- le classement sans suite (procédure supposée plus courte
puisqu'écourtée)

- la citation directe

- la mise & 1l'instruction (procédure aux durées les plus

longues)

Schématiquement présenté en terme de délai
moyen, le délai total d'un dossier (c'est & dire 1le temps
écoulé entre les faits et 1l'issue terminale, jugement ou

classement) ressort ainsi

CLASSEMENT SANS

I l | l
| CITATION DIRECTE | SUITE i INSTRUCTION |
| _ I i
| 21 mois l 24 mois | 4 ans et 5 mois |
| | _ _ |
Tableau n° 63 _: Délais moyens observés selon la procédure
(ressort de N.)

Le délai total recouvre une partie

administrative (interne a la D.D.T.E., des faits 3

l'enregistrement au Parquet) et une partie judiciaire (du

Parquet a l'issue finale).

En ce qui concerne la procédure par citation
directe, le délai moyen de 21 mois se répartit entre un
délai moyen administratif de 7 mois et un délai judiciaire

moyen de 14 mois.
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L'observation par délai moyen ne rend compte
gqu'imparfaitement de la répartition des durées, quelques
dossiers trés longs ou t#és courts pouvant avoir un poids

énorme. Aussi nous préfererons la répartition des délais.

a) La procédure par citation directe

I DUREE | N | % | P | % |
| N I I I
| 12 mois et moins | 9] 12 | 15 | 5 |
B I | | I |
| 12-18 mois | 28 |[39] |116 |[37]]
| I | | I I
| 18-24 mois | 22 ||31] | 76 ||24}]|
I | | I I I
| Plus de 24 mois | 13 | 18 |105 | 34 |
I I I | I I
| TOTAL | 72 |100 |[312 100 |
I I | I I I
Tableau n°® 64 : Répartition des délais totaux pour la

procédure par citation directe

Sur l'ensemble des deux ressorts, les deux tiers
environ des dossiers sont traités dans un délai de un a deux
ans (proportion légérement supérieure a Nanterre, 70 %, &

celle de qu'ad Paris, 61 %).

Quelques soient les différences dans la
composition en infractions suivant 1les deux ressorts, le
plus grand nombre de dossiers sont traités dans un délai
trés semblable. Il reste cependant une différence pour les

dossiers ayant des délais trés courts ou trés longs.

Alors que Nanterre arrive & traiter plus de 12 %
de ces dossiers avant un an, ils ne sont que 5 % a Paris.

Mais surtout deux années aprés le début des faits, il reste

of e
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encore plus du tiers des dossiers & Paris qui n'ont pas été
jugés. C'est cette forte proportion de dossiers longs qui

distingue le plus nettement le tribunal parisien de celui de

Nanterre.

b) Les classements sans suite

La procédure par classement sans suite que l'on
‘aurait pu supposer courte, se révéle en fait assez longue :

deux ans en moyenne.

La moitié des dossiers aboutissant a un
classement sans suite, deux ans aprés le début des faits
nfauront pas trouvé de solution (données observées au
tribunal de Nanterre ol cette proportion n'est que de 18 %

en ce gqui concerne les affaires aboutissant & un Jjugement) .

Aucune décision de classement n'intervient moins
dun an avant le début des faits et 70 % des classements
auront une durée d'affaire totale comprise entre 18 et 36

mois.

Ce long délai des dossiers classés tient tout
autant a la séquence administrative qu'a la séguence

judiciaire d'une durée moyenne d'une année chacune.

Soixante dix pour cent de ces dossiers ont une
durée administrative comprise entre 6 et 18 mois et
cinquante pour cent ont une durée judiciaire qui va de une 3

deux années.

Cette durée judiciaire particuli&rement longue
(si on la compare a la procédure de citation directe ou 84 %
des dossiers sont orientés avant une année) tient aux
difficultés a mettre en oeuvre une orientation de classement
alors que le P.V. regu propose un auteur et une matérialité

des faits. Le classement, est 1'&chec du P.V.
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c) Les orientations vers l'instruction

Ce sont les procédures les plus longues, plus de
quatre années au total en moyenne, pour les situations les

plus compliguées,.

Liessentiel de cette durée est judiciaire. Pour
la plupart d'entre elles, ces affaires ont eu pour
conséquence mort d'hommes. Le signalement au Parquet se fait
suite a l'intervention de la police ou de la gendarmerie et
est quasiment synchrome des faits. Il n'y a pas ici de délai

administratif antérieur & la saisie judiciaire.

L'"instruction" administrative, la formalisation
des faits 'dans la rédaction d'un P.V.,6 se fait alors que
court le délai judiciaire qui va du signalement au Parquet a

l'orientation du dossier.

Ce délai moyen total de quatre années, relevé
sur l'ensemble des deux ressorts, recouvre deux séquences de
durée inégale
- une séquence parquet (de l'enregistrement & l'orientation)

dfenviron une année,
- une séquence instruction-jugement (de 1l'orientation vers
l'instruction & 1l'audience de jugement) d'environ trois

années.

Durant 1la séguence Parquet, il s'agira surtout
d'établir la matérialité des faits ; les notes ou P.V. de
1'Inspection du travail devant établir non 1'imprudence mais

la non observation des régles d'hygiéne et sécurité.

Souvent cette séquence se termine par une
information contre X. La seconde séguence, la plus longue,
correspond alors a l'identification du pénalement

responsable. Dans la plupart des cas, il s'agissait de chan-
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tiers ot intervenaient simultanément plusieurs entreprises.
Ce délai particuliérement long correspond & la nécessitd de
lever les ambiguités gquant au pénalement responsable réel.
Le probléme se pose alors de savoir de quelle entreprisé est
réellement salariée la victime, quel est le responsable du
matériel utilisé ou d'apprécier la portée des délégations de
responsabilité. Au fur et & mesure que les renvois de

responsabilité peuvent jouer, les délais s'allongent.

2. - Le délai adminigtragig

Le délai administratif (interne & 1l'Inspection
du travail) comprend le délai qui va des faits a
l'enregistrement du P.V. par le Parquet. Il recouvre une
partie qui va de la date des faits a la date de rédaction du

P.V. (del. P.V. 1) et une partie qui va de la date du P.V. 3

la date de 1'envoi de celui-ci au Parguet (del. P.V. 2).

La durée de cette séquence, schématiquement

exprimée en moyenne ressort ainsi

| DEL P.V. 1 | DEL P.V. 2 |DELAI ADMINISTRATIF |
I 3 b f
I 20 semaines | 9 semaines ! 29 semaines f
I S e | |
Tableau n°® 65 : Délais moyens administratifs (ressort de N.)

La séquence la plus longue est celle qui va de
la constatation des faits & la rédaction du P.V. (del
P.V. 1). Si un gros quart des infractions constatées
prennent de 6 & 18 mois pour &tre traduites socus forme de
P.V., 73 % sont rédigés en moins de 6 mois (cf. tableau
n°® 66). La séquence suivante, celle de la transmission au
Parquet (del P.V. 2), dure pour 81 % des P.V. moins de 3

mois.



- 192 -

| | DEL P.V. 1 | DEL P.V. 2 | DELAI -
I | | | ADMINISTRATIF |
i DUREE L r\ f |
| | % %] bo%
| | % |cumulé | % |cumulé | % | cumulé |
| | I |__ I I | I
| 3 mois I I I I | I |
| et moins | 45 | | 81 | | 12 | I
|__ | I I I | _ | I
| 3, 6 mois | 28 | 73 | 15 | 96 | 47 | 59 |
I I _| I I I | I
| 6, 12 mois | 22 | 95 | 4 | 100 | 29 | 88 |
I | | | | I | |
|12, 18 mois | 5 | 100 | I | 9 | 97 |
| I | I I I | I
|+ de 24 mois | | | | | 3 | 100 |
| I I I I | |
Tableau n® 66 : Répartition des délais administratifs
(ressort de N.)
Pour l'ensemble de cette séquence

administrative, la durée aura été comprise entre 3 et 6 mois
pour prés de la moitié des P.V. ; un tiers mettront entre 6
et 12 mois. Il reste alors deux groupes d'environ 10 %
chacun soit aux délais trés courts (moins de 3 mois) ou trés

longs (plus de 1 an).

Si 1l'on observe la répartition de ces délais
administratifs suivant les infractions, la premiére
observation concerne les P.V. ayant trait a 1l'exercice du
droit syndical. La séquence qui va de la constatation des
faits a la rédaction du P.V. (del P.V. 1) est ici beaucoup
plus rapide que pour les autres infractions (10 semaines au

lieu de 20 semaines en moyenne).
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| | HYGIENE | HYGIENE | DROIT | | TRAVAIL |
| DUREE |SECURITE |SECURITE |SYNDICAL | EMPLOI | TEMPO- |
| I |[BATIMENT | | |  RAIRE |
| l | I | ! I
[3 mois | | | | i I
et moins| 7 % | 116 % I g | 15 % |
I | | i - [ | I
{3, 6 m | 40 % | 147 % | 80 % | 67 % | 57 % |
I E | | i l |
|6, 12 m | |43 % | 22 % | 40 % | 33 % | 28 % i
| i | | ! l |
[12, 18 m| {10 % | 9 % l | | |
I I | I | _ |
[+ 24 m | I e % | ! i !
| l I ! l | i
| TOTAL | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % l
| | | | i l |
Tableau n°® 67 : Répartion du délai administratif suivant les

infractions (ressort de N.)

La seconde observation concerne les infractions
a l'hygiéne et & la sécurité suivant qu'elles sont générales
ou liées aux activités du b&timent. Les délais concernant le
badtiment étant plus courts que ceux d'hygié&ne et de sécurité

en général.

Pour prés des deux tiers des dossiers concernant
le batiment, le délai administratif total n'excdde pas 6
mois ; alors que cette proportion n'atteint pas la moitié
pour les autres infractions & 1'hygi&ne et la sécurité. Mais
surtout 53 % de ces derniéres auront une durée
administrative comprise entre 6 et 18 mois alors que cette

proportion n'est que de 31 % pour les infractions dites du

badtiment.

S
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Cette différence +ient surtout & 1la premiére
partie de la séquence, la rédaction du P.V. Prés de 1la
moitié (47 %) des P.V. d'hygidne et sécurité batiment sont
rédigés dans les 3 mois qui ont suivis la constatation des
faits, alors qu'en ce qui concerne 1'hygiéne et sécurité
générale prés des deux tiers de ces P.V. mettront plus de 3

mois pour &tre rédigés (°).

Les particularités de lt'activité du b&timent, la
temporarité des chantiers et 1lturgence des situations
imposent & l'Administration d'intervenir et de rédiger
rapidement. Ceci conduit & des délais administratifs réduits
par rapport aux autres infractions comparables d'hygiéne et

sécurité.

L'observation des dates sur cette ségquence
interne a la D.D.T.E. peut encore fournir quelqgues
indications complémentaires sur l'organisation de son

activité.

Les 109 P.V. rédigés l'auront été au cours de 22
mois, mais prés de la moitié d'entre eux sur quatre mois
seulement (les deux derniers de 1979 et les deux premiers de
1980). Ajoutons enfin que ces 109 P.V. ont fait l'objet de
29 envois au Parquet répartis sur 20 mois. Mais 10 envois,
effectués en seulement 5 mois, permirent de traiter plus de
la moitié des P.V.

~ La rédaction et 1la transmission des proceés

verbaux sont concentrées sur certaines périodes de l'année.

3 - Le délai judiciaire

Le délai judiciaire comprend le délai qui va de
l'enregistrement du P.V. par 1le Parquet au prononcé du
jugement. Il recouvre un délai, proprement, Parquet (de
l'enregistrement a l'orientation) et un délai audiencement

{de l'orientation & la date de jugement).

(°) Cette différence résulte pour partie de la plus grande
fréquence des procés verbaux dressés sans mise en

demeure préalable dans le secteur du batiment (voir
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Alcrs que cette derniére séquence est plus un
délai de file dtattente (la venue de lL'affaire a
l'audience), le délai Parquet est une durée active durant
laquelle le pénalement responsable verra son identité

vérifié et sera entendu sur les faits.

Exprimé en terme de durée moyenne, le délai

judiciaire est d'un peu plus de 13 mois.

Sur l'ensemble des deux ressorts, les trois .
quarts des dossiers sont jugés moins de 18 mois aprés &tre
arrivé au Parquet, dont 50 % avant un an et 25 % entre le
12e et le 18e mois. La différence essentielle entre les deux
ressorts consiste en un assez fort contingent de dossiers
retardataires sur Paris (13 % n'ont toujours pas été jugés,

deux ans aprés leur arrivée au Parquet)(cf. tableau n°® 68).

| | PARIS | |
| | _ _ | |
| | TOUTES | SANS CONTROLE | NANTERRE i
| DUREE | INFRACTIONS | DE L'EMPLOI | |
| L b r I
| I | cumul | |cumul | | cumul]
| I % | % | % |
I | | | I | I I
| 6, 9 mois | 23 % | [ 19 % | | 26 % | |
| I I | I | I
| 9, 12 mois | 27 % | 50 | 26 % | 45 | 31 % | 57 |
I I I | I I I I
|12, 18 mois | 25 % | 75 | 25 % | 70 | 24 % | 81 |
| | I | | I | I
|18, 24 mois | 12 % | 87 | 13 % | 83 | 11 % | 92 |
I [ I I I I I |
|+ de 24 mois | 13 % |100 | 17 % |100 | 8 % | 100 |
| | _ I I I I | I
Tableau n°® 68 : Répartition des délais judiciaires

oS e
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Les deux phases (Parquet et audiencement)
contribuent +trés différemment & ces durées (cf. tableau

n° 69).

Les durées dfaudiencement sont assez homogénes,
93 % des dossiers sont audiencés entre 3 mois et un an aprés
l'orientation (les deux tiers de ces durées é&tant comprises

entre trois et six mois).

La répartition des durées .observées sur 1la
séquence Parquet sont Dbeaucoup plus dispersées. Si 1l'on
trouve 21 % des dossiers orientés avant trois mois, 16 %
n'ont toujours pas été orientés plus de une année apreés

avoir été enregistrés au Parquet.

On retrouve 1l'opposition entre un délai file
d'attente ne marquant pas de différence entre les dossiers
et un délai d'activités servant & la formalisation de
l'infraction et qui peut donc &tre trés différent suivant

les situations et le type d'infractions.

i | DELAT PARQUET |DELATI AUDIENCEMENT |
| DUREE P L |
| | | cumul | | cumul |
I I P | L%
I I | I I I
| 3 mois et moins | 21 % | | | |
| I I I I I
| 3, 6 mois | 42 % [ 63 | 61 % | |
I | | I I I
| 6, 12 mois | 21 % | 84 | 32 % | 93

I | |_ | | I
| 12, 18 mois | 11 % | 95 I 3 % | 96

| I I | I |
| Plus de 18 mois | 5 % | 100 | 4 % | 100 |
I I | I | |
Tableau n°® 69 : Répartition des délais Parquet et

audiencement {(ressort de N.)
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L'observation de la répartition des délais selon
les infractions, si on laisse de cdté le bloc hygiéne et

sécurité, oppose trés nettement une infractions aux délais

judiciaires trés courts -l'emploi- & une infraction aux
délais trés 1longs - 1le travail temporaire- (cf. tableau
n° 70).

En matidre de contrdle de l'emploi : les deux

tiers des dossiers sont réglés avant une année et deux
années aprés l'enregistrement au Parquet il ne reste que 4 %

des affaires en attente de jugement.

En matiére de travail temporaire (et treés
expressément de marchandage) : aucun dossier n'est réglé
avant une annde et la moitié d'entre eux ne le seront que

deux années aprés &tre arrivés au Parquet.

En ce qui concerne le bloc hygiéne et sécurité,
les infractions dites d'imprudence -blessures involontaires-
s'opposent assez nettement aux infractions de formes -les
régles d'hygiéne et sécurité- qu'elles soient générales ou

du bétiment.

En matidre de blessures involontaires : les deux
tiers des dossiers n'ont pas encore été jugés dix-huit mois
aprés leur arrivée au Parquet (un quart des dossiers restant

pendants aprés deux années).

Le contraste est assez fort avec les infractions
d'inobservation des régles d'hygiéne et sécurité. Que ces
dossiers traitent des régles générales ou du batiment,
dix-huit mois aprés leur introduction au Parquet, quatre

vingt pour cent de ces affaires ont été jugées.

Un contingent non négligeable (13 % des affaires
liées au bAtiment sont encore en attente de jugement deux
années aprés leur enregistrement au Parquet) de dossiers

of eu
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trés longs opposent les affaires liées aux régles générales
34 celles 1liées au batiment. Cela tient aux situations
propres du secteur batiment oll se pose souvent des problémes
de délégation de responsabilité qui lorsque la cible a été
male désignée au début de 1'affaire provoque des délais

extrémement longs.

Ces différences suivant les infractions peuvent
gtre confirmées par l'observation de la phase, dite active,

du délai Parquet (tableau n° 71).

On retrouve une décision d'orientation
particuliérement rapide (mois de cent jours aprés
ltenregistrement au Parquet) pour les infractions 1liées 2
l'emploi (rappelons gqu'il s'agit essentiellement de
licenciement économique) et le contrdle des régles d'hygiéne
et sécurité générale. Respectivement prés des deux tiers et
de la moitié de ces affaires sont orientées dans les cent

jours suivant leur arrivée au Parquet.

En ce qui concerne l'hygiéne et sécurité-
b&timent, un peu moins de 40 % de ces dossiers sont orientés
dans les cents jours et 10 % environ ne le seront qu'apreés
gquatre cent jours. On retrouve 1& l'indication fournie par

l'observation de la phase judiciaire dans son ensemble.

A ces affaires aux phases courtes peuvent &tre

opposés des dossiers aux phases longues.

11 s'agit du travail temporaire (et treés
expressement du marchandage) et des atteintes & 1la vie
humaine par imprudence (les blessures involontaires). Plus
du tiers des dossiers traitant de ces infractions restent en
attente d'orientation plus de guatre cents Jjours aprés leur

arrivée au Parquet.
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L'analyse des délais laisse esqguisser trois
situations différentes suivant trois types d'infractions et

trois types di'interventions de 1'Inspection du travail,.

Des délais courts pour le contrdle de l'emploi.
Il s'agit d'un secteur ou liintervention de 1'Administration
est concomittente a l'infraction et pour lequel la
matérialité de 1'infraction (définie par Ll'intervention de
1'Administration) ou la c¢ible poursuivie ne semblent pas

poser de problémes.

A 1'opposé, des délais longs pour tout Cle
secteur du travail temporaire. Ici, tout concourt a
l1'allongement des délais, la précarité du secteur qgui rend
difficile l'identification des regponsables ou la
matérialisation des faits (notamment en ce qui concerne le

délit de marchandage).

Enfin le gros secteur des accidents du travail.
Les infractions de <forme sur l'inobservation des régles
d'hygiéne et sécurité ont des délais plus courts gue les
délits d'imprudence. Il faut cependant tenir compte des
quelgues affaires d'hygiéne et sécurité '"bEtiment" aux
délais particuliérement longs. La précarité des entreprises
de ce secteur les rapproche du cas de figure observé
précédemment, celui des entreprises de travail temporaire.
Les délais plus longs pour les délits dincriminant la faute
par imprudence peuvent s'expliguer par le double travail de
qualification. Lorsgu'il n'y a pas intervention de la police
ou de la gendarmerie, au travail de gualification fait par
l1'Administration, le Parguet doit y ajouter un second
travail de qualification gui seul peut conduire a

l'incrimination de 1l'imprudence.

NV
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CONCLUSION
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L'analyse des statistiques d'activité de 1la
Direction Départementale du Travail et de 1'Emploi donne
l1'image diinterventions de caractére principalement
préventif et de régulation. Bien que ne disposant pas comme
d'autres administrations de sanctions propres ouvrant 1la
possibilité de négociation avec les administrés, elle fait
usage largement dans la pratique d'une application opportune
de la reégle. Dans moins de 3 % des cas, la constatation
contentieuse s'achéve par la rédaction d'un procés verbal
gqui transmis au Parquet a vocation & déclencher des

poursuites pénales.

“En dressant un procés verbal 1'Inspection du
Travail vise a obtenir une sanction pénale contre
l'employeur responsable de l'infraction. Mais avant d'en
arriver la, 1l'affaire contentieuse désignée par 1le procés
verbal devra &tre soumise & un processus a la fois de
sélection, de <choix d'orientation et de mise au format
juridique tel qu'il puisse &tre traité selon une logique

judiciaire.

En fait 1l'administration, en ayant déja trés
largement traité en opportunité des affaires contentieuses,
a anticipé du pouvoir de sélection du Parquet. Il en résulte
un taux de classement extrémement faible, moins de 5 % des

procés verbaux arrivés au Parquet sont classés sans suite.

Les taches de qualification des faits et
d'identification du pénalement responsable étant
généralement pré-traitées par l'administration, le r8le du

Parquet est des plus limité.

Il consiste le plus souvent a faire confirmer
l'identité par une intervention de la police (qui conforte
la sa position d'interlocuteur privilégié du Parquet), 2a
opérer un tri (pour d'éventuelles jonctions, mais elles sont
trés marginales -moins de 2 % des procés verbaux) et a

renvoyer massivement devant les tribunaux.

VAN
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En matidre de contentieux des accidents du
travail, le rdle du Parquet change trés sensiblement. Il
s'agit, en effet, d'un contentieux ol se trouve posé 1le
probléme de la qualification des faits et de
1'identification du pénalement responsable, trés largement
résolu par l'administration pour les autres types de

contentieux.

La gqualification selon le droit du travail est
“ici en concurrence avec celle du Code pénal. Le rdle du
Parquet redevient alors essentiellement actif quant a la
qualification et & l'orientation qu’'il donne aux affaires (&
Paris, plus de 90 % des affaires avec victimes sont
qualifiées selon les articles 319 et 320 du Code Pénal). La
demande d'ouverture d'une information peut &tre aussi le
moyen de demander a 1'instruction de trancher la question

de la qualification et de l'identité du responsable pénal.

La question du responsable pénal ultime semble
8tre le probléme central posé par la mise au format pénal

des affaires transmises par l'administration.

Un dossier sur cing arrive a 1l'audience  en
mettant en cause plus d'une personne,’c'est a4 dire sans que
1'identité du responsable pénal soit clairement tranché. En
matidre dt'accidents du travail, un quart des affaires donne
lieu & appel et la moitié des condamnés ayant fait appel
bénéficie d'une relaxe, la responsabilité pénale étant
annulée. Le débat sur la responsabilité pénale est au centre
de ces affaires, la délégation de responsabilité ne semblant
jamais aller de soi. S'il est aisé pour l'administration de
désigner l'entreprise, il est beaucoup plus difficile pour
le judiciaire de désigner le responsable pénal,
ijdentification nécessaire pour qu'une sanction puisse &tre

prononcée.



Apré&s la mise au format pénal du contentieux
transmis par l'administration, il reste & en observer les
suites judiciaires : les sanctions pénales prononcées -—fins
attendues- par cette administration des procédures qu'elle

engage.

Par ignorance ou négligence du Dbiais trés
important qui existe dans les statistiques nationales
disponibles, 1l'administration tirait volontiers la vision
d'une justice pour le moins "laxiste" qui par décision de
classement sans suite, non lieu ou relaxe, ne sanctionnerait
qu'a peine 1la moitié des infractions qui lui sont signalées

par 1'Inspection du Travail.

Le résultat de cette étude par analyse de flux
montre qu'il n'en est rien et que le systéme judiciaire ne
réserve pas un sort privilégié A ce contentieux qufil traite

de fagon semblable aux autres contentieux.

Pour 1l'ensemble des contentieux transmis par
l'administration, 13,6 % seulement des affaires ne
débouchent pas sur une sanction pénale (classement ou

relaxe).

Si l'on prend le parti de retenir pour amplitude
des amendes prononcées non pas le montant de chague amende
mais celui de l'ensemble des amendes prononcées pour chaque
infraction, ce contentieux ne parait pas bénéficier d'un

traitement judiciaire particuliérement privilégié.

L'étude de la distribution des amendes montre
pour 1le contentieux étudié que les amendes supérieures a
2 000 F. représentent 60 % du total alors que pour
l'ensemble des 4infractions condamnées en tribunal

8§ ne sont que 5 % et 10 % si 1l'on retient
q

@

correctionnel, ell
les seules infractions astucieuses, économiques et

financiéres.

S



Cette conclusion par trop glcbale méfite d'étre
affinée selon les quatre types de délits. Le poids dominant
du groupe de délits relatif a l'hygiéne et sécurité pourrait
donner une image déformée du traitement par la justice
pénale des contentieux transmis. On observe alors selon les
autre types de délits, quatre formes de traitement

différent.

- La représentation du personnel : un

contentieux qui a du mal & trouver sa sanction pénale (prés
de 40 % échappent & toutes sanctions par le jeu du
classement ou de la relaxe) et dont le taux des sanctions
n'apparait pas trés élevé (pour prés de la moitié des

dossiers, le montant des amendes n'atteint pas 2 000 F.).

- Le contrdle de l'emploi : qui se rapproche des

contentieux de type réglementaire. Il se caractérise par un
trés faible taux de classement, 3 %, (l'administration a
jugé en opportunité et le Parquet ne revient sur cette
décision), un taux de relaxe faible (moins de 10 %) et
surtout par le taux d'amende le plus bas (47 % seulement des
amendes sont supérieures a 2 000 F. dont 8 % supérieures & 5
000 F. alors qu'a 1l'inverse 23 % sont inférieures & 1000

F.).

- L'hygiéne et la sécurité (et les accidents du

travail) : des infractions qui, surtout dans le b&atiment,
conduisent massivement a4 des sanctions pénales (90 % des
affaires) ol plus de un cinquiéme des sanctions sont

supérieures a 5 000 F. alors que les amendes inférieures a

1 000 F. sont rares et inexistantes lorsqu'il s'agit
d'accidents du travail. De l'analyse des sanctions
(emprisonnement avec sursis et amendes), 11 ressort que ce

n'est jamais le seul danger encourru (inobservation d'une
réglementation) mais les conséquences de la faute (existence
d'une victime) qui sont sanctionnées par les peines les plus
lourdes. Nous sommes 1la proche d'un secteur gqui n'est pas

sans rappeler celui des accidents de circulation.



- Le travail temporaire et le marchandage : une

affaire sur cing n'aboutit pas & une sanction pénale
‘(classement " ou relaxe) mais lorsque la sanction est
prononcée ce contentieux est le plus sévérement condamné ;
aucune peine. n'est inférieure a 1 000 F. et 60 % sont
supérieures a4 5 000 F. De plus, ces affaires sont celles ou
le plus fréquemment les jugements sont prononcés par défaut
{35 % des affaires). Cette plus grande sévérité peut éussi
sfexpliquer par le statut social des prévenus, souvent
gérants éphéméres de sociétés économiquement précaires. La
congruénce des signes (précarité socio~économigue des
prévenus, nationalité&, importance des jugements par défaut)
tend a rapprocher le ‘traitement réservé a ce type de
contentieux de la justice pénale classique (les délits
d'escroquerie et d'abus de confiance notamment) et de sa

clientéle privilégiée.

L'esqguisse de ces quatre modes de traitement par
la Jjustice pénale montre comment les missions trés
différentes attribuées a 1'administration du travail -telles
que application des régles de sécurité, amélioration des
relations de travail ou 1l'action comme auxiliaire de 1la
politique de l'emploi- conduisent & des prises en charge par
la justice pénale, des contentieux transmis par
l1'Inspection, trés différenciées malgré 1'apparente unité de

l'approvisionnement.
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1. - Foucault (1975) et 1l'analyse faite par Lascoumes

(1986).
2. — Barberger (1985);
3 a - Aubusson de Cavarlay (1984).
b - Lascoumes (1986).
4, - Javillier (1976).

5 a - On consultera entre autre :

Camerlynck et Lyon-Caen (1969).
b - Javillier (1981),
¢ = Collin (1980).

Ewald (1986).

o
i

7. - Vacarie (1982).

8. - Op. cit. cote 7.

9., - Pour une analyse de cette ‘évolution historique,

peut se référer & Legoff (1986).

10. - Ewald (1982).

11, - Op. cit. cote 9.

12, - Op. cit. cote 9.

13, - Op. cit. cote 9,

14, - Gaudemet (1984).
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24,
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Op. cit. cote 14.

Actes (1981, 31-32).
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