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Résumé

Réalisée 3 partir de la base de données constituée grice au systéme S.I.P.P,
(Statistique informatisée de la population pénale), cette &tude a pour objec=

tif d'analyser 1'érosion des peines des condamnés 3 trois ans et plus, libérés

e

w
[

ongues peines - en part

en 1982. Prolongeant les travaux déji menés sur le

- culier sur la cohorte des trois ans et plus, libérés en 1973 -, elle constitue

la premiére phase d'une recherche sur les durées de détention de 1'ensemble de
la population des prisons. |

Pour analyser }'érosion des peines, nous avons déterminé, pour chaque condampé,
la décompositién; en pourcentage, du quantum de la peine ferme prononcée selon
les trois quantités suivantes :

- proportion de la peine effectivement passée en détention,

— proportion de la peine non effectude du fait des remises de peine, grices

)

et amnisties,
= proportion de la peine non effectuée en détention du fait de la mise en
libération conditionnelle.
La cohorte a,ien moyenne, effectué en détention 67,5% de la peine vnrononcée.
Pour 807 des condamnés, cette proportion est comprise entre 60% et 80%7. Elle
varie peu en fonction des caractéristiques socio-démographiques et pénales que
nous avons pu saisir. .
L'analyse des mécanismes de 1'&rosion montre que les réductions de peine
concourent' pour plus de 807 i la part de la peine non effectude en détention,
2/3 des condamnés ne bénéficiant pas d'une libération conditionnelle. Cette
fréquence des libérations conditionnelles varie en fonction des caractéristiques
des condamnés. On note, en particulier, qu'elle est plus &levée pour les
personnes condamnées pour un crime (397 contre 247 pour les "d&lits") et qu'elle
décrolt lorsque le nombre d'affaires augmente (de 407 pour les affaires unicues

"six affaires et plus").

a 217 pour les
En rapprochant ces données'de celles qui ont &té obtenues sur la cohorte de 1973,
on constate que les libérés de 1982 ont bénéficié d'une érosion plus forte - la
proportion de la peine effectuée en détention &tait de 787 en 1973 - ot moins
différenciée selon la catégorie de 1'infraction et le quantum de la peine. Mn

note aussi une diminution importante du poids de la libération conditionnelle dans
les mécanismes d'érosion - en 1973, deux condamnés sur trois avaient bénéficié de
cette mesure =

De telles différences sont en partie lides aux modifications du cadre juridiaue
(lois du 29.12.1972 et du 11.7.1975) mais aussi & 1'influénce des mesures de 1981

arace présidentielle du 14 juillet, amnistie du 4 aolit). Ne trouve-t-on pas aussi,
dans ces écarts, le reflet d'une &volution selon laquelle la libération condition-
nelle serait dé&sormais surtout appliquée par les juges de 1'apolication des
peines et pour les courtes peines, comme instrument de régulation de la ponulation
des maisons d'arrét,alors qu'elle le serait de moins en moins par 1'Administration

pour les longues peines ?
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Les travaux qui vont étre présentés infra ont été entreoris,
en 1982, par le Centre national d'études et de recherches
pénitentiaires (CNERP) et poursuivis, depuis la recomposition
des unités de recherche du Ministére de la Justice, au gein

du Centre de recherches sociologiques eur le droit et les
institutions pénales (CESDIP).

Ils portent sur une des variables essentielles du mode
d'exécution des peines, d savoir la durée d'emprisonnement.
Plus précisément, nous cherchons iei & mesurer l'écart entre
les condamnations @ une peine d'emprigonnement ferme et le temps
réellement effectué en détention.

En effet, le &uantum de la peine nrononcée n'est que le
premier élément de la détention ¢ rlusieurs méecanismes (réduc-
tions de peine, grécees présidentielles, amnigties, libération
conditionnelle) peuvent venir moduler 1la condamnation et en
personnaliser l'exécution. Aueei notre démarche est-elle
double : dane un premier tempe, nous nous attachons & calcu-
ler globalement 1'érosion de la peine et ses variations en
fonetion des catégories eocto-démographiques et pénales.
Dans.un second temps, i1 moue faut mettre en évidence le poids
regpectif de chacun des mécaniemes & l'origine de 1'érosion.

Les systémes statistiques permanents dont dispose 1'Administra-
tion pénitentiaire ne permettent vas de produire des données
exhaustives sur les durées de détention et done, a fortiori, de
mesurer l'érosion (1).Par coneéquent, 1'étude de ce phénoméne
ne peut étre réalisée qu'au moyen d'enquétes ponctuelles.

(1) Cette situation est en passe d'évoluer avec la mise en wlace d'une
Statistique informatisée de la vooulation pénale (SIFP) dont les premiéres

productions ont été publiées en janvier 1984.
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Les €1émente présentés dans ce document ont été obtenue &
partir de l'eramen du passé pénitentiaire de cohortes de
sortants ayant été condamnés & une peine supérieure ou égale

d trois ans. Toutefois avons-nous écarté de l'analyse les
condamnés d mort gréciés et les condamnés 4 une peine perpé-
tuelle qui ont déja fait l'objet d'une recherche svécifigue (7).

Cadre méthodologique

L'analyse de 1'érosion repose sur la notion de "temps de
détention homogéne" : période qui &'étend de 1'écrou & 1a
libération sans aucune interruption - sauf évasion éventuelle -.
Pour obtenir une durée de détention 1lide auzx conéamnatians
pénales et 4 elles seules, i1 faut done retrancher de cette
durée de "détention homogéne" les contraintes par corps

subies, les périodes d'évasion et ajouter les détentions
provisoires antérieures a la détention homogéne (en relation
avec les affaires considérées).

Cette durée de détention (d,) se définit done ainei :

do = (durée de détention homogéne) + (détention provisoire
antérieure) - (contrainte subie) - (période d'évasion).

Le quantum de la peine est €gal A la somme des peines fermes
exécutées pendant la période de détention homogéne. Lorsqu'il
existe une confusion entre ‘affaires, seule la veine absorbante
est prise en compte. Les peines amnistiles entrent dans le
total des peines retenues.Dans le ecas d'une libération
conditionnelle révoquée, on me considére que le reliquat 3
subir qui s'ajoute, &'il Yy a lieu, aur peines relatives aur
autree affaires.

Pour chaque condamné, nous avons déterminé la décomposition
du quantum de la peine ferme prononcée selon les vropmortions
suivantes :

2 part de la peine prononcée effectivement vassée en détention;
2 part de la peine prononcée non effectuée du fait dees
réductions de peine, gréces et amnigties;

2 part de la peine promoncée non effectuée en détention du
fait de la mise en 1ibération eonditionnelle.

(1) TOURNIER (P) et BARRE (M-D), "L'éroeion des peines perpétuelles”,
Revue de science eriminelle et de droit pénal comparé, 1983, 2, 505-512.




La premiére étude de ce tyve que nmous avons réalisée concerrart
la cohorte des condamnés & une peine de trois ans et plue,
libérés en 1873 (1). I1 s§'agiseait d'un sous-nroduit d'une
enquéte effectuée par le CNEFP en 1981 dont le premier
objectif était l'analyse du "retour en prison" (2). Le choizx
de l'année de référence avait €té conditionné par cet obiectif.
Compte tenu de 1'€volution que la législation avait connue
depuis 1972 dans le domaine de l'ezécution des peines, les
résultats de cette premidre étude ne pouvaient naturellement
pas étre appliqués directement & 1a situation actuelle. Ause?
avons-nous entrepris, en 1983, une nouvelle recherche pvortant
sur les condamnés d une peine de trois ans et vlus, libérés

en 1882,

Ce fut d'ailleurs 1l'occasion d'utiliser, pour la premilre
fois, la base de données constituée grdce au systéme SIPP

,(Statistique informatisée de 1la population pénale).

Avant de présenter les réesultats de cette nouvelle recherche,
i1 convenait de rappeler,briévement, les prineipales conclu-
sions de 1'étude de la"cohorte 1973" et de fizer ainei les

bases d'une analyse comparative.

(1) MEURS (D) et TOURNIER (P), "Enquéte sur 1'érosion des peines : analyse
8tatistique de la cohorte des condamés 4 une veine de troie ans et plus,
libérés en 1973", Direction de l'administration vénitentiaire, CNERP/SEDS,

Travauz et Documents n°22, 1983, p.74.

?2)_TOURNIER (P), "Le retour en prison", Déviance et Société,
1983, VII, 3, 237~-248.



A. COHORTE DES SORTANTS DE 1873 : rapvel des mrineipauzr résultats




La cohorte de 1973 &tait constituée de 1 994 personnes, anrés
exclusion des condamnés & mort griciés, des condamnés a
perpétuité, des condamnés & la tutelle pénale et d'un certair
nombre de cas pour lesquels les informations étaient incom-
plétes ou incohérentes. )

De quels mécanismes d'érosion des Peines ont pu bénéficier

les sortants de 1973 7

l.. CADRE JURIDIQUE

Avant 1972, les principaies sources des réductions de peine

ont €té les grices générales et les gréces collectives.

Les grédces collectives sont des mesures d'indulgence nour
l'ensemble des condamnés, sans désignation nominative. Entre
1945 et 1972} de telles grdces ont &t& accordées les 19 sep-
tembre 1945, 12 juillet 1949, 18 juillet 1951, 6 juillet 1953,
15 février 1954 et 18 janvier 1956 (1.

En revanche, les gréces générales (2) accordées annuellement
jusqu'en 1972, 2 l'exception des années des gré@ces collectives,
€taient des réductions de peine nominatives octroyées 3
certains détenus aprés examen de leur dossier. De plus,
jusqu'en 1972, le nombre des bénéficiaires €tait limité : les
directeurs et chefs d'établissements pénitentiaires ne vouvaient,
en effet, proposer que le tiers de 1'effectif des détenus.
Cette disposition a &té& abandonnée lors des graces générales

de 1972,
“
(1) MERLE (R) et VITU (A), Traité de droit criminel, Paris, Cujas, 1981,

P.966.
(2) Ce type de graces, accordées a 1'occasion de la féte nationale remonte

& 1'ordonnance du 6 février 1818,
MONTEIL (J),Lla grace en droit frangais modernme, Paris, Librairies

Techniques, 1959, p.204.
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La loi du 29 décembre 1972 a nrofondément modifié ce cadre.
Désormais le dossier de tout condamné doit etre examiné au
moins une fois mnar an nar le juge de l'application des peines
afin de décider si le détenu peut bénéficier d'une réduction
de peine pour bonne conduite (trois mois maximum par année 3
subir pour les peines sunérieures 3 un an, sent jours vnar
mois pour les peines inférieures).

Pour 1'application de cette loi, la durée de l'incarcération
8 prendre en compte a été fixée & partir du 16 avril 1972
(article 67 de la loi). Les détenus condamnés définitivement
aprés cette date ne pouvaient Plus en effet €tre utilement
pProposés pour les grdces générales du 14 juillet 1972.

La loi de 1972 sur les réductions de neine n'a donc touché
la cohorte des sortants de 1973 ou'au prorata du temps qu'il

leur restait & subir & compter du 16 avril 1972.

Enfin, rapnelons que la libération conditionnelle peut etre
accordée aprés un temps d'épreuve qui est de la moitié ou

des deux tiers de la neine selon que le condamné est primaire
ou récidiviste (article 729 du Code de procédure pénale). Ce
temns d'énreuve est calculé nar rapport A la situation pénale
du condamné au moment de 1'établissement de la oronosztlon

de libération conditionnelle en tenant compte, -nar conséquent,
des réductions de peine intervenues.

La mesure est accordée par le juge de l'application des peines
si la durée de la peine 3 purger est inférieure & 3 ans et par

le Garde des Sceaux dans le cas contraire.

2. MESURE DE L'EROSINN

L'enquéte menée sur les condamnés & trois ans et plus, libérés
en 1973, donne les résultats suivants : en moyenne,ces condamnés
ont effectué, en détention, 7R% de la peine orononcée. Il
_convient, naturellement, de nréciser 1la disversion des situa-
tions individuelles autour de cette valeur de tendance centrale.
A partir de la distribution nrésentée infra, on constate en
-particulier que les condamnés ont effectué, en détention, entre
40%Z et 1007 de la peine prononcée.La quasi-totalité (987%)
d'entre eux ont exEcuté au moins la moitié de leur veine. Enfin,
plus de 70% des condamnés ont accompli entre 607 et 907 de leur

peine.



Proportion de temps effectus pPourcentage de
en détention (7) la cohorte 1973
4027 &8 moins de 507 St ettt caaesannsens 1,5

502 2 moins de 602 © e 0 e e 0 s 0 cscecnseeens e 8,2

602 & moins de 707 I I S I A

70%Z 8 moins de 803 tecesccescsacnscncss 25,6

B0Z & moins de 90ttt ittt 29,0
90Z a 100%7 R P -

Ensemble Tetereecetetttctititiaaaaaasas 100,0

3. ANALYSE DIFFERENTIELLE

Nous avons pu retenir les variables suivantes : sexe,
nationalité, @ge & 1'écrou, nombre de condamnations anté-
“rieures (1), quantum de la ‘peine, type d'infraction (dellt-
" erime). '

" L'analyse différentielle de la cohorte a mis en évidence

des variations significatives de 1'érosion en fonction des
variables pénales. En revanche, les variables démographxques
"n'apparaissent guére déterminantes.

Ainsi les proportions moyennes de temps passé en détention
(Pe) ne différent guére selon le sexe (78% pour les hommes,
76Z pour les femmes). La faiblesse de 1° effectif féminin
dans la cohorte (69 femmes) n'a pas permis de retenir cette
vVariable dans la suite de l1'analyse.

De mé€me, la proportion Po est pratiquement identicue pour les
détenus frangais et pour les E€trangers. Elle décroft trés
légérement lorsque 1'8ge & 1'&crou augmente : de 797 pour
les"moins de vingt ans" & 777 pour les "trente cinq ans et

plus”.

Les facteurs "nombre de condamnations antérieures"”, "quantum
de la peine™ et "type d'infraction" sont apparus beaucoup

- Plus discriminants pour 1'Erosion des peines.

“
(1) Le passé judiciaire est mesuré par le nombre de condamnations 3 une

Peine de prison ferme prononcées avant la commission des faits qui ont

motxvé le temps de détention homogéne de ré&férence.
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Si la proportion p. est de 767 pour les délinquants "primai-
res", elle est de BOZ pour ceux qui ont déjA &té condamnés

une fois et de B27 pour ceux qui ont eu deux condamnations
antérieures ou plus. L'érosion est donc d'autant plus faible
que le passé& judiciaire est lourd.

Pour analyser les variations de Po en fonction de 1'infraction
qui a motivé la détention achevée en 1973, nous avons
distingué seulement deux catégories, les délits et les crimes.
Ces deux sous-populations se distinguent nettement quant &
1'importance de 1'érosion : les personnes condamnées pour un
délit ont subi, en moyenne,B817 de leur neine, celles qui

ont €té condamnées pour un crime 757.

Ces résultats sont & rapprocher de ceux que 1l'on obtient en
prenant en compte le quantum de la peine prononcée. Pour cela,
nous avons distingué trois classes : peines de "trois ans 3
moins de cing ans", "cing ans & moins de dix ans" et "dix

ans et plus". Si pour les deux premiers groupes, les
proportions p. restent voisines (respectivement 807 et 797%)

Po est beaucoup plus faible pour les peines de dix ans et
plus (697).7

Il nous reste & mesurer, pour cette cohorte de 1973, 1le

poids respectif des réductions de peine et de la libération

conditionnelle dans le phénoméne érosion.

4. ANALYSE DES MECANISMES DE L'EROSION

Sur les | 994 condamnés de la cohorte de référence, 1 351
ont bénéficié d'une libération conditionnelle, soit ARZ.
Pour 1'ensemble de la cohorte, 1la proportion moyenne de
réductions de peine est de 9,67 et 1la proportion moyenne de

temps passé en milieu ouvert de 12,77%.

L'analyse différentielle de ces proportions en fonction des
variables retenues dans cette enquéte montre gue la nropor-
tion moyenne de réductions de Peine est trés semblable dans
chaque sous-population - 9% ou 10% -. En revanche, la oronor-
tion moyenne de temps effectué en milieu ouvert connatt de
fortes variations. Ce sont donc ces &carts qui sont 2 l'origine
des différeﬂces observées précédemment dans les niveaux

d'érosion.



B. COHORTE DES SORTANTS DE 18982




L'effectif de la cohorte des condamnés 3 une peine 3 temps
de trois ans et plus, libérés en 1982, est de 2 680. Nous
avons di exclure de cette population 26 dossiers pour lescuels
l'analyse de 1'érosion n'était pas possible (17 décédés et
9 €vadés). Ce qui donne un ensemble de référence de 2 654

unités.

1. METHODOLOGIE

La premiére recherche = concernant les sortants de 1973 -
reposait sur l'exploitation des extraits de registre d'écrou
obtenus auprés des directeurs et chefs des €tablissements
pénitentiaires. Nous disposions, par ailleurs, des bulletins
du casier judiciaire, collectés dans le but de satisfaire au
premier objectif de la recherche, l'analyse du retour en
prison.

Pour les sortants de 1982, la méthode de collecte fut toute
autre. Nous avons, en effet, pu utiliser les fichiers infor-
matiques constitués dans le cadre du systéme SIPP (Statisti-
que informatisée de la population pénale) géré par 1'Adminis-

tration pénitentiaire.

l1.1. Le systéme SIPP

Sans entrer dans une description détaillée de SIPP, rannelons

simplement les grandes caractéristiques de ce systéme (1).

(1) TOURNIER (P), Contribution & la connaissance de la population des
personnes incarcérées en France (1968-1980) - analyse démographiaue -

thése de 3e cycle, Universit& Paris I, 1981, premiére partie, chanitre II.
- TOURNIER (P) avec la collaboration de BARRE (M-D) et LE TONUEUX (J-1),

La statistique infbfmatisée de la population pénale : présentation du
systéme SIPP, IVe Colloque sur 1'utilisation de 1'informatinue dans 1'admi-

‘nistration de la Justice, Conseil de 1'Europe, Stockholm, 1984, n.12.
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L'informatisation de 1la statistique pénitentiaire a &t
rendue possible par la standardisation des formalités d'écrou
et de la gestion des situations pénales réalisées en 1978.
Cette réforme des techniques d'écrou a permis la création,
dans chaque établissement, d'un double fichier manuel. 11
comporte, pour chaque détenu, d'une part une fiche d'éerou

qui comprend 1'état civil et toutes les mentions relatives

& 1'acte d'écrou, d'autre part, une fiche pénale mentionnant,
dans 1l'ordre chronologique oii elles sont connues de 1'établis-
sement, toutes les modifications qui interviennent dans 1a
situation pénale ou administrative de chaque détenu. Chaaue
fiche d'écrou reste & 1'établissement. En revanche, la fiche
pénale est jointe au dossier du détenu en cas de transférement

dans un autre &tablissement.

Les informations prises en compte par SIPP sont exclusivement
celles qui figurent sur 1a fiche d'écrou et la fiche pénale.
-La collecte est assurée par le biais de photocopies des
documents. Ces photocopies sont adressées, & date fixe, a

déux ateliers de saisie de données créés par la Régie
"industrielle des &tablissements pPénitentiaires et situés,

1'un & la Maison d'arrét de la Santé (fiches d'€crou), 1'autre
@ la Maison centrale de Poissy (fiches pénales). Les infor-
mations sont codées, sajgjes Sur bandes magnétiques et exploi-
tées par le Centre de traitement de 1'information (CTI) du
Ministére de 1la Justice. Il est ainsi possible de constituer
un. fichier de 1'ensemble des personnes incarcérées, chaque
dossier informatique pouvant &tre identifié au moyen du

numéro d'écrou initial et &dité & 1la demande.

1.2. Constitution de la base de données

Le repérage des condamnés de 1a cohorte a 6té effectud &
1'atelier de saisie de Poissy, le relevé des identifiants
Etant réalis& 2 partir d'un fichier manuel (1) constitué de

1'ensemble des fiches pénales des sortants de 1982.

(1) Compte tenu de 1'&tat de développement de SIPP, il n'était pas nossible

d'envisager une procédure automatisée de sélection des dossiers correspon-

dant su crit@re choisi (somme des peines supéricure ou €gale & trois ans)



I1 a ét& ensuite possible d'obtenir une édition des dossiers

SIPP concernés.

Contenu des dossiers : chaque dossier SIPP est eonstitué de

trois types de "blocs d'informations".

Le "bloc A" comnorte les informations d'écrou : numéro de
1'établissement, numéro d'écrou initial, sexe, date de nais-
sance, nationaiité, niveau d'instruction, &tat matrimonial,
catégorie socio-professionnelle, catégorie pénale & 1'écrou,
type de procédure.

I1 y a autant de "blocs B" que d'établissements fréquentés.
Chaque bloc B conmprend le numéro de l1'établissement considére,
le numéro d'écrou, le motif et la date de 1'&crou, le motif

et la date de sortie.

Les "blocs C" sont constitués des informations relatives aux
décisions et 3 la comptabilité du temps de détention 3
effectuer.

Prenons un exemple (voir dossier remroduit infra) :

A: il s'agit d'un homme (1), né le 3.05.1949, nationalité

frangaise (100), niveau d'instruction nrimaire (2), état
matrimonial : marié, catéporie socio-nrofessionnelle : ouvrier
'(60). catégorie pénale & 1'arrivée : prévenu (1), procédure
criminelle (2)

B.l. Il est &croué & 1'établissement X 1le 20.08.1978 sur
mandat de dépdt d'un juge d'instruction (210) et transféré
(411) le 30.11.1979,

C.1..Dans cet Etablissement, le seul &vénement est 1'écrou
(A = 20.08.78, début d'a€faire). Il est motivé par un viol
(INF = 750).

Ce détenu fera 1'objet, au cours de sa détention, de onze
transférements (12 blocs B).

Le dossier comporte une seule affaire (AFF = 01).

En dehors des transférements, les &vénements du dossier sont
les suivants :

C.4. 28.01.80 : Arrét de Cour d'assises (DPEC = 909), quantum
de la peine B = 7 ans, fin de peine prévue : K = 20.08.85.
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C.5. 28.02.80 : remises de peine (DEC = 083), montants f =

4 mois et 5 jours, et G = 3 mois.

C.10. 18.12.B0 : remise de pPeine, montant G = 3 mois.

C.12. 26.07.81 : gréce du 14 juillet 1981 (DEC = 406), montant

G = 5 mois
1.12.81 : remise de peine, montant 6 = 3 mois; la fin de

Peine prévue est alors le 16.04.84 (X).
27.09.82 : libération (libération conditionnelle - farde

des -Sceaux, DEC = 410).

1.3. Grille d'analyse

Pour chaque dossier, nous avons reporté les informations
nécessaires 2a l'analyse de 1'érosion sur une grille dont 1le
modéle est présenté infra. Afin de décrire cette grille, nous

allons reprendre l'exemple précédent.

Rubriques 1. et 2. : identifiant

R.3. :.peine prononcée exprimée en jours-mois-années (7 ans)
Puis en mois (g = 84 mois).

R.4. et 5. : informations permettant de calculer la durée de
"la détention homogéne exprimée en jours-mois-années (7j-1m-4a)
Puis en mois ( d = 49 mois).

R.6. @ 9. : informations bpermettant de calculer la durée de
détention liée aux condamnations et & elles seules (do = 49 mois).
R.10. & 12.: informations sur les réductions de peine, gréces,
amnisties; nous avons isolé& les effets des mesures de 198] -
grdce présidentielle du 14 juillet 1981 et amnistie du 4 aoit

198] - (dI = |1 mois, d2 = 5 mois).

R.13. : mode de libération (libération conditionnelle).

R.14. & R.19. : informations de la fiche d'écrou.

R.20. : nature de 1'infraction (crime-d&lit) (1)

R.21. : nombre d'affaires (1)

(1) en cas d'infractions multiples, le crime prime sur le délit; nous
avons, par ailleurs, noté au verso de la grille, 1'ensemble des codes

“infractions" rencontrés pour ghaque affaire.
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1. Etablissement initial..LX IX l X I

2. Numéro d'écrou initial.LfX Ix 1 x | x

3. Peine prononcée .......l ! l ' | '7—J q l I 8 l 4 l,l 0 l
L v by
L, ! I ! | L
2 0 ' 8 2
4, Date de la libération ,l i 7l L ? l L —J
5. Date d'écrou initial...l;ﬁzq OI 0, 8 | 7, BAJ
L7l vl %) el 1*1%) O]
6. Contrainte subie ...... 1 l H l ] J
7. Période d.'évasion 'ooonl ) ' N ' 1 J
8. Susp. fract. temps ....L i | Al I | J - [ l ] l | l
passé & l'extérieur ’
9., Détention provisoire...I J l ! I L + | l I | J |
antérieure 4
sl 1419719
10. Réductions de peine ...L, | 5 ] 1[ ! l ] l d | l 1] LJ l 0 |
gréces ,anmmisties,sauf 1 ’
griaces ,amnisties 1981
N R L1202
11, Ammistie,grdce 1981.... ] * L d, '
12, dont ammistie 1981.0.0-L [ | { l ] |
13. Libération condition...[X] Gps  [] sap [ ]nown
(410) (408)
1)4. Sexe © 6006 ©060©0Q00C02 0200600 1,1—1
po 15181 3]
15..Année de naissance ....Lii_LJiJ
1 (0] 0
16. Nationalité -o.o.ooooool , , J
17. Niveau d'instruction...l 2 l P, l 1] 34],| 1,
18. Etat matrimonial ...‘.;LjiJ | | 6| | |
0
P 9
19. C;S.P..ooo.o-...aooo-o-1—6'—'._&1 2
20, INTraction eeeeceeoscess Py |21 2] [¢]

L°
‘21, Nombre d'affaires ...e. L:l_Ll_J




Nous avons, enfin, effectué la décomposition du quantum de 1la

peine (q) :

do
Po = = (58,3%) : part de la peine nrononcée effectivement

q

passée en détention;
P, = a (13,1%) : part de la peine prononcée non effectuée

du fait des réductions de peine, grices et amnisties (& 1'exclu-
sion des mesures de 1981);

2 .
Py, = - (67%) ; part de la peine prononcée non effectuée

q

du fait des mesures de gridce et amnistie de 1981 ;
Py = 100 - (po + P, * pZ) (22,6%) : part de la neine nronon-

cée effectuée en milieu ouvert du fait de la mise en libération

conditionnelle.

Pour un certain nombre de dossiers ( m = 27), cette décomno-
sition n'a pas de sens, car, en fait, la durée d, est supé-
rieure & q. C'est le cas, par exemple, lorsque la détention
provisoire est supérieure a4 la peine prononcée. Ces situations
feront 1'objet d'une analyse particuliére.

Le fichier des 2 654 grilles d'analyse ainsi constitué a

ensuite fait 1'objet d'un traitement statistique (1).

(1) Un premier traitement exploratoire a été effectué, en 1984, sur un
échantillon de 830 dossiers. L'analyse qui en a résulté a fait 1'objet
d'une premidre publication :

MEURS (D) et TOURNIER (P), L'érosion des peines, analyse de cohortes

de détenus libérés, condamnés 3 trois ans et plus, Paris, Revue de

science criminelle et de droit nénal comparé, 1985, 3, 533-540.



l.4. Remargues sur la collecte et le traitement des données

L'utilisation combinée de techniques informatiques et de
techniques manuelles peut paraitre surprenante. On pourrait,
en effet, imaginer une automatisation compléte du processus
de collecte et de traitement de l'information.

Cependant, nous avons précisé dans 1'introduction de ce ranport
qQue cette recherche a €té 1'occasion d'utiliser pour la
premiére fois 1'ensemble des informations saisies par le
systéme SIPP et d'aborder un domaine - celui de l'analyse

des durées de détention - dans lequel SIPP n'est toujours

pas opérationnel. L'analyse détaillée de prés de 3 000
dossiers que nous avons &té amenée 3 faire s'inscrit donc

dans une phase d'expérimentation critique de cette nouvelle

base de données (1).

(1) Pour 15Z% des dossiers, nous avons d'ailleurs &té& amenés &
revenir au document de base - photocopie de 1a fiche pénale

archivée & 1'atelier de Poissy - .
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2. DESCRIPTION DE LA COHORTE DE REFERENCE

Avant d'entreprendre 1'analyse des durées de détention et
des mécanismes d'érosion des peines, il convient, dans un
premier temps, de bien situer les 2 654 condamnés de 1la
cohorte de référence.

A cette fin, nous allons présenter, briévement, ses caracté-

Tistiques socio-démographiques et pPénales.

2.1. Caractéristiques socio-démographicues

Sexe - La cohorte de 1982 comprend 2 571 hommes et 83 femmes.
Ce qui donne un taux de féminité de 3,17. Compte tenu de 1la
falblesse du nombre des femmes dans 1la nopulation de référence,
on ne peut envisager une &tude de la spécificité de cette

sous-population au regard de 1'érosion des peines (1).

Nationalité - On a recensé 489 étrangers, soit 18;47 de 1la

cohorte

Age au moment de 1'écrou - L'dge médian de la cohorte, au
age g

moment de 1'écrou initial,est de 28 ans :

Eff. 7
Moins de 20 &ns .... ou... 221 8,3
20 = 25 ciiiiiinininneneaan. 709 26,7
25 = 30 tiiiiaaannnn. 644 24,3
30 = 35 tiiiiiinnneneennn. 449 16,9
35 = 40 vueiniinininnnnnnnnn. 252 9,5
40 ans et plus we.vevenn.. 379 14,3
Ensemble 2 654 }J00,0

Etat matrimonial - Le taux de célibataires est de 52,2%7; i1l

Teste supérieur & celui des détenus mariés jusqu'ad 35 ans
(Tableau 1.)

(1) Sur ce théme on pourra consulter : FAUGERON (C) et RIVERO (N),
Femmes lxbérees sous condztxon, Paris, SEPC~CNERP, Déviance et contrdle
social n 34 1982.



Eff, 2
Célibataire cveuuuieve..... . 1 3B5 52,2
Concubinage ............... 195 7,3
Marié ............0..... oo 702 26,5
SEparé ........iiinnnnnn... 47 1,8
Divorcé e e s cec e et anans oo 254 9,6
Veuf .......... S v ecescnesas 71 2,7
Ensemble scececcesscesscace 2 654 100,0

Niveau d'instruction - La distribution est 1la suivante :

Eff, 7 .
Illettré ...ovvevennnnnnnn. 206 7,8
Sait lire et écrire ....... 710 26,7
Primaire c.ecvevneeeenenn.. 912 34,3
Secondaire .....cv00nnnn... 771 29,1
SUPETrieur ......eececenn... 55 2,1
. ‘ —— ——
Ensemble cececccccccsecscsecs 2.654 100,0

;Catéporie socio-professionnelle - Les données concernant

cette variable sont 3 utiliser avec prudence compte tenu
des conditions dans lesquelles les informatipns de base sont
saisies. Dans SIPP, 1a “"CSP" est construite 3 partir d'un
simple intitulé de profession recueilli par 1le greffe, au
moment de 1'écrou, 3 partir des renseignements souvent impré-

cis fournis par 1la personne &crouée :

Eff Z

Agricﬁlteur exploitant ..., 21 n,8
Salarié agricole .......... 36 1,4
Patron de 1'industrie ..... 28 1,1
Patron du commerce ........ 210 7,9
Profession libérale - cadre

BUPETi@UT coceceenooconoenn 43 1,6
Cadre moyen .....coevveens. 126 4,7
Employé ©ccecccecccocccecs s 104 3,9
OUVTIier ceievevceccennances 1 146 43,2

Personnel de service....... 104 3,9



Eff. 7
Autres catégories (2)...... 37 1,4
Personne non active (2x)... 68 2,6
Sans profession ........... 708 26,6
Non déclarée ...ccvo.. ceeaa 23 0,9

Ensemble ..... cesessssecssel 654 1n0,0

(x) artiste, clergé, armée, police

(xx) €tudiant, rentier, retraité, invalide.

Ainsi les deux catégories "ouvriers" et "sans profession"

recouvrent 707 des situations.

Observe-t-on des modifications quant & la structure socio-
démographique entre 1973 et 19827
Les structures selon le sexe, 1'dge et 1'&tat matrimonial

sont trés voisines

1982 1973
Taux de féminité ......... : 3,17 3,57
Age médian .....ccc0000e.. ¢ 28a 28a
Taux de célibataires...... : 52,2% 52,97

En revanche, la cohorte de 1982 comprend une proportion
d'étrangers plus importante (18,4% contre 11,9%7) et posséde,

globalement un niveau d'instruction plus &levé (1).

2.2. Caractéristiques pénales

Catéporie de 1'infraction (délit-crime) - La distribution

est voisine de celle de 1973 :

1982 1973
DElit cececoecenes 1 137 42,8 44,9
Crime «+eceveceeen 1 517 57,2 55,1
.Ensemble +e-+c-e.. 2 654  100,0 100,0

(1) Nous ne disposons pas d'informations sur la CSP pour la cohorte
de 1973,
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Nature de 1'infraction - Pour €tablir cette distribution,

nous avons retenu la premiére infraction apparaissant sur ]a

fiche pénale (1)

Répartition des délits : Eff. 7
Vol L iiiiiiiieeiiitnnnnnnn. cecsens 548 48,2
Trafic de stupéfiants ,,,es......: 196 17,2
Coups et blessures volontaires ... 136 12,0
PrOXEnELisme «ueuvvvnnnuennnnn.... 51 4,5
Recel © 8o 0 s e o006 cccscncceccanecen . 32 2,8
Escroquerie c s cceessecenccc e e 31 2,7
Coups 3 enfant ........eeveeenn... 17 1;5
Outrage public & la pudeur ....... 16 1,4
Infraction sur la législation

sur les armes c e s ot eccscesccece s e 16 1,4
Autres (R) ..vivvennnnnnncaconnnn. 94 .3
Ensemble...........5....,......... 1 137 100,0
(2) Effectif inférieur 3 15.

Répartition des crimes Eff. g
Vol qualifié€ .....vevnvecncennenn. 654 43,1
Meurtre .cc.ccececcceconaooceancesss 291} 19,2
| - 231 15,2
Coups et blessures volont. erim... 89 5,9
Attentat & la pudeur sur mineur... 76 5,6
Assassinat, parricide o.e...ceee... 74 4,9
Incendie volontaire ...ceceeeooo.. 25 1,6
Aufres (%) c.eeeiecceeecnnconannnns 77 ._ill
Ensemble ......civievencccnoccnnas 1 517 100,0
o m—

(2) Effectif inférieur 3 10

Nous ne disposons pas de données directement comvarables pour

la cohorte de 1973.

(1) Llorsque la premiére infraction est un délit et que le dossier
comporte un crime (affaires multiples ou requalification) nous avons

retenu le crime.
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Peine prononcée =~ Rappelons qu'en cas d'affaires multiples, i1l

s'agit de la somme des peines prononcées. La distribution est
la suivante : "3 moins de 5 ans" = 477, "5 moins de 10 ans" =
397, "10 ans et plus " = 14%. Ces proportions Etaient, en
1973, respectivement de 497, 357 et 167. On pourra trouver
dans le Tableau 2. une distribution plus détaillée selon 1la

catégorie de l'infraction.

Nombre d'affaires - La distribution des condamnés selon le

nombre d'affaires est la suivante

n=1] ,,...: 1 395 52,7 n =25 ,....: Q4 3,5
ne=2 .....: 528 19,9 n=26et + : 163 6,1
o= seeeef 317 11,9 Ensemble t 2 654 100,0
ne=4 ,,.,...: 157 5,9

Moyenne : 2,1

La proportion d'affaires uniques est de 587 lorsque le dossier
comprend au moins un crime et de 467 dans le cas contraire,

le nombre moyen d'affaires étant respectivement de 1,9 et

2,4 (1)

En résumé, compte tenu des données disponibles, on constate
que, globalement, les structures des cohortes de 1973 et de
1982 sont @ssez proches. L'écart 1le plus important concerne
la nationalité. Dans nos travaux antérieurs, cette wvariable
étazt apparue peu discriminante dans le domaine de 1° €rosion.
L' analyse de 1'évolution entre 1973 et 1982 ne sera donc aque

faiblement perturbée par des effets de structure.

(1)Nous ne disposons pas d'informations sur le nombre d'affaires pour
la cchorte de 1973.



- 27 -

3. PROPORTION DE LA PEINE EFFECTUEE EN DETENTION

3.1. Cas particuliers

Comme nous 1'avons signalé supra, dans 27 cas (17 de 1la
cohorte), la durée de détention effectuée s'est avérée Supé-
rieure au quantum de la pPeine prononcée. Méme si ces
situations sont, pour la cohorte €tudiée, statisticuement
négligeables,'il convient de s'y arréter un instant.

I1 s'agit, 1le Plus souvent, de dossiers comportant une confu
sion de peines prononcée trop tardivement pour que le condamréa

Puisse en bénéficier pleinement.
fin de peine

Exemple :
31.10.78 : affaire 1. &crou sur extrait de jugement (2 ans) K=31.10.80
19.04.79 : réduction de peine (27 jours) K=04.10.80
15.11.79 : affaire 2. mandat de dépdt "
22.05 .80 : réduction de peine (3 mois 23 jours) K=11.06.80
02.n3.82 : affaire 2 arrét de la Cour d'assises (3 ans) K=11.06.83
- 19.10.82 : - réduction de peine (6 mois 26 jours) K=15.11.82
02.11.82 : confusion des affaires (1) et (2), libération.

Quantum de la peine prononcée : 3 ans
Durée de la détention effective : 4 ans et 1 jour.

-

Dans d'autres cas, la détention provisoire est sunérieure &

la peine prononcée .
Exemple :
04.10.79 : affaire 1. &crou sur mandat de dépdt (vol qualifié)

17.T2;82 : affaire 1. arrét de la Cour d'assises (3 ans), libération.

Quantum de la peine prononcée : 3 ans
Durée de la détention effective : 3 ans, 2 mois et 13 jours.

Il peut s'agir, encore plus rarement, de dossiers comvortant plusieurs
affaires et commengant par une d&tention provisoire sans
suite (ordonnance de mise en liberté ou non-lieu dans cette

affaire.

L'analyse qui suit ne concernera donc que les 2 627 dossiers

o la durée de détention est inférieure ou &gale au auantum

de la peine prononcée.



3.2. Données d'ensemble

Les sortants de 1982 ont, en moyenne, effectué en détention
67,5% de la peine prononcée. La diminution par rTapport i la
situation de 1973 est donc sensible ( - 10 points).

La distribution des situations individuelles autour de cette

valeur moyenne est la suivante :

Proportion de la peine Nombre de 7Z de 1la
effectuée en détention (p,) condamnés cohorte
Moins de 407 ....viuiinnnnnnnnnant 14 0,5
407 & moins de 507 ..iernennenn.s 91 3,5
507 & moins de 607 ...ivvveavnenns 331 12,6
607 & moins de 702 +.vvvrennennns 958 36,5
702 & moins de B0Z .......0....: 1 13] 43,0
802 & moins de 907 ..c.iiiiennnnns 95 3,6
90% & 100Z wuueuenenreeniannnnnns 7 0,3
Ensemble ........c0civtvnncnanea: 2 627 100,0

A partir de cette distribution, on constate que les &rosions
trés fortes - moins de 507 de 1la peine effectufe en détention-
restent trés rares (47), méme si elles sont plus fréquentes
qu'en 1973,

La "régle" de 1'exécution d'au moins la moitié de la peine est
donc conservée. Mais 1l'accomplissement quasi-total de la peine
= Pe au moins &gal 2 907 - est devenu exceptionnel en 1982
(0,32 des cas contre 18%7 en 1973).

la diminution de la proportion moyenne de temps effectué en
détention s'accompagne donc d'un gonflement des valeurs
centrales : 437 des sortants de 1973 avaient passé entre 607
et 807 de leur peine en prison; ce pourcentage est de 79,57%
en 1982, )

La diminution globale de p., entre 1973 et 1982 est-elle
uniforme pour toutes les catégories de condamnés ? En d'autres
termes, les résultats de 1'analyse différentielle menée sur

la cohorte de 1953 s'appliquent.ils encore 2 la situation de
19827



3.3. Analyse différentielle

Variables socio-démographigues

La proportion de temps effectué en détention (pe.) est, en
moyenne, légérement plus faible pour les femmes que pour les
hommes - 637 contre 68% - (Tableau 3.). Mais la faiblesse de
l'effectif féminin dans la cohorte ne permet pas de savoir
5i cet &cart est 1ié & des effets de structure selon les
autres variables.

La proportion p. est pratiquement identique pour les frangais
et les étrangers (Tableau 4. ).

Pour analyser les variations de Po en fonction de 1'&pe au
moment de 1'écrou, nous avons distingué cing groupes d'dge
(Tableau 5.). I1 apparait que la proportion moyenne de temnps
effectué en détention decr01t légérement lorsque 1'dge 3
1'écrou augmente : de 69,37 pour les "moins de 20 ans" &

66,97 pour les 40 ans et plus"”

le sexe, la nationalité et 1'8ge & 1'écrou étaient les seules
variables socio-démographiques prises en comnte dans 1'Etude
de la cohorte 1973. Sur ce Plan les modifications sont minimes;
on mote simplement une accentuation de 1'&cart entre hommes

et femmes.

Pour la cohorte 1982, nous avons Pu compléter 1'analyse en
€tudiant les effets de 1'état matrimonial (Tableau 6.), du
niveau 4d° 1nstruct10n (Tableau 7.) et de 1la catégorie soc10=
professionnelle (Tableau 8.).

En excluant les catégories dont les effectifs sont faibles,

on constate tré&s peu de variations de 1'érosion en fonction
de 1'état matrimonial.

En revanche on observe une corrélation négative entre la
Proportion p, et le niveau d'instruction ¢ Po varie ainsi de
69,12 pour les "illettrés" 3 64,67 pour les condamnés ayant
fait des &tudes supérieures.

La catégorie socio-professionnelle ne semble pas €tre une
.varzable discriminante : Ecart de moins de 3 points entre 1le
Pe maximum (68,37 pour les "sans profession") et 1le Do minimum

(65,62 pour les "cadres moyens") .
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Variables pénales

Les différences entre la situation de 1973 et celle de 1987
sont beaucoup plus sensibles pour les variables pénales

(infraction et quantum de 1la peine):

Proportion moyenne de la neine
effectuée en détention (n,)

Cohorte 1982 Po(82) = po(73)

Délit c-o..o-oot----ao.u-..: 66,973 -13’7
CTimMe t.vivereeennnennoennen 67,97 ~ 7,4
Peine de 3 & moins de 5 ans. 66,97 - 12,7
Peine de 5 2 moins de 10 ans 68,57 - 10,5

Peine de 10 &ns et plus .... 66,27 - 2,4

Contrairement aux sortahts de 1973, les sortants de 1982,
condamnés pour un délit bénéficient d'une érosion équivalente
& celle des sortants condamnés pour un crime (Tableau 9.).
D'autre part, la décroissance de Po lorsque le quantum
augmente est considérablement atténuée en 1982 (Tableaux 10.
et 11.).

Au total, la diminution globale de Po entre 1973 et 19B2 a
profité surtout asux quantum les plus faibles ainsi qu'aux
détenus condamnés pour un délit (le gain sur les peines de
dix ans et plus est presque nul).

On a donc assisté & une homogénéisation des situations - au
moins pour les variables retenues -.

Pour bompléter ces informations, nous avons mesuré 1'érosion
en fonction de la nature de 1'infraction en ne retemant que
les délits et les crimes les plus fréquents. Les résultats
sont les suivants :

Proportion moyenne de la peine
effectuée en détention(p,)

vol ‘......'....'.I...0.“...-........' 66’Sz
Coups et blessures volontaires,,,,,.... 66,4%
Proxénétisme ® 0 0000000080000 080006006e0ee000o0 68'879

.Trafic de stupéfiants 67,27



Proportion moyenne de 1la peine
effectuée en détention (peo)

Vol qualifié R R I -1 I
Coups et blessures vol. Crim..eieinnn.. 67,77
Meurtre R T Y & BA
Assassinat R % 2o X
Viol T 1 I &

Attentat 3 la pudeur sur mineur........ 69,77

On notera que 1'érosion est légérement nlus faible pour les

crimes ou les délits relatifs 8UX MOeurs.

Enfin, nous n'avons trouvé aucune corrélation entre 1'érosion

et le nombre d'affaires (Tableau 12.).
I1 convient désormais de s'intéresser aux mécanismes de

1'érosion des peines.
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4. LES MECANISMES DE L'EROSION

4.1. Données d'ensemble

En 1982, la décomposition du quantum de la peine Etait 1la

suivante

v Cohorte Cohorte

1982 1973

Proportion de temps effectué
en détention (Poe)tvvenennnnnnnn. 67,57 77,77
Proportion de temps non effectué
du fait des réductions de peine
graces et amnisties (plz) cecens 26,27 9,67
Proportion de temps non effectué
du fait de la libération
conditionnelle (p3) cectecccace 6,37 12,77

Alors qu'en 1973, 1le mécanisme principal de 1'érosion &tait
la libération conditionnelle, son rSle est fortement diminué
en 1982 au profit des réductions de peine. Celles-ci concour-
rent en 1982 pour plus de B0OZ & la part de la peine non
effectuée en détention (pourcentage correspondant en 1973 =
432). o

Si 1'on rapproche les deux cohortes du point de vue des modes

de sortie, le recul de la lib&ration conditionnelle est encore

plus évident :

Cohorte Cohorte

1982 1973

Fin de peine ceeeevevcececonocaess 67,47 32,37
libération conditionnelle ...... 32,67 67,77
Ensemble de la cohOTte ..cevoceow 100,07 100,09

.En 1973, 687 des sortants avaient bénéficié de la libération
conditionnelle; ce pourcentage n'est plus que de 337 en 1982.
La répartition entre sorties par fin de peine et sorties en
“libération conditionnelle est ainsi totalement inversée.
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De telles différences entre la situation des sortants de 1973
et celle des sortants de 1982 sont évidemment liées a
1'évolution du cadre juridique (1).
En premier lieu, la loi de 1972 sur les réductions des neines
a8 pu pleinement s'appliquer & la cohorte de 1982. Celle-ci
a €galement pu bénéficier de 1a loi du 11 juillet 1975 qui
offre la possibilité de réductions de peine excentionnelles
aux détenus ayant réussi un examen (article 721-1 du Code de
procédure pénale) et des réductions de peine aux condamnés
présentant des gagesveiceptionnels de réadaptation sociale

(article 729-1 du Code de procédure pénale).

Dans ce nouveau cadre, les graces générales et collectives

sont devenues exceptionnelles : gréces générales du 14 juillet
1974, gra@ces collectives du 14 juillet 1980 et du 14 juillet
1981. o

.Il n'en demeure pas moins que les mesures de 19R] sont
part1e11ement responsables de 1'importance des remises de peine
dans 1'érosion des sortants de 1982. En effet, la nrovortion
.de temps non effectué en détention du fait de ces mesures de
’graces et d'amnistie - loi du 4 aofit 198] =- atteint, en

moyenne, 7,67 du quantum des peines prononcées :

Cohorte de 1982 :

Proportion de temps effectué
en détention I......‘.‘..O.l....: 67.57\

fréce et
Proportion de temps non effectué :g::stle de 7 6%
du fait des réductions de peine, teecee Do
gréces et amnisties .............: 26,27
Proportion de temps non effectué Autres
.du fait de la libération remises ...1R,6"7
conditionnelle ..I'.............-:’ 6.BZ

Eﬂsemble -.....-.-.-..on¢----..n03loo.oz

(1) PERIER-DAVILLE (D) "La libération conditionnelle des dé&tenus et le
projet de réforme", La Gazette du Palais, 16-17 novembre 1983.
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La proportion de temps non effectué du fait de la grice et de
1'amnistie de 1981 (7,6%) se décompose elle-méme de la facon

suivante:

Gréce du 14 juillet 198) 6,37
Amnistie du 4 aofit 1981 : 1,37,

o

L'effet de 1'amnistie est donc trés faible. La l0i n'a touche
que 452 détenus de 1la cohorte, soit 17,27%.

Rappelons les termes du décret de graces collectives :

Article ler : Toute personne détenue & la date du présent décret en
exécution d'une condamnation définitive, bénéficie sur

la peine temporaire privative de liberté, de la remise gracieuse :

8. de trois mois si la durée de la peine prononcée est inférieure 3

trois ans

b. de quatre mois si la durée de la peine prononcée est &gale ou supé-
rieure & trois ans et inférieure & cing ans

c. de cing mois si la durée de 1la peine prononcée est égale ou supérieure
& cinq ans et inférieure 3 dix ans

d. de 'six mois si la durée de 1la peine prononcée est Egale ou sunérieure
& dix ans. -

Article 4. En cas de condamnations multiples, la remise de peine prévue
aux articles | et 2 porte sur la peine la plus grave & subir & la date

du présent décret.

Ce facteur conjoncturel ne doit pas €tre perdu de vue lorsque
1'on analyse 1'évolution de 1la proportion de sorties nar 1libé-
ration conditionnelle.

En d'autres termes, il n'est pas possible de déduire de ces
seuies données 1l'existence d'une réduction générale du recours
& la libération conditionnelle depuis 1973,

Mais dans les écarts observés entre les deux cohortes ne
trouve-t-on pas, tout de méme, le reflet d'une €volution selon
laquelle la libération conditionnelle serait désormais surtout
appliquée par les juges de 1'application des neines et nour
les courtes peines, comme instrument de régulation de 1a popu-
lation des maisons d'arrét, alors qu'elle le serait de moins

en moins par 1'Administration pour les longues peines?

Notons que les lois du 22 novembre 1978 et du 2 février 198)
(Loi "Sécurité et Liberté") allaient dans le sens de cette

évolution.
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En effet une période de siireté €égale @ la moitié de 1la
condamnation prononcée est instituée pour certaines infrac-
tions. Pendant cette période, ces détenus ne peuvent pas
bénéficier de certaines mesures (permissions de sortir,
fractionnement et suspension de peine...) et n'ont pas

accés & la libération conditionnelle. D'aprés la loi de 1978,
étaient concernés par cette disposition les condamnés & dix
ans ou plus d'emprisonnement pour des actes de violence
considérés comme particuliérement graves (1).

La loi de 1981 devait €largir cette catégorie aux condamnés

8 cing ans et plus pour un certain nombre d'autyes infrac-
tions (2).

D'autre part, les pouvoirs du juge de 1'apnlication  des
peines et la décision de libération conditionnelle & 1'é&gard
des détenus condamnés Pour 1l'un des actes de violence énumérés
& 1'article 720-2 &taient transférés 3 la commission: de
l'application des peines.

" Pour des raisons de calendrier, ces nouvelles dispositions
n'ont pas eu d'impact sur la cohorte 1982, Mais la volonté

" trés nette de rendre plus difficile l'octroi de la libération
conditionnelle pour les longues peines, présente dans les
lois de 1978 et 1981 n'Etait-elle pas déj& inscrite dans la

pratique ?

Notons , enfin, que pour 1'analyse de cohortes postérieures
& 1982, il faudra tenir compte du fait que la loi du 10 juin
1983, abrogeant partiellement la loi "SEcurité et Liberté"
a rétabli 1l'article 720-2 du >Code de procédure pénale dans

8a rédaction de 1978.

(1) Assassinat, emploi de 1la torture, meurtre, guet-apens, blessures ou
coups & ascendant ou & enfant, prox&nétisme agpravé, €tablissement de
prostitution, séquestration, vol 2 main armée, vol avec violence, détour-
nement d'avion, trafic de stup&fiant.

(2) Coups et blessures volontaires infligés & certaines personnes, castra-
tion, attentat 3 la pudeur 6ur enfant, viol, enlévement de mineur,
extorsion de fonds par la force, attentat par explosif ou substance

" incendiaire, attentat ayant entrainé la mort ou une infirmité, port d'arme

pronibé.



4.2. Analyse différentielle

Nous allons voir si la décomposition du quantum de la peine
prononcée selon les proportions Pp» P, €t Dy définies ci-
dessus varie en fonction des variables socio-démographiques
et pénales disponibles.

les décompositions sont présentées dans le Tableaul3.
Globalement les variables les plus discriminantes sont le
sexe et le nombre d'affaires.

Les femmes bénéficient d'une proportion de remises de veine
légérement plus faible que les hommes (227 contre 267). En
revanche la part du temps passé en milieu ouvert est, nour
elles, beaucoup plus Elevée (147 contre 6% pour les hommes).
La faiblesse du nombre des femmes dans la cohorte ne permet
pas d'en dire davantage.

Nous avons vu précédemment que la proportion de temps effectué
en détention &tait indépendante du nombre d‘affaires. Mais
cette stabilité de p, résulte en fait de variations opposées
des proportions P, et Py Ainsi 1la part‘de l'érosion due 3
la 1ibération conditionnelle (p3) décroit lorsque le nombre
d'affaires augmente : de B7 pour les affaires uniques & 2,87
pour les condamnés ayant au moins six affaires. Inversement
la part des remises de peine croit avec le nombre d'affaires
de 257 pour les affaires .oniques & 31% pour les condamnés
ayant au moins six affaires.

En prenant en compte les autres variables, on constate que
la proportion des remises de peine est assez semblable dans
chaque sous-population. En revanche, 1la proportion moyenne
de temps effectué en milieu ouvert peut connaitre de fortes
variations. Ces différences apparaissent encore plus nettement

en prenant en compte le mode de sortie.
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Variables socio-démographiques

Effectif total

Ensemble ceesesesseaeaaast 2 627

HDmmes R R RN 2544

FemmesS ..ccacccooasocssst 83
Frangais ..c.ococecccns et 2 140
Etrangers ccecceccocceoast 487
Moins de 20 8N6 ..coeooet 219

20 = 25 @8NB6 ..cccccnceanal 705
25 = 30 @8N5 .cccccoccoccst 636
30 = 35 808 ...iccecneeed] 447
35 = 40 ans ....cc0000008 249
40 ans et plus ....cc0c0t 371

Céiibataite cescvsecesecet 1 370

Mari€ ...ccceccscccscccst 697
Concubinage ...ccccceecst 191
DivoTcE ..cocovccccccscst 251
SEPBTE ..ccsccccocccscccct 47
Veuf .....ccccccccccccsot 71

206
703
899

Illettré e © © o090 06000000800

Sait lire et €crire ....

Primaire .coceccoccccssce

Secondaire..ccccccocoacsl 765
SUPETIGUT ..cccccscccsssct 54
Patron du CcOmMMETCE ocoocol 206
Cadre MOYEN .cccesocooscses 123

Employé ....O..Q‘........: lol
OUVTier ..ccoecccscceasscset 1 139
Personnel de service....: 104

Sans profession....oeecet 699

7 de L.C.

32,6

31,4
68,7

33,1
30,4

32,4
33,5
32,9
28,0
32,1
36,4

28,5
38,4
31,4
31,9
38,3
56,3

27,2
31,3
31,2
36,1
44,4

28,6
40,7
&4,5
33,2
33,7
26,3



Variables pénales

Effectif total 7% de L.C.
Ensemble ........... ceeeoas 2 627 32,6
Délit ........ e e e s «e2 1 125 24,0
Crime ..... ct e e eeeses 1 502 39,n
VOl tiieininncnnenennnant 538 24,0
Coups et blessures vol. : 135 26,7
Proxénétisme..coeeeeeenesst 51 3,9
Trafic de stupéfiants...: 196 24,5
Vol qualifié .....cveeeat 648 35,5
Coups et bles. vol. crim: 89 38,2
MEeUTtre iceeceeeceononcent 290 47,9
AS5855IiN8t o.eecnccnacol 74 51,3
ViOI......-........-....: 23] 33.8

-

Attentat & la pudeur

BUT WMINEUT +uveveeoeneooal 76 30,3
Quantum

'3 & moins de 5 ans .....: 1 23] 30,7
5 a8 moins de 10 ans.....: 1 036 27,9
10 ans et plus .oeceeeeoat 360 52,5
Nombre d'affaires
I B 11 39,5
2 iiiiieiiieeeesaeanaceal 520 29,0
P 311 23,2
b teiiiiiiiiieeteataannt 154 18,8
L 92 22,8
6 et Plus ...iveecncecest 158 20,9
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On constate tcut d'abord que la libération conditionnelle
q

ucoup plus fréquente chez les femmes que chez les

[0

[

cr

est )

hommes - 6¢% de L.C. contre 317 =-.

En dehors du sexe, les variables les plus discriminantes

sont 1: catégorie de 1'infraction - et le quantum qui lui est

dire: zment 1ié - et le nombre d'affaires. Dans le cas

d's :aires multiples, la proportion de libérations condi-
i.nnelles n'est plus que de 25% - contre 407 pour les

:ffaires uniques.

On notera aussi 1'influence de 1'état matrimonial - 287 de L.C.

pour les célibataires contre 379% pour les autres- du niveau

d'instruction - 317 pour "primaire et moins" contre 37% pour

"secondaire et supérieur" - et de la C.S.P, - 267 nour les

"sans profession" et 35% pour les autres -.

A propos de cette derniére variable, on observe que les

condamnés classés dans la catégorie "patron du commerce" ont

un taux de libération conditionnelle trés voisin des "sans

profession". Cette catégorie recouvre en fait une majorité de

situations trés précaires - "marchand ambulant", "ferrailleur",

“récupérateur" ... -.

Les différentes variables que nous venons de citer me sont pas
indépendantes.Il en est ainsi, par exemple, de la catégorie

de 1'infraction et du nombre d'affaires.Rappelons, en effet,
que la proportion d'affaires uniques est de 58% lorsque le
dossier comprend au moins un crime et de 467 dans le cas
con;raire, Aussi convient-il d'avprofondir cette analyse en
croisant ces différentes variables.

Pour ce faire, nous avons retenu les caractéristiques suivantes
( aprés regroupement en deux postes) :
(1) catégorie de 1'infraction (délit-crime)

(2) nombre d'affaires (affaire unique-affaires multiples)

(3) &tat matrimonial (célibataires-autres)

(4) niveau d'instruction (vrimaire et moins-secondaire et plus)
(5) C.S.P. (sans profession-autres)

Poui chacune de ces variables, nous avons calculé des “"taux

de libération conditionnelle comparatifs" en supprimant les
effets de séructure liés aux autres variables var la méthode

dite de "la population-type".
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Exemple : catfgorie de l'infraction (Tableau 15)

t : taux de L.C. dans l'ensemble de la cohorte ( t = 32,67)
Pys Pgs ceesPyrecePie @ proportion qui définissent la structure
de la cohorte selon les variables (2) a (5) - 16 groupes -,

t, : taux de L.C. dans le groupe i.

N S
1

avec des notations analogues on a :

pour les délits : ty -:ipid x to, (td = 214,.07,)
pour les crimes : t, -:E;pic x tic (tc = 39,07%)

Les taux comparatifs (T) sont calculés en prenant comme
structure-type celle de 1l'ensemble de la cohorte (pi) s

Taux comparatifs : 'Id -'Zipi x tid = 24,47
Tc 'z;pi x tic = 37,97

""”’Td et Tc sont les taux que l'on observerait si les vopulations
"dEélit" et "crime" avaient la méme structure selon les quatre
autres variables. La suppression des effets de structure
diminue l&gérement 1'écart entre les deux taux.

Appliquée aux différentes variables, cette méthode donne les

résultats suivants (1) :

T Taux de L.C. Taux de L.C.

observés comparatifs
Délit 6000000000000 00600000000G0S 24.0! 24.6!
crime ........................: 39.°z 37.'!
Ec.rt ..I........‘.‘.Iv......'.g ’5‘0 13'5
Af.f.ire unique '.I....l.l.....: 39'sx 38.‘!
" Affaires multiples .c.ccceecees: 25,0% 25,27
ECIrt 00-.0..‘...;.-...-.0..00‘: ‘4.5 l3,2

(1) Les calculs sont présentés dans les Tableaux 16.1 & 16.5.



Jaux de L.C. Taux de L.C.

observés comparatifs
Primaire et moins ............: 30,69 3n0,1%
Secondaire et plus ...........: 36,87 37,89
Ecart © 0600085600 c00cesocsccoessel 6,2 7,7
Célibataire ‘...I'...'.."....: 28.sz 29’2!
Autre ..........C'..‘O....'...: 37’0’) 36.02
Ecart .‘..l..'.............‘.‘: 8'5 6’8
Sa8ns Profession .v..eeeceecec..s 26,57 29,279
Autre ‘..'...‘.l.....l.'......: 34.7: 33.Bz
Ec.rt.".......'...“l.....I'..: 8'2 4.6

Malgré une lé&gére diminution des €carts, la catégorie de
l'infraction et le nombre d'affaires restent les variables les
Plus discriminantes.

L'ordre d'importance des variables socio-démographiques se
trouve modifié.

On constate, en particulier, que 1'Ecart entre les "sans
profession™ et les autres est pratiquement deux fois plus faible
aprés suppression des effets de structure.

La catégorie "sans profession" comprend, en effet, une propor-
tion plus importante de "dElits" (477 contre 41% pour les
autres), d'affaires multiples (537 contre 45%), de c&libataires
(662 contre 47%) et de "primaires et moins" (747 contre 67%).

4.4. Temps de dEtention des l1ibérés conditionnels

Nous allons ici aprorter quelques nrécisions sur 1'€rosion
des peines des condamnés ayant bénEficié d'une libBration

conditionnelle .
Ces condamnés ont, en moyenne, effectué 6N% de leur peine en
détention - contre 71% pour ceux qui sont sortis en fin de

peine - .,
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Pour les 1ibérés conditionnels, la décomposition du quantum

de la peine prononcée est la suivante

Proportion de temps effectus

en détention L 59,77

Proportion de temps non effectud
du fait des réductions de peine,

grices et amnisties ................: 21,02

Prpoportion de temps non effectuéd
du fait de la libération condi- .
tionnelle I R R R R 19,37

CT——

En'ﬁmble IO.I".......QQ............: 100,02

Cette décomposition varie peu en fonction des variables
socio-démographiques et pPénales (Tableau 14.).les Ecarts les
Plus-importants concernent 1la catégorié de 1'infraction =
et le quantum - et le nombre d'affaires.

Bénéficiant d'une proportion de renises de peine &quivalente
aux "condamnés correctionnels", les détenus condamnés pour
un crime obtiennent leur libération conditionnelle: nlus
tardivement; ils exécutent, en moyenne, Plus de 61% de leur
Peine - 562 pour les délits =-.

Pour le nombre d'affaires, nous retrouvons les variations
déjad observées sur 1'ensemble de la cohorte.
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Comme mous 1'avons précisé au début de ce rapnort, l'analyse
de la cohorte des sortants de 15982, condamnée & trois ans

et plus que nous venons de présenter s8'inserivait dans la
suite des travaur menés par le CNFRP sur les "longues peines .
Sane sous-estimer 1'intérft de 1'étude des temps de déten-
tion de ces populations, 11 importe d'avoir & l'esprit ce
qu'elles représentent dans l'ensemble de la vopulation

earcérale.

Pour 1982, le nmombre total de sorties du eytéme carcéral
recensées en métropole ést de 70 188. La cohorte étudiéde ne
représente ainsi que 3,8% des personnes libérées (1). En
ezcluant les libérationes motivées par une'mige en liberté”,
un non-lieu, une eondamnation avece sursie, un acquittement
Ou une relaxe ,on obtient un effectif de 42 305 sorties. Le
poide de la cohorte étudiée est, dans ce nouvel ensemble,

de 6,3%.

Jusqu'd une date récente, nous ne digposions vas dee moyens
techniquee permettant d'appréhender la grande maiorité des
détenue qui effectuent des tempe de détention courts, voire
trée courte. La base de données SIPP mous offre désormais
cette possibilité. La majorité de la povulation earcérale
peut &tre étudiée au moyen d'analysee longitudinalés portant
sur des cohortes d'entrante et revoeant sur "l'observation

‘8uivie”.

- (1) La cohorte étudiée comprenait 2 670 condamés tnearcérés en métronole
et 10 eondomées incarcérés dans les DOM.
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Une recherche de ce type a été entreprise récemment. Elle
porte sur la cohorte des entrants de février 1983 (n=6 724:).
Un premier comptage, sur échantillon, a montré que 90% de
ces entrants avaient €té 1ibérés dans un délai de 15 mois.

Permettant d'actualiser les travaur antérieurs, ce document
représente donc seulement le premier are d'une recherche
concernant les temps de détention de 1'ensemble de la
population des prieons.
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Tableau 2, Cohorte 1982 s structure .élon 1'infraction et la

peine prononcée,

DELIT CRIME ENSEMBLE
(années)
Eff, % Eff, % Ers, %
3a moins de 4a 600 52,7 211 13,9 811 30,5
4a moins de 5a’ 204 25,9 146 9,6 440 16,6
Sa moins de 6fa 120 10,6 354 23,4 474 17,9
6a moins de 7a 55 4,8 168 11,1 223 8,4
7a moins de 8a 18 1,6 127 B,k 145 55
8a moins de 9a 20 1,8 131 8,6 | 15 5.7
9a moins de10a 8 0,7 40 2,6 48 1,8
10a moins de 15 1% 1,2 234 15,4 248 9,3
15a moins d; 20 T 0,6 mn 4,7 78 2,9
20 ans et plus 1 0,1 35 2,3 36 1,4
Ensemble 1 137 {100,0 1 517 100,0 2 654 100,0




Tableau 3. Cohorte 1982 proportion de la peine
effectuée en détention (p0) selon le sexe

- 52 -

HOMMES FEMMES ENSEMBLE
-p0 ’
Eff, % Eff, % Eff, .| %
- 40% 13 0,5 1 1,2 % 0,5
40 = 50 84 3,3 7 8,k 91 3,5
50 - 60 309 12,1 22 26,6 331 12,6
60 = 70 932 36,6 26 31,3 958 36,5
70 - 80 1 105 43,5 26 31,3 1 131 43,0
80 - 90 94 3,7 1 1,2 95 3,6
90 . 100% 7 | 0,3 - - 71 0,3
Ensemble 2 sS4l 100 83 100 | 2 627 | 100
Moyenne 67,6 63,1 67,5
Ecart=type 12,4 13,4 12,2
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Tableau 4, Cohorte 1982 s proportion de la peine
effectuée on détention (p0) selon 1la

nationalité
FRANCAIS ETRANGERS ENSEMBLE
pO
EfSf, % Eff, % Eff, %
- 40% 12 0,6 2 0,4 14 0,5
ko - s0 73 3,4 18 3,7 91 3,5
50 « 60 278 13,0 53 10,9 331 12,6
60 - 70 795 37,1 163 33,5 958 36,5
70 - 80 905 42,3| 226 46,41 1 131 43,0
80 = 90 74 3,5 21 4,3 95 3,6
90 . 100% 3 | 0,1 4 0,8 7 0,3
Ensemble 2 140 | 100 487 100 2 627 | 100
pO moyen 67,2 68,1 67,5
Ecart-type 12,3 13,5 12,2
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Tableau 9, Cohorte 1982 ; proportion de la peine effectude en
détention (pO) selon la catégorie de

1'dnfraction

DELIT CRIME ENSEMBLE
. PO
EfS, % EfS, % Eff, %
- 4o% 7 0,6 7 0,5 14 0,5
40 - 50 62 5,5 29 1,9 91 3,5
30 = 60 156 13,9 175 11,7 331 12,6
50 - 70 355 31,6 603 40,1 958 36,5
70 « 80 512 45,4 619 4i,2 1 131 43,0
80 - 90 31 2,8 64 4,3 95 3,6
§o o 100% 2 0,2 5 0,3 7 0,3
Ensemble 1125 | 100,0 |1 %502 [100,0 |2 627 | 100,0
PO moyen 66,9 67,9 67,5
Ecért-type 13,1 11,8 12,2
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Tableau 11, Cohorte 1982 3 proportion moyenne de la peine

affertuds ax

Seaww vwe

peine et lacatégorie de 1'infraction

¥ Wik W

g Y |
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étention (pO) selon le quantum de 1a

(années) DELIT CRIME ENSEMBLE
Eff, | p0 % Eff. | p0 % Eff. | pO %
3a moins de L4ans 590 64,9 204 66,9 | 794 65,5
4a moins de S5ans 293 69,3 144 70,1 L37 69,5
5a moins de 6ans 120 69,0 352 68,1 472 68,4
6; moins de 7ens 5L 69,9 166 68,9 220. 69,2
7a moins de Bans 18 eoe 127 68,0 145 67,9
8a moins de 9ans 20 eoe 131 68,7 151 69,0
9a moins de 10a 8 eee 4o 68,6 48 68,8
10a moins de 135a %4 eee 232 66,5 246 66,5
15a moins de 20a 7 coe 71 65.1 78 64,5
| 20 ans et plus 1 29 35 68,6 36 67,3
rfnscmblo 1 125 66,9 1 502 67,9 2 627 67,5
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Tableau 13. Cohorte 1982 3 analyse différentielle des mécanismes

de l°érosion 6=
Eff, po p12 p3 ENS,
Homme 2 544 67,6 26,4 6,0 100,0
Femme 83 63,1 22,4 14,5 100,0
Frangais } 2 140 67,2 26,4 6,4 | 100,0
Etranger 487 68,1 26,0 5,9 | 100,0
Moins de 20 ans 219 69,3 24,6 |7 6,1 100,0
20 = 25 ans 705 67,4 26,4 6,2 | 100,0
25 =« 30 ans 636 67,4 26,3 6,3 | 100,0
30 = 35 ans Ly7 67,8 26,9 5,5 100,0
35 = 40 ans . 249 66,7 26,6 6,7 | 100,0
. 40 ans et plus 371 66,9 25,8 763 100,0
Célibataire 1 370 68,3 26,5 5,2 | 100,0
Marié 697 66,4 25,7 7,9 | 100,0
Concubinage 191 66,8 26,2 70 100,0
Divorcé 251 67,6 | 26,7 5,7 | 100,0
Séparé b7 65,9 27,3 6,8 | 100,0
Veuf 71 64,5 25,5 10,0 | 100,0
Illettré 206 69,1 26,1 L,8 | 100,0
Sait lire et écrire 703 68,0 26,4 5,6 100,0
Primaire 899 67,6 26,2 6,2 100,0
- Secondaire »765 66,5 | 26,2 763 100,0
Supérieur - 54 .fﬁ.6 .27:7 Te7 100,0




Tableau 13 (suite). Cohorte 1982 3 analyse différentielle des -63 -

mécanismes de 1'érosion

Eff, po p12 P3 ENS.
Patron du commerce 206 68,1 26,5 5,4 100,0
Cadre moyen A 123 65,6 25,9 8,5 100,0
Employé 101 66,2 25,8 8,0 100,0
Ouvrier 1 139. 67,6 26,2 6,2 100,0
Personnel de service 104 66,3 27,1 6,6 100,0
Sans profession 699 68,3 26,5 5,2 100,0
Délit 1 125 66,9 27¢5 5,6 100,0
Crime 1 502 67,9 25,3 6,8 100,0
Vol 538 66,5 27,9 5,6 100,0
Coups et bless.volont. 135 66,4 26,5 71 100,0
Proxénétisme 51 68,8 29,9 163 100,0
Trafic de stupéfiants 196 67,2 27,0 5,8 100,0
Vol qualifié 648 68,2 25,8 6,0 100,0
Coups et bles,.vol.erim, 89 67,7 25,8 6,5 100,0
Meurtre 290 67,4 24,8 7,8 100,0
Assassinat 74 67,0 24,1 8,9 100,0
Viol 231 68,3 24,7 7,0 100,0
Attentat & la pudeur 76 69,7 26,3 4,0 100,0
sur mineur




Tableau 13 (suite). Cohorte 1982

- 64

nalyse différentiellie des

mécanismes de.lflrosion
Eff, po pi2 3 ENS,
gquantum
3 & moins de 5 ans 1 231 66,9 | 25,7 7.9 100,0
5 & moins de 10 ans 1 036 68,5 | 27,2 4,3 100,0
10 ans et plus 360 66,2 25,9 79 100,0
Nombre d'affaires
] 1 392 67,2 24,8 8,0 100,0
g 2 520 68,1 | 26,4 5,5 100,0
3 311 67,8 | 28,1 4,1 100,0
4 154 67,6 29,1 3,3 100,0
5 92 66,9 | 30,0 3,1 100,0
6 et plus 158 66,6 | 30,6 2,8 100,0
Ensemble 2 627 67,5 26,2 6,3 100,0




Tebleau 14 , Cohorte 1982 3 analyse différentielle des

- 65 -

mécanismes de 1'érosion = 1ibérés conditionnels

Eff, po pi2 P3 ENS,
Homme 799 59,8 21,0 19,2 100,0
Femme 57 58,2 | 26,6 | 21,2 | 100,0
Frangais 708 59,7 21,1 19,2 | 100,0
Etrangers 148 59,7 20,7 19,6 100,0
Moins de 20 ans va) 62,1 19,1 18,8 100,0
20 a moins de 25 a 236 59,9 21,6 18,5 100,0
25 a moins de 30 a 209 59,9 20,8 19,3 100,0
30 a moins de 35 a 125 59,4 21,7 18,9 100,0
35 a moins de 40 a 80 58,8 20,2 21,0 100,0
40 ans et plus 135 | s8,9 | 21,0 20,1 | 100,0
Célibataire 390 | 60,4 21,2 18,4 | 100,0
Marié 268 58,9 20,6 20,5 | 100,0
Concubinage 60 58,0 19,8 22,2 100,0
Divoreé 80 60,3 21,7 18,0 | 100,0
Séparé 18 60,1 22,2 17,7 | 100,0
Veuf 40 59,8 22,4 17,8 100,0
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Tableau 14 (suite) . Cohorte 1982 s analyse différentielle des

mécanismes de l'érosion - 1ibérés

conditionnels
Eff, po pi2 P3 ENS.

Illettré 56 60,5 21,9 17,6 100,0
Sait lire et dcrire 220 | 60,9 | 21,2 | 17,9 | 100,0
Primaire 280 59,8 20,4 19,8 100,0
Secondaire 276 58,7 21,0 20,3 100,0
Supérieur 24 58,4 2L 4 17,2 100,0
Patron du commerce 59 59,6 21,6 18,8 100,0
Cadr; moyen - 50 5769 21,1 21,0 100,0
Empleyé 4s 60,0 22,0 18,0 100,0
Ouvrier 378 60,2 21,1 | 18,7 100,0
Personnel de service 35 60,5 19,9 19,6 100,0
’Sana profession 184 59,8 20,3 19,9 100,0
Dé1it 270 56,0 20,7 23,3 100,0
Crime 586 61,4 21,2 17,4 100,0
Vol 129 55,6 21,3 23,1 100,0
Coups et bles.volont. 36 55,1 18,3 26,6 100,0
Proxénétisme 2 50,5 16,4 33,1 100,0
Trafic de stupéfiants 48 56,1 20,2 23,7 100,0




Tableau 14 (suite). Cohorte 1982 analyse différentielle des -f7-

mécanismes de 1'éresion - libérés

conditionnels .,

Eff. po p12 P3 ENS,

Vol qualifié 230 61,8 21,3 16,9 100,0

Coups et bles.vol.crim.| 34 61,3 21,8 16,9 | 100,0

M;Qrtre 139 61,8 22,0 16,2 | 100,0

Assassinat 38 63,4 19,2 17,4 | 100,0

Viol | 78 60,0 19,2 20,8 | 100,0

Attentat & 1; pudeur 23 63,2 23,7 13,1 100,0
sur mineur

Quantum

3 & moine de 5 ans 378 57,0 18,7 24,3 100,0

5 & moins de 10 ans 289 62,3 22,2 | 15,5 | 100,0

10 ans et plus 189 61,2 23,8 15,0 100,0

Nombre d'affaires

1 550 59,9 19,9 20,2 100,0

2 151 59,4 21,7 18,9 {O0,0

3 72 59,2 23,2 17,6 100,0

4 29 60,7 21,8 17,5 | 100,0

5 21 60,4 26,1 13,5 | 100,0

6 et plus 33 39.0 27,5 13,5 iDO.O

Ensemble 856 59,7 21,0 19,3 100,0




Tableau 15.Cohorte 19B2 . Analyse différentielle

du taux de libération conditionnelle

(ensemble)

Nombre
d'affaires

1 392|39,4

ﬁb 1

2 627(32,5

1 235/24,8

2 et «

Eff, |%L;Cy —

état
matrimonial

711

34,0

681

45,1

ENSEMBLE

| 660

22,4

375

27,5

CsecSlibat,

Asa .tre

/ 4ot | 41,1

///'//, 421 | 20,9

niveau
d'instruction

525 [ 33,1

190 | 55,3

239 (25,1

37 |24,3

+

~gprimnire et-

¢ssecond, et ¢ -

- 68 -

ANA

204 133,3 <::::j

€.s.v
171 126.9 S
354 [ 36,2 | A
52 | 30,8 | ¢
134 | 38,8 | 4
“79 | 36,7 | s
Li2 hz.&ﬁ A
23  56,5 | ¢
;67 55,1 A
179 [ 18,4 | ¢
242 (22,7 | »
62 |25,8 | S
177 (24,9 | &
86 [19,8 | S
285 | 25,6 | A
46 (32,6 | S
158 [33,5 | »

Sgsans prof,

Asnutre



Tebleau 15 (suite) . Analyse différentielle du taux de L.C. -69-

(aé110) iveau C.S.P.
d'instruction 72 | 23,6
état 212 [24,5
matrimonial - ' 140 | 25,0
289 26,0
. 22 |13,6
nombre
d'affaires L 29.9F:::::
. | - 55 | 36,4
519 28,1
7 ) 32 |31,3
167 |27,0
////// - 135 | 25,9
230 | 30,9
A 7 | 28,6
63 |41,3
<+ ™ 56 42,9
1125’2&.0 DELIT
79 | 16,5
178 14,6
= 99 13,1
309 17,8
c L2 | 26,2
131 j22,1
v % 89 (20,2
606| 20,5
2 ot 48 | 18,8
184 [20,1
297 23,2
. 25 |12,0
113 |28,3
o 4 88 |33,0

| Cscélibuat, etprimaire ot- Sssans prof,
Eff, | %L, &J

Asautre +tsecond, ¢t ~ Asautre




Tableau 15 (suite). Analyse différentielle du taux de L.C. -70-

(crime) nivenu C.S.p
d'instruction P o9 29,3
état 313 { 39,0
matrimonial
- 214 l43,5J
o2 39,6
C 30 43,3
Nombre 1
d'affaires 05 | 41,3
: + 79 |ko,s
873| k6,2
? 1 47 Lo, 4
324 | 48,5
/ - 277 |49,8
451 52,3
A \ 16 |68,8
127 |1 62,2
+ 111 |61,3
1 502{ 38,9 CRIME
100 20,0
: 243 | 25,5 ‘
- 143 | 29,4
351 26, :
C 20 25,0
‘ 108 | 28,7
M ; 88 | 29,6
629 28,9
2 et ¢ 38 21,1
187 | 28,3
= 149 30,2
278 32,0
A 21 5761
91 |39,6
* 70 34,3
C:célidbat, ;:primnire et= stﬁns prof,

ELL, %L.C. Atactre _ ¢+ssccond, et « istautre




Tablenu 16,

-71-

1 = Cohorte 1982 3 taux de libération conditionnelle

comparatifs selon la catégorie de 1'infraction

- - DELIT CRIME

g : ) z 0 [ ] g = ~
esls E(EEl 55| « | 8. [* [%
W ¢ |o E b ® -] bl ] -l S N v
L & | - - © N O M 553 N € = -
E & IR Wk | 2 ¢ © |pe x| ° Pt ol ¥ o
g ’l : :‘ & -l & P *:" K ] ® -

o E © v a © e e o K

1 c - S 171 23,6 4 035,6 29,3 - 5 010,3

1 Cc - A 354 25,0 8 850,0 43,5 15 399,0

1 c + s 52 13,6 707,2 | 43,3 2 251,6

1 c + A 134 36,4 L 877,6 | 40,5 5 427,0

1 A - S 79 31,3 2 472,7 | 4o,4 3 191,6

1 A - A 412 25,9 |10 670,8 | 49,8 |20 s17,6

1 A + S 23 28,6 657,8 | 68,8 1 582,4

1 A + A 167 42,9 7 164,3 | 61,3 10 237,1
2+ c - S 179 16,5 2 953,5 | 20,0 3 580,0
2+ c - A 242 13,1 3 170,2 | 29,4 7 114,8
2+ | ¢C + S 62 26,2 1 624,4 | 25,0 1 550,0
2+ (o + A 177 20,2 3 575,4 29,6 5 239,2
2+ A - s 86 18,8 1 .616,8 | 21,1 1 814,6
2+ | a - A 285 20,6 5 871,0 | 30,2 8 607,0
2+ A . s 46 12,0 552,0 | 57,1 2 626,6
2+ A A 158 33,0 5 214,0 34,3 5 419,4

Ensemble 2 627 z Ap:l't:l.d =24, 4 o Z Pitic=37+9 %

Ecart j335
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Tableau 16,2 - Cohorte 1982 3 taux de libération conditionnelle
comparatifs selon le nombre d'affaires (n)
& - H
g T - n = 1 n = 2 et +

® @ ol * ~

T €le §|2 8 S & &

© @ & & E @ E e | J @ h-3 \D ® Y. o

T & & o > & 7] ® 0 N ®] &N & & .

C gl e Wle e el O & Su = = TV -
Y o < Z £ N $) Edﬂ ® € e o ® e = = e K @

€ o € -l = ® ® -

O - E - * -l ® - o - K

o © e © e K © e

D c - [ 151 23,6 3 563,6 16,5 | 2 491,35
D c - A 239 25,0 5 975,0 13,1 | 3 130,9
D (o] + S 64 13,6 870,4 26,2 1 676,8
D c + A 144 36,4 5 241,6 20,2 | 2 908,8
D A - A 271 25,9 7 018,9 20,6 | 5 582,6
D A + S 32 28,6 915,2 12,0 384,0
D A ¢ A 144 42,9 6 177,6 33,0 | 4 752,0
c C @ s 199 29,3 5 830,7 20,0 3 80,0
C Cc - A 357 43,5 15 529,5 29,4 |10 495,8
c c * s 50 43,3 2 165,0 25,0 | 1 250,0
c [ o] + A 167 40,5 6 723,5 29,6 4 943,2
(o A - [ 85 4o,4 3 434,0 21,1 1 793,5
c A . A 426 ﬁ9,8 21 21&,8 30,2 |12 865,2
c A + s 37 68,8 2 545,6 5701 | 2 112,7
c A * A 181 61,3 11 095,93 34,3 6 208,3
) Ensemble 2 627 2’{*11 = 38,4 & Z Pyty, = 25,2 %

13,2
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Tableau 16,3 = Cohorte 1982 3 taux de libération conditionnelle

comparatifs selon le niveau d'instruction

£
® © - primaire et - secondaire et «

® ® ol . : S —

= : ® fa » E & S0 W o &

0o W] W € E o + o K2 D ® O

CCEEC|ET @ |sEM |2 LN g 5o o+ Y 2

& w © & * (4] E [ ] = e e [ L C o o ® &

5 = & % £ $ o e" - K e o" - K

© =7 ® E o o o L &
D 1 c s 94 23,6 | 2 218,4 13,6 1 278,4
D 1 C A 195 25,0 4 875,0 36,4 7 098,0
D 1 A S 39 31,3 1 220,7 28,6 1 115,4
D 1 A A 191 25,9 L 946,9 k2,9 8 193,9
D 24 C S 121 16,5 1 996,5 26,2 3 170,2
D 2+ C A 188 13,1 2 h62,8 20,2 3 797,6
D 2+ A S 73 18,8 1 372,4 12,0 876,0
D 2+ A A 224 20,6 | 4 614,4 33,0 | 7 392,0
c 1 c S 129 29,3 3 T779,7 43,3 5 585,7
c 1 c A 293 43,5 |12 745,5 40,5 |11 866,5
(o] 1 A [ 63 Lo,4 | 2 s45,2 68,8 | 4 334,4
Cc 1 A A 388 49,8 |19 322,4 61,3 | 23 T84,4
c 24 c 120 20,0 | 2 400,0 25,0 | 3 000,0
c 2+ c A 231 29,4 | 6 791,4 29,6 | 6 837,6
o] 24 A s 59 21,1 1 244,9 57,1 3 368,9
c | 2+ A A 219 30,2 | 6 613,8 | 34,3 7 511,7
‘Ensemble 2 627 ZPiti_ = 30,1% 2 pi'tio = 37,8%

Ecart Te7
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Tableau 16,4 - Cohorte 1982 : taux de libération conditionnelle

o
comparatifs selon 1'état matrimonial

&=
g ® -3 Célibataires Autres
w* ® & ® o~

n oleals 8 c |50 & N &

EeE|SE[EE[ <2200 |8 g
g (-4
$TE| E -l I £ A LY «x £ o x S| 58 ﬁ ® -

® | Z e | = e (&) * = -t ® « ]

€ o | © - 7] e g & = = o @ ol ®

© = T e k *] a ® -] =Y
D 1 - S 104 23,6 2 “5401‘ 31,3 3 255,2
D 1 - A 275 25,0 | 6 875,0 25,9 7 122,5
D 1 + s 29 13,6 394, 4 28,6 829,4
D 1 + A 111 36,4 | 4 0LO,4 42,9 | 4 761,9
D 2+ - S 127 16,5 [ 2 095,5 18,8 | 2 387,6
D 2+ - - A 235 13,1 | 3 078,5 20,6 | 4 841,0
D 2+ + [3 67 26,2 1 755,4 12,0 804,0
D 2+ + A 177 20,2 | 3 S75,4 33,0 | 5 841,0
c 1 - A 491 k3,5 |21 358,5 49,8 |24 451,8
c 1. ] < s 46 43,3 | 1 991,8 68,8 | 3 164,8
c S + A 190 ko,5 | 7 695,0 61,3 |11 647,0
c 2+ - s 138 20,0 | 2 760,0 21,1 | 2 911,8
c 2+ ¢ s ] 25,0 | 1 025,0 37V | 2 3U1,1
c 2+ . A | 1s8 29,6 | 4 676,8 | 34,3 | s 49,4
Ensemble 2627 | > pyt,, = 29,2% Srgt, = 36,0%

Ecart §,8
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Tebleau 16,5 = Cohorte 1982 3 taux de libération conditionnelle

comparatifs selon la catégorie socio-professionnelle

‘g g - 5 sans profession t
-l o [ + ™~ futres
© ® -l v o o T
- © | ® = E LY Y= o e~
& g Hl g e S e ® V=) ® o
I IR TR D ~ MV
-? €] E & ] = £ E*’ ® K. ® e " ¥ .5
® | 6 & ® Pz e > @ o =) e K
€ ] =z o € e | & | €V - - » € U -~ *
O = T E Tw & | e @ e = = ® ol
" e ®
D 1 c - 212 23,6 5 003,2 | 25,0 5 300,0
D 1 c + 77 13,6 1 047,2 | 36,4 2 BO2,8
D 1 A - 167 31,3 3 227,1 25,9 4 325,3
D 1 A + 63 28,6 1 801,8 42,9 2 702,7
D 24 C - 178 16,5 2 937,0 13,1 2 331,8
D 24 C <+ i e )] 26,2 3 432,2 20,2 2 646,2
D 2+ A - 184 18,8 3 459,2 | 20,6 3 790,4
D | 2+ A + 113 12,0 1 356,0 | 33,0 3 729,0

c 1 c - 313 29,3 5 170,9 | 43,5 |13 615,53

c 1 c + 109 | 43,3 | & 79,7 | 40,5 | 4 44,5
c 1 A | - 324 | 4o,k |13 089,6 | 49,8 |16 135,2
c | 1 A + 127 | 68,8 | 8 737,6 | 61,3 | 7 785,
c | 2+ c - 243 | 20,0 | 4 860,0 | 29,4 | 7 44,2
c | 2+ c + 108 | 25,0 | 2 700,0 | 29,6 | 3 196,8
c 2+ A - 187 21,1 3 945,7 | 30,2 5 647,4
c 2+ A + 91 5741 3 196,1 | 34,3 3 121,3
Ensemble 2 627 Zpiti’ = 29,2% Epit“ = 33,8%

Ecart 4,6
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