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Ce document a pour objet de présenter, de facon synthétique

et structuréde, certains des travaux menédés en 1982 et 1983

par le groupe de démographie carcérale du Centre national
d'études et de recherches pénitentiaires (CNERP) et poursuivis,
depuis la recomposition des unités de recherche du Ministeére
de 1la Justice,ru sein du Centre de recherche sociologique

sur le droit et les institutions pdénales (CESDIP).

Réalisées en collaboration éiroite avec le Service des études
de 1'Administration pénitentiaire, ces recherches visent a
mieux connaitre les proceéessus pénaux par lesquels est régie

la population carcérale ainsi que les’ "clientéles"de 1'institu-

tion pénitemtiaire.

L'existence de 1la population des prisons est déterminde par

le mécanisme élémentaire suivant :

- des individus font l'objet d'une décision judiciaire
d'incarcération - écrou - et entrent ainsi dans la populationg
~- des individus bénéficient d'une levde d'écrou et sortent
ainsi de la populations

- un certain laps de temps s‘écoule entre 1l'écrou et la leviée
~d'écrou de chaque individuj cette durée de vie carcérale ou
temps de présence en détention, différente selon les individus,
assure la coexistence, &4 un instant donnd, d'un nombre variable
de personnes qui constituent la population carcérale.

‘Analyser ce mécanisme de renouvellement est un des buts
essentiels de la démographie carcérale; il convient ainsi de
déterminer les relations existant entre les modalitéds des
processus de mise en détention et de libération - analyse de

flux -~ et l'effectif de 1la population - analyse de stocks -



De nombreux événements doivent alers devenir objets.

de recherche : mises en détention provisoire, cessations des
détentions provisoires; proncncés des condamnations, décisions
liées a la gestion de l'exécution des peines = grices, amnis-—

ties, remises de peine, libérations conditicnnelles ,.. = ,

La diversité des personnes concernées améne nécessai

s'intéresser, non seulement & l'effectif de l1la pepulniion, mais

aussi aux caractéristiques des individus : sexe, Age, nationa-

1ité, état matrimonial, niveau d'instruction, catégorie socio-
©

rofessionnelle, catégorie pénale rofil criminolc
9 & P ?

Le bilan provisoire qui est présenté infra s'articule donc
logiquement autour du tryptique " dimension, structurs et
mouvements ",

Le premier chapitre permet de replacer la situation actuelle
de la population carcérale dans un champ temporel plus large
(1946-1984), La description del’évolution que le nombre de
détenus a connuedepuis la Seconde guerre mondiale nous améne
a examiner plus précisement 1'état de la population au

ler janvier 1984 : effectifs, répartition spatiale, structure

socio~démographique, pénale et criminologique {Chapftre II).

Aprés la présentation de ces "données de cadrage®, 1'étude des
modes de renouvellement est abordée & travers une analyse, sur
échantillon, des incarcérations de 1'annde 1983 (Chapftre IIT).
Le rapprochement des "statistigues de stock" et des ”sﬁatistiﬁués
de flux" montre que la population carcérale est trés hétéro-

géne sur le plan des durées de détention. FEile regroupe, en

fait, une majorité de détenus qui effectuent des temps de
détention>courts, voire tres courts,et une minorité purgean%

des peines plus longues. Ces deux types de populations doivent
nécessairement faire l'objet d'approches méthodologigues

différentes,



Lae majorité de la population carcérale peut &tre appréhendée
au moyven dlanalyses longitudinales portant sur des cohortes
dl'entrants et reposant sur "l!'observation suivie". Une
recherche de ce type est en cours au CESDIP. Menéde en collabo-
ration avec le Service des études de 1'Administration
nénitentiaire, cette recherche porte sur la cohorte décrite

au chepitre IIT (entrants de février 1?83) et s'appuie sur

le fichier de 1la Statistique informatisde de la population
pénale (SIPP), Un premier comptage, sur échantillon, a montré
que 80% des personnes concerndes dtaient déjA sorties de

prison au ler septembre 19873,

La population des longues peines peut, en revanche, étre
étudiée a l'aide d'analyses rétrospectives portant sur des
cohortes de sortants. Les deux recherches sur l'érosion des
peines présentées dans le chapitre IV appartiennent a cette
seconde catégorie.

La premiére recherche porte sur la durde de détention des
condammés & mort gréciés et des condamnds a perpétuité,
1libérés entre le ler janvier 1961 et le 31 décembre 1980.
La seconde concerne la cohorte des condamnés a une peine de

trois ans et plus, libérés en 19773,

Si 1l'ancienneté de cette cohorte ne permet pas d'appliquer
directement les résultats obtenus A la situation présente,
compte tenu des édvolutions du droit en ce domaine (*¥), elle

a rendu possible l'analyse du devenir judiciaire de cette
population de 1libérés de prison et, plus prdécisement, du
retour dans le sysféme carcéral (Chapftre V).

Notons que le caractére de cette recherche était particuliére-
ment bien adapté & lfutilisation de certains des instruments
de 1'analyse démographique -~ construction de "tables de
retour”, calcul d'intensités comparatives du retour par la

méthode des structures-types - .

(#) Une nouvelle recherche portant sur la cohorte des
condamnés & une peine de trois ans et plus, libérés en 1982
est en cours (CESDIP - recherche sur la démographie carcérale

et l1'exécution des peines).



Enfin, la mise en place récente, par le Conseil de 1'Lurope,
d'une statistique périodique relative aux populstions
carcérales dans les Ltats membres -~ dont nous assurcns 1la
production et l'analyse - permet de replacer la population

des personnes incarcérées en France dans un contexte eurcpéen
(Chapfitre VI).

I1 est ainsi possible de comparer une série diindices simples
relatifs a la dimension, a la structure et aux modes de
renouvellement des différentes populations : taux de détention,
structure selon le sexe, l'Age, la nationalité et la catégorie
pénale, taux d'incarcération et durédes de détention,

La coopération internationale dans le domaine de la démogra-
phie carcérale est encore balbutisnte, mais l'accumulatiion

des données avec le temps, l'amélioration de leur fisbilit#

et de leur précision devriaient nous permettre d'intégrer

davantage, a chaque étape de notre démarche, cette dimension

internationale.






CHAPITRE I. EVOLUTION DU NOMBRE DE DETENUS

France métropolitaine : 1946 - 1984

Source : TOURNIER, P., La population carcérale, PARIS, INSEE,
Données Sociales, 1984, 523-525.

Autires références :—TOURNIER, P., Contribution & la connaissance

de Ta population des personnes incarcérées en France - analyse
démographique, thése de 3e cycle (PARIS I), Paris, Ministére

de la Justice, CNERP, 1981, p.342.

~ BARRE, M-D. et TOURNIER P., Les effets de la grdce collective
du 14 juillet 1981 et de la loi d'amnistie du 4 aoiit 1981 sur
la population pénale, Paris, Ministére de la Justice, CNERP-

SEDS, Note de conjoncture n°9, 1981, p.14.






EVOLUTION DU NOMBRE DE DETENUS

(France métropolitaine : 1946 - 1964)

4 partir des rapports annuels de l'Administration pénitentiaire
i1 est possible de reconstituer Ll'évolution que le nombre de

détenus a connu depuis la Seconde guerre mondiale.

1. 1946 - 1936

Au ler janvier 1946, la population carcérale s'éleve a 62 033
détenus (Figure 1.). Prés de la moitié d'entre eux sont
incarcérés pour des faits de collaboration. De 1946 A 1956, la
population carcérale va décroitre selon un rythme annuel de
prés de 11% pour atteindre,& la fin de cette période,‘le
nombre de 19 540 détenus. A cette date, la population des

prisons est presque exclusivement constituée de détenus de droit

commurnn .

2. 1956 = 1968

La tendance générale s'inverse, pour la premiere fois depuis

la Libdération au cours de l'annéde 1956, le nombre des détenus
originaires d'Afrique du Nord connaissant alors un accroissement
important.

Cette nouvelle tendance va sfaccentuer en 1957 et 1958. Pour

ces trois anndes, les statistiques publiées par 1'Administration
pénitentiaire ne permettent pas d'isoler, parmi les détenus
musulmans nord-africains, ceux qui ont été incarcérés pour des
faits en relation avec la guerre d'Algérie.Cette distinction

est rendue possible en 1959 par l'introduction de la notion de
"détenus de catégorie A" s "détenus nord-africains incarcérés
pour des délits se rapportant aux événements d'Algériég Rapport
général de 1959 =, Le ler janvier 1959, la population carcérale
comprend prés de 6 500 détenus de "catégorie A" (23% de 1a

population incarcérée).



FICURE 1. EVOLUTION DE LA POPULATION CARCERALE METROPOLITATINE

Effectifs au ler janvier

taux de féminité (%)

1946 ... —62 033 18, 2
1947 v 61 367 tiin 15,9 i
1948 .. 56 772 ... 14,4 i
1949 ...| 48 332 .... 13,0 ......... U

1950 ...} 36 754 ... 12,5 i

1951 ... | 33 760 ... 12,4 ...

1952 ... | 27 681 ... 11,1 ........

1953 ... 25 219 ... 9,5 ......

1954 ...| 22 662 .... 8,6

1955 ...\ 20 086 .... 8,2

1956 ...} 19 540 .... 7,0

1957 ...} 20 231 .... 6,3

1958 ...} 23 357 .... 5,0

1959 ... | 28 386 .... 4,5 ......

1960 ...| 26 795 ... 3,9 .......

1961 .| 27 677 ... 3,0 ...

1962 ... 29 733 ... 5.8 ..l

1963 ...| 28 395 ... 4,0 ......... Aecords d'fmian (18.7.1962)
1964 ...} 29 157 ... 4,3 ..........

1965 ...} 31 245 ... 4,4 i

1966 ...} 32 257 ... 4,0 ... ... ...

1967 ...} 31 162 ... 3,8 .uu....... Armistie du 16.6.1966

1968 ...} 34 083 ... 3,8 ... 0N

1969 .| 33 427 ... 3,4 ... ... ...,

1970 ...} 29 026 ... 3,2 .......... dmnistie du 20.6.1009

1971 .| 29 549 ... 3,1 ......... ..

1972 ...| 31 668 ... 3,0 e D '

1973 ...| 30 306 ... 2,8 ........... Lot du 29.12.1972

1974 ... 27 100 .... 2,6 ........

1975 ... 26 032 ... 2,7 ..., Amistie du 16.7.1974

1976 ...| 29 482 .... 2,4 .... e \

1977 .| 30 511 ... 2,8 ....... S

1978 .| 32 259 ... 3,0 iuuiiinn..

1979 .| 33 315 ... 2,9 .\ .. A

1980 .| 35 655 .uuu 3,1 e, \

1981 ...| 38 957 .... 852wt e Grice du 14.7. 1981
1982 w..| 30 340 ... 3,3 ... ' Armistie du 4.8.1981
1983 .| 34 579 .. 3,3 e DN

1984 ... L38 634 —___ 3,4




Aprés avoir diminué en 1959, en particulier du fait dé l'entrde
en vigueur du Code de procédufe pénale (%), le nombre de détenus
augmente de nouveau en 1960 et 1961. Au ler janvier 1462, 1la
population carcérale comprend 35 383 détenus algériens de
"catégorie A" et 343 détenus dits "activistes"; ce qui représen-
te prés de 20% .de la population des prisons.

Au cours du premier semestre de l1l'année 1062, sont libérés les
détenus nord-africains griciés ou amnistiés en application des
Accords dfEvian., Prés de 5 500 détenus sont ainsi élargis. Mais
i'effet de ces libérations sur l'effectif des détenus est
atténué par l'incarcération de nombreux "activistes". Ils sont
au nombre de 1 688 au ler janvier 1963°

Au cours des années 1963-1965, la population continue d'augmentc
malgré la mise en liberté de la plupart des détenus "activistes".
Ces derniers ne sont plus que 188 au ler janvier 1966. Au cours
de cette année, l'évolution de la population est dominéde par

les effets de la loi d'amnistie du 18 juin 1966, mais la dimi-
nution qui en résulte n'estqu'épisodique. Au ler janvier 1968,

la population carcédrale siéléve & 34 083 détenus; ce qui
représente un maximum absolu depuis 1950,

Pendant cette période 1956—?968; la population des prisons de 1n
Métropole aura connu un taux d'accroissement annuel moyen de
prés de 5%.

I1 convient de noter, par ailleurs, la baisse continue du taux
de féminité au cours de ces deux premiéres périodes. En 1946,

les femmes représentaient plus de 18% de 1la population carcérale;

en 1968, ce taux était inférieur a 4%,

3. 1968 - 1975

Contrairement aux anndes 1946 ~ 1968.o0 1l'effectif de la
population carcérale est en relation directe avec.le contexte
historique, les annédes qui vont suivre sont caractérisées par
une évolution essentiellement due au mouvement de la délinquance

et & l'activité des institutions chargdes de sa répression.

(*) En particulier, institution du sursis avec mise & l'épreuve,
profondes réformes affectant la procédure de la libération
cdnditiohnellé, dispositions nouvelles modifiant les conditions

d'exécution des peines privatives de liberté.



Du ler janvier 1968 au ler janvier 1975, la population carcérale
connait une diminution de 23,6%. Cette tendance est en partie
due a 1'influence de textes législatifs ou réglementaires :
lois d'amnistie du 30 juin 1969 et du 16 juillet 1974, mise

en oeuvre de dispositions législatives nouvelles - loi du

29 décembre 1972 - et élargissement occasionnel d'une procédure
de remise de peine - décret du 3 octobre 1974 -,

La loi du 29 décembre 1972 simplifie et compléte certaines
dispositions relatives a la procédure pénale, aux peines et

a leur exécution; elle institue les remises de peine et donne
au juge de l'application des peines le pouvoir d'accorder 1la
libération conditionnelle aux personnes condamnées a une peine
inférieure ou égale & trois ans.,

Le décret du 3 octobre 1974 a accordé des réductions de peine
aux détenus qui n'avaient pas pris part aux mouvements
d'insubordination de 1'été 1974,

Au ler janvier 1975, l'effectif de la population est de 26 032

détenus,
h, 1975 - 1984

A partir de 1975, le nombre de détenus augmente de fagon
continue pour atteindre, en janvier 1981, un effectif de

38 957, I1 faut remonter au ler janvier 1950 pour retrouver
un niveau de cet ordre (¥*).

La gréice présidentielle du 14 juillet 1981 puis la loi
dfamnistie du 4 aolit 1981 interrompent cette véritable
"inflation carcérale" et raménent le nombre de détenus 2a

30 340 au ler janvier 1982,

Mais la population carcérale connait de nouveau au cours des
années 1982 et 1983 une forte augmentation, Son effectif est

de 38 634 au ler janvier 1984,

(*) Parmi les 36 754 détenus recensés au ler janvier 1950,
6715 personnes étaient incarcérées pour fajits de collaboration;
il faut remonter au ter janvier 1949 pour trouver une popula-

tion de détenus de droit commun comparable (36 878)



Aprés avoir décrit 1'évolution que la population carcérale a
connue depuis lJa fin de la seconde guerre mondiale, il convient
d'insistersur les difficultés qufil v a & analyser les
différentes tendances observées. Il importe, en effet, de
souligner que les effectifs de la population carcérale sont 1le
produit d'un processus complexe ol interviennent la fréquence
et la gravité des infractions commises, l'efficacité des

ervices de police et, enfin, la rigueur du Code dont l'applica-

tre variable selon les époques (1)3 A ces treis

113

8
ti peut

1=
Q

facteurs, il faut ajouter 1'évolution des modalités de 1l'exécu-
tion des peines - amnisties, graces collectives, réductions

de peine, libérations conditionnelles -,

La croissance de la population des prisons, observé? depuis
1975 a donné lieu a certaines interprétations reposant sur le
lien qui pourrait exister entre le développement de labcrise
économique et l'accroissement des infractions commises., I1
semble qu'il faille &tre trés prudent, En effet, certaines
études anglo-saxonnes, plus avancdes gue les ndtres dans ce
domaine, ne concluent qu'a un lien faible entre crise et
augmentation des infractions (2).

En revanche, une étude récente (3) établit qu'a délit égal
existent des "populations fragiles®” (chémeurs notamment )

pour lesquelles sont plus fréquemment prononcées des peines de
prison ferme. Plus qu'a une augmentation des infractions, la
croissance du nombre des détenus pourrait &tre lide & celle de

ces "populations fragiles" (%),
REFERENCES

(1) ROBERT, P., Les statistiques criminelles et 1la recherche,

réflexions conceptuelles, Genéve, Déviance et Société, 1977,
Vol. X, n®°l, p.3-27.

(2) GODEFROY, T., Crise économique et criminalité, Geneéve,
Déviance et Société, 1984, Vol,VIII, n°i, p.73=100,

(3) AUBUSSON DE CAVARLAY, B., Condamnations et condamnés, Paris,
INSEE, Données Sociales, 1984, p.528=533,

(*) l'absence de "garantie de représentation” — domicile mais
surtout emploi~ est aussi un’ motif ftréquent de mise en détention

provisoire.






CHAPITRE II. ETAT DE LA POPULATION CARCERALE A4l
1ER JANVIER 1984

Sources: - TOURNIER, P., Situation de la ropulaticn pénale au
ler janvier 1984, Paris, Ministére de la Justice, SEDS, Note

de conjoncture n°25, 1984, p.8.

- Statistiques de la population pénale métropolitaine - situa-
tion au Jer‘janvier 1984, Paris, Ministére de la Justice, SEDS,
n°18, 1984, p.31.

- Statistiques de la population pénale des D.0O.M. - situation
au ler janvier 1984, Paris, Ministére de la Justice, SEDS, n°#,
1984, p.12.

= Statistiques sur les taux d'occupation des établissemewnts
pénitentiaires de la France métropolitaine - situation au

ler janvier 1984, Paris, Ministére de la Justice, SEDS, n°3,

1984, p.10.






ETAT DE LA POPULATION CARCERALE AU I1ER JANVIER 1984

©

Nous allons analyser briévement lzs derni

publiées par le Service des Etudes de 1

Pénitentiatre sur la population carcérale et donner o

tndications sur l'évolution que cette popui

cours de la période récente.

1. Données d'ensemble

40 010 détenus - 38 634 en métropcie ot 1 73
départements dfcutre-mer -,
Si 1'on prend comme référence iftappli=-

cation des mesures de gréce du 1'amnistie

du 4 aofit 1981 - ciest-a-dire 1981 -
oni constate que la populaticon des priscns a conni une augménw
tation de prés de 30% en 28 meis {Figure 1. ).
Au cours de l'annéde 1983, cet accroissement a été de 11,5%,
Pour illustrer l'importance de ce taux, il peut Stre utile de
calculer ce qu'il implique comme "période de doublement" de
la population. En supposant, un instant, que la populstion

4 : 2y 4 ¢ H 3
carcérale connaisse le méme taux d'accroissement dans. les

années & venir, un calcul simple montre que son effectif
doublerait en 6 ans et 4 mois (*). Rappelons, par silleurs,

(53N

I
/

que l'accroissement annuel avait été de 6,6% en 1979, 9,34

en. 1980 et 13,7% en 1982,

I1 est important de noter que l'accroissement observé en 19873
touche davantage l'effectif des prévenus (**) que celui des
condamnés. Entre le ler janvier 1983 et le ler janvier 1984,
l'effectif des prévenus a connu une augmentation de 13,4%

- contre 9,5% pour les condamnés - (Figure 2.).

(*¥) x, période de doublement est défini par (T+O,115)x= 2.

(**) détenus qui n'ont pas fait 1'objet d'une condamnation

définitive.
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i1 en aveit 4té de méme en 1982 « accroissement des prévenus =

- - L
15,6%, accveissement des condamnés = 11,97 -,
Lieffactii des prévenus amctuellement observé correspond a un

piveau jmmaia atteint depuis 1948,

e la population carcérale totale est, au ler avril
1084 ¢de 42 97h détenus - 41 599 en métropole et 1 375 dans

penser que le nombre de 46 000

]
[N
®
s
D
g

au cours de 1'annde 198Y4,

[

’ £ -
détenus pourrait 8tre depasseé

Cl'est du moins ce qu'til ressort d'un modéle de projection
dlaboré en avril 1983 (*la Ce modele reposait sur l'extrapola-
tion de la tendance observée en 1982 , compte tenu des

v

ariations saisonniéres. 11 donnait pour 1'année 1983 un

ctif moven de 38 700 détenus (%), L'effectif.moyen observd
fut de 38 786 = écart de 2 pour 1000 -,
Le modiéle donne,pour 1984, un effectif moyen de 473 LOO et pour
1985 un effectif moyen de U8 000, Il convient d'insister sur

it qu'il s'agit de projections, au sens strict, c'est-a-

dire d?une prolongation de 1'évolution passée et non de
prévisions (#*%%),

’

2., La surpopulation des prisocins méftropolitaines

tenus se répartissent, selen la nature de 1l'établissement

la maniére suivante

e
idtenus en maisons d'arrét et 18% en établissements
affectés a l'exdcution des peinses, maisons centrales, centres

de détention ou éteblissements spéciamlisés, Les maisons

d'arréi recoivent les prévenus, les condamnés A une courte
pvine(%%*%} et les condamnés #2 de longues peines qui n'ont pu

Etre admis dans les établissements pour peine, faute de place.
Liaugmentation actuelle des effectifs conduit & des phénoménes

al

"l

wrmants de surpop tion des maisons d'arrét.

{*) TOURNIER, P., Situation de la population pénale au ler avril
1983, Ministére de ls Justice, SEDS, Note de conjoncture n°i6,

1983, p.6.
{#%) Moveuns des effectifs au ler jour de chaque mois,

{%%%} Par sxemple, nous n'avens pas pris en compte les effets
possibles de certaines réformes fdetention provisoire,; travail
d'intérét général ...)

{##%%%) Con

a4 la date

neér
damnés dont le reliquat de peine n'excéde pas un an,,
2 laguelle leur condammation devient définitive,



Le taux d'occupation global pour ia mairopcle est, au levy

janvier 1984, de 127 détenus pouvr 100 pleces
de 115% au ler janvier 1983,

Ce taux est de plus de 140% pour les mai=ons dfarriit, Hnis

v

ce dernier indice recouvre des situsiiors ot Jdi

Aussi doit~on le calculer par établiissems

g ',f,’,;i“.-,

les maisons d'arrét de la métropole, i:n
i #

Tableau 1. Taux dfoccupation des maiscns diarréi de
~Aab-oeau |
3

Taux d'occupation (%) Nb de maisons diarrét
Moins de 807 eeeooscscsscsccsascsccsscsssas 19
80% & moins de 1007 .ieeeeasccooscssansans 17
1007 & moins de 120% .oeeecoococccscoosonne 30
1207 a4 moins de 10" .. ..ceecosovonncossnoocs 2t

140% a moins de 160% ..eeecoosososcssccase 17
160% A moins de 180% ...eoeevcoosocssovsos 10
180% & moins de 200% e eseesscooesscoconsao 7
200% et PLUS coeeeeossoccocccasnscssessacs 16

P )

Ensemble @ ® o9& 06 8@ 6 60 666 00860 0@ @00 €00 F 3O 6 E I E O ?32

On notera, en particulier, les situations de Nice et Valence
(2244), Bois d'Arcy (229%), Brive {233%), Fontenay-le-Comte
(248%), Chambéry (255%), Bonneville (26i%), Hontpeilier ({282")
et Pontoise (306%). v

100 maisons dl'arrét sur 132 présentent donc actuellemeni un
état de surpopulation plus ou moins important., Ces 100
éta%lissements représentent 90% de la populaticon dés maisons

d'arrét,

3. Structure de la population carcérale métropolitaineg au

ler janvier 1984

3.1, Sexe, Age et nationalité

Au ler janvier 1984, la population cardérale métropolitaine est

1. 04
i ?}g’-fr(:‘/ LaadPS

cbmposée de 37 311 hommes et 1 223

@

(*)Définition de la capacité théorique des établissements :

"un détenu par cellule individuelle ou par 5m2 de dortoir®,



50% de la populstion a moins de 27,3 ans :

Tatleau 2, Répartition de la population carcérale métropoli ~
h T taine selon 1'Age, au ler janvier 1984

HOMMES FEMMES
Moins de 18 aNS .. icuosos oo covocsas 2,0 ' 3,2
18 & moins de 21 8118 ..o vevssccos oo 15,0 2)9
21 2 moins de 25 ANS (.. .cecsnce oo 22,6 20,9
25 &4 moins de 30 anS ,..ceess0se0se 22,06 23,4
30 &4 moins de 40 Ans......v0c00caes 23,4 23,4
4O & moins de 50 ans ,.,..c.ve0eeenn 9,7 10,7
50 a moins de 60 ans ,,......e00... 3,7 bys
60 ans et PIUS .. .i.uiievseoooocnanss 1,0 1,0
Ensemble 100,0 100,0

Cette population est donc trés jeune., lLes taux de détention(*),
élevés dés 1'Age de 18 ans,; le restent jusqu'a 30 ans

(Tableau 3. et Figure 3.).

La proportion d'étrangers est de 2 “%. Toute interprétation
rapide d'une telle situation serait fort imprudente; ne serait-
ce qu'a cause des différences de structure socio-démographique
existant entre les populations de référence- (Tableau Q_).
Parmi les étrangers détenus au ler janvier 1984, 7,57 d'entre
eux 1'étaient pour infraction & l'article 19 de 1'ordonnance
du 2 novembre 1945 sur l'entrée et le séjour en France des

étrangers (infraction principale ou non).

3.2, Structure pénale et criminologique

Au ler janvier 1984, on compte plus de prévenus que de
condamnés (Taux de prévenus = 52%),

?O,B%,de ces prévenus sont en cours d'instruction, 13,9%
sont en attente de comparution, 12,9% en "appel ou pourvoi”

/ : s z . . z .
at 2,9% font 1l'objet dlune procédure de comparution immédiate.

Les condamnés se répartissent, selon la peine prononcée en

cours dféxécution, de la maniére suivante : "moins d'un an "=

31%, "un & trois ans" = 27%, "trois A cing ans = 10%, "cingq
ans et plus" = 32% (Tableau 5.).

Pour prés d'un condamné sur deux, la peine sanctionne un vol

ou un vol qualifié (Tableau 6,).

{*} Taux de détention : nombre de détenus rapporté aU nombre

d'habitents
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Tableau 4, Répartition des détenus étrangers selon la
nationalité, au ler janvier 108 (métropole)

HOMMES FEMMES

EUROPE eseecaocnocccesasssnccasssoscs (20,8) (29,3)

Allemagne fédérale , ... cceecoocoscoccse 1,6 Wyl
Belgique .......a.....,...;....;e.,..{ 0,9 0,7
ESPASNEe . e.eoososoosssscsocccsacsoscssss 2,7 3,4
T I 3,8 2,7
POTtUEALl . .eeosocseoscossocsossosonscacss bys h,0
Yougoslavie ...cescscescccsscssccoccass 3,0 6,7
Autres BUTODPE .usccocccccoscscsscocscsao L3 7,4

AE‘I{ICQUE @ 0 e o o2 &6 6 6 ¢ & 68 6 a6 @ 06 000G O 06 6 6 5 0 0 @ (7()90) (“2}92)

AlgéTie .eecoececosccsoanocscosocasesas 31,8 19,9
MATOC o e asoonoecoenneeessassoeseensoss 11,6 6,4
TUNisSie occocoeccoosvscascososcocscsssscsns 13,3 s,
Ex union frangaise .ceeccescssscccsocas &,4 8,4
Autres AFfriQUe coeecossscasscacoosscosa. 4y9 9,8

AT‘1ERIQUE--~.¢@»oaa-oae-o.soooo-oo--ono 2,3 17,5
ASIE e @ ©© 00 0866 6¢©06 06866 @006O0O0SCE 6 680 O DTS 698 14-,0
OCEANIE © 8 26 0 0600 66 0620 502000 0660 600 0 6 091 0,0

}CNSE}’I’BLE ® © o 2 © 8 0@ © @ B G O ® © O @ 8 & O @ &0 O @0 © O O @ 1()()’(_) 1()0’0

Proportion d'étrangers dans la population carcérale :

hommes = 26,3% , femmes = 22,4%

Pableau 5, Répartition des condamnés selon la peine en cours

d'exécution, au ler janvier 1984 (métropole)

HOMMES FEMMES

Moins de trois mois ,..:ccccocccscscosns 569 750
Trois & SiX MOIS,,,cccoeoccccocconcasco 945 12,3
Six MOis A UN 8N ,...00s0cecc0ss00csss 15,4 16,0
Un & trois ans ,...ccceececccc00ss0scss 27,4 18,7
Trois & cing ans ,. .cscccsocs0scscossss 9,6 12,3

Cing ans et plus,, .cccscccccccoccosscos 30,1 -3196

PerpétUitég..coounaaoooeaeoeoeeee---u. 2,1 2,1

Ensemble 5000 0600606006006 ©90060800 00006006060 100,0 100,0

Proportion des condamnés (non compris les contraintes)
’ v
dans 1la population carcérale : hommes = 47, 5% femmes = 28,37



Tableau 6. Répartition des condamnds selon 1'infraction

sanctionnée - Ter janvier 1984- (métropole)
HOMMES FEMMES

VOl .l.I..O'..O'..l...‘0..0.......Gﬂl 36'2 2)9'Z‘>
Meurtre, assassinat, parricide ,, ... 11,3 ‘20,3
Vol qualifid,,ieeeeeeeecnccncnconesss, 11,1 2,7
Viol, attentat aux moeurs ........... 8,1 v Lyo0
Coups et blessures volontaires e e e e 6,2 14,2
Coups a enfant
Escroquerie, abus de confiance ...... G, 1 443
Proxdnétisme ... eeveocenenoneonennss 2,0 0,8
Recel Q.'oo.qcol.tl.naﬁneﬂ‘....le'.'.. 2,"1- 1’6
.Autres .'u.l'QOOQCQQ.....tﬁ&ﬂ.‘..c..G. ]£),(’) ?2’7
Ensemble ...iuieteoooeneconooesanees. 100,0 100,0

. Mouvements d'entrées et de sorties

Les données présentées supra concernent la structure de la
population &4 un instant donné - "statistiques de stock" -,
‘Aussi est-il important de noter que 1l'effectif de cette
population résulte de mouvements considérables - "statistiques
de flux“— . Ces mouvements.feront l'objet des chapitres

suivants, Donnons ici simplement quelques données d'ensemble.

On a enregistré, en 1983, pour la métropole 86 362 entrdes

et 82 307 sorties.

’ ies de 1983, 39

le statut de prévenus a la levde d'écrou - non-lieu, mise en

© concernent des personnes ayant
1

2

liberté, acquittement-relaxe, condamnation avec sursis, peine
couverte par la détention provisoire (Tableau7. ).
53,8% correspondent & une fin de peine et 5,9% & une libdération

conditionnelle,
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Tableau 7. Répartition des sorties de l'annde 16&73 selon
le motif (métropole)

Sorties de prévenus

Non—-lieu . .eeeteoossacoscocsacosancsonnsesess 1,2
Mise en liberté ... .i.ceuiiececennnnonnnnaas 31,8
Acquittement-relaxe ,.,.cicececonecenencnsns 0,9
Condamnation avec sUrsis,, . ...ceeecocnanoeas 2,2
Peine couverte par la détention provisoire |, 3,0

Sorties de condamnés

Fin de peine . ..ccooceoeecenoconscconsecesss 33,8

Libération conditionnelle,, ...oooeeeoceoceen. 559

Autres (1) tineeeeiererneoonnrnenaennnennnes 0,8

Ensemble . .uceococccsoosaooccssscosncnceses 100,0

(1) Suspension de peine; fractionnement de peine,
évasion, décés.

5. Indicateur de la durée moyenne de détention

Pour avoir une vision plus dynamique de la population
carcdrale, il est intéressant de mettre en relation le

nombre d'entrées et 1l'effectif des présents & une date donnde.
Il est ainsi possible d'estimer la durée moyenne de

détention (D) en effectuant le quotient des effectifs movens
de 1983 (P)(*) par le flux d'entrée de cette période (E) (*x),

b c .. .
D = 7 X 12 (duree exprimée en mois)

On obtient une durdée moyenne de 35,2 mois,
Il importe de considérer le nombre obtenu comme un indicateur

et non comme le résultat d'une mesure.

(*) Moyenne des effectifs au premier jour de chaque mois

(#*) Pour le calcul de cet indicateur, on pourra se reporter a:
TOURNIER, P., Contribution & la connaissance de la population
des personnes incarcérées en France - analyse démographique,

Op. cit,



Aprés la présentation de ces "données de cadrage™ portant
sur l'évolution du nombre de détenus depuis 1946 et sur

la situation présente, tious allons aborder 1'étude des modes

de renouvellement de la population carcérale par une analyse,

sur échantillon, des incarcérations de 1‘'année 14873,






CHAPITRE III. LES ENTRANTS EN PRISON

Analyse de la cohorte des personnes

incarcérdes en février 1983

Source : TOURNIER, P. aveec la collaboration de LECONTE, B.,
Analyse statistique de la cohorte des personnes incarcérées en
février 1983, PARIS, Ministére de la Justice, CNERP-SEDS, Notes
de conjoncture n°I18 et n°19, 1983, p.21 et p.18.






LES ENTRANTS EN PRISON

(Analyse de la cohorte des personnes incarcdérées en février

1983)

des supports de collecte

Reposant sur l'exploitation manuelle
P (51PP)

de la Statistique Informatisée de la Fopulation DPénale

~

- fiches d'écrou -,l'enquéte que nous allons présenter porte

sur la population des personnes incarcéries

dans les Départements d'outre-mer en février
personnes). Elle permet de préciser les doractdristiques
soeto-démographiques, pénales et criminologiques des

“clientdles” de 1'institution rpénitentiaire (%)

1. Données d'ensemble

La cohorte étudiée comprend 5,2% de femmes, 20,07 d'étrangers
et 7,5% de mineurs( Tableau 1) (%*)ﬁ

La proportion movenne dfétrangers présents & une dnte donnée
est, pour le ler trimestre de l'année 1983, de 25,64, On
constate ainsi que les détenus étrangers ont une durée moyenne
de détention infdérieure & celle des nationaux.

Le calcul d'indicateurs de durédes moyennes de détention donne
les résultats suivants : Francgais = 5,3 mois, Ktrangers =

hys mois, Ensemble = 5,1 mois. Cette différence peut s'expliquer
par l'importance du nombre d'étrangers incarcérés pour entrdée
et séjour irréguliers (voir infra) qui peuvent faire l'objet

e

d'une reconduite & la frontiére dans un délai relativement bre

(*) Grdce & la mise en place de la Statistique informatisde de
la population pénale, certains des tableaux présentéds infra
font désormais 1l'objet d'une publication anmielle; premiére
publication : SIPP, structure socio~démographique et pénale

de 1la cohorte des personnes incarcérées en France au cours de
l1'année 1982, Ministére de 1la Justice, SEDS, Travaux et

Documents n°23, 1984, p. 58,

(**) Compte tenu du mode de traitement de cette enquéte, on

(] s ] 2 b . - . . .
s'est limité, pour 1'Age, & la distinction mineur-ma jeur, Pour
compléter ces informations, on pourra trouver, en annexe, 1la

structure d'aAge des entrants de 1682 obtenue par SIPP

(Tablenu 32.).



La proportion dldtangers est de 20% pour les femmes et de 30%

pour les mineurs,

La répartition des entrants selon la catégorie pénale & 1'écrou

)

est la suivante ersonnes

. , v
s Condamnés = 1ua’

La.sous-cchorte des prévenus comprend 3,67 de femmes,

et 8,6% de mineurs,

Les prévenus étrangers se répartissent, selon la nationalité,

o

de la maniére suivante : Afrique = 73/, Furope = 187, Asie =

64, Amérique = 27, autres = 1% Tableau 2.), Cette répartition
g q L) : P ,

varie de fagon importante avec le sexe (Tableau 3.) et 1'Age

(Tableau 4. ).

Type de procédure (Tableau 5.0 @ 92 des prévenus font 1'obiet

d'une procédure correctionnelle. Ce taux est de 917 pour les

femmes, (e 96% pour les étrangers et de 9% pour les mineurs.

Infraction principale (*) - procédure correctionnelle :

Sur l'ensemble des intitulés recensés(Tableau 6.), on note que

4 sur 16 motivent R0Y des incarcérations :

8 % 6909 20 920 06009289 062 M SO0 H & O OO O G 9 OB G OB OO B O OB O 0 0 &

7

Infraction 4 la législation sur les stupéfiants,, 94

Coups et blessures volontaires

o/
9 068 S0 c e a0 600000 a 9,(5

Entrée et séjour des étrangers, infraction a

arrété d'expulsion ou d'assignation & résidence

. 9%

(*) Définition de liinfraction principale : lorsqu'il existait
plusjieurs qualifications. le choix s'est fait selon 1l'ordre
suivant

Le crime prime sur le délit.

A l'intérieur de chaque catégorie (crime:délit), on classe les
infractions selon le maximum de la peine encourue,

A peine encourue égale, lfordre est le suivant : 1. atteinte
contre les personnes, 2. atteinte aux moeurs, 3. atteinte aux

biens.



La répartition selon l1l'infraction principale varie de fagon
importante selon le sexe, la nationalité et 1'age,

Chez les femmes, les infractisns les plus fréguentes sont :
vol (45%), infraction a la légisiation sur les stupéfiants
(19%), recel (7%), escroquerie (6%) (Tableau 6),

Pour les étrangers, on trouve :ﬂvdl'(hlﬁ)g entrée et séjour
irréguliers (26%), infraction A la 1dégislation sur les
stupéfiants (11%) (Tableau 7.).

32¢. des mineurs sont incarcérés pour vol et 8% pour coups et

blessures volontaires (Tableau 8.),

Infraction principale - procdéddure criminelle :

. o ’, - . =n/ > ’ - e e
3 intitulés sur 8 motivent 735% des incarcérations : vol qualifid

(28%., viol (27%) et meurtre (20%) (Tablenu 10,),

Nous avons étudié plus précisement deux tvpes diinfractions
Yi

sur lesquelles nous nfavions pratiquement pas d'informations a

ce jour :
o

Infraction & la législation suxr les stupéfiants : §% de

l1'ensemble des prévenus sont poursuivis pour infraction & 1la

législation sur les stupéfiants (infraction principale ou non).
Cette proportion est de 11% pour les dtrangers et de 18 pour

les femmes (Tableau 11.).,

Entrée et sédjour irréguliers des étrangers : 39% des prévenus

étrangers sont poursuivis pour "entrée et séjour irréguliers"
Py e ’ .. / . .
(1nfract10n prineipale ou non). 22% sont poursuivis pour cette

seule infraction (Tableau 12,).

Autres caractéristiaques socio~démographiques : 1l'enquéte a

s

permis de préciser les caractéristiques suivantes:
- Etat matrimonial (Tableau 13.)

- Niveau d'instruction (Tableau 14)

= Existence d'un domicile (Tableau 15)

- Catégorie socio-professionnelle (Tableaux 16 et 17).

Les donnédes concernant les trois derniéres variables sont a

interpréter avec prudence compte tenu des conditions dans

lesquelles les informations de base sont saisies, Recueillies

par le greffe, au moment de 1l'écrou, & partir des renseignements

souvent imprécis fournis par la personne incarcérée, ces

informations ~-complexes par nature - sont nécessairement peu

significatives,



Par exempleﬁ la variable "catégorie socio-professionnelle" a

été construite 4 partir d'un simple intitulé de profession.

Ces caractéristiques socio-culturelles de la population
carcérnale ont fait l7objet de plusieurs enquétes réalisées sur
le terrain par le C.N.E.R:P. en 1977-1980. Ce mode d'approche

semble mieux approprié dans ce domaine (*),
3, Condamnés

Rappelons que 14% des entrants ont, & 1'écrou, le statut de

condamné.

Infraction principale (Tableaux 18, 19 et 20)

Sur l'ensemble des intitulés recensés, on note que 4 sur 18

motivent plus de 71% des incarcérations de condamnés :

< ¢
\[01 © 868 85 9 ¢ 8986 ° 906 TGO BT L0068 T 0G0 GECS G660 0000 8O0 0 37(’

Coups ¢t blessures volontaires ...ceceeeccaccossas 137
A_bandon de fainille 9 6 6 8 50 0 £ 6 O 8 206G ® 0900000008 86 6 & 117é

. . /
Circulatl@n © % © 95 %A 6 we s O0P 00 LD e REI3B00 00800 600 a0 100’7

La répartition selon 1l'infraction principale varie de facon
importante selon la nationalité. Chez les condamnés étrangers,
les infractions les plus fréquentes sont : "entrée et séjour
irréguliers" (29%), "vol" (26%), "coups et blessures volontaires"

(13%) et "circulation" (8% .

Quantum de la peine prononcde (Tableaux 21 et 22)

La répartition des condamnés incarcérés selon le quantum de la

peine prononcée est la suivante : "moins d'un mois" = 26%,

"un & trois mois" = 30%, "trois mois & un an" = 32%, "un an et
] I3

plus” = 9%, "quantum inconnu® = 3%,

On a rencensé 1}% de condamnations inférieures & 15 jours. Ce
taux dépasse 2 5% pour les condamnés étrangers.

Chez les .condamnés & une peine inférieure a un mois, les infrac-
tions les plus frégquentes sont "circulation" (27%), "vol™ (19%)
Ycoups et blessures volontaires® (16%), "entrée ét sé jour

irréguliers® (13%),

(*) FIZE, M., QUi sont-ils ?, essai de définition de la
population des entrants en prison, Paris, Ministére de 1la

Justice, CNERP, Travaux et Documents n°13, 1981, p.111.



Cette derniére infraction metive 671% des incarcérations

d'édtrangers condamnés & une peine inférieure & un mois,

Autres caractéristiques socio-démographiques :

L'enquéte a permis de préciser les caractéristiques suivantes ¢
- Etat matrimonial (Tableau 23)

- Niveau d'instruction (Tableau 24}

- Existence d'un domicile (Tableau 25)

- Catégorie socio-professionnelle (Tableaux 26 et 27)

La structure des condamnés selon ces différentes variables
posséde quelques particularités significatives par rapport a
celle des prévenus,

La population des condamnés connait un taux de divorcés nette-
ment supérieur (16% contre 6% pour les prévenus). Ce fait est
A rapprocher du pourcentage important de condamnés incarcérés

pour "abandon de famille™ (11%).

90% des condamnés déclarent avoir un domicile fixe contre

seulement 81% des prévenus,

’ -/
26% des condamnés sont "sans profession" contre 38 des

prévenus,

i, Détenus soumis a la contrainte par corps

La faiblesse des effectifs (n = 124) ne permeﬁ pas de mener une
analyse précise des caractéristiques de cette population. On
.trouvera, en annexe, les tableaux suivants:

Tableau 28, répartition selon la durée de la contrainte et le
montant de 1'amende

Tableau 29, état matrimonial

Tableau 30. niveau d'instruction

Tableau 31. catégorie socio-professionnelle.

Des données beaucoup plus riches sur cette sous-population
seront publiées par le Service des Etudes de l'Administration
pénitgntiaire dans ‘le courant de cette annéde, a partir du

systéme SIPP (Statistique informatisde de la population pénale).






CHAPITRE IV. L'EROSION DES PEINES

Cohortes des condamnés d mort grdciés et des
condamnés d ume peine perpétuelle libérés entre
le 1.1.1961 et le 31.12.1980

Cohorte des condamnés d une peine de trois ans

et plus, libérés en 1973

Sources : -BARRE, M-D. et TOURNIER, P., Erosion des peines
perpétuelles, Paris, Ministére de la Justice, CNERP-SEDS,
Travaux et Documents n°16, 1982, p.95.

- MEURS, D. et TOURNIER, P., Enquéte sur l'érosion des peines,
analyse statistique de la cohorte des condamnés 4 une peine de
trois ans et plus, Llibérés en 1973, Paris,'Ministére de la

Justice, CNERP-SEDS, Travaux et Documents n°22, 1983, p.é68.

7
- Autre référence : — BARRE, M-D. et TOURNIER, P., L'érosion

des peines perpétuelles, Revue de Science criminelle et de drotit

pénal comparé, 1983, 3, 6§06-5612.






L'EROSION - DES PEINES

Tout comme le prononcé de la condamnation, L'exécution des
peines a un caractére individuel et peut,grdce au Jeu des
réductions de peine et de la libération conditionnelle,&tre
modulée en fonction de la personnalité du détenu. Il est alors
trés important de disposer d'une évaluation de l'érosion
effective des peines, clest-a-dire de 1'écart entre la durée
de la condammation prononcée et le temps réellement passé en

détention et de dégager les variables les plus influentes.

Or les systémes statistiques permanents dont dispose
actuellement L'Administration pénitenttaire ne permettent
pas de produire des données sur les durées de détention.
Le phénoméne de 1'érosion des peines ne peut, de ce fait,

tre appréhendd. qu'au moyen d'enquétes spécifiques.

La premiére recherche que nous allons présenter porte sur la
durée de détention des condamnés d mort grdciés et des
condamnés d perpétuité libérés entre le ler janvier 1961 et
le 31 décembre 1980.

La seconde enquéte concerne une population de personnes

condarmées & une peine de trois ans et plus.

1. L'érosion des peines perpétuelles

Pour que cette étude porte sur une populafion homogeéne,

notamment en ce qui concerne les mécanismes d'érosion des

peines, seules ont été retenues les personnes condamnées pour

une infraction de droit commun (121 condamnés A mort graciés

et 605 condamnés A une peine perpétuelle).

1.1. Les condamnés & mort graciés

La population étudiée se compose de 107 hommes et 14 femmes.,
La moyenne d'dge, au moment de l'incarcération, était de

28 ans.



La répartition de la population selon le motif de la condamnation

est la suivante

Assassinat ..... e et e e e e e e e et e e e 67
Meurtre. + autTe CTIME ... ...ttt it iineeenennnennnnn 33
Meurtre + délit ...ttt it et ittt st iie e 8
Empoisonnement ...... e e e et e e e et e e e e e e 4
Violences & enfant de moins de 15 ans

avec intention de donner la mort .............. ... .. 3
Violences & agent de la force publique ..... R 3
Parricide . i it e e e e e e e e 2
Vol qualiflé ... ..ottt onnonoenoneeeennnns 1
= Yo T 121

Chaque temps de détention est caractérisé par 1'éveénement qui
en marque le début - 1'écrou - puis par des événements qui mo-
difient la nature ou la durée de la détention, a savoir la
condamnation, la gréce, la commutation de la peine perpétuelle,
les remises de peine, et par l'éveénement qui en marque la fin,
a savoir la levée d'écrou, qu'il s'agisse d'une fin de peine ou

d'une libération conditionnelle.

Les durées retenues dans le cadre de cette étude sont les sui-
vantes ,
- la durée écoulée entre l1l'écrou initial et la libération - du-

rée globale de détention -

- la durée écouléde entre 1'écrou initial et la commutation de

la peine perpétuelle des condamnés a mort gréciés

- la durée écoulée entre la commutation et la libération.

Les durées sont exprimées en années révolues, c'est-a-dire en

nombre entier d'années déja écoulées.

La durée globale de détention.

La répartition des condamnés 3 mort gréciés selon leur durée

globale de détention (en années révolues) est la sudivante



Durée de Effectif Durée de Effectif Durée de Effectif

détention détention détention

9 ans 1 15 ans 10 21 ans 6
10 ans 0 16 ans 17 22 ans 8
11 ans 2 17 ans 9 23 ans 3
12 ans 2 18 ans 22 24 ans 4
13 ans 5 19 ans 14 __M
14 ans 6 20 ans 12 Fnsemble 121

Il ressort de ce tableau que la majorité des libérations ont

eu lieu apres unvtemps de détention compris entre 15 et 20 ans
(60 %). La durée moyenne de détention est de 18,2 années. No-
tons, enfin, que la durée de détention la plus courte est de 9

années révolues et les plus longues de 24 années révolues.

La détentiocn avant commutation.

Cette durée représente le temps écoulé, en détention, avant que
la peine ne devienne une peine & temps susceptible d'étre 1'ob-
jet d'érosion, que ce soit par les remises de peine ou par le

libération conditionnelle.

Elle est comprise entre 0 et 15 ans révolus. La durée moyenne

est de 8,8 années.

La détention aprés commutation.

Le décret de commutation transforme, généralement, la peine per-
pétuelle du condamné a mort grécié en peine de 20 ans, pe&ne
dont le point de départ est fixé a la date du décret. Il est
arrivé, cependant, soit que le point de départ de la peine soit
fixé & la date d'écrou (5 cas), soit que la peine perpétuelle
soit commuée en 15 ans (1 cas). Pour les 115 cas restants, la
durée de détention aprés commutation est comprise entre 2 et 14

aris révolus. La durée moyenne est de 9,5 ans.



1.2. Les condamnés & perpétuité.

La population de référence est formée de 553 hommes et 52 femmes.

La moyenne d'age, au moment de l'incarcération,

était de 30 ans.

Les condamnés se répartissent, selon le motif de la condamna-

tion, de la maniére suivante

Vol qualifié ... ...ttt iiiinnenn.
Meurtre + délit ...... R
PATTACIAR v ittt et e e e e e ee e e e
Coups a enfants ................. e

Y o o =

Ensemble ..ttt ittt e e e,

La durée globale de détention

100 %

La répartition des condamnés a perpétuité selon la durée de

détention est la suivante

Durée de o Durée de
détention ° détention
9 ans 0,4 17 ans

10 ans 0,5 18 ans

11 ans 1,8 19 ans

12 ans 2,2 20 ans

13 ans 3,3 21 ans

14 ans 10,2 22 ans

15 ans 15,7 23-27 ans
16 ans 17,1

Ensemble

16,8
8,9
9,5
6,7
3,1
2,2
1,6

100,0

Ce tableau montre que prés de 70 % des condamnés ont passé entre

15 et 20 ans en détention. La durée moyenne d'incarcération est

de 17,2 ans ; elle est donc inférieure d'un an
nés a mort graciés. Cette durée varie de 9 ans

(contre 9 a 24 ans pour les condamnés & mort).

a

~

a

ceile des condam-

27 ans révolus



Trois de ces condamnés ont ainsi effectud un temps de détention
supérieur a celui des condamnés & mort griciés Trecensés par
1'enquéte (Figure 1,),

pour affiner la comparaison des temps de détention des
condamnés A mort gricids et des condamnés A perpétuité, nous
avons calculé la "table de sortie" de chacune des deux
populations.,

Le tableau A. donne, pour chacun des groupes, l'effectif
dégressif de la population toujours incarcérée aprés x années
de détention (P;) ainsi que l'effectif des libérations
intervenues dans l'intervalle de temps x, x+1 (1'(x,x%1)).

Pour procéder a des comparaisons, il est nécessaire de rapporter
les effectifs initiaux (Pg) A un méme nombre de référence

(1 000 condamnés). On obtient alors les "tables de sorties"
(Tableau B.).

lLa figure 2., montre ainsi quelle serait; & effectifs initiaux
dgaux, la décroissance des effectifs des détenus des deux
catégories. I1 apparait clairement que le calendrier des
sorties des condamnds A mort graciés est trés voisin de celui

des condamnés a perpdétuité.

Tablenu \. Condamnés & mort grédciés et condamndés A perpétuitd:
population toujours incarcérée aprés x anndes de
détention et libérations intervenues dans
1'intervalle de temps x, x+1

CONDAMNES A MORT ) CONDAMNES A
x GRACIES PERPETUITE
(années)
pt 1'(x,x+x} P 1t (x,x+1)
» 121 0 543 -
9 121 1 549 2
10 120 0 547 3
11 120 2 544 10
12 118 2 534 12
i3 116 5 522 18
14 m 6 504 56
15 105 10 uu8 86
16 95 17 362 gy
17 78 g 268 92
18 69 22 176 kg
19 47 14 127 B2
20 33 12 75 37
21 21 6 38 17
22 15 8 21 12
23 7 3 9 Y
2l y 4 5 2
25 - - 3 1
2 -7 - 2 -
27 - - 2- 2
28 - - - -
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CONDAMNES A MORT

Figure

1. Répartition des

condamnés selon la durée
globale de détention

GRACIES |
*
9 11 13 11 17 19 21 Zj 25
.CONDAMNES A
PERPETUITE
—] .
9 Il 13 15 17 19 a1 23 25 -aT

‘Durée de détention
(années révolues)



Tableau g Condamnés & mort gréciés et condamnés a
.perpétuité : tables de sortie
CONDAMNES A MORT CONDAMNES A
x GRACIES PERPETUITE
(années)
P_ I(x,%+1) P 1(;gx+x)

0 1000 - 1000 -
. | : ;' ;
9 1060 é 1050 4
10 992 0 996 5
11 992 17 991 18
12 975 17 973 22
13 958 11 951 33
14 917 50 918 102
15 867 83 816 157
16 784 140 659 171
17 6UL T4 488 168
18 570 182 320 89
19 388 116 231 95
20 272 99 136 67
21 173 Lg 69 31
22 124 66 38 22
23 58 25 16 7
24 33 33 9 4
25 - - 5 2
26 - - 3 -
27 - - 3 3
28 - - -
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Figure 2, Effectifs des condamnZs & mort et des condamnés a
perpétuité, présents, par durée de détention

(effectif initial ramené a 1000)



Analyse différentielle.

Compte tenu de l'effectif de la population des condamnés &
perpetuité, il a été possible de faire une analyse différen-
tielle du temps global de détention en fonction de certaines

variables.

Nous avons retenu le mode de libération, le motif de la condam-
nation et 1'age a 1'écrou.

La durée moyenne de détention est légérement inférieure pour
o

Te
les condamnés sortis en libération conditicnnelle,:

Fin de peine .......... C et e e e s e e e e s s e e 18,3 ans
Libération conditionnelle .....viieiemuseeonnennnn. 17,0 ans
Libération conditionnelle + expulsion ............ 16,9 ans

Cette durée est, en moyenne, indépendante du motif de la condam-

nation :
£

AR == = T o - 17,0 ans
Meurtre + autrTe CLAME ...ttt it it n i e eneooneeonennnns 17,5 ans
Meurtre + délit ....... .. it ineinnnnenennnn oo 17,5 ans
MEUTETE o veeeernonoenoooennenns e e e s s e e o e ma e e e e 16,7 ans
Vol qualifilé .. .iieetoeeonnneeoeenonanosacnonsesens 17,1 ans
AUETES .t ittt i it toneocnceroosoeooonssosnneenaneses 17,0 ans

Elle diminue légérement lorsque 1'Age & 1'écrou augmente :

16 moins de 20 NS e et ierioonrooontaeeoeae e 17,6 ans
20 Moins de 25 8BNS i ittt et et et s e e e e 17,6 ans S
25 moins de 30 8BNS .t e et ettt ettt naeenas 17,2 ans
30 MOins de 40 8NS wuvivrrirrrrraaaaaenaiaanaae... 17,1 ans

40 ans Bt PIUS it i e v ittt st neoenoeonnoceeonnnnens 16,0 ans



La détention avant commutation.

La durée de détention précédant la commutation de la peine per-
pétuelle en peine de 20 ans s'éleve, en moyenne, a 8,7 ans. Cette
durée est donc pratiquement identique & celle relative aux condam-
nés a mort (8,8 annédes). Elle varie de 1 an & 21 ans révolus et
se trouve comprise entre 6 et 10 ans révolus pour prés de 70 %

des condamnés.

Cette durée ne varie, de facon significative, ni avec 1l'age au

moment de 1'incarcération, ni avec le motif de la condamnation.

La détention aprés commutation.

Pour l'analyse de la durée de détention aprés commutation nous
avons d0 exclure les cas ol la peine perpétuelle a été commuée
en peine de 15 ans (4 cas) et ceux pour lesquels le point ‘de dé-
part de la peine de 20 ans est fixé & la date d'écrou (B cas) ou

4 la date du jugement (1 cas).

Pour les 536 personnes restantes, la durée moyenne de détention
apres la commutation est de 8,5 années contre 9,5 années pour les

condamnés a mort.

Cet écart d'un an des durées moyennes aprés commutation est a
l'origine de la différence observée précédemment entre le temps

de détention des deux populations.

2. L'érosion des peines & temps.

Cetfe seconde étude concerne l'ensemble des condamnés a une peine
a2 temps de 3 ans et plus, libérés en 1973 (1 994 personnes). Il
s'agit d'un sous-produit d'une enquéte réalisée en 1981 dont le
pfemier objectif était l'analyse dulrécidivisme ; ce qui expli-

que le choix de la population de référence.

Pour analyser l'ércsion des peines, nous avons déterminé, pour
chague condamné, la décomposition, en pourcentage, du quantum

de la peine ferme prononcée selon les trois quantités .suivantes



PO : cette proportion représente la part de la peine prononcée
effectivement passée en détention ;

Pl : cette proportion représente la part de la peine a temps
non effectuée du fait des remises de peine ;

P2 : cette proportion mesure, enfin, la part de la peine pro-
noncée non effectuéde en détention, du fait de la mise en

libération conditionnelle.

I1 est ainsi possible d'une part, de connaitre la proportion de
la peine prononcée effectivement passée en détention et d'autre
part, d'analyser les mécanismes de l'érosion en mesurant le poids
de chacune de ses modalités, remise de peine et temps effectué

en milieu ouvert.

Temps de détention effectué.

Il ressort de l'analyse des résultats de 1'enquéte que les
condamnés concernés ont effectué, en moyenne, 78 % de la peine
prononcee. Il convient, naturellement, de préciser la dispersion

des situations individuelles autour de cette valeur moyenne

Proportion de temps effectué en Nombre de % de la
détention % (PO) condamnés popula ion
40 % = 50 % vttt e e 30 1,5
50 % = 60 % oot 164 8,2
60 % — 70 % ittt eeennonnaans 347 17,4
70 % = B0 % tviiiennennenennnns 510 25,6
BO % = 90 % vt 579 29,0
90 % - 100 % tiveeonneenneanans 364 18,3
ensemble ......... e 1 994 100,0

A partir de cette distribution, on constate, en particulier, que
les condamnés ont effectué, en détention, entre 40 % et 100 %
de la peine prononcée. Plus de 98 % d'entre eux ont effectué au
moins la moitié de leur peine. Plus de 70 % des condamnés ont

effectué entre 60 % et 90 % de leur peine.



Variation de la proportion de temps effectué en détention

selon les caractéristiques des condamnés.

* La proportion du temps effectué en détention (Po) est, en
moyenne, légeérement plus faible pour les femmes que pour les
hommes (76 % contre 78 %). Mais la faiblesse de l'effectif fé-
minin dans la populatiecn étudiée (69 femmes) ne permet pas de
savoir si cet écart est 1ié a4 des effets de structure selon les
variables pénales ou criminologiques ; celles-ci étant, comme

nous le verrons, déterminantes pour l'érosion.

* La proportion Po est pratiquement identique pour les frangais
et les étrangers. Cependant, il faudrait 1la aussi considérer
les spécificités pénales et criminologiques des deux sous-popu-

lations.

* La proportion moyenne de temps effectué en détention décrolt

légeérement lorsque l'adge & 1'écrou augmente. Elle passe de 79 %
pour les "moins de 20 ans"™ a 77 % pour les "35 ans et plus". La
remarque faite supra sur l'existence possible d'effets de struc-

ture reste naturellement valable.

* En mesurant le passé judiciaire par le nombre de condamnations
4 une peine de prison ferme antérieures au temps de détention
qui se termine en 1973, on constate que 1'érosion des peines est

d'autant plus faible que le passé judiciaire est plus lourd.

Si la proportion moyenne d'exécution de la condamnation est de
76 % pour les délinquants "primaires" - dans le sens précisé su-
pra - elle est de 80 % pour ceux qui ont déja été condamnés une
fois et de 82 % pour ceux qui ont eu deux condamnations antérieu-

res ou plus,

Compte tenu de 1'importance des écarts, le nombre de condamnations
antérieures apparait comme une variable essentielle dans 1'étude

de 1'érosion.



* Pour analyser les variations de Po en fonction de la nature de
l'infraction ayant motivé la détention achevée en 1973, nous’
avons distingué, dans un premier temps, seulement deux catégo-
ries, les délits et les crimes. Ces deux sous-populations se dis-
tinguent nettement quant & l'importance de 1'érosion. Les pefson—
nes condamnées pour un délit subissent, en moyenne, 81 % de leur
peine, celles qui ont été condamnées pour un crime, 75 % seule-
ment. Ces résultats sont & rapprocher de ceux que I1'on obtient

en prenant en compte le quantum de la peine prononcée.

* Pour cela, nous avons distingué trois classes : peines de

"3 a moins de 5 ans", "5 a moins de 10 ans" et "10 ans et plus".

Si pour les groupes "3-5 ans" et "5-10 ans" les pourcentages
moyens de temps effectué restent voisins - respectivement 80 % et
79 % - cette proportion est beaucoup plus faible pour les peines

o’

de 10 ans ou plus - 69 % -

Les mécanismes de l1'érosion.

Comme il a été précisé supra, nous avons été amenés a décomposer
la peine prononcée en trois proportions
proportion de temps de détention effectué (Po), proportion des

remises de peine (Pl) et proportion du temps effectué en milieu

ouvert (P2).

Pour l'ensemble de la cohorte, la proportion moyenne de remises
de peine est de 9,6 % et la proportion moyenne de temps passé

o/

en milieu ouvert de 12,7 %.

L'analyse différentielle de ces proportions en fonction des dif-
férentes variables retenues dans cette enquéte montre que la pro-
portion moyenne de remises de peine est trés semblable dans cha-
que sous-population - 9 % ou 10 % -. En revanche, la proportion
moyenne de temps effectué en milieu ouvert connait de fortes
variations. Ce sont donc ces écarts qui sont & l'origine des dif-

férences observées précédemment dans les niveaux d'érosion.

Limites de 1l'enquéte.

Constituée de détenus libérés en 1973, la population étudiée n'a

donc été concernée par la loi du 29 décembre 1972 que ‘de fagon

marginale.



Rappelons que cette loi a institué les réductions de peine

pour bonne conduite (art. 721 du code de procédure pénale) et
donné au juge de 1'application des peines le pouvoir d'accorder
la libération conditionnelle aux personnes condahnées a une

peine égale ou inférieure a 3 ans.

De plus, cette population n'a gvidemment pas bénéficié des ré-

ductions de peine instituées par la loi du 11 juillet 1975

- réductions de peine'exceptionnelles pour des détenus ayant
réussi un examen (art. 721-1 du C.P.P.) ;

- réductions de peine accordées aux condamnés présentant des

gages exceptionnels de réadaptation (art. 729-1 du C.P.P.).

Si les résultats de cette enquéte ne sont donc pas directement
applicables & la situation actuelle, ils constituent; néanmoins,
des éléments de référence.

Aussi a-t-on entrepris, récemment, une nouvelle enguéte portant
sur une cohorte de sortants plus récente (*).

L'analyse comparative qui pourra alors étre menée sera certai-

nement riche d'enseignements.

Mais 1'ancienneté de la cohorte nous a permis - et c'était la

le premier objectif de la recherche - d'analyser le devenir ju-
diciaire de cette population de libérés de prison et de mesurer,
plus précisément, la fréquence du "retour" dans le Syétéme car-

céral.

(*) Cette recherche menée dans le cadre du Centre de recherche sociologique
sur le droit et les institutions pénales (CESDIP - recherche démographique
sur la population carcérale et 1'exécution des peines) porte sur la cohorte
des condamnés & une peine de trois ans et plus, libérés en 1982.
Une premigre estimation, sur échantillon, donne une proportion de temps
de détention effectué de 68 %, soit 10 points de moins que pour la cohorte
de 1973. :



CHAPITRE V. LE RETOUR EN PRISON
Analyse rétrospective de la cohorte des
condamnés & une peine de trois ans et plus

libérés en 1973

Source : TOURNIER, P., Le retour en prison, Déviance et Socidétd.

Genéve, 1983, VII, 3, 237-248.

Autres références : - TOURNIER, P., Construction de tables de

réeidive, Paris, Ministére de la Justice, CNERP—SEDSQ‘Concepts
et Méthodes n°6, 1981, p.50.

- TOURNIER, P. et DUPONT, V., Le retour en prison, Paris,
Ministére de la Justicé, CNERP-SEDS, Travaux et Documents n°ld,
1982, p.112.

- TOURNIER, P., Le retour en prison, Communication au XXIe
Congrés de l'Association Frangaise de Criminologie, Poitiers,

1982, p.25.



LE RETOUR EN PRISON

(Analyse rétrospective de la cohorte des condamnés & une peine

de trois ans et plus, 1libérés en 1973)

L'enquéte que nous allons présenter a été réalisde en 1981 var
le Centre National d'Etudes et de Recherches Pénitentiaires.
Elle fait suite aux différents travaux mends par le CNERP;
depuis sa création, sur le phénoméne du récidivisme et
prolonge, plus particuliérement, l'étude publide en 1978 sur
la réeidive des condamnés d une trés longue peine (1). .
L'enquéte de 1981 porte sur l'ensemble des condamnés d une
peine de trois ans et plus, libérés en 1973, soit 2 093

bpersonnes.

Théme du XXIe Congrés de 1l'Association frangaise de crimino-
logie, organisé & Poitiers en octobre 1982 (2), 1le rédidivisme
a fait 1'objet d'études quantitatives dans de nombreux Pays.
Dans le cadre d'une réflexion sur la pertinence du critére de
récidive dans 1l'évaluation des mesures pénaies, Pierre
LANDREVILLE a été amené & recenser les principaux travaux
réaliséds dans ce domaine (3). Ces recherches se distinguent

les unes des autres par la nature de 1la populatibn ou de
l'échantillon étudié, par le critére de récidive utilisé et 1a
durée d'épreuve retenue (*). Nous citerons ici les publications
les plus récentes,

L. KRANTZ a 4tudié le devenir d'un échantillon de 429 détenus
des prisons du Suéde ayant bénéficié d'une mesure de libération
conditionnelle en 1973 - critére de récidive = nouvelle condam-
nation dans un délai de 2ans et demi, a l'exception des amendes-
(4). L'administration australienne a analysé un échantillon des
délinquants condamnés en 1965 dans la Nouvelle-Galles du Sud
(n =1 365) - critére de récidive = nouvelle condamnation

pour crime dans un délai de 10 ans - (5).

(*) On trouvera en annexe un tableau récapitulafif des taux

de récidive obtenus (Tableau 1.).



L'étude menée par P.B., HOFFMAN a porté sur un échantillon de
détenus des prisons fédérales américaines, condamnés a une
peine de plus d'un an, 1libérés en 1970 ( n = 1 806)~ critére

de récidive = nouvelle arrestation dans un délai de 6 ans - (6).
Le Home Office a réalisé, au cours des derniéres années, deux
études de récidive, portant sur l'Angleterre et le Pays-de-
Galles. La premiére concernait un échantillon de personnes
condamnées en 1971 ( n = 5000) - critére de récidive = nouvelle
condamnation dans un délai de 6 ans - (7). La seconde portait
sur un échantillon de détenus masculins, condamnés a une peine
de 3 mois ou plus et 1libérés entre 1972 et 1977 - critére de
récidive = nouvelle condamnation dans un délai de 2 ans - (8&).
Citons, enfin, la recherche de C. VAN DER WERFF menée aux
.Pays—Bas sur un échantillon de personnes condamnées pour des

"infractions graves" ( n = 1 844) - critére de récidive =

nouvelle condamnation. dans un délai de 6 ans - (9).

1. Méthodologie

Pour évaluer la récidive, nous n'avons pas tenu compte des
conditions juridiques posédes par le Code Pénal pour la récidive
légale, mais des nouvelles condamnations a une peine d'emprison-
nement ferme, inscrites au casier Jjudiciaire avant 1981,

Le choix de ce critére s'expiique par le fait que cette
recherche s'inscrit dans le cadre des travaux menés depuis
quelgues anndes per le CNERP en démographie carcérale.

L'étude de la "récidive", prise dans le sens de "retour en
pgison" doit, en effet, contribuer a une meilleure connaissance

des "clientéles" de l'institution pénitentiaire et des mécanismes

de renouvellement de ces populations.

Le recueil des donnédes nécessaires a la réalisation de cette
étude s'est effectuée en trois temps. Le CNERP a collecté
auprés des greffes des établissements. pénitentiaires de 1a
Métropole et des D.0.M, les extraits de registre d'écrou des
détenus condamnés a4 une peine de trois ans ou pius - ou a un
ensemble de peines dont la somme atteint ou excdde trois ans -

ayant fait 1'objet d'un élargissement en 1973.



L'extrait de registre d'écrou contient 1'état civil du détenu,
des informations socio-démographiques, des informations d'écrou
et de levée d'écrou et des informations pénales relatives au
temps de détention s'étant terminé en 1973,

A partir des états civils des détenus de la population de
référence, il a été possible d'obtenir, auprés des juridictions

compétentes, un bulletin du casier judiciaire de ces personnes,

On peut a2insi connaitre les condamnations - non amnistides -
qui ont précédé le temps de détention se terminant en 1973 ainsi
que les condamnations prononcées aprés 1973 et inscrites au

casier judiciaire avant 1981 (date de 1a collecte).

Les informations contenues dans l'extrait de registre d'écrou
et dans le bulletin du casier judiciaire ont ensuite été

reportées, aprés codification, sur un bordereau.

Pour 1'étude du"retour", nous avons dd éliminer de cette
population les cas pour lesquels l'analyse n'était pas possible
28 décés, 36 condamnéds dont le casier était incohérent et 168

expulsés. Ce qui donne une cohorte de 1 861 cas exploitables.

2. Remarques sur l'exhaustivité du recensement des "retours"

Avant d'analyser les résultats de cette enquéte, il importe
d'avoir une idée précise des limites de la méthode adoptée et de
s'interroger, en particulier, sur certains phénoménes qui
viennent perturber l'observation du "retour".

Collecte des informations récentes : le devenir des détenus

1libérés au cours de 1l'année 1973 a donc été examiné sur une durée
comprise entre 7 et 8 ans. La "période post—libératoife" doit,

en effet, &tre suffisamment longue pour qu'une absence éventuelle
de condamnation puisse avoir une signification. I1 faut, en
particulier, laisser le temps aux procédures judiciaires de se
dérouler.

Néanmoins, étant donné le délai qui s'écoule entre la date de

la nouvelle infraction et l'inscription, sur le casier judiciaire,
de la condamnation qui en résulte, on peut penser que les
"retours" les plus tardifs n'ont pas été recensés correctement.

Ces omissions entrainent une sous-estimation de 1'intensité du
"retour" et une sous-estimation du délai moyen entre la libération

et le "retour" éventuel.



Mais l'ancienneté de la cohorte choisie est suffisante pour que

l1'on puisse considérer ces biais comme relativement négligeables.

La loi d'amnistie du 16 juillet 1974 : Le choix de la "cohorte 1973"

‘motivé par les considérations précédentes, entraine l'existence,

dans le champ d'observation; d'un "phénoméne perturbateur" important,
la loi d'amnistie du 16 juillet 1974. De par cette loi, ont été
amnistiées, en particulier, les infractions commises avant le 27 mai
1974 et punies d'une peine d'emprisonnement inférieureou égale 2
trois mois. Ces condamnations se trouvent donc effacées du casier
judiciaire.

I'l est difficile de mesurer l1'influence d'un tel phénoméne sur
l'estimation du "retour". On peut seulement préciser la nature
des biais>ainsi créés.

Les individus de-la cohorte gqul ont commils une nouvelle infraction
avant le 27 mai 1974, effacée par l'amnistie et n'ont pas commis
d'infraction par la suite, échappent au recensement des "retours".
Ces omissions entrainent une sous-estimation de l'intensité «lu
"retour”. Si l'infraction amnistiée est suivie-d'une nouvelle
infraction effectivement recensée, l'intensité ne sera pas affectée,
mais il y‘*aura une sur-estimation du délai de "retour” |

En résumé, 11 y a sous-estimation de 1l'intensité de "retour" et

sous-estimation du phénomeéne de concentration des "vetours' gy

cours des premiéres années (cf. paragraphe 3).

3. Tables de retour (*)

L'étude statistique du retour en prison.peut é&tre facilitée par
la constitution de "tables". Il s'agit d'une technique, de portée
générale, que les démographes utilisent couramment pour décpire

la fagon dont surviennent, dans une cohorte, les événements relatifs

a un phénoméne.

Agencement des données observées

La ‘répartition des "retours" gselon le délai qui s'est écoulé
entpe la date de libération st la date de la nouvelle infraction

est la suivante :

(*) Le formalisme utilisé dans la présentation de la méthode est

emprunté a 1l'ouvrage de M.R.PRESSAT, "L'analyse démographique”,

PUF’ 1969.



"Retours" entre O et 1 an s 381

- 1 et 2 ans : 192

- 2 et 3 ans : 86

- 3 et 4 ans : 66

- L et 5 ans : 38

- 5 et 6 ans : 26

- 6 et 7 ans H 6

- 7 et 8 ans : 3
Notons x la suite des "anniversaires de libération" : x prend les
valeufs 0,1,2,3,...,8.

Notons le nombre de "retours"r(x, x+1) ; x le premier des deux
anniversaires que l'on consida&re, x+1 l'anniversaire suivant,

On a donc : r (0,1) = 381

L]
—
~J
-
@8]
~
1
A

. 1t
La suite de ces nombres de "retours™ permet de calculer, de proche
en proche, l'effectif des personnes qui ne sont pas retournces en

prison dans un délai de 1 an, 2 ans ...

Soit apreés 1 an : 1 861 - 381 = 1480 PNRP (*)
apres 2 ans : 1 480 - 192 = 1288 -
aprés 3 ans 1 288 - 86 = 1202 -
apres 8 ans 1 066 - 3 = 1063 -

Notons ny le nombre de PNRP & un anniversaire x de libération

ng = 1 861
ny = 1 480
np, = 1 288
ng =-1 063

Les séries nx et r(x, x+1) sont présentées dans le tableau A.

(*) PNRP = personnes qui ne sont pas retournées en prison



Tableau A. Effectifs observiés

Délai x n r(x,x+1)
p o

0 1 861 381
1 1 480 192
2 1 288 86
3 1 202 66
1 1 136 38
5 1 098 26
6 1 072 6
7 1 066 3
8 1 063

Construction de la table -de retour

Si 1'on veut procéder a des comparaisons, il est commode de raisonner

sur une cohorte de 1 000 personnes libérées.

Notons alors Ny la nouvelle série des effectifs de PNRP.
Nx =X 000
1861
Ng = 1 000
N1 = 795
Nz z___ 632
Ng = 571

Par différences successives, on obtient la nouvelle série R(x, x+1)
des nombres de "retours'.

R(0,1) = Ng - Nj 1 000 - 795
R(1,2) = Ny - N2 795 - 692

R(7,8) = Ny - Ng = 573 - 571 : 2

205
103



Les séries Ny et R(x,%+1) sont présentées dans le tableau B.

Le quotient de retour ,noté Qx est défini de la facon suivante
Q, :R(x,x+l)
N x

Ainsi : Qp = R(0,1) = 205 = 20,5 %

Ng 1000

Q; = R(1,2) = 103 =-13,0 % .....

N1 795
Le quotient de retour mesure, statistiquement, le risque qu'une
personne court, & un anniversaire de sa libération, de retourie:

et prison avant l'anniversaire suivant,
Ainsi, dans la cohorte étudiée, les personnes libérées ont une
probabilité de 20,5 sur 100 de 1etouriicr avant le premier anniversaire

de leur libération. Ce risque est de 13 % au ler anniversaire

.La présentation des séries Ny, R (x, x+1) et Qx socus la forme du

tableau 2.<onstitue la "table de retour" ' de la cohorte étudiéde.

Tableau B, Table de retour

Délai x N_ | Ri{x,x+1) Q, %
0 1'000 205 20,5
1 795 103 13,0
2 692 L6 6,7
3 ‘ 646 36 5,6
I 610 20 3yl
5 590 14 2,4
6 576 3 0,5
7 573 2 0,3
8 ' 571

Intensité : 42,9 o x = 1,6




La fonction Qg

‘La fonction Qy rend pamte des variations, avec le délai séparant
la libération du "retour" , du risgue annuel de "retour",

Pour la cohorte de référence, le risque est maximum pour x = 0,
(20,5 %). La fonction est ensuite constamment décroissante.

La chute est particulieérement importante entre x = 0 etvx = 3
(écart relatif de 67 %). Le risque devient trés faible & partir du

o0/

4e anniversaire (2,4 %

La fonction R(x, x+1)

La fonction R(x,x+1) ‘donne la distribution, selon le délai, des
événements du phénomene &tudié (en l'occurence les "retours").

Cette distribution représente le calendrier du phénoméne.

On peut résumer le calendrier du "retour" comme cn le fait
pour toute distribution statistique, en calculant un indice de

tendance centrale.

Délai moyen du retour : le délai moyen, noté X - obtenu en

divisant la somme des années vécues entre la libération et le

retour par le nombre de retours est de 1,6 an ou 1 an et 7 mois.

Intensité du retour

5i, par approximation, on fixe le nombre définitif de
PNRP d'apreés la valeur Ng, la fréquence du non-retour est
mesurée par le rapport

c
Ne o 271571

No 1000
La proportion complémentaire 1 - %@ = 42,9 % représente la

proportion des libérés qui finissent par retourner ; cette proportion

mesure l'intensité du retour.




ta fonction Ny

La courbe représentative de la fonction Ny apporte & elle seule,

des informations intéréssantes. Fonction décroissante par définition,
Ny tend asymptotiquement vers un palier qui définit approximativement
le "niveau de réinsertion" de la cohorte (environ 570 pour une

cohorte de 1000). 11 importe de noter, par ailleurs, que ce palier

est pratiquement atteint des le 5e anniversaire de libération.

N
X
T T T
1000 i -
A -
750 L\ -
500
250 | ]
s} i 1 ] } 4 I 1

délai en anndes (x)

Figure 1, Série Nx de la ochorte



4. Tables relatives & des sous-populations

La technique des tables de retouwr permet de mener une analyse
différentielle du "retour" selon les facteurs qui peuvent
influencer ce phénomene. A titre ?’iliustration, nous avons retenuy,
ici, les quatre facteurs qui sonf'apparus les plus discriminants

e 1l'infracticn

"les antécédents judiciaires”, la "nature d ;
t

B
principale" (infraction ayant motivé la détention terminée en
1973), "l'age au moment de la libération® et "1'état matcimonial

au moment de la libération".

Les modalités de chaque variable définissent un ensemble decsous~
populations de la cohorte étudiée. Le méthode d'analyse consiste

& calculer une table de retour pour chacuns de ces sous-populations
I'l suffit alors de comparer les différentes tables obtenues

(séries Ny, R(x, x+1), Q,, délai moyen du retour et intensité).

Condamnations antérieures (*) = Tableau 2. et Figure 2,=-

L'intensité «u retour . augmente trés nettement zvec le nombre
de condamnations antérieures : 29 % pour le groupe ”O'condamngtion”
52 % pour "1 condamnation'" et 66 % pour '2 ;ondamnetionsét plus".
Plus le passé judiciaire est lourd, plus le"retour™ a lieu rapide-
ment x = 2 ans pour 0 C.A. , 1 an et 7 mois pour 1 C.A.et 1 an

et 4 mois pour 2 C.A.ou plus.

Une analyse plus approfondié'des tables montre que la différence

de comportement est particuliérement marquée au cours de la
premiére année : les personnes ayant "2 C.A.ou plus" courent un
risqde 4 fois plus important de retourner en prison la premiére annde
que celles qui n'ont pas d'antécédents judiciaires (Gg = 39,2 %
contre 10,0 %). Ce rapport est de 2;5Apour les personnes ayant

1 C.A.(Qg = 24,5 %). Les différences s'estompent & partir du

S5e anniversaire de libération.

Nature de l'infraction principale - Tableau 3.-

L'intensité du retour est 2 fois plus importante pour les

"délits" (58,2 % contre 30,2 %). Cette population retourne en prison

T

(*) Condamnations & une peine d'emprisonnement ferme - non amnistides
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nettement plus té6t : x = 1 an et 5 mois {(caontre 2 ans pour les
"crimes").

Au moment de la libération, le risque de retour au cours de la
premiére année est 3 fois plus important dans la population des
"délits". Ce rapport est de 2 pour la deuxigme année, de 2,5 pour
la troisiéme année. Les différences s'estompent deés le troisieéme

anniversaire de libération.

Age au moment de la libération - Tableau 4 et Figure 3, =

On observe qu'a une exception prés, l'intensité du 1etour

varie en raison inverse de 1'Age au moment de la libération

"50 et +" : 17 %, "40-50" : 31 %, “"30-40" : 46 %, "25-30" : 54 %,
Avec une intensité du retour de 50 % le groupe des moins de

25 ans. fait exception a cette ragle.

Plus 1'age est élevé, plus le retour est tardif. : x = 1 an 6 mois
pour les "moins de 25 ans" et les "25-30", x = 1 an 8 mois pour

les "30-40" et x = 1 an 10 mois pour les "50 ans et plus".

On peut remarquer que le quotient de retour est inférieur 2

3 % dés le 2e anniversaire pour le groupe "50 et plus". Pour qu'il
en soit ainsi, il faut attendre le 4e anniversaire pour les

"moins de 25", le 5e pour les "40-50" et le Ge pour les "25-30"

et "30-40".

Etat mafrimonial au moment de la libération - Tableau 3 et Figure % -

Nous avons calculé les tables de rétour des trois catégories
pour lesquelles ho édtait SUFfisammenﬁ grand : “célibataires",
"mariés" et”divorcéé".

Nous constatons que le groupe des personnes mariées se distingue
trés nettement des deux autres catégories par une intensité de
re tour plus faible : 33,2 % contre 49,7 %lpour les célibataires
et 45,9 % pour les divorcés. _

Les différences sont pafticuliéremént significatives lorsque 1l'on
consideére le risque de"retour" au cours de .la premieére année qui
suit 'la libération (QD) : ce risque est, par exemple, deux fois

plus important pour un célibataire.que pour une personne mariée.
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En analysant l'ensemble de la série des quotients, on remarque
que les écarts s'estompent dés le 3e anniversaire de libération,
Par ailleurs, le retour est plus tardif pour le groupe des
personnes marides : 1 an et 11 mois (contre 1 an et 6 mois pour

les célibataires ou les divorcés).

Apreés avoir présenté ces quelques résulfats, il convient de noter

que les quatre variables retenues ne sontpas indépendantes (exempie
age au moment de la libération et état matrimonial).

Aussi avons-nous été amenés a définir des partitions plus fines

de la cohorte de référence par croisement de variables afin
d'isoler 1'effet de chacune d'elles sur l'intensité du retour,

Nous avons alors €té conduits & utiliser la méthode de la "population

typeu .

5. Analyse différentielle de 1l'intensité du retour : Mdéthode

de la ”population—type”.

Nous allons exposer le principe de la méthode en analysant la
différence d'intensité du retour que l'on observe entre les
célibataires et les persaonnes .mariées,
Rappelons les résultats observés

Célibataires : I' 49,7 %

Mariés Itz 33,2 0%

Ecart absolu = 16,5

Nous pouvans penser, a priori, que les célibataires sont plus

jeunes que les personnes mariées.

Cette hypothése est nettement confirmée par l'analyse de la structure
par 4ge des deux groupes, au moment de la libération.

La moyenne d'Age est de 32 ans pour les célibataires et de 39 ans

pour les personnes mariées,

Or nous savons, par ailleurs, que l'intensité du retour  diminue
de fagon treés importante lorsque 1'&ge augmente. L'écart observé
entre l'intensité des célibataires et celle des personnes mariées

s'explique peut-8tre par un "effet d'age".



La méthode de la "population type" a pour objectif de supprimer

cet effet d'age par le calcul "d'intensités', comparatives" (I.).

L'intensité du retour d'une population est une moyenne pondéreé€e

des intensités par &ge, les coefficients de pondération ¢étant les

proportions définissant la structure par &ge de la population.
I'y : intensité pour les célibataires d’age a
P'y : proportion des célibataires d'age a

I : intensité des célibataires

Il‘:ZPla . Ila

Avec des notations analogues, on a pour les personnes mariées
I'lzzp"a'Illa

Les intensités comparatives (I'p et I"C) s'obtiennent en appliquant

4 la série des intensités par &ge de chacun des groupes une méme

structure d'Age prise comme référence (structure de 1'ensemble de

la cohorte

Lop, . I,
2 Pa . I'g

1 -— 1 ¥ 3 1
I _Z: P a I a devient 1 c

I":Z F’"a . I"El devient I";

I'. représente 1'intensité du retour que connaitraient les
célibataires s'ils avaient la méme structure d'Age que l'ensemble

de la cohorte.

Nous avons ainsi isolé l'influence de 1'état matrimonial par rapport

3 celle de 1'age (Tableau 6.).

Intensités comparatives : Célibataires : I' = 47,3 %
Mariés I = 37,3 %

FEcart absolu : 10.

Nous obtenons un écart de 10 au lieu de 16,5. Le facteur "état
matrimonial" n'est donc pas aussi important qu'on pouvait le
penser a la vue des chiffres bruts. Il reste pourtant nettement

discriminant.



6. Compléments d'analyse sur les variations de 1'intensité

du retour

Pour compléter les résultats que nous venons d'exposer, il est
possible d'indiquer, briévement, la facgon dont varie 1l'intensitd

du retour en fonction des autres variahles saisies,

Variables socio-démographiques

L'intensité du retour est beaucoup plus faible cliez les f{emmes que
chez les hommes - 115 contre 447 -, Néanmoins, la faiblesse des
effectifs féminins - 71 cas exploitables - ne permet pas de mener
une dtude spécifique sur cette sous-population.

L'intensité¢ du retour varie en raison inverse du nombre (d'enfants
18 pour les personnes sans enfant, 42l pour celles qui ont un ou
deux enfants, 287 pour "trois enfants ou plus", Le calcul d'inten-
sités comparatives relatives a une méme structure selon 1'3ge et
1'état matrimonial montre que le facteur "nombre d'enfants" est beau-
coup moins dimportant qu'on pou#ait le penser a la lecture (des
chiffres bruts. En particulier, on peut noter que la situation
"sans enfanl" ne se distingue plus de la situation "un ou deux
enfants",

LLe sens de la relation entre niveau d'instructlion et intensitdé du

retour n'apparait pas clairement : "illettrés" = 37%, "sait lire et
, . 7 N . . . - N . .
derire”™ = 417, "instruction primaire" = 46+, "instruction secondaire
ou supérieure”™ = 0%,

‘n peut enfin noter que les nationaux ont une inlensité (du retour
infédrieure a4 celle des édtrangers - 435, contre Gl =, Mais 1A encore
il serait nécessaire de nuancer ces résultats globaux en preusant en

compte les ‘effets de structure.

Variables pénales

L'intensité du retour varie en raison inverse de la durée de 1a
peine prononcée : 529% pour les condamnés A une peine de 3 a moins
de 5 ans % pour les"5 - 10 ans" et 27% pour les "10 ans

» ’ e p P

ou plus" (%),

(*) Ce résultat est confirmé par l'analyse du retour en prison
menée sur les cohortes de condamnés & mort gracids et de condamnés
& perpétuité, 1ibérés entre le 1.1.1961 et 1le 31.12.1980 (Voir

Tableau 7. en annexe).



Enfin, les condamnés ayant bénéficié d'une mesure de libération
conditionnelleont une intensité du retour nettement inférieure

% celle des condamnés libérés en fin de peine - 37 contre 557 -
Plus gdénéralement, il a paru intéressant de regarder s'il
existait une corrélation entre 1'érosion des peines et le risque

de retour en prison.,

Tne plus grande clémence au niveau des modalitdés de 1'exécution

. . - . A ’ .
des peines favoriserait-elle la délinquance en otant du poids Aux
condamnations prononcées ?
A 1'analyse, on constate que l'intensité du retour en prison (1)
augmente nettement avec l'accroissement de 1= part de 1a peine

subie en ddtention (p()) :

I)O = moins de 70 ... T = 28/
Py = 70 = BO7 ... ..., T = 43%
Py = BO - 909 L....... T = 48
Py = 907 et plus,..... I = 607

On retrouve cette corrélation positive entre proportion de temps
effectuéd en détention et intensité du retour dans chaque sous-—
.population définie par les variables "Age a la libdration", "passé

judiciaire™, "type d'infraction" et "quantum de la peine prononcée",

Cette corrélation s'explique,; en partie, par le fait qu'a une
édrosion forte correspond le plus souvent une sortie en libdération
conditionnelle et que les Condémnés bénéficiant de cette mesure
ont une intensité du retour en prison nettement inférieure a celle
des 1libérds en fin de peine,

Ce dernier résultat peut s'expliquer a la fois par 1l'efficacitdé de
la libération conditionnelle qui favorise le reclassement social
et professionnel de 1'intdressé grice aux mesures'd'assistance et
de contrdle dont elle est assortie et par le choix des détenus qui
en bénéficient,

Mais les considérations qui vont suivre nous imposent d'étre treés

prudent dans le maniement des intensités de retour .



Aprés avoir présenté les principales techniques utilisées dans le
traitement de cette enquéte et fourni les premiers &léments dfanalyse,
il importe de préciser que si le "retour en prison” semble indiquer
que la finalité d'amendement assignée A& la sanction pénale n'a pas
¢té atteinte, on ne saurait faire de "l'intensité de retour" un
instrument de mesure de la valeur des méthodes de traitement péni-
tentiaire,

En effet, l'absence de "retour" ne signifie pas pour autant que le
délinquant n'a pas commis de nouvelle infraction; celle-ci ayant pu
ne pas &tre sanctionnée par la Justice. A l1'inverse, une nouvelle
condamnation ne traduit pas nécessairement 1'échec de la réadapta-~
tion sociale; on peut penser, en particulier, aux condamnations
pour non-respect d'une interdiction de séjour.

Ces problémes rencontrés dans l'utilisation et l'interprétation des
"taux de récidive" sont au centre des réflexions menées par Pierre
LANDREVILLE dans la recherche citée supra (3).

L'utilisation de 1l'intensité de retour en prison pour mesurer
ltefficacité de 1la peine repose sur le postulat selon lequel cet
indice permet de mesurer la fréquence de nouveaux comportements
délinquants.C'est ignorer qu'il existe un trés important chiffre
noir de la criminalité et que, de plus, le critére de récidive
choisi - qui correspond & un stade avancé du processus pénal - ne
permet de saisir qu'une partie de la délinquance officielle,

Mais s'il y a sous-estimation des comportements délinquants, il y a

surtout production dfune image déformée des populations concernédes,

L'analyse statistique du retour en prison apporte, en fait, des
informations sur la facon dont le systéme pénal s'alimente, sur les
caractéristi ques de ses "clientdles privilégiées", Pierre LANDREVILLE
Y voit aussi un instrument privilégié dans 1'élaboration des
stratégies de contrdle ou de diminution des activités du pénal., Les
taux de récidive peuvent nous permettre d'identifier certaines
populations cibles qui ont particuliérement besoin d'aide et de

support ou qui ne doivent pas 8tre prises en charge par le pénal (3).
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CHAPITRE VI. LA POPULATION CARCERALE DANS LES ETATS
MEMBRES DU CONSEIL DE L'EUROFPE

Situation au ler septembre 19883

Source : TOURNIER, P., La démographie carcérale dans les Etats
membhres du Conseil de l'Europe, Bulletin d'information péniten-—

tiatre du Conseil de l'Europe, 1983, 2, 14-17, 20-29.
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BARRé, M-D., Rapport sur la démographte carcérale dans les
EFtats membres du Conseil de 1l'Furope, VIe Conférence des
directeurs d'administration pénitentiaire, Conseil de l'Europe,
Strasbourg, 1983, p.33.

Ce rapport a été publié par le Ministére de la Justice :CNERP-

SEDS, Travaux et Documents n°21, 1983, p.40.






LA POPULATION CARCERALE DANS LES ETATS MEMBRES DU CONSEIL DE

L'EUROPE (Situation au ler septembre 138Z%)

Lors de la Sixiéme Conférence des Dirvecteurs d'administration

pénitentiaire organisée par le Consetil de ['Europe en juin
1stéme de collecte

1983, 11 a été décidé de mettre en place un £Y3

b

statistique périodique relatif aux populations carcérales dans

les Etats membres. Ainsi dispose-t—on disormats de statisti-
ques récentes, simples et dans la mesure du possible, compara-

bles dans un domaine o1l les donndes internctionales étarent

el
&

Les données qui suivent concernent la situation au ler septembre

1983, A partir des informations fournies par les =administrations,
il a été possible de calculer un certain nombre dfindices
simples permettant de comparer l'importance numérique et I1a
structure des différentes populations carcérales a cette date

(Tableau Te )

1. Taux de détention

Effectif de la population détenue rapporté au nombre dfhabitants,
le taux de détention varie de 24 pour 100 000 (Islande) &

110 pour 100 000 (Autriche).

On constate, en premiére approximation, que ce taux a tendance

a éugmenter avec le nombre d'habitants.

Groupe A : nombre d'habitants inférieur a un million -

Ces pays ont des taux de détention particuliérement faibles

( Islande = 24, Malte = 30, Chypre = 36). Avec un taux de

67 pour 100 000, le Luxembourg fait exception & cette régle.
Groupe B ¢ nombre d'habitants compris entre un et quinze millions
Ces pays ont, en régle générale, des taux de détention compris
entre 40 et 65 pour 100 000 (Irlande = 42, Sudde = 43,

Norvége = W47, Gréce = 47, Portugal = 59, Danemark = 60,

Suisse = 62, Belgique = 65),



Peux pays de ce groupe connaissent des situations exception-
nelles : les Pays=Bas avec un taux de détention de 28 pour
100 000 et, & 1l'autre extrémité, 1'Autriche avec un taux de
110 pour 100 0090,

Groupe C ¢ nombre d'habitants supérieur A quinze millions.

A l'exception de 1'Espagne (39 pour 100 OOO), ces pays ont
des taux supérieurs a 70 pour 100 000 (France = 70, Italie =
73, Angleterre Pays-de-Galles = 87, République Fédérale
d'Allemagne = 100).

Au ler septembre 1983, la France se situe donc parmi les cing
pays dont les taux de détention sont les plus &levés, Mais

si on se limite aux Etats dont le nombre d'habitants est
comparable, on constate que seule 1'Espagne connait un taux

~

de détention blus Taibhle,

:

Si la connaissance de ces taux est intéressante, il convient

1o

de ne pas tirer de concluéiens hitives de leur comparaison,
En effet, 1'effectif de la population carcdérale a4 une date
donnée sur lequel repose le calcul du taux de détention peut
connaitre des variations importantes sur une courte période.
Ces fluctuations peuvent &étre dues, en partie, &4 l'existence
de phénoménes saisonniers., Ainsi le taux de détention en
France métropolitaine a varié entre 67 pour 100 000 et 75 pour
100 0G0 au cours de la seule annde 1980. Mais ces variations
peuvent étre aussi conjoncturelles. Ainsi le taux en France
métropolitaine est-il passé de 76 pour 100 000 au ter avril
1981 a 55 pour 100 000 au ler septembre 1981; cette diminution
étant due & la grfce collective du 14 juillet 1981 et a
1'amnistie du 4 aolit 1981 qui ont suivi 1'élection présid%n-
tielle. On peut enfin noter que le taux de détention ne donne
qu'une vision purement statique de la situation. Comme nous le
verrons plus loin, deux taux de détention voisins recouvrent
parfois des situations fort différentes en terme de mouvements

de population.

2o Structure démographique

En se limitant aux Etats pour lesquels on a pu calculer 1la
proportion de femmes sur l'ensemble de la population carcérale,

on constate gque c¢e pourcentage connait une stabilité remarquable.



T1 varie de 0% (Chypre) & 54 (Islande),

La proportion d'étrangers est comprise entre 0% (Islénde) et
32% (Suisse). La proportion d'étrangers dans les prisons
frangaises est l'une des plus élevées en RBurope (25%). Deux
pays seulement ont des taux plus élevés, la Suisse et le
Luxembourg. ‘

I1 en est de méme de la proportion de détenus Sgéﬂ de moins de
21 ans. Avec un pourcentage de 17%, la France vient anrés

1'Angleterre Pays-de-Galles (297%), 1'Irlande (277) et Chypre
(19%).

3. Taux de prévenus B

Le taux de prévenus a été calculé en rapportant 1'effectif des
détenus n'ayant pas fait 1'objet d'une condamnation définitive
a4 l'effectif de la population carcérale,

La répartition des Ktats selon cet indice est caractérisée par
une forte dispersion. Le taux de prévenus varis, en effet de
3% (Chypre) & 74% (Italie). Le taux observé en France (50ﬁ)
est le plus élevé d*Europe aprés l1'Italie. Les autres pays

ont un pourcentage de prévenus inférieur a LO%,

On constate, en particulier, que les pays de l1'Europe du Nord

ont des taux de prévenus relativement bas : de 9% (Irlande)

~

a 28% (Norvege).

Les informations présentées supra concernent la structure des
populations carcérales a un moment donné - statistiques de
"stock" =, Aussi est-il important de noter que l1l'effectif de
ces populations résulte généralement de mouvements considéra-

bles.

L, Taux dfihcarcération en 1982

Les données présentées dans le tableau 2, permettent
d'appréhender ce phénoméne. A partir du nombre diincarcérations
en 1982 fourni par 16 Etats, il a été possible de calculer des
taux d'incarcération - nombre d'incarcérations d'une année
rapporté au nombre moyven d'habitants sur la période -,

Ce taux varie de 54 pour 100 000 (Chypre) & 378 pour 100 000
(Danemark). Pour 1'année 1982, la France connaft 1'un des taux

d'incarcération. les plus bas d'Furope - 137 pour 100 000 en

métropole -,



Quatre pays seulement ont des itaux plus faibles : L'Irlande,
Chypre, Malte et le Portugal. Les pays dont le nombre
d'habitants est comparable ont tous des taux d'incarcérations
nettement plus élevés: Angleterre Pays-de-Galles (315), Italie
(228), Allemagne Fédérale (200), Lspagne (149).

Pour avoir une vision plus dynamique des populations étudiées,

il est intdressant de mettre en relation le nombre dlentries

et 1l'effectil des présents a une date donnde.

5. Indicateur des durédes moyennes de détention

T1 est possible d'estimer les durées moyennes de détention (D)
en effectuant le quotient des effectifs moyens de 1982 (P) par
le flux d'entrées de cette période (E) -Tableau 2. col.d -:

- P

o= g - 12 (durée exprimée en mois)

Compte tenu des informmtions disponibles, nous avons pr{s pour
P 1l'effectif au ter février 19873,

I1 importe de considérer les rniombres obtenus comme des indica-
teurs de ces durdes de détention et non comme les rTésultats
d'une mesure,

La figure synoptigque présentée infra permet de comparer
simultanément lez taux de détention, les taux d'incarcération
et les indicateurs de la durde moyenne de détention.

Les modes de lecture sont les suivants :

- les pays situés sur une méme verticale ont des taux d'incarcé-
ration identiques;

- les pays situés sur une méme horizontale ont des taux de
détention identiques;

- les pays situés sur une méme diagonale ont des indicateurs

de la durée moyenne de détention identiques.

Giobalement, la France se trouve parmi les pays a durde de
détention moyenne élevée (5,8 mois). Quatre pays seulement ont
des durées supérieures : Portugal (R,O m)}, Chypre (6,6 m),
Islande (6,5 m) et Allemagne Fédérale (6,2 m).

Cette remarque reste valable lorsqu'on se limite aux Etats
dont le nombre d'habitants est comparable a celui de la France:
Espagne (4,8 m), Ttalie (3,4 m), Angleterre Pays-de-~Galles

(3,3 m). »
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A partir des informations qui seront ultérieurement collectdes
par le Conseil de 1'Furope - deux collectes par an (*) -, i1
sera possiwble d'ajouter a ce qui vient A'étre présentdéd, une
nouvelle dimension : le temps. On pourra, en particulier,
mesurer le taux diaccroissement de ces populations. Rappelons
A ce sujet que la population carcérale a connu, en I'rance,

.
au cours de l'annde 1983, un accroissement de 11,57, I1 serait
intéressant de savoir ce qu'il en est dans les autres pays

européens,

(#*) La prochaine enquéte portera sur la situation au

ler février 1984,
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ANNEXE 1, LES ENTRANTS EN PRISON
TABLEAUX STATISTIQUES







ERRR RN TR U A

Répartilion des entrants solon la carégor‘j'e pénale,

le

sexe,

nationalité et 1'Age

HOMMES

FEMMES

ENSEMBILE

[, DN NI [DEN I RN 1o, I'NS . e, l}I"l‘i: . NS,
- & 324 133 457 13 19 32 337 | 152 489
_UJ
— : .
“ 18 et| 3279 | 1601 4880 236 50 286 35151 1651 5166
=5 +
a NS 3603 | 1734 5337 249 69 318 3852 | 1803 5655
- 18 14 2 16 2 - 2 16 2 18
)
B8 et
g . 785 133 918 28 2 20 813 135 948
5
s
<
¢ DN 799 135 934 30 2 32 829 137 966
\r] - 18 _ _ _ _ - - - - -
r;‘ 18 el
5 . 106 14 120 4 - 4 110 14 124
=
'
g
NS 106 14 120 4 - 4 110 14 124
- 17 338 135 473 15 19 34 3531 154 507
q 18~et
Y‘J T, 4170 | 1748 5918 268 52 320 4438| 1800 6238
e} , : .
NS | 4508 | 1883 6391 283 71 354 4791 1954 6745
B - 18 1959 98,5 96,6 86,7 | 100,0| 94,1 95,5| 98,7 96,4
o
o ,
Ej@ 18 et _
3 N 78,6 | 91,6 82,5 88,1 96,2 89,4 79,2 91,7 82,8
S i -
g | ENS  |79,9 | 92,1 83,5 88,0 | 97,2 89,8 80,4| 92,3 83,8




TABLEAU 2. PREVENUS ETRANGERS : répartition selon la nationalitd

NATIONALITE % NATIONALITE %
EUROPE 18,4 AFRIQUE 72,9
Allemagre fédérale 142 Algérie 32,6
Belgique 1.3 Amgola 0,9
Espagne 241 Camearoun 0,8
Grande-Bretagne 0,8 Cengo 1,0
Ttalie 2,4 Céte d'Iveire 0,6
Pertugal L Mali 2,0
Yougeslavie Lok Marec 11,8
Autres pays 1,8 Sémégal 7,2
eurepéens

Tunisie 11,6

Zaire 1,7
ASTIE 5,7

Autres pays 2,7

: africains

Inde 097
Irgm 0,9
Pakistan 1,2 AMERIQUE 2,2
Turquie 0,9 Autres pays 0,8
Autres pays d'asie 2,0

ENSEMBLE 100,0




TABLEAU 7. BREYQNyES ETRANGERES : répartitiom selom la
nationalité
NATIONALITE o/, NATIONALITE %
EUROPE 49,3 AFRTIQUI 39,1
Allemagne fédérals - Algérie 21,5
Belgique 1,5 Angola -
Eapagne 7.2 Camerovun 1,5
Grande-Bretagne 7.2 Cengo 1,5
Ttalile - Cote diIveire 1,5
Portugsal | I Mali -
Yougsslavis 24,7 Meroc 4y
Autres pays 72 Sémndgal 1,5
sUropéens
Tunisis T
Zefire 1,5
ASTIE 15
Autres pays 1,5
africains
Inde -
Iram -
Pakistan - AMERIQUE 7R
Turguié 1
4 ¢ 3 Autres pays 2,9
Autres pays d'asies -
ENSEMBLE 100,0




TABLEAU 4. PREVENUS ETRANGERS - MINEURS : répartition selon 1la

nationalité
NATIONALITE % NATIONALITE %
~ ») i 69 1
EUROPE 27,6 AFRIQUE ?
Allemagne fédérale - Algérie 42,0
Belgique 0,7 Angola 0,7
Espagne T4 Camerousn -
Grande~Bretagne - Congo 1,4
Jtalie 1,4 Céte d'Iveire -
Portugal 5,8 Mali -
Yougeslavie 18,3 Maroc 11,8
Autres pays - Sénégal 2,0
européens o
Tunisie 10,5
Zaire -
ASIE 2,6
Autres pays 0,7
africains
Inde -
Iram -
Pakistan - AMERIQUE -
Turquie 2,0
q ' Autres pays 0,7
Autres pays d'asie 0,6 ,
ENSEMBLE 100,0




Tableaun 5, PREVENUS - repartition des entranis selon la procédure,
le sexe, la nationalité el |'dge
HOMMES FEMHMES ENS EMBLE
iR, T, Fris (I ok, FINS . s TR NS,
fl']!
E‘ - 18 | 288 123 411 11 19 30 299 142 44]
‘/’.:
i G
TR et
:’: ST A 2982 1535 | 4517 210 50 260 3192 1585 4777
;L 3 ENw . 13270 1658 | 4928 221 69 290 3491 1727 5218
- 1 36 10 46 2 - 2 38 10 48
r
by i
i Rk ;
oo N 297 66 363 26 - 26 323 66 389
i b=
<
£ G NS, | 333 76 409 28 - 28 361 76 437
- 18 | 324 133 457 13 19 32 337 152 489
&8
C 18 et
E:’ 4 3279 1601 | 4880 236 50 286 3515 1651 5166
0
"
ENS. 3603 1734 {5337 249 69 318 3852 | 1803 5655
E} o |- 18 88,9 92,5 189,9 84,6 |100,0 | 93,8 88,7 (93,4 90,2
AR
N
SS 18 et ;
= + 90,9 95,9 192,6 89,0 {100,0 | 90,9 90,8 (96,0 92,5
S o
S
E E ENS. | 90,8 95,6 92,3 88,8 {100,0 | 91,2 90,6 95,8 92,3




TAVLIATL 6., PREVENUS - PROCEDURE CORRECTIONNELLE : infraction

principsle selon le sexe

TNFRACTION PRINCIPALE HOMMES | FEMMES | ENSEMBLE
VOl 4o ioceoosocsscoocaseessasssanssoscoas 54,4 45,5 54,0
RECEL 4ot e uruosnaneceeesonnnsnannas 4,4 7,2 4,5
Abus de confinance (... oo anns N g,3 2,1 0,4
KSOTOQUETI® oot vesoocsosocascoasas 2,3 6,2 2,5
Falsification de chiques ot usame .. 0,3 1,7 0,4
Faux et usage en deriture privie ... g,3 0,4 g,3
Uisage de fauwx documents admin...oo.s 1,0 1,0 1,0
Coups et blessures volontaires ..... 9,2 2,4 8,8
Menaces,; cliantafre oo oo se oo oov oo o vo s 0,3 0,7 0,3
Intraction a la législation sur les

Stupéfiants .. veosvscncsoosssoscsao 8,4 18,6 8,9
Destruction d'objets mobiliers ..... 1,1 0,4 1,1
Proxéndtisme. co s co oo oooanasossssasns 1,0 3,4 1,2
fntrée pt sé jour des (trangers,

infraction a arreté d'expulsion ou

dl'assipgnation O résidence . ....oeeoo 9,1 1,7 8,7
~Port d'arme, infraction A 1a

législation sur 1es ArmesS ..ooee oo oss 1,0 0,4 0,9
Circulation .o .cvecesscsssoscassasoes 1,1 0,4 1,1
AULTES 4o o oo oo oo as oo sesscoosccsasnsosos 5,8 7,9 2,9
ENSEMBLE 4 csvevevoneneoovonscs 100,0 100,0 100,0

e o o e @ o




TABLEAU 7.

principile selon

Ia

nationalitd

PREVENUS -~ PROCEDURE CORRECTIONNELLE : int

raction

!

PNFRACTION TRINCIPALE FRAMCATS | ETRANGERS ENSEMBLE
S e T 60,7 41,8 54,0
e MeCel e ecescscccceoe e co seess e sa 4,5 4,6 4,5
. Abus de cONfiANCe +oueeenecoreonnsss 0,5 0,1 6,4
. lkseroquerie e ec et ecee e e ey Z,9 1:7 2,5

Falasification de choques et usape .. 0,5 0,1 0,4
. Faux et usage en décriture priviée .., 0,2 0,3 0,3
. Isape de faux documents admifleescses 0,4 Z,3 1,0
. ttoups et bleassures volontaires ,.... 10,4 5,7 8,8

FMonnces, cNANtame oo vevescsos o oo o 0,4 0,2 0,3
. Intraction &4 la ldégislation sur les 7,7 11,5 8,9

StupSriants o .o eescosseosocsooscsosss
. hestruction dfobjets mobiliers .oeeo 1,3 0,6 1,1
. Proxéndtisme, co e o oo sssosscs senuse 1,3 0,8 1,2
. kntrée et séjour des dtrangers,

infraction a arr®té d'expulsion ou

A'assi¢nation a rédsidence ..ccoveoos - 26,1 8,7
. Poart d'arme, infraction a 1a

lédrislation sur les ATrmes ..ccoscoos 0,9 0,9 0,9
. tiTeulation e iece coo0csceseccsasses 1,3 0,6 1,1
e VUET@S 4o es oo so oo coacaecsoscoscssss 7,0 3,7 5,9

T 1 L 100,0 100,0 100,0




TanLrar &, PREVENUS ~ PROCEDURE CORRECTIONNELLE : infraction

principnle selon 1'arse

INFRACTION PRINCYIPALL

18 a

1% a et

ENSEMBLIE

\Ol © 95 0 0 % ® O 6 O & 6 2 ¥ B W B 0T O 06 OO O U

A
Reecel L eeoesoosesccosnasoosscsaos

Abus de confiance . .oo o vos o

KSerroqUerie .o eecoesnscsoseseso

Falsification de chegues et usag

'nux et nsage en doriture privée

lisare de faux documents sdmin,,

t'oups et blessurecs velontaires

Menaces, chantage ... ocecooooss o

Intraction a 1a ldgislation sur
St‘i{)f;x"jﬂnts 6% 6 8 @ 9 65 5 386 80 5 B T D @

Hestruction dl'ebjets mobiliers
FrPOXANEEi8Me . e covveoecoosascss
Imtrée et séjour des dtrangers,

infraction & arr®té dl'expulsion
d'assipnation & résidence .....

.

Port d'arme, infraction & 1a
léprislation sur les armes .....

(fir‘c\llﬁtieﬂ 5 08 92 65 00 00 00 o8 O o

MULTES 4 oo va o co acos c0 eas.08 0o sov s

£

®

e .,

- 82,2

1,4

8,4

4,1

1,1

0,7

0,5

1,4

51,2

54,0

8,7

0,9
1,1

5,9

EAGEMBLE L. ..

2@ 0 0 7® a9 20 90 8 9 ¥ O e

100,0

100,0

100,0




TABLEAU o9 PREVENUS ETRANGERS - PROCEDURE CORRECTIONNELLE

infraction principale selon la natiomalité

, = &
Infractiomn = § o ﬁ
primcipale % - g’ 4 g
X 4 04 § @
= 0] fry 5
= S R «
Vel 54,6 21,4 35,3 26,3 k0,8
Entrée et séjeur 8,2 35,6 29,5 36,9 | 26,1
irréguliers
Stupéfiants 11,0 23,5 10,6 13,2 | 11,5
Ceups et blessures 7,6 L L 2,6 5,7
veleontailzres
Recel 57 i"‘p? 1593 5¢3 4,6
Usage de faux decu- 0,9 3,1 2,6 2,6 2,3
ments adminis,
Escroquerie 3.5 6,0 1,4 2,6 1,7
Autres 8,5 8,2 699 16,5 T3
ENSEMBLE 100,90 100,0 100,0 100,0

100,0

H



TARLE AU 10,

PREVENUS -~ PFROCEDUXE CRIMINELLE :

selon 1a nationalitd

infraction

principale

Infraction

principale

FRANCAIS

ETRANGERS

ENSEMDLE

Vol qualifid

Recel quali

Association

’
5
Q © a5 »® 28 ¢ o9 03 09

PAEEN
ffi¢ ® a6 o® 38 53 s

d« malfaiteurs

Fausss monnale ... :0 0 o0 oo

Coups et bl

Moeurtre ...

Assassinat,

Vioel c.e..0

Autres ....

esstires volontal

Z e ® v ® 52 E Z s & T & 2R T

parricide ...

5% ©8 3Q a® 5% 5 88 O

" 8 6 3 & £ 2 s 2 58 9@ a2 B

u

"y

28,9

27,8

ENSEMBLE

© 6% @ @ 8% 69 20 00 8O 0 OO

100,0

100,0




TABLEAT 11 ,PREVENUS poursuivis pour infraction & 1n Idrislniion

sur les stupdtiants

Infraction a 1n O M MBS EAS D (N € I DR o N S B ML
lérislation sur ,
les stupdfiants ¢

e, S N R I TN LN IDMNEIN fodv s . TN e, NS,
Sans autre ) . . ;
S 169 861 255 37 7 44 206 (< 93 299
infraction
+ autre délit 93 104 197 7 7 14 160§ 111 211
+ crime 1 2 3 - - - 1 Z 3
Fnsemble (1) 263| 192| 455 | 44 14 | s8 | 3071|206 513
Total des #
prévenus (2) 3603 173415337 249 69 318 3852 1803 5655

(1) / (2) (ﬁ) 7,3 11,1y 8,5 17,7 |20,3 18,2 8,0 11,4 19,1




TARLEAT 12 PREVERLS ETRANGERS pouvrsuivis pour "entrée et séjour
irrdssuliers”

Intrée ot HoMMES FlMME S FNSEMBLE

sé jour
irrdguliers
- 18 18 et] ENS. - 18 18 et] ENs. |~ 18 18 et | NS,

+ + +

Sans autre 3 399 155 _ 3 : 3 3 395 398
in{raction

+ autre délit 14 277 291 1 7 8 15 284 299
+ crime - 1 1 - - . . 1 1
Ensemble (1) 17 670 687 1 10 11 18 480 698

o compencomme

s

Tatal des (2)
prévenus A7 133 1601 |1734 | 19 50 £9 1152 {1651 |1803

dtrangers

(1) / (2) (%)}12:8]61,8]39,6/5,3 20,0 | 15,9 11,8|41,2 |38,7

=




TABLEAU 13.

. PREVENUS

nationalitd

: Etat

matrimoni=al seal

o e

Mgy g

.
[

Ta

Etat HoO M e s JER DO S B (VN DI DN O S SO S
ma trimonial
TR Lo, [T fold L, DI e, P, [

Colitbataires 65,1 61,2 { 63,9 53,1 20,31 45,9 64,3 59,7162,8
Moo 17,3 119,5 18,0} 26,1 13,04 23,3 17,97y 19,2118,2
tlvorees 6,8 2,7 5,4 110,0 1,4 8,2 7,0 2,61 5,6
NI 0,6 a,3 0,5 1,2 - 0,9 0,7 0,31 0,6
Vivandt oon
concubinase 9,0 16,0 | 11,3 8,01 65,3 20,4 8,91 17,9111,8
Hhpards 1,2 0,3 0,9 1,6 - 1,3 1,2 0,31 6,9
I'msemble 100,01100,0 100,0} 100,01 100,40 100,06 160,0 100, 100,14




14

PALTEAT PREVENUE : Wiwveau d'inslbruction selon le seoxe ot
1n natienamlité

Niveau HOMMIES FEMMIIS ENS EMBLE
dtinstruc,

R DR EI B B e, Bt | PR, TR NS .
Tllettré 4,81 36,64 15,2 6,4 | 58,1} 17,6 4,9 [ 37,4 15,3
Sait lire )
et sdcerire 28,8 35,01 30,8 23,7 18,81 22,6 28,5 | 34,4 ] 30,4
T tudes .
primaires 26,3 9,21 20,7 27,3 11,6 23,9 26,4 9.3 20,9
Itudes
secondaire| 28,4 16,9 31,4 41,0 10,1 34,3 38,5 | 16,6 | 31,5
Etudes A
supérieures| 1,7 2,3 1,9 1,6 1,4 1,6 1,7 2,3 1,9
Tthsemble 100,q4 100,0 100,0 l100,01t100,0} 100,0 |1l00,0f100,0 100,0




TART AL

15. PREVENUS :

cxistence d'un domicile selon la procédure,

. . , . . v
le sexe, la nationalitd et 1'Ape (proportion en %) (=)

H O MMIE oMM S [~ N E M B IF
'R, i, NS, N R BT, NS, 1, TR, NS .
[£8)]
- +* 3* %
= | - 95,5 |78,0 | 90,3 94,6 | 77,5 | 89,1
Fopr etiss 2 [64,2 | 78,1 88,6 | 68,0 84,6 85,4 | 64,4 78,4
Ao |+
[EOI €
SR
Q (z
o O -
oo | ENS.186,1 |65,3 | 79,1 87,8 169,6 | 83,4 | 86,2 65,4 79,3
- 18 * #* #* # # * * #* *
I8
[SA QS|
B hin et
ERP . 96,0 | 89,4 | 94,8 * * * 96,0 | 89,4 ] 94,9
b ’ ’ ’
(GNP
O H
B e
ENS. log 4 | 90,8 | 95,4 * * * 96,4 | 90,8 | 95,4
- 18 196,0 79,7 | 91,2 * % * 95,3 | 78,9 | 90,2
]
1 18 et o
& + |86,2 |65,3 | 79,3 89,4 |68,0 | 85,7 | 86,4 65,4 79,7
0
s
& .
ENS. 187,0 |66,4 | 80,3 (88,8 |69,6 | 84,6 |87,1]66,5]| 80,6

(¥*) La proportion n'a été calculde que lorsque l'etfectif était doal

a

50 ou plus




TABLIAU 16, PREVENUS Cardporic socio-professionnelle  selon
le sexe ¢t la nationalitd
o MM S N C O O NS M 1L
c .S . P.

1, IR . KNS, PR, T, DI e, IDENTER e,
Agricul teurs 0,4 0,5 0,4 | - _ _ 0,4 0,5| 0,4
exploitants
Salariés 1,2 | 1,2 | 1,2 | - - - 1,1 1,20 1,1
Aagricoles
Patrons 2,46 | 1,3 | 2,0 | - - - 2,2 1,2 1,9
d'industrie

[4

Fatrons du 4,7 | 5,1 | 4,8 | 4,4} 1,48 3,81 4,6 5,0 4,8
commaoarge
Professions 1ihé
rales, cadres 1,4 1,0 1,3 0,4 - 0,3 11,3 0,91 1,2
supérieurs
Cadres
moyens 3,5 2,2 3,1 4,0 - 3,11 3,5 2,11 3,1
Emplovés 3,9 4,5 4,1 11,6 7,2 10,7 | 4,4 4,611 4,4
Ouvriers 36,6 (36,0 36,5 6,4 1,4 5,3 34,8 34,7 134,8
rersonnels de 2,7 12,3 0 2,6 6,4 7,2 | 6,6 13,0 | 2,512,8
Autres
catérories (1) 11,2 1,2 1,2 | 1,2 | 1,4 1,31]1,2 1,2 1,2
Personnes rnon
ﬂC‘)i‘VOS (2) 3,7 4,8 4,]. 2,8 1’4 2,8 3,7 4,7 4,0
Sans
profession 35,6 38,7 36,5 |62,8 |80,0 |66,1 7,3 40,3 |38, 2
Chémeurs et
demandeurs 2,7 1,2 2,2 - - - 2,5 1,1 2,1
d'emploi
ENSEMBLI l60,0 f100,0f100,0{100,0})00,0{100,0{ 100,0[ 100,0 100,
(1) Artiste, clergé, armée, police

(2)

Etudiant,

rentier,

retraité,

invalide



TABLEAU 7. PREVENUS - PROCEDURE CORRISCTIONNELLE : HOMMES FRANCAIS
infraction principale selon la C.S5.P. (*)

(IR SI]
- 34
o o
Im “
2} g - @
[ o 0w o
0 o 0 0
5 ehEl Te5 3 =
C.S5.P. SP| oHP o © a
w oo T 0 n — ) ® E
P O - ) 1o k 1]
~— JoH| o ) ) » )
c 0 © £o © ® ) 3 2]
> 0.0 P e 2 et S < =
Agriculteurs * %, X N N . u
exploitants
Salariés % % “ N « N .
agricoles
Patrons . .
d'industrie 60,0 g,0 1,73 6,7 2,3 21,43 100,0
Patroens du
commerce | 4B 9’“, 5,6 15,6 bk 16,9 100,0
Prefessions 1ibé % * ® « N . .
ralgs cadres
supsrieurs
Cadres . -
moyens 30,9 16,4 10,9 Te3 10,0 24,5 100,0
Employés ko, 5 9,5 13,8 9,5 6,9 19,8 100,0
OQuvriers 61,8 12,8 767 2,6 1,6 13,5 100,0
Persomnels de
service 52,8 9,0 | 9,0 799 2,2 19,1 100,0
Autres # * * #* #* » %
catégoeries
Personres mnen : ‘
actives 62,8 12,4 553 355 1,8 14,2 100,0
Sans prefessien
et chemeurs T1,3 9, 5,8 3ol 1,0 9,1 100,0
Ensemble 61,7 11,0 6,9 L,3 2,6 13,6 100,0

(*) La répartitien n'a été calculée que lorsque l7effectif était égal
A 50 eu plus




TABLEAU 18 CONDAMNES : infraction principale selon 1la nationalité

Infraction principale FRANCAIS |ETRANGERS| ENSEMBLE
VOL 4t ueooeooneseescassoncnosaoonsss 38,7 26,4 37,0
Reco®l .iosecssoncsoacconaconcooncnsee 2,1 . 2,2 2,1
Abus de conflance ,i,cc.ccc000000 000 0,8 0,7 0,8
Escroquerie ...cc.coo00c0cecoo0000ses 1,7 0,7 1,6
Falsiflication de chiques et usage,. O,k - 0,3
Feux et usage en dcriture privés,., 0,2 - 0,2
Usage de faux documentsadmi........ 0,6 0,7 0,6
Coups et blessures volontaires..... 13,41 13,1 13,1
Menaces, chantage ...c.eccococococes 0,8 2,2 1,0
Abandon de famille c...uocesonooaes 11,9 2,9 10,7

Infraction & la législation sur les

Stupéfiants ® % 60 00690 0% 060 02 680 300690 29& 2,2 2,14
Destruction d'objets mobiliers .... 2,1 2,9 242
prox‘énétiame 0095000.00009..5000000 O,l" 0’7 O,l‘

Entrée et séjour des étrangers,
infraction & arrété d'expulsion ou

d'assignation & résidence.......... 0,1 28,6 Lo
Port dfarmes, infraction & la légis-

lation sur les armeS......ceeo oo .. 15,2 ’ 1,1
Circuiation..o.QQI.'.O.D.....BQ...ﬁ 1099 7,3 lO’l"‘
Autres délits ...coeeecoccccoccocosnaoe 12,2 8,0 11,6
Crimes ....‘..O....Q.Q.‘........'9. 094 0,7 O'L"

Ensemble 100,0 i00,0 100,0




TABLEAU |9 CONDAMNES incarcérés pour infraction a la législation

sur les stupéfiants

Infraction a la
législation sur FRANCAIS | ETRANGERY ENSEMBLE

les stupdéfiants

Sans autre :
2
infraction 18 3 1

4+ autrs délit 3 i b
+ autre crime - - -
Ensemble (1) 21 I 25
Total des i 829 137 966

condamnés (2]

{11/42) (%) 2,5 2,9 2,6

TABLEAU 20, CONDAMNES ETRANGERS incarcérés pour "entrdée et séjour

Entrde et

sé jour ENS.,
irréguliers

Sans autre

infraction 38
.+ autre délit -
+ autre crime -
Ensemble (1) 38

Total des condam
nés étrangers (2 137

(1)/(2) % 27,7




TABLEAU 21.

CONDAMNES quantum de la peine ferme prononcée
selon la nationalité
QUANTUM FRANCAIS | ETRANGERS| ENSEMBLE j
Moins de 15]j 8,6 25,5 11,0
15 - 1 mois 15,0 13,9 14,8
Tm = 2m 19,5 14,6 18,9
2m = 3m 10,7 8,8 10,5
3m - 6m 20,2 14,6 19,4
6m -~ 1an 13,5 10,2 13,0
la - 2a 7,0 7+3 750
2a = 3a 0,8 0,7 0,8
Jans et plus 157 - 1,4
Inconnu 3,0 b 3;2
100,0 100,0 100,0

Ensemble




TABLEAU 99, CONDAMNES A MOINS D'UN MOIS : infraction principale selen

l1a nationalité

Infraction principale FRANCAIS | ETRANGERS| ENSEMBLE
VGI ¢ @ & 0 © & @ O © B8 @ 99 @ 00 © 8 € 2 0 & O 6 2 0 0 0 Q O O O & 239} 5g6 19’3
RBC@I‘ ® 6 @ & @9 & ¢ & & & ¢ 3O N OO B O O O S © 88 0V O S 8 & 190 - 0’8
Abus de COnfianC@ 2 ® © ¥V 8 G © O 8 66 & OO 6 GO O O - = =
Escr‘@querie 5@ ¢ B W aBH P GE LT 06 O G 6 E& 660 B O ]90 = 078
Fadsification de chéques st usage .... - - -

[4

Faux et usage en écriture privée ..... 0,5 - O,h
Usage de favx documents admi...scoeeoe 0,5 - O,4
Coups et blessures volontaires ..oeeewe 19,0 7ol 16,4
MenaC@SQ Chaﬁﬂtag@ @ e & 998 A 5O S OGO s O 6O G 8 hnd had -
Ab&ﬁ(ﬁﬁn d@ f'&mil:!{@ 3 $ & RO O TR WO B OO 6D B QD 7?2 - 5’6
Infraction & la ldégislation sur lss

Stupéfiantﬁ PE S D@ U B W O R E Y EEE B0 OO0 DS OB 095 b Ogl&
Destruction de biens mobiliers ....c.o 4,6 5,6 L.8
P?GXénétism@ @2 r 920006 >00e0 09508 00 80 ¢ e e - - o
Entrée et séjour des étrangers, infrac-
tion a srrédté diexpulsion ou
diassignation & résidence® ...c.ceececesos - 61,1 13,3
Port d'armes, infraction & la

législation sUT 1S ABIMES .. oo oeeeese 1.5 - 1,2
Circulati@n ﬁ‘ﬂ‘06@5&530503&@@O‘B.OOQQGO 23’1 13,0 26”7
Autﬁ"&s délitﬁaoogoeaeee@.oeaooaaeoeoe'e@e 1890 7;3 9’9
Crimes ©0% ® 20 0@ 00 CSE0 000 GE 06D EOE 00 G 0O G S O - b =
Ensemble 100,0 100,0 100,0




TABLEAU 72 CONDAMNES : état matrimonial selon la nationalité

Etat matrimonial
FRANCAIS ETRANGERS} ENSEMBLE

Célibataires 49,3 56,73 50, 4
- Mariés 19,1 32,8 21,0
Divorcés 17,4 L,u 15,5
Veufs 0,8 _ - 0,7

Vivant en .
concubinage 12,2 5:8 11,3

Séparés 1,2

(@]
-3
-2
et

Ensemble 100,0 100,0 100,0




TABLEAU 74 - CONDAMNES s mniveau dfinstruction selon la nationalité

i
Niveau - I A N G Tany
d'instruction FRANCAIS | ETRANGERS ENSEMBLE
Tllettrés 5,7 37,2 10, 1
Savent lirs et 26,5 BT .2 28,1
écrire
Etudes ' 5 -
primaires ERER [ 28,4
Etudes - i e -
secondaires LT 13,2 3149
Etudes 1. . 3
supérisures ? Vi )

Tableau 725 CONDAMNES : exiastence d'un domicile selon la nationali té
(proportion en %)

Nationalité %
Frangais 92,8
Etrangers T3:7

Ensemble 906G, 1




TABLEAU 26 CONDAMNES 38 catégoris socio-professionnelle selon la
la nationalité

C.S.P. FRANCAYS [ ETRANGERS| ENSEMBLE
Agriculteurs ,
exploitants U5 Ts3 0,6
Salariés

2 -

agricoles 03 2,0
Patrons ]
diindustrie 456 3.9
Patﬁons du
commerce. 2,8 5,8 392
-Professions 1ibs-

b r
rales, cadros D42 0,7 Gs3
supdrieurs
Cadres
moyens ko6 07 by0
Emplovés 2.k b,k 2,7
Ouvriers E8,6 57,0 ko .8
Personnaels de ‘ 3, 2,2 3.0
service '
Autres
catégories (#) 93 - O,k
Personnss non
actives (#%) 243 0,7 293
Sans profession 25,6 27,0 25,8
Chémeurs et 2,3 - 2,0
demandeurs
d'emploi
ENSEMELE 100,0 100,0 100,0

§*} Artiste, clergé, armés, police

(## )Etufiiant, rentier, retraité, invalide



TABLEAU 927 CONDAMNES A MOINS D'UN MOIS : catégorie socio-

professionnelle selon la nationalité

—
C.5.P, FRANCATIS | ETRANGERS] ENSEMBILE |

Agriculteurs

exploitants 1,0 3.7 1,6

ba;?ries 2,1 _ 1.6

agricoles

Patrons é

d'industrie 3 bok

Patrons du 1,5 11,0 3,6

commerce

Professions libé- - - -

rales,; cadres

supérieurs

Cﬁdl"es 3'9? -ﬁ@g 2@{%

moyens

Emplovyés 2,6 5,6 3,2

Ouvriers 51,9 46,3 50,7

Personnels de 2,1 3,7 2,4

service

Aut?es 0,5 - O,UL

catégories (#)

Personnes non 3,h - 2,8

actives (#*%)

Sans profession 2k, 1 27,8 24,9

Chémeurs et 2,1 - 1,6

demandeurs

d'emploi

ENSEMBLE 100,0 100,0 160,0

(#) Artiste, clergé, armée, police
(##)Etudiant, rentier, retraité, invalide



TABLEAU 928,

DETEMNUD

SOUMIS A LA CONTRAINTE PAR CORPS

répartition

selosn la durds de 1z contrainte et le montant de

1famends

?zz:iii 1 500F 501F 3 | 1001F A 2001F Ensemble

N 7000¥% 2000F et plus
Durée

1 - - - - 1

inconnue
1o jours et . 5 _ - .
moins 2 13 = 24
113 & 20) 9 12 i - - 25
213 a4 40} 5 . 9 6 - 20
b1y & 603 7 - i 18 1 27
613 & 2ans 2 - - 1 24 27
Ensemble 33 25 16 25 25 124




TABLEAU 2° DETENUS SOUMIS A LA CONTRAINTE
PAR CORPS : état matrimonisl

TABLEAU 1. DETENUS SGUMIS & :
Etat matrimonial O/o TABLEA . L NS SGUM A LA
CONTEAINTE PAR CORPS 3
C.3.P,
Céiibataires 59,7 g
C.S5.F s : :}ﬁ,
Mariés 16,1 Agriculfsurs 5 4
axploitants o
Divorcés 14,5 Salariés
agricoles 0,8
Veufs - Do g
Patrons b5
diindustrie e
Vivant en 8.1
concubinage ? Patrons du 5 L
commercs e
Séparés 1,6 Professiocns 1ibé
rales, cadres 0.8
~y
supérisurs
Ensemble 1000 "
Cadres 1.6
movens Y
TABLEAU 30, DETENUS SOUMIS A LA CONTRAINTE
PAR CORPS $ niveau d'instruction| Employés 0,8
Niveau o Ouvriers 38,0
d'instruction !
Persennels de
Tllettrés 14,5 service 3.2
Savent lire et Auires
k G, 8
écrire 28,2 catégories (#} :
Paersonnes non
Etudes
: ives (#%) 0.8
primaires 23,4 actives (#%) ?
Etudes 31,5 Sans
secondaires ’ profession 39,6
- Chéneurs, dsnan-
supérieures ? o o 4,0
Ensemble 100,0 ENSEMBLE 100,0

(%}Artiste?alargégarméeﬁpﬁliC@
g
{

%ﬁ)Etudi&ntgrentiergretraité9
invaltde
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ANNEXE 2. LE RETOUR EN PRISON
TABLEAUX STATISTIQUES




COMPARATSON DES "TAUX [DE RECIDIVE® 0U "TAUX DE REPRISE"™ DANS

DIFFERENTS PAYS

FRANC

I'enquéte réalisée par le Centre National d'Etudes et de Recherches

Pénitentiaires en 1981 portait sur l'ensemble des condamnés & une peine

de trois ans et plus, 1ibdérés en 1973 (n = 2093 personnps) - critere de
récidive = nouvelle condamnation A une peine ferme d'emprisonnement dans

it délai de 7-8 ans -,

33 . 7 2 [~

Taux de reprise : aprés un an = 20%9 2 ans = 31%, 5 ans .= MZﬁ,

. - "' . , ” s oA . ’ I3 . . -

7=¥ mns = 473% (11bprms conditionnels = 37%, 1libérdés fin de peine = 355%)

TTATOE

e Ministére de 1a Justice a étudié le devenir de 606 détenus ayant purge

une peine d'au moins six mois remis en liberté en 1961 de 14 établisse-
ments choisis selon des critéres représentatifs - critéere de récidive =

retour en prison pour une nouvelle condamnation dans un délai de 10 ANS =,

Trux de reprise : 10 ans = L67% (nouvelle condamnation = 62%)

PAYS -~ BAS

C.Van der Werff a mené une recherche aux Pays~Bas, en 1981, sur un
échantillon de personnes condamndes en 1966 pour des "infractions graves"
(n = 1RMY - critére de récidive = nouvelle condamnation dans un délai

e 6 sng -,

Tavx de reprise ¢ 6 ans = L%

L. Krantz a analysé un échantillon de 429 détenus des prisons de Suede
ayant bénéficié d'une mesure de libération conditionnelle en 1973 -
critere de récidive = nouvelle condamnation dans un délai de 2 ans et

demi, A l'exception des amendes -.

TAaux de reprise : 1 an = 54%, 2 ans = 64%, 2 ans et demi = 66°




ANGLETERRE PAYS-DE-GALLES

lLe Home Office a rémlisé, au cours des derniéres années, deux études de

récidive portant sur lfAngleterre et le PaYs—de—Gnlles.

LLa premieére concernait un échantillon de personnes condamnées en 1971

(n = 5000) - critére de rdécidive = nouvelle condamnation dans un délai

de 6 ans =-.

!

Taux de reprise : 6 ans = 47w

I.a seconde enquéte portait sur un échantillon de détenus masculins,

condamnés A une peine de trois mois ou plus, 1libérés entre 1972 et 1977

- critere de récidive = nouvelle condamnation dans un délai de 2 ans -,
. ] o ]
Taux de reprise : 2 ans = 50'% (retour en prison pour une nouvelle
L
condamnation’ = 28°)

FTATS -~ UNTS

Tne étude réalisée par P.B, Illoffman a porté sur un échantillon rle

détenus des prisons fédérales américaines, condamnés a une peine de plus
A'un an, libérés en 1970 (n = 1806) - critére de récidive = nouvelle

arrestation dans un délai de 6 ans -,

Taux de reprise : | an = 32%, 2 ans = 47%, 5 ans = 607, 6 ans = (2"

(nouvelle condamnation pour crime = L27)

CANADA

L'Administration fédérale a effectué une série d'enquétes portant sur
les détenus des pénitenciers du Canada ayant bénéficié d'une libérstion
conditionnelle entre 1963 et 1967 (peines de deux ans et plus) ~critéere
de réecidive = révocation de 1la libération conditionnelle ou condamnation

pour un acte criminel dans un délai de 5 ans -.

Taux de reprise : 1 an = 24%, 2 ans = 36%, 5 ans = 4L’

AUSTRALIE

. . ‘ . ; ’ . . s
LL'Administration australienne a analysé un échantillon des délinquants

condamnés en 1965 dans la Nouvelle-Galles du Sud (n = 1365) - critére
de récidive = nouvelle condamnation pour crime dans un délai de 10 ANS -,
Taux de reprise : 1 an = 25, 2 ans = 38%, 5 ans = hh%, 10 ans = L47%,

.

SOURCE : LANDREVILLE, P., "Le critére de récidive dans 1'évaluation des

mesures pénales", Paris, $S.E.P,C,, Déviance et contrdle social, 36,

1982, p. 151,
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‘ableau 4, (suite) : Tables de retour selon 1'&ge au moment de la libératior

LO ans moins de 50 ans 50 ans et plus
& S
P —
= = = -—
<+ +
e ] - ]
[ = & e '] = & "
:-3 2 :i 4 Z&' “ i <
] £l ] 24
0 1 000 114 11,4 0O 1 00C 68 6,8
1 886 108 12,2 1 932 52 5,6
2 778 31 4,0 2 380 21 2,4
3 747 28 3,7 3 850 15 1,7
4 /1Y 25 3,5 4 844 5 G,6
5 694 8 1,72 5 £39 6 O,7
6 6586 - - 6 833 - -
7 686 - - 7 833 5 0,6
8 686 8 828
Intensitd ¢ 31,4 9 x = 1,8 TntensZté : 17,2 9% % = 1,8
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6, Intensités comparatives de retour selon 1'état matrimonial
au moment de la libération

(structure d'dge type = ensemble de 1la cohorte )
CELIBATATRES MARIKS

~— AN N < ¢

RIS =

N o C A N o @ e

0 SEraS £« - O IR £«

AGES (&) w P TR - Ok 0w P SR - C &
2o O J+ . o0 C 3 +¥ .

[ J e [SREelel o N jo RN} [N oRoN

+ b oo — e E + oo ~ o E

o3 £ C = © c S = &= C

~ g 7o O -t O - T N O U

T P PoLT T P P

a & a a a'"a

Moins de 25 ans 51,8 1,0 7,3 50,0 14,0 7,0
25 & moins de 30 5745 25,4 14,6 e, 2 25,4 11,7
30 &4 moins de 40 b3 31,0 1h,7 43,0 31,0 13,3
40 & moins de 50 40,9 19,3 749 21,9 19,3 4,2
50 ans et plus 27,5 10,3 2,8 10,5 10,3 1,1

Intensités de Ei . E:
= ] ) 9/ -
retour comparatives Pt K753 % Ia°Ia 37:3 %




Tableau 7. Analyse du retour en prison des cohortes de condamnés
a mort griciés et de condamnés & perpétuité, 1libérdés entre le

1.1.1961 et le 31.12.19R0

‘ s N ; . I I
Tableau 7.1. Le retour en prison des condamnés & mort gricids

B.1.non Cas
Lmpamion| Soreants | YRIOLT | pecsass | mowises | SPIOL |
1961 6 1 - - 5 -
1962 14 4 1 - 9 -
1963 15 3 3 - 9 2
1964 | 5 1 - - 4 -
1965 11 3 1 1 6 -
1966 8 1 2 - 5 -
1967 6 - 1 - 5 -
1968 5 - - - 5 -
1969 10 - 3 - 7 1
1970 10 1 1 - 8 -
1971 4 1 - - 3 -
1972 5 - 1 - 4 -
1973 8 1 1 1 5 -
1974, 7 - 1 - 6 -
1975 1 - - 1 -~ ~
1976 1 1 - - - -
1977 - - - - - -
1978 1 - - - 1 -
1979 2 1 - 1 - -
1980 2 ' - - 2 - -
ENS. 121 18 15 6 82 3

Motif des retours : attentat a 1a pudeur,; vol et "vol, rebellion
et coups et blessures volontaires”

Intensité du retour pour les cohortes 1961 - 1974 (+«délai

. . s R /
dfexposition au risque de 6 ans a 20 ans) : L%,



Tableau 7.2.

Le retour

en prison des ccndamnés & perpétuité

[

??ggiagion Sortants exp?éigggles Decedés Bxoulsés expiiitables retours
1961 43 9 1 = 33 4
1962 41 9 3 - =G 5
1963 37 7 1 1 03 5
1964 32 3 4 - 25 1
1965 29 A ) . as ,
1966 )8 ; 5 B B X
1967 95 1 3 _ 01 )
1968 37 5 3 i 28 6
1969 35 5 ) _ 09 ,
1970 37 3 5 . 0 )
1971 33 3 3 _ - 1
1972 41 2 3 2 34 4
1973 30 5 _ 2 23 4
1974 38 3 1 1 13 1
1975 20 4 - 4 12 -
1976 18 3 _ 1 1
: 14
1977 21 5 1 1 14 -
1978 25 2 _ 4 19 _
1979 22 2 _ 1 19 .
1980 13 ) _ 1 10 B
ENS- 605 84 30 20 471 34
Tntensité du retour pour les cohortes 1961 - 1974k : 8%




Tabhleau 7.3. Infractions commises par les condamnés apres
1'exécution de lsur "peine perpétuelle"

PEINE NE PRISNN
INFRACTION EFF FERME PRONONCEE
, moins 1 a : 5
Vol 15 1-2a : 6, 2a et+:4
Recel 3 8m, 2a, 4a
2us de confiance 1 1 la 6m,
Banqueroute simple 1 8m,
Coups et bessures volontaires 1 2a,
Homicide involontaire 1 1m,
Abandon de famille 1 4m,
Coups a enfant 1 la,
Proxénétisme 3 5m, 5m, 8m,
Infraction & interdiction de 1 6m,
séjour
Vol qualifié 3 4a, 10a, 20a
CBV qualifié crime 1 3a,
Meurtre (tentative) 1 3a,
Assassinat 1 pervétuité
Ensemble 34




ANNEXE 3. LA POPULATION CARCERALX DANS 1LES ETATS MEMBRES
DU CONSEIL DE L*EUROPE (Tz“ﬁ%LE.&.UX STATISTIQUES)




§ , " .
pulation carcérale des Etats membres du Conseil

Tnbleau 1., Po
de 1'Burope : =sltuation au ler septembre 19873
{a) (v) (c) (d) (e) () |
o . @ 5 n
o @ oo o o )
& o e 0O 9] N - 0 e -~ &
AN @ -t 0 o o L g LG
o N T+ O (o T A Mo o@ Lo«

= D go © [ (RN el 0 K

& H-0 "o — Kop e Ko RS AE o O+ e

+ QR IR E] o IR 3 E o] 0 ¢

00 T e o oo g g e — e o

= o IS ) e H Y o AT AT ®
Allemagne (*) |61 778 100,73 26,1 3,6 14,7 9,4
fédérale
Autriche 8 387 110,0 2L 7 4,0 P 7,0
Belgique & 525 65,0 28,4 1 12,7 21,8
Chypre 188 35,8 3,2 0,0 19,1 20,2
Danemark () 3 {20 50,0 26,9 L, 2 1,7 3,8
Espagne 1h 555 38,6 3,1 2,9 13,0 7,6
France (%) 10 OB TO L 50,4 3,3 16,9 25,4
Grace 3736 b7.0 30,5 3,3 5,8 11,6
Irlande 1 466 k2,1 9,0 2,6 26,9 1,5
Islande 87 2L ,3 10,5 553 8,8 0,0
Italie by b3 | 73,0 73:9 5,0 cee 7.9
Liechtenﬁtein ® e s s 25 e a3 8 0 e ® o @ e s o o I
Luxembourg 2Ly 67,0 31,8 2,4 6,1 26,9
Malte Q7 30,0 3741 5,2 5,2 9,3
Norvége i 6kt | k7,0 28,1 1,5 10,6 6,2
Pays-Bas L 000 28,0 40,0 2,5 o oe s 22.5
Portugal {*) 6 093 58,9 37,2 2,6 16,3 4,6
Royaume-Uni (*) |43 415 | 87,5 19,1 3,3 29,2
Sudde (*) b h22 | 43,0 18,9 3.7 hy9 17,4

7. ]

Suisae (*) h 000 | 62,0 32,8 3,6 5»1 31,7
TUIZ’QU:{.@ © & e a8 ® o 9 9 e D o 0 2 v 6 0 @ & o @& ® © 9 O

(*} Veir remarques




REMARQUES -~ TABLEAU 1,

ALLEMAGNE FEDERALE 3 -~ Les chiffres correspondent a4 Ia situation si
31.7.1983,

~ La proportion d'étrangers n'est connue gue pour la populastisn des

condamnés (9,4%),

7
1%,

AUTRICHE ¢ - Proportion de moins de 18 ans = 2,

DANEMARK 3 - Les 1indices (d) et (@} correspondent & une moyenne sur
1981. L'indice (f) correspond a la sltuation de juillet 107G,

FRANCE : -~ Les données concernent liensemble des peérsonnes incarcérées
en France métropolitaine et dans les départements d'outrg—mer

(effeétif en Métropole = 37 772, effectif dans les départements d'outre

mer = 1 314),
- Pour la France métropolitaine, 1l'indice (b} est de 69,3 p. 100 00O,

- Les indices (d), (e) et (f) ont ¢té ecalculds en se véférant & ia
sltuation au 1,7.1983, v

ITALIE ¢ - Proportion de moins de 18 ans = 2,2%,

- Proportion de moins de 23 ans = 22,7%,

23

PAYS—~BAS
PORTUGAL 3 - La proportion des étrangers correspond A la situaticen au
31.12.1982,

ROYAUME~-UNT : - Les statistiques concernent I'ingleterre et le Pavs de

Galles, Les indices (d) et (e) concernent l'ensemble dela population

carcérale & l'exception des "ddtenus civils® (n = 280).

SUISSE ¢ ~ Les indices (a), (b) et (c) sont des estimations,
- Les indices (d), (e) et (f) ont été caleculéds sur la pepulation des
condamnés,

SUEDE : Les indices (d) et (e) ont été calculds sur la population des

condamnés,



Tablsau

9
5

Population carcérale des Etats membres du Conseil

de 1'PEurope

sflux dtincarcérations

en

1982 et

indicateur des durées moyennes de détention

{n) (v) (c) (d)
Nombre Taux Nombre de |Indicateur
dlincarcé- | d'incarcé- | détenus de la durée
ratiens en | rations présents moyenne de
1582 pour 100000 au 1,2.83 |détention
en 1982 en mois
Allemagne (*) 123 395 200,0 cees 6,2
fédérale
Alltrich@ o a8 3 e 8o o 8 71‘8 e v o @
Belgique (*) 21 196 211,8 ceee 3,0
Chypre 284 54,1 156 6,6
Danemark 19 40O 3777 3 236 2,0
Espagne 56 730 149,13 22 720 4,8
France (%) 7h L27 136,9 36 251 5,8
Gréce e o e o e e a8 o 3300 e 60 @
Irlande 6 50k 187,9 1 281 2,4
Islande 154 65,5 83 6,5
Italie 128 8L6 227,9 36 515 P
Liech%@nsf@in e oo e o5 & 8 °o¢ e o e e s o
Malte 277 79,5 101 L,h
Norvége 11 637 292,2 2 051 2,1
Pava~Bas 30 000 215,4 3 900 1,6
Portugal (*) 7 762 79,3 e 8,0
Rovaume-Uni ‘157 248 31545 43 368 3,3
Suéﬁe(*) 2 9 o @ e e s s 51‘6‘ 200 @
Suisse 10 678 167,4 3 700 b ,2
T!Jrqui@ e 5 ® 2 ece eo oo e e o

(*) Voir remarques




REMARQUES = TABLEAU 2

culé

(2%

ALLEMAGNE FEDERALE - Le taux d'incarcération en 1982 = été ca

17 ctif de la population

en utilisant le taux de détention et 1'effe

carcérale au 31.3.1982 (102,8 p.100 000 et 63 4131

(s

P—
El

- L'indicateur de la durdée moyenne de détenticn s étéd calcould 3

partir de la population carcérale au 31.3.1982,

BELGIQUE :- Le taux d'incarcération en 1982 a été calculé en utilisant
le taux de détention et l'effectif de la population carcérale au

31. 12.1982 (53,4 p.100 000 et 5 343),

- L'indicaté;r de "la durée movenne de détention a étéd calculd &

partir de la population carcérale au 31.12,1982,

FRANCE 31 - Les données concernent unigusement la Métropole
GRECE : - Nombre d'incarcérations en 1981 = 4 791,

PORTUGAL : - Le taux d'incarcération en 1982 a 4téd calculé en
utilisant le taux de détention et l'effectif de la population

carcérale au 31.12.1982 (53,0 p., 100 000 et 5 188),
- L®'indicateur de la durée moyenne de détention a été calculé A

partir de la population carcérale au 31.12.1982.

SUEDE 3 entrées en 1982 1 condamnés = 13 798, entrées pour non
paiement d‘'amende = 373 les statistigues ne permetient pas de

distinguer entre les personnes détenues par la police, celles arrétdes
pour une courte période par ordre du procureur ou celles qui sont
en détention préventive sur décision du tribunal; au total, ces trois

catégories qui,dans de nombreux cas,correapondent aux différents

D

stades d'une seule procédure représsntent 36 U466 persocnnes en 1982,
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