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INTRODUCTION : LE DEVELOPPEMENT LEGISLATIF DES
——————————— - SYSTEMES D'INDEMNISATIOCN '

Si 1'idée d'indemniser les victimes d'actes
criminels est lointaine (Gréce Antigue, Rome...), ce n'est
que vers les années 1960 qu'elle s'est vu reconnaitre une
spécificité dans le systéme de justice pénale, par 1'adoption
d'un régime juridique propre.

La Nouvelle-Zélande fait figure de précurseur
avec l'avéenement, en 1963, d'un premier programme visant &
indemniser les victimes, suivie par 1'Angleterre qui adopte
un projet similaire en 1964.

Aux Etats-Unis, le premier programme est implanté
par la Californie en 1965. Depuis cette époque, 35 Etats
américains ont mis sur pied des programmes similaires
(figure 1).

Au Canada, depuis la fin des annédes 60, 11
provinces ont adopté une législation relative a3 1'indemnisation
des victimes. Ce sont les provinces de : Alberta, Colombie-
Britannique, Manitoba, Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Ecosse,
Ontario, Québec, Saskatchewan, Terre-Neuve, Territoires Nord-
Quest, Yukon.

Enfin en Europe continentale, le développement législatif
fut plus tardif : 1'Autriche innova en 1972, suivie par la
Finlande en 1973, 1'Allemagne en 1976, la France en 1977,
la Suéde en 1978, la Norvége en 1981.

La Suisse, 1'Espagne et 1'Italie ne connaissent
pas encore actuellement de législation autonome guant a
l1'indemnisation des victimes dactes criminels.

Autriche : Loi du 9 juillet 1972 sur l'octroi d'aides aux
victimes de crimes.

- Finlande : Loi du 21 décembre 1973, amendée le 23 décembre 1981,
sur l'indemnisation des victimes de crimes.

- Allemaagne : Loi du 16 mai 1976 sur l'indemnisation des
victimes d'actes de violence.

- France : Loi du 3 janvier 1977 garantissant 1'indemnisation
de certaines victimes de dommages corporels
résultant d'une infraction.

- Suéde : Loi du 18 mai 1978 sur l'indemnisation des dommages
d'origine criminelle.

- Norvédge : Reéclement du 23 janvier 1981 ayant trait & 1'in-
demnisation par 1'Etat pour les dommages causés

par des infractions.



I - LES RAISONS DE CE DEVELOPPEMENT LEGISLATIF

o Trois types d'arguments sont avancés pour
promouvoir l'avenement de telles législations

- d'ordre humanitaire
Ou la prise de conscience des besoins de la victime.
Plusieurs Etats insistent sur le fait gque les victimes
sont lésées de quatre fagons principales
‘traumatisme émoticnnel, blessures physiques, perte d'argent,
traitement inéquitable de la part des services de police et
des tribunaux.
Idée que 1l'on s'attache plus au criminel gu'a la victime.
Les victimes innocentes ont été, dit-on, oubliées par la
justice criminelle. Trop souvent, leur défense a été
négligée et leur préjudice effacé.

- d'ordre de philosophie politiqgue
Ou la responsabilité sociale versus l'obligation de 1'Etat
de dédommager les victimes de crimes. Un premier argument
tourne autour de 1'idée de '"contrat social” : les citoyens
déléguent l'autorité a l'Etat ; en retour, celui-ci assume
1'obligation contractuelle tacite d'assurer la sécurité de
tous ses membres. Un deuxiéme argument trouve son origine
dans 1'idée de prospérité : 1'Etat doit développer des
programmes d'aide aux victimes pour leur assurer un niveau
de vie décent. Il est du devoir de 1'Etat d'aider les victimes
afin qu'il assume sa fonction d'Etat-Providence.

- d'ordre pratigue
Devant 1'augmentation des taux de criminalité, on affirme la
nécessité de favoriser la participation des citoyens, victimes
d'actes criminels & l'arrestation et & la condamnation des
contrevenants, avec 1'idée implicite que si la victime coopeéere
plus avec la justice, il sera plus facile d'arréter et de

punir les responsables.

IT - LES FACTEURS QUI INFLUENCENT CE DEVELOPPEMENT

Plusieurs études américaines ont cherché a mettre
en évidence les facteurs qui favorisaient le développement des
programmes d'indemnisation aux Etats-Unis et au Canada.

A . DOERNER : La diffusion des lois d'indemnisation aux
Etats-Unis

DOERNER étudie le développement des lois d'in-
demnisation aux Etats-Unis, pendant la période 1965-1976,
pour tenter de rendre compte des variables qui influencent
ce développement (1).

(1) DOERNER, W.G., The diffusion of Victim Compensation Laws in the
United States in Victimology, 4 (1), 1979, 119-124.




L'auteur s'inspire des travaux de WALKER.
Celui-ci, en effet, a analysé la rapidité avec laquelle
chaque Etat menait umne action législative dans différents
domaines et 11 est arrivé & la conclusion que quelques
Etats étaient plus réceptifs & 1'innovation législative
que d'autres. A partir de cette observation, WALKER cons-
truisit un index reflétant la propension des Etats 2
1"innovation.

DOERNER forme zlors l'hypothése gue si les lois
d'indemnisation des wvictimes constituent des innovations
typiques, elles doivent pourtant &tre établies d'aprés des
modéles largement prédéterminés. Il exprime ainsi cette
relation : quand le taux d'inncvation global augmente, les
soclutions aux problémes d'indemnisation des victimes augmentent.

Notent que l'analyse de WHALKER faisait apparaitre
que les Etats les plus peuplés, les plus riches et les plus
urbanisés avaient des taux d'innovation plus élevés, DOERNER
met en relation le développement des lois d'indemnisation
avec 6 variables indépendantes :

~ le taux d'urbanisation

- le revenu moyen familial

- la taille de la population

- le taux de crimes violents

- les effectifs policiers pour 1000 habitants

- les dépenses de hien-étre effectuées par 1'LEtat.

Les résultats de cette recherche montrent que,
dans chaque Etat, le développement des lois d'indemnisation
dépend, d'abord des dépenses de 1'Etat pour le bien-étre de
ses citoyens, puis du revenu moyen familial, du taux de
crimes violents, du taux d'innovation global et de 1la taille
de la population.

Les résultats montrent ainsi que la rapidité
avec laquelle un Etat va adopter une loi d'indemnisation
dépend de 1'engagement de 1'Etat dans la philosophie du
bien-étre, de la richesse relative de cet Etat, du danger
d'une victimisation viclente et de la prédisposition de
1'Etat & 1l'innovation.

Ils indiquent, finalement, que le développement
des lois d'indemnisation des victimes résulte de la fusion
d'arguments de politique sociale avec le niveau de ressources
économiques disponibles.

B . DOERNER : La diffusion de 1'indemnisation des victimes
au Canada (1981)

DOERNER étudie le développement des lois d'in-
demnisation dans les provinces canadiennes (2).

(2) DOERNER, W.G., The diffusion of Victim
in CanadapJdournal of Criminology, 1981,




Apres avoir mis en évidence le fait que les
lois provinciales sont comparables, il s'interroge sur le
point de savoir si le développement de ces lois dépend,
ou non, de certaines variables structurelles.

I1 pose 1'hypotheése gque le développement des lois d'in-
demnisation dépend

- du taux de crimes violents

- des effectifs policiers pour 1000 habitants

- du % d'individus dont la principale source de revenus
provient du Gouvernement

- de la taille de la population

- du revenu moyen

- du taux d'urbanisatiocn.

TABLEAU 1

RESUME DES CORRELATIONS ET ANALYSE DE
REGRESSION PAS A PAS POUR LES 10 PROVINCES :

Variable indépendante
Transferts financiers de
1'Ftat 58 58 34
Revenu moyen 28 78 61
Taille de la population 36 86 74
Taux d'urbanisation 40 88 77
Tgux d? criminalité 29 93 86
violente

]
Tau* q encombrement 35 95 90
policier

Comme le montre le tableau, le facteur le
plus important de la diffusion des lois d'indemnisation
est le pourcentage d'individus recevant des revenus
gouvernementaux, suivi par le revenu moyen, la taille de
la population, le taux d'urbanisation, le taux de crimes
violents, et le taux des effectifs policiers. Ensemble,
ces variables totalisent 90 % de la variation dans le
taux de diffusion. '

Ces résultats indiquent gue le développement

des lois d'indemnisation au Canada reléve plus d'une philo-
sophie de 1'Etat-Providence que du réle du gouvernement dans

la protection policigre.
La relative rapidité avec laguelle les provinces adoptent

une loi d'indemnisation est fonction inverse de la couverture
sociale. En effet, les provinces ayant une proportion inférieure
de citoyens relevant des subsides de 1'Etat sont celles qui

font le plus bénéficier de lois d'indemnisation.

RV



I1 semble qgue la promulgation de lois dfindem-
nisation soit davantage fonction de l'intervention gouver-
nementale que des variables d'innovation, quoiqu'il existe
un certain degré de multicolinéarité entre elles. On
s'apercoit ensuite que 1'indemnisation des victimes repré-
sente une innovation légale typigque : le revenu moyen,
la taille de la population, le taux d'urbanisation conservent,
en effet, un pouvoir de prédiction important.

Ces résultats sont en conformité avec les
recherches antérieures : les procédés engagés dans le
développement des lois d'indemnisation au Canada sont les
mémes gue ceux utilisés aux Etats-Unis. On a vu, en effet,.
gue les variebles les plus importantes aux Etats-Unis étaient
les dépenses de bien-&tre et le revenu moyen familial. Le
taux de crimes vioclents et le taux des effectifs policiers
étaient des indicateurs moins importants.

C . Mc GILLIS et SMITH (1982)

Pour ces auteurs (3), les Etats qui ont
développé des programmes dfindemnisation des victimes
présentent 3 caractéristiques :

- ce sont des ttats tres peuplés
- qui possédent des taux de crimes relativement élevés
- ainsi que des impdts relativements lourds.

Au contraire, les Etats gui n'ont pas développé
de programmes d'indemnisation se distinguent :

- soit par une faible population :
Wyoming, Vermont, Scuth Dakota, Idaho, New Hampshire,
District of Columbia, Maine, Utah, Arizona.

- soit par une faible imposition (en dollars) :
New Hampshire (297), South Dakota (356), Arkansas (456),
Alabama (463), Georgia (478), Mississipi (492)
(moyenne des Etats : 5569)

Enfin, 1ls notent une caractéristique commune
aux Etats qui n'ont pas de programmes d'indemnisation :
un taux de crimes relativenment faible, lui-méme corrélé
avec une faible densité de population dans la plupart de
ces Etats.

Les auteurs concluent que, probablement, une
large variété de facteurs détermine 1'établissement d'un
programme d'indemnisation et, notent-ils, de tels facteurs
comme la densité de la population, et le taux d'impdt sont
seulement deux facteurs possibles parmi les autres. Il est
remarquable:, cependant, que 13 des 17 Etats qui n'ont pas de
programmes présentent l'une ou les deux de ces caractéristiques.

o/ e

(3) Me GILLIS (D.) et SMITH (P.), Draft summary of victim compensation
program caractéristics, april 723, 1982, ABT Associates INC.



Enfin, il faut noter que les facteurs de faible
densité de population et faible taux d'imp6t peuvent cons-
tituer des obstacles au développement des programmes.

Par exemple, le Tennessee a un trés faible taux d'impdt (420)
et se heurte & des difficultés permanentes pour obtenir

des ressources suffisantes aux paiements des requétes
acceptées.
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TABLEAY 2

LOCALTSATION DES PROGRAMMES D'INDEMNISATION DES VICTIMES
AUX ETATS-UNIS

Alaska Nevada
California New Jersey
Connecticut New Mexico
Delaware New York
Florida North Dakota
Hawai Ohio

Il1linois Oklahoma
Indiana Oregon

Kansas Pennsylvania
Kentucky Rhode Island
Maryland Tennessee
Massachusetts Texas

Michigan Virgin Islands
Minnesota Virginia
Montana Washington (°)
Nebraska West Virginia

Hisconsin

Colorado
Missouri

District of Colombia Louisiana
Towa South Carolina

Alabama New Hampshire
Arizona North Caroclina
Arkansas Puerto Rico
Georgia (°°) South Dakota
Idaho Utah ‘

Maine Vermont
Mississippil Wyoming

(°) Le programme de 1'état de Washington a été refinancé par des fonds
d'état au 3.12.82 ; il avait été stoppé en 1981 pour manque de fonds.

(9) La Georgie a des dispositions permettant 1'indemnisation des "Bons
Samaritains", mais non celle des victimes d'actes criminels .

NOTE : Ce tableau comprend 53 juridictions : les cinquante états, le
District of Colombia, les Iles Vierges et Porto-Rico.

(in Mc GILLIS et SMITH id.)



CHAPITRE I : DESCRIPTION DES SYSTEMES D'INDEMNISATION

SECTION I : LES CONDITIONS DE FOND

- LE FAIT

. Une définition de 1'acte ouvrant droit & 1'indem-

[0 =

nisation

La plupart des pays étudiés définissent
'acte ouvrant droit & 1l'indemnisation par trois
léments :

un élément matériel

Un acte extérieur est toujours requis pour gu'il y ait
indemnisation. Cet acte se caractérise, dans la majorité
des cas, par l'emploi de la violence, dirigée contre une
personne, et par la production d'un certain résultat.

un élément moral

Il faut ensuite que l'acte ait été 1'oceuvre de la
volonté de son auteur. Cependant, la volonté n'a pas
toujours le méme r8le, ni la méme étendue : tantdt elle
ne porte que sur l'acte lui-méme, tant6t elle porte 2a
la fois sur l'acte et ses conséquences.

Certains pays exigent 1'intention criminelle (l'auteur
a voulu l'acte et ses conséquences), d'autres admettent
en outre une simple faute d'imprudence (l'auteur n'a
pas voulu les consécuences).

un élément légal

Pour tous les pays, l'acte doit constituer une infrac-
tion punissable, c'est-a-dire prévue et réprimée par
la loi.

En Europe

France
"Faits volontaires cu non qui présentent le caractére

matériel d'une infraction'.

Allemagne

"Voie de fait intentionnelle™. Sont assimilédes :
. l'administration intentionnelle de poisan
- la mise en péril, méme par négligence, de
la vie ou de 1'intégrité  corporelle du
fait d'un délit commis par des moyens cons-
tituant un danger public.
(Explosifs, incendie... par exemple).

oS e



- Autriche
"Actes illégaux et prémédités passibles d'une peine
de prison supérieure a six mois".

- Suéde
"Activité criminelle™. Il faut entendre par cette
expression : les actes qualifiés crimes ou délits, a

l'exclusion des actes de négligence ou résultant de
circonstances fortuites (NJEM (J.C.), "Systémes suédois
d'aide aux victimes de la criminalité").

-~ Norveéege
"Attaque volontaire ou tout autre acte punissable carac-
térisé par la violence ou l'emploi de la force".

- Finlande
"Infraction".

Aux Etats-Unis

Les actes ouvrant droit 3 indemnisation sont
définis de deux fagons différentes :

- so0it par un énoncé général

Par exemple, au Montana, les actes sont définis comme
un crime ou un délit puni par une amende, l'emprisonne-
ment ou la mort.

C'est le cas des Etats de

Californie, Connecticut, Delaware, Florida, Hawal,
Illinois, Indiana, Kansas, Kentucky, Maryland,
Massachussetts, Michigan, Minnesota, Montana, Tennessee,
Virginia, Washington.

-~ so0it par 1'établissement d'une liste spécifique d'actes
pour lesquels 1'indemnisation est ouverte.
C'est le cas des Etats de :
Alaska, New Jersey, New Mexico, Rhode Island, Texas,
Virgin Islands.

. Au Canada

Toutes les provinces limitent 1'indemnisation
aux crimes violents. Ici encore, l'acte est défini soit
par référence au Code Criminel, soit par 1'établissement
d'une liste spécifique.

Ontario, New-Brunswick et Yukon spécifient que les actes
couvrant droit & indemnisation sont les crimes violents
prévus dans le Code Criminel du Canada.

Les autres provinces formulent leurs propres listes d'actes.

YA



Une comparaison effectuée par DOERNER
montre un degré élevé de similitude entre les provinces
toutes les provinces couvrent les victimes de viol, les
enfants maltraités, les voies de fait, les meurtres,
l'homicide par imprudence, 1'empoisonnement, I'enlevement,
le viol qualifié et 1'intimidation avec violence.

Au Québec, la loi d'indemnisation des victimes
définit les actes donnant droit a indemnisation dans son

article 3

"La victime d'un crime est une personne qui est tuéde ou

blessée

~ en raison d'un acte ou d'une omission d'une autre
personne et se produisant 3 l'occasion ou résultant
directement de la perpétration d'une infraction dont
la description correspond aux actes criminels énoncés
dans l'annexe de la loi'.

L'annexe de la loi mentionne 42 infractions.

B . L'exclusion des accidents de la circulation

La plupart des législations excluent de 1la
définition de l'acte, l'accident de 1la circulation, dont
l'indemnisation est prise en charge par des moyens spéci-
fiques.

- En_Europe

- France
Originairement limité & 1'indemnisation des victimes
d'accidents causés par des véhicules automobiles, le
réole du Fonds de Garantie Automobile (FGA), créé par une
loi du 31 décembre 1951, a été étendu en 1966 aux acci-
dents de chasse puis par la loi du 7 juin 1977 a tous
les accidents corporels "résultant de la circulation
sur le sol".
Peuvent donc prétendre & indemnisation par le F.G.A.,
les victimes de dommages corporels causés par un tiers
alors qu'elles se trouvent dans un lieu ouvert a la
circulation, quelle que soit la nature de 1'acte dommageable,
(& 1l'exception de 1l'acte intentionnel cependant), commis
par le responsable & condition que celui-ci soit non
identifié, ou, s'il est identifié, soit non assuré et
totalement ou partiellement insolvable.
I1 semble que les victimes, sur la voie publique,
d'actes de délinquance intentionnelle, ne puissent béné-
ficier de ces dispositions.



- Allemagne :
Quand l'acte a été perpétré a 1'aide d'une automobile
ou d'une remorque, la loi du 16 mai 1976 ne s'applique

pas.
11 faut alors s'adresser & "l'aide aux victimes de la
circulation". Cette aide s'ouvre toujours gquand une

victime subit un dommage dans un accident de la circulation
4 condition qu'elle n'ait pas participé & la production

du dommage. En outre, il faut que 1'auteur ne soit pas
identifié.

- Suede
La loi d'indemnisation des victimes ne couvre pas les
‘accidents de la route qui relévent de la loi sur la res-
ponsabilité civile du 2 juin 1972.

- Norvége
L'indemnisation prévue par le réglement du 23 janvier 1981
n'est pas octroyée pour les dommages prévus par la loi
du 3 février 1961 relative a la responsabilité des dommages
causés par des véhicules a moteur.

- Finlande
La loi d'indemnisation des victimes ne couvre pas les
accidents de la route qui relévent de la loi sur l'assu-
rance automebile,

Aux Etats-Unis

Certains Etats excluent 1'accident automobile
des lois d'indemnisation, & condition, toutefois, que cet
acte ne soit pas intentionnel. I1 en est ainsi des Etats de

Alaska, Connecticut, Delaware, Florida, Hawai, Illinois,
Kansas, Kentucky, Maryland, Massachussetts, Michigan,
Minnesota, Montana, Nebraska, Nevada, New Jersey, New
Mexico, New York, North Dakota, Ohio, Pennsylvania, Rhode
Island, Tennessee, Texas, Virgin Islands, Virginia.

Dfautres comprennent l'accident automobile
par imprudence dans leurs programmes d'indemnisation

Californie, Oklahoma, Oregon, West Virginia, Wisconsin.

Certaines lois incluent dans la définition du
véhicule a moteur, non seulement les automobiles, mais
encore les motocyclettes, trains, bateaux, avions... etc.
Méme si le dommage ou la mort a été causé non intentionnel-
lement, on remarque donc que certains Etats allouent une
indemnité quand il peut étre démontré que l'accident a
résulté de la commission d'une infraction. De facon encore
plus remarquable, la Californie permet 1l'indemnisation
quand l'accident résulte de la conduite sous 1l'empire
de la drogue ou de l'alcool.
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L'indemnisation peut aussi étre octroyée, en Californie,

si le conducteur s'enfuit ou si 1'accident survient pendant
la fuite d'un délinquant.

De méme, llashington exige seulement que le véhicule ait
participé & la commission de 1l'acte criminel.

Il semble donc que 1'on veuille combler la lacune causée
par les clauses des polices d'assurances qui relévent
l'assureur de son obligation d'indemnisation chague fois
que l'accident est causé par un acte criminel de 1'assuré.

. Au Candda

Au Québec, les avantages de loi d'indemnisation
ne peuvent étre accordés 3 la victime tude ou blessée par
suite d'un acte criminel commis au moyen d'un véhicule
automobile, & moins que 1'auteur de l'acte n'ait agli inten-
tionnellement.

Dans ce dernier cas, le demandeur a une option entre l'appli-
cation de la loi sur 1l'indemnisation des victimes ou de la
loi sur l'assurance automobile.

En outre, la loi d'indemnisation ne s'applique pas aux
accidents du travail. ’

IT - LE DOMMAGE

Dans tous les pays soumis & la comparaison,
la victime de l'acte infractionnel ne sera indemnisée que
si elle a éprouvé un dommage.

- Dans tous les cas, il s'agit d'un dommage corpoerel

(France, Allemagne, Autriche, Suede, Norvege, Finlande,
Etats-Unis, Canada). ’

Peu de législations admettent, en effet, le dommage moral
(Suede, Allemagne, quelques Etats aux Etats-Unis, certaines
provinces du Canada).

Peu de législations admettent le dommage matériel (Sudde,
Finlande & certaines conditions, certaines provinces du
Canada).

Cependant, dans tous les pays étudiés, il est
nécessaire que le dommage ait entrainé un préjudice de
type économique.

A . La définition du dommage

. En Europe’

- France
L'infraction doit avoir causé un dommage corporel grave

(déceés, incapacité permanente, incapacité totale. de tra-
vail pendant plus d'un mois). Seule donc, la lésion corporelle
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est retenue, a4 l'exclusion de toute atteinte au patri-
moine, sauf dans les cas prévus par la loi du 2 février 1981.
De méme, le dommage moral, esthétique, d'agrément ou de
douleur n'est pas pris en considération.

- Allemagne
Le dommage doit porter atteinte a la santé de la victime,

entrainant, soit une diminution de ses capacités de
travail, soit son déces.

- Autriche
L'acte doit avoir entrainé un dommage corporel ou des
lésions graves se traduisant, scit par le déceées de la
victime, soit par une diminution de ses capacités de
travail pendant au moins six mois.

- Suede
L'indemnité est versée dans tous les cas de blessures
personnelles entrainant une incapacité de travail ou le
déceés et incluant les dommages aux vétements, lunettes...
portés par la victime au moment du dommage.

- Norveége
La loi d'indemnisation répare le dommage corporel qui
inclut le dommage aux vétements, prothéses et effets
personnels de la victime au moment du dommage. Elle ne
fixe pas un taux de gravité du dommage, mais, comme on
le verra, elle dispose que 1'indemnité n'a pas été versée
si la perte est inférieure & 500 couronnes norvégiennes.

- Finlande
La loi d'indemnisation répare le dommage corporel mais
sans fixer le taux de gravité de celui-ci. Néanmoins,
1'indemnité ne sera pas versée si la somme globale du
dommage n'exceéde pas 200 marks.

. Aux Etats-Unis

Tous les Etats indemnisent le dommage corporel.
Celui-ci peut résulter du déces ou de la diminution des
capacités de travail de la victime. La presque totalité
des Etats répare les dépenses médicales, funéraires, les
frais de conseil, de réhabilitation, la perte de revenus
futurs dus aux blessures ou au décés de la victime.

. Au Canada

Toutes les provinces indemnisent le dommage
corporel. :
. Le dommage corporel s'entend de la mort. ou de
la diminution de la capacité de travail de la victime.

Au Québec, le terme "blessure" comprend, outre
la blessure elle-méme, la grossesse a la suite d'un viol
et le choc mental ou nerveux.
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2 - Le dommage moral

La réparation du dommage moral fait figure
d'exception dans la législation.

En Europe

Seule, la Suéde prévoit 1'indemnisation du
dommage moral. La loi de 1978 renvoie, en effet, pour la
détermination du dommage, & la loi du 2 juin 1972 sur la
responsabilité civile qui prévoit 1'indemnisation du
dommage moral ; (douleurs physiques ou psychiques endurées
pendant la période de la maladie ou du traitement, souffrances
physiques ou psychiques durables déformations physiques,
diminution de la fonction de certains organes et leurs con-
séquences ; préjudices d'agrément de toutes sortes).

L'Allemagne mentionne aussi la réparation du
dommage moral mais sans en préciser les conditions.

Aux Etats-Unis

Quelques Etats prennent en compte le dommage
moral.
Certains, par exemple, vont octroyer une indemnité pour
rémunérer les services d'un psychiatre (Delaware, Texas).
Hawai et Minnesota incluent une indemnisation pour le prix
de la douleur ("pain and suffering"”) et les souffrances
complétement indépendante des dépenses médicales.
La Floride permet l'indemnisation pour obtenir un traitement
compatible avec la conviction religieuse.
Au Tennessee, 1'indemnisation du dommage moral n'est accor-
dée que pour les victimes d'agression sexuelle.
Réparent enfin le dommage moral, les Etats de : North
Dakota, Oregon, Wisconsin, mais en excluant le "pain and
suffering™).
Les Etats de : Alaska, Delaware, Hawai, Massachussetts,
Ohio, Rhode Island, Tennessee, VYirgin Islands, West
Virginia réparent aussi le dommage moral.

Au Canada

A 1l'exception de la Colombie-Britannique,
toutes les provinces allouent une indemnité pour la répa-
ration du dommage moral. '

3 - Le dommage matériel

-La réparation de ce type de dommage reste tout
a4 fait exceptionnelle.

£En Europe

Elle n'est prévue que pbur la France, la Suede
et la Finlande.



- France
La loi du 2 février 1981 dispose, dans son article 98,
victime d'un vol, d'une escroquerie, d'un abus
de confiance, qui ne peut obtenir réparation ou in-
demnisation effective et suffisante de son préjudice
et qui se trouve, de ce fait, dans une situation maté-
rielle grave, peut cbtenir une indemnité de 1'Etat.

- Suede
Une indemnité peut étre versée pour réparer les dommages
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matériels si l'auteur de 1'acte dommageable est :

- détenu dans une institution pénale,

- détenu dans une maison de jeunes délinquants,

- détenu dans une institution publique pour alcooliques,

- préventionnaire en Suéde,

- préventionnaire au Danemark, Finlande, Islande, Norvége.

La loi indigue, en outre, que, & la faveur de
circonstances spéciales, l1'indemnité peut aussi s'appliquer
aux pertes financiéres, c'est-a-dire a des dommages de
nature économique sans qu'il y ait eu de dommage corporel.

Enfin, et de facon plus remarquable, 1'indem-
nité peut étre versée pour réparer les dommages matériels
dans des cas autres que ceux ci-dessus mentionnés dans la
mesure ol la capacité, pour la victime, de supporter elle-
méme le dommage matériel est sérieusement compromise ou
quand le besoin d'une indemnisation apparait spécialement
pressant, eu égard & la situation économique de la victime
ou & d'autres circonstances.

- Finlande
Une indemnité peut étre octroyée pour réparer le dommage
matériel causé par une personne qui, & cause d'une in-
fraction, vagabondage, abus de drogue, maladie mentale,
débilité, alcoolisme ou autre raison similaire, a été
internée dans une institution ou s'en est échappée.
On trouve une disposition semblable en ce qui concerne
les jeunes délinquants.

Dans ces deux pays, l'indemnisation des
dommages matériels semble é&tre une espece de "prime de
risque" en faveur des individus habitant dans le voisi.
nage d'institutions spécialisées et qui, de ce fait,
paraissent plus exposés que d'autres aux atteintes contre
les biens.

. Aux Etats-Unis

Aucun Etat n'indemnisg les dommages matériels.
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. Au Canada

Au Québec, une indemnité peut é&tre versée
pour la réparation du dommage matériel jusqu'a concur-
rence de 1 000 dollars dans 3 sortes de circonstances :

- lorsque le dommage s'est produit en aidant un agent
de la paix qui procédait & une arrestation,

- lorsque le dommage s'est produit en tentant d'arréter
1'auteur d'une infraction,

- lorsque le dommage s'est produit en prévenant ou en
tentant de prévenir la perpétraticn d'un délit.

B . L'existence d'un préjudice économigue

En général, 1'indemnisation est subordonnée
4 l'existence d'un dommage ayant entrainé, pour la
victime ou ses ayants dreit, une situation difficile,
notamment par la perte de revenus professionnels ou
leur diminution.
Lad encore, les législations varient :
- certains pays n'y font pas référence : ce sont les

moins necmbreux,
-~ d'autres, ce sont les plus nombreux, subordonnent 1'in-

demnisation & l'existence d'un besoin financier.

1 - Cas ot l'indemnité nfest pas subordonnde
)

- Allemagne

L'octroi de 1'idemnité ne semble pas étre subordonné
au besoin financier de la victime. Une situation maté-
rielle difficile n'est pas une condition de 1'indem-
nisation.

- Norveége
Une situation matérielle difficile n'est pas une condition

a 1l'indemnisation.

- Finlande
Une situation matérielle difficile n'est pas une condition
a 1'indemnisation.

2 - Cas ol 1°' indemnité est subordonnee a

- France

Le dommage doit asvoir une incidence économigue.
Celle-ci peut porter soit sur une perte ocu une diminution
de revenus, soit en un accroissement des charges, soit en
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une inaptitude professionnelle et doit engendrer une
situation matérielle grave pour la victime.

Cette condition pose probléme dans la mesure ol aucun
critére n'a été établi par le législateur.

Il semble que la situation matérielle grave doive doanc

étre appréciée de facon subjective, en fonction de chaque
cas particulier, et qu'il ne puisse quére étre établi de
regles générales pour la déterminer, alors qu'elle est
pourtant une des conditons essentielles de 1'indemnisation.
Dans une note d'information du 18 février 1977, le Ministre
de la Justice précise que la personne dont la fortune et
les revenus permettent, aprés 1'infraction, de continuer

a subvenir normalement & ses besoins et & ceux des personnes
a sa charge, n'est pas dans une situation matérielle grave.
Cette précision encourt pourtant la méme critique, 1'ex-
pression "subvenir normalement & ses besoins" restant elle-
méme assez vague.

Par contre, la loi du 2 février 1981 semble plus précise ;:
la victime d'un vol, d'une escroquerie, d'un abus de con-
fiance, qui ne peut obtenir réparation ou indemnisation
effective et suffisante de son préjudice et qui se trouve,
de ce fait, dans une situation matérielle grave, peut
obtenir une indemnité de 1'Etat quand ses ressources sont
inférieures au plafond prévu pour bénéficier de 1'aide
judiciaire totale.

-~ Autriche

D'une fagon générale, les revenus de 1la
victime sont pris en considération pour décider de 1'in-
demnisation.
En outre, un amendement de 1978 (§ 373 a Strafprozessordnung)
permet au juge, dans les cas ol la loi d'indemnisation ne
s'applique pas, d'octroyer & la victime une avance, avant
l'issue du proces pénal. Cet amendement prévoit que 1'at-
tribution de cette avance est exclue si on peut supposer
que manifestement, la victime peut faire face & un refus,
du fait de ses revenus et de sa situation financiere.

- Suéde

S La preuve doit étre faite que le dommage subi
risque de compromettre sérieusement la situation écono-
mique de la victime.

- Aux Etats-Unis
12 Etats exigent gue la victime soit en
situation de difficulté financiére pour prétendre a 1'in-
demnisation.
Ce sont les Etats de : Californie, Connecticut, Florida,
Kansas, Kentucky, Maryland, Michigan,
Minnesota, Nevada, New York, Texas,
Virginia.
. Au Canada

Saskatchewan, Ontario et Yukon prennent en
considération le bescin financier de la victime.
Les autres provinces n'exigent pas cette condition.
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SECTION II : LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE

I - LE RATTACHEMENT A L'ORDRE JURIDIQUE NATIONAL

Tous les pays exigent que le dommage se
soit produit sur leur territoire. De plus, dans
certains cas, seuls les ressortissants de 1'Etat
concerné auront droit & 1'indemnité, 3 l'exclusion des

étrangers.

Cependant, cette restriction est parfois
atténuée par des clauses de réciprocité incluses dans
les différentes lois.

En Europe

L'Europe est encore dans une situation ou les
citoyens de la C.E.E., faisant usage de leur droit 2
la libre circulation, ne bénéficient pas toujours d'un
traitement égal.

- France
La loi du 2 février 1981 prévoit que peuvent bénéficier
de la loi du 3 janvier 1977 les personnes qui sont de
nationalité frangaise ou les étrangers ressortissants
d'un Etat ayant conclu avec la France un accord de
réciprocité ou titulaires de la carte de résident pri-
vilégié.
Le dommage doit avoir été causé sur le territoire
national. En cas d'infraction commise & 1'étranger,
les dispositions de la loi de 1977 sont applicables
si cette infraction reléve de la compétence des juri-
dictions francaises.

- Allemagne

Le préjudice doit avoir été causé sur le territoire
national, sur un bateau ou un avion allemand, et la
victime doit étre de nationalité allemande. Lorsqu'une
clause de réciprocité existe, le ressortissant de
1'Etat étranger qui a signé la clause peut aussi pré-
tendre a un dédommagement s'il a été victime d'une
agression en R.F.A.

- Autriche
L'aide est accordée aux seuls citoyens de nationalité
autrichienne. Le dommage doit avoir été subi sur le
territoire national.

- Suéde
Est indemnisée, toute personne qui, en Suéde ou a 1'é-
tranger si elle est domicilée en Suéde, subit un dommage.
Les eétrangers recoivent les mémes indemnités que les

y'4 .
Suéddois.

- Norvege

Le dommage doit avoir été subi en Norvége, sur un navire
ou un avion norvégien, dans une station de forage ou de
recherche pétroliére norvégienne.



Les étrangers regoivent la méme indemnité que les
Norvégiens. ;

Dans des cas spéciaux (que la loi ne définit pas)
l'indemnité peut étre octroyée pour les dommages
subis & 1'étranger si la victime ou son ayant droit
réside dans le Royaume.

- Finlande
Ont droit & une indemnisation, les citoyens finlandais,
ou les étranges domicilés en Finlande, qui ont éprouvé
un dommage en Finlande.
Les droits des Danois, Norvégiens ou Suédois qui ont
subi un dommage pendant leur séjour en Finlande peuvent
étre établis par décret.

. Aux Etats-Unis

La nationalité de la victime n'importe pas.
Le critére retenu est celui de la résidence.

Tous les Etats indemnisent les personnes
résidant sur leur territoire.

Quatre Etats ne versent une indemnité qu'a la
condition qu'existe une clause de réciprocité : Kentucky,
Ohio, Virginia, Wisconsin.

Enfin, les Etats indemnisent aussi parfois
les non-résidants sauf : Connecticut, Hawai, Kansas,
Nevada, New Mexico, Texas.

La seule condition semble étre finalement
le lieu de la commission du dommage.

. Au Canada

De facon générale, les différentes provinces
se réferent au critére du lieu de la commission du dommage,
et non 3 la naticnalité de la victime.

IT - LA VICTIME INDEMNISABLE

A . Définition de la victime

Les différentes législations distinguent
3 catégories de victimes

- la victime principale,
- la victime "par ricochet”,
- le sauveteur bénévole (le "bon Samaritain").

C'est celle qui subit directement le dommage.
Tous les pays prévoient son indemnisation.

S



2 - La victime "par ricochet"

C'est la personne qui ne subit de dommage
que par contrecoup. Certes, elle subit un dommage persannel
mais celui-ci n'est que la conséquence du dommage subi par
la victime principale. '

Ainsi, lorsque la victime principale est
tuée, son conjoint ou ses enfants peuvent subir un pré-
judice du fait que la victime principale, décédée, ne
pourra plus subvenir a leur existence.

En Europe

- France
Ce sont les personnes qui étaient a la charge de la
victime principale (conjoint, enfants), si elles ont
subi une perte ou une diminution de revenus qui les
met dans une situation matérielle grave.

- Allemagne

Ce sont les personnes qui étaient & la charge de la
victime principale (cenjoint, enfants). Ce sont ensuite
les parents et les grands-parents mais seulement dans
la mesure ol la victime assurait leur entretien.

- Autriche
Ce sont les ayants-droit de la victime principale
(conjoint, enfants) si celle-ci assurait leur entretien.
La loi précise que l'aide sera accordée aux enfants
jusqu'a ce qu'ils aient atteint 1'age de 18 ans.
Si les enfants poursuivent des études et ne peuvent
subvenir a leurs besoins, l'aide leur sera accordée au
plus tard jusqu'a 26 ans et, si le service militaire
est effectué pendant cette période, jusqu'a 27 ans.

- Suéde
[ 'indemnisation doit étre attribuée aux personnes qui
pouvaient obtenir des allocations d'entretien de la
part de la victime, ou qui dépendaient légalement de
celle-ci.
La loi précise que le dommage doit étre indemnisé de
fagcon raisonnable en tenant compte de la capacité de
travail de l'ayant-droit.

- Norvege

[ "indemnisation peut étre octroyée pour la perte du
soutien de famille aux personnes qui étaient totalement
ou partiellement & la charge de la victime au moment
de son déceés, et a celles dont elle était légalement

responsable.

- Finlande
Les personnes qui étaient a la charge de la victime
peuvent recevoir une indemnisation jusqu'a ce qu'elles
puissent subvenir toutes seules a leurs besoins.
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. Aux Etats-Unis

La notion de personne & charge est définie
largement.

Elle inclut : le conjoint, les enfants, et
toute personne entretenue par la victime au moment de
son déceés.

Tous les Etats indemnisent les personnes
qui étaient & la charge de la victime.

On peut noter cependant deux particularités :

- le Connecticut indemnise en outre les personnes & charge
de la victime subissant une perte de revenus du fait
de 1'infraction,

- le Texas indemnise l'enfant né aprés le déceés de la
victime.

. Au Canada

Toutes les provinces indemnisent les personnes
qui etaient & la charge de la victime au moment du déces,
y compris les enfants adultérins.

Au Québec, les personnes & charge de la
victime sont :

- le conjoint,

- l'enfant mineur ou majeur s'il poursuit des études
ou est invalide,

- toute personne dépendant entiérement du revenu de la
victime.

Sont des conjoints :

- l'homme et la femme mariés qui cohabitent,

- 1'homme et la femme vivant en concubinage depuis 3 ans
ou depuis 1 ans si un enfant est issu de leur union,

- 1'homme et la femme séparés, divorcés, ou dont le
mariage a été déclaré nul si 1'un d'eux a droit a une
pension alimentaire de la part de 1'autre.

B . Le sauveteur bénévole

On peut définir le sauveteur bénévole (ou encore
le "bon Samaritain") comme la personne qui, au cours de la
commission d'une infraction, va porter secours & la victime
ou se faire l'auxiliaire bénévole de la police.

C'est donec cette personne qui, & certaines
conditions, peut se voir allouer une indemnité.
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En Europe

- France
La loi ne prévoit pas expressément cette situation. Mais

il semble que le sauveteur bénévole, victime d'une
violence de la part du délinquant, soit qu'il porte aide
aux forces de police, soit qu'il tente de porter aide 2
la victime, est apte = & saisir la commission d'indem-
nisation, comme toute victime et s'il remplit les con-
ditions légales, sauf & faire valoir ensuite le surplus
de ses droits devant la juridiction administrative ou
judiciaire compétente. '

- Allemagne

Il suffit, pour obtenir une indemnisation, que le préju- |,
dice subi par le sauveteur bénévole soit en rapport direct
et immédiat avec la voie de fait.

La loi donne des exemples

- fuite devant un agresseur,
- le sauveteur est blessé au cours d'un attentat dirigé

contre une autre personne,
- le sauveteur est blessé en voulant empécher la voie

de fait.

- Autriche
La loi autrichienne ne prévoit pas expressément la
situation des sauveteurs bénévoles. Il semble qu'il faille
leur appliquer le méme régime que celui des victimes.

(03

uede .
Pas de dispositions expresses.

{
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- Norvége
La loi prévoit expressément 1'indemnisation pour le

dommage éprouvé par le sauveteur bénévole intervenant,
soit au cours de 1'assistance portée a la police pendant
une arrestation, soit pour prévenir un acte punissable.

- Finlande
Pas de dispositions expresses.

. Aux Etats-Unis

Les différents Etats incluent généralement dans
la définition de la victime, la personne qui porte secours
a la victime et celle qui essaye d'arréter 1l'auteur de

l'acte.

Etats qui n'indemnisent pas le sauveteur bénévole :
Delaware, Nevada, New Mexico, New York, Rhode Island.

A Hawai, l'indemnisation du sauveteur est subordonnée a

la condition d'une perte de revenus résultant d'un dommage

matériel.

S



Une originalité dans le systéeme américain : certains
Etats indemnisent les tiers qui ont assumé des dépenses
en faveur de la victime.

I1 s'agit des Etats de : Alaska, Californie (si la
victime est décédée), Delaware, Hawai, Kansas, Nebraska,
Nevada, New Jersey, New Mexico, 0Ohio, Tennessee, Texas,
Virgin Islands, West Virginia, Wisconsin.

Ces dépenses s'entendent surtout des dépenses funéraires
et des traitements médicaux.

- Au_Canada

Toutes les provinces indemnisent les per-
sonnes qui ont subi un dommage en essayant de prévenir
un crime, ou en assistant 1la police au cours de l'arres-
tation de 1l'auteur d'une infraction.

Au Québec, l'article 3 de la loi d'indem-
nisation définit la victime comme étant :

- toute personne qui est tuée ou blessée :

* en procédant ouen tentant de procéder, de fagon
légale, a l'arrestation d'un contrevenant ou
d'un présumé cantrevenant ou en prétant assis-
tance & un agent de la paix procédant a une
arrestation ; ‘

* en prévenant ou en tentant de prévenir, de
facon légale, la perpétration d'une infraction,
ou de ce que la personne croit &tre une infraction,
ou en prétant assistance a un agent de la paix
qui prévient ou tente de prévenir la perpétration
d'une infraction ou de ce qu'il croit étre une
infraction.

En outre, au Québec, ol en regle générale les
dommages matériels ne sont pas indemnisés, il en va
autrement quand une personne aide un agent de la paix a
procéder a une arrestation, ou tente d'arréter 1'auteur
d'une infraction ou tente de prévenir la perpétration de
celle-ci. Dans ces seuls cas, les dommages matériels
peuvent é&tre indemnisés jusqu'a concurrence de la somme
de 1 000 dollars.

C . Incidence du comportement de la victime

Pour que le droit a indemnisation soit
ouvert, la plupart des législations exigent que la
victime ait eu un comportement non fautif.
Les solutions divergent par contre, quant aux conséquences
du comportement fautif

- l'indemnité peut é&tre refusée,
- 1'indemnité peut étre réduite,
- 1'indemnité peut étre refusée ou réduite.
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. En Europe

L'indemnité peut étre refusée en raison du compor-
tement de la victime. Dans une note du 5 mars 1977

du Ministére de la Justice aux Premiers Présidents

et aux Procureurs Généraux, il est indiqué que cette
disposition permet de tenir compte, par exemple, de
l"imprudence de la victime. La note ajoute : on peut
ainsi songer a la personne qui se méle sans raison

aux protagonistes d'une rixe et regoit un mauvais coup.

- Allemagne
La victime doit prouver que le dommage ne provient pas
de son propre comportement. L'indemnité doit étre refusée
quand la victime a causé le dommage, ou s'il est parti-
culierement injuste de lui verser des indemnités compte
tenu de son propre comportement.

- Autriche
La loi distingue le comportement de la victime elle-

méme et celui des ayants-droit.

Comportement de la victime

L'indemnisation sera refusée si :
* la victime a participé & l'acte criminel
* la victime a incité, de facon préméditée, le délin-
quant a accomplir cet acte
¥ la victime s'est exposée imprudemment au danger

sans raison louable.

L'indemnisation sera refusée si :
* ils ont été impliqués dans 1'affaire
* ils ont incité, de fagon préméditée, le délinquant
a accomplir cet acte.

En outre, les personnes qui ont refusé de se
soumettre aux traitements thérapeutiques auxquelles elles
pouvaient prétendre, ou qui, par leur comportment ont
compromis ou fait échouer ces traitements, ne peuvent
prétendre a 1'aide.

Enfin, l'indemnité doit étre réduite proportionnellement
a la mesure dans laquelle la victime ou ses ayants-droit
auront négligé, de facon préméditée, ou par négligence,
de chercher a diminuer les dommages encourus.

- Suéde
La loi d'indemnisation renvoie sur ce point a la loi
de 1972 relative & la responsabilité civile qui prévoit
que l'indemnité sera réduite quand la victime aura
volontairement ou par imprudence contribué a la pro-
duction du dommage. '
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- Norvege
L'indemnité peut étre réduite ou refusée si la victime
a contribué a la production du dommage, par sa
négligence ou par une autre faute. La méme
s'applique quand le dommage s'est produit dans des
circonstances qui rendent.irraisonnable 1'octroi d'une

indemnité totale ou partielle par 1l'Etat.

- Finlande
Si la victime a contribué a la production du dommage,
ou que celui-ci résulte d'un événement extérieur, 1'in-
demnité doit étre ajustée.
Par contre, il n'y a pas d'ajustement possible lorsque
la requéte est formée par les ayants-droit.

Aux Etats-Unis

Tous les Etats refusent ou réduisent 1'in-
demnisation quand la victime a participé & l'acte.
A Hawai, la victime doit avoir contribué pour 50 %
dans la production du dommage pour que l'indemnisation
lui soit refusée.
Certains Etats ne prévoient que la réduction

Minnesota, Montana, New Mexico, Pennsylvania.

D'autres ne prévoient que le refus :
Indiana, Kansas, Kentucky, Nebraska, North Dakota, Ohio,
Oregon, Virgin Islands, Washington, Wisconsin.

Tous les autres Etats prévoient la réduction ou le refus
de 1'indemnité.

- Au_Canada

Si la victime a provoqué ou contribué a la
production du dommage, les provinces n'accordent pas
l1'indemnisation.
Ainsi, au Québec, l'indemnisation est refusée aux victimes
qui, par leur faute lourde, ont contribué a leurs blessures
ou a leur mort. Il en est ainsi des victimes de réglement
de compte ou de celles qui ont délibérément provoqué une
bagarre.
Au méme titre, ne peut prétendre a une indemnisation
l'ayant-droit qui a été partie & 1'infraction qui a
causé la mort de la victime. ‘

D. Incidence des liens de la victime avec 1'auteur du
dommage :

De peur que le montant de 1'indemnité ne
profite & l'auteur du dommage, certains pays privent du
bénéfice de 1'indemnisation la victime unie & 1l'auteur
par un lien de parenté, ou qui cohabite avec celui-ci.
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~ France :
L'indemnisation peut étre refusée en raison des
relations de la victime avec l'auteur des faits.
Une note du 5 mars 1977 du Ministre de la Justice
aux Premiers Présidents et aux Procureurs Généraux
cite par exemple, les rtelations de famille ou le

concubinage.

- Pas de dispositions spécifiques pour 1'Allemagne,
l*Autriche, la Suéde, la Norvage et la Finlande.

Aux Etats-Unis

Certains Etats refusent l'indemnisation
si la victime a des liens avec 1'auteur de l'acte.
A cet égard, les Etats distinguent 3 classes d'individus :

- les parents de l'auteur ("Relative of offender")
- les personnes ayant des relations intimes avec 1'auteur

("Cont. relationship")
- les personnes vivant avec 1'auteur ("Same Household").

1 - Les parents de 1'auteur

Tous les Etats refusent 1'indemnisation quand

la victime est un parent de 1'auteur sauf
Californie, Delaware, Illinois, Michigan, Texas, Vir-

ginia.
Cependant,

en Indiana, seule 1'épouse de 1'auteur ne peut recevoir
une indemnisation

au Minnesota, l'indemnisation peut &tre néanmoins
accordée dans les circonstances suivantes

- dans le cas de 1'épouse, s'il existe une
séparation entre les époux et que la
victime poursuit judiciairement 1'auteur,

-~ dans le cas d'inceste,

- dans les cas concernant un auteur dont les
facultés mentales sont altérées.
Le Montana et le Kansas permettent 1'indemnisation lorsque

x

celle-ci ne profitera pas a l'auteur.

L'Oklahoma n'exclut pas spécifiquement les parents mais
dispose de fagon générale que toute victime peut étre
indemnisée si 1l'auteur ne profite pas de cette indemnisation.

2 - Les personnes ayant des relations intimes

11 Etats refusent 1'indemnisation quand la
victime est une relation intime de 1l'auteur : Alaska,
Connecticut, Florida, Hawai, Kentucky, Maryland, Massa-
chussetts, Nebraska, Nevada, New York, Wisconsin.
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3 - Les personnes vivant avec 1'auteur

Tous les Etats refusent l'indemnisation sauf
Californie, Delaware, Illinois, Indiana, New Mexico,
Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, Tennessee, Virginia,
West Virginia. :
I1 faut noter que le North Dakota et 1'0Ohio font
disparaitre ces restrictions dans les cas ou il en va
d'une bonne administration de la justice.

Au Canada

Aucune des provinces ne refuse 1l'indemni-
sation quand la victime est unie & 1l'auteur par des
liens de parenté.

ITI - L'IMPUTABILITE DE L'AUTEUR

En droit pénal frangais, pour que l'infraction
soit constituée, il ne suffit pas que 1l'agent en soit
l'auteur matériel. L'acte n'est infraction punissable que
s'il émane d'un individu jouissant de ses facultés mentales.
I1 est donc nécessaire d'étudier ici l'incidence de 1'état

des facultés mentales de l'auteur sur le droit a indem-
nisation de la victime.

En Europe

- France
Les dommages causés par un "infans" entrent dans le cadre
de la loi du 3 janvier 1977, étant observé que, paralle-
lement a cette obligation, se trouve celle du titulaire
du droit de garde (C. Civ. Art. 1 384 al. 4).
De méme, les dommages causés par un individu privé de
ses facultés mentales entrent dans le champ d'application
de la loi de 1977.

- Allemagne
L'état des facultés mentales de 1'auteur de 1'infraction
n'influe pas sur le droit a indemnisation de la victime.

- Autriche
La loi dispose que 1l'aide doit également étre accordée
quand l'acte a été commis dans un état d'irresponsabi-
1ité ou si l'auteur a agi avec des circonstances atté-
nuantes. '

- Suede
I1 existe, en Suidde, une forme particuliére d'indemni-
sation par les fonds publics des dommages d'origine cri-
minelle, distincte de celle de la loi d'indemnisation.
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11 s'agit de 1l'obligation d'indemnisation & laquelle
certains établissements dépendants des collectivités
locales peuvent étre tenus pour les dommages causés

par les personnes admises dans ces établissements.

Tel est le cas, notamment, des dommages causés par

des malades en traitement psychiatrique, pour lesquels
répondent les services départementaux, et ceux causés
par des personnes recevant une forme quelconque d'aide
ou de soins dans un établissement géré par l'assistance
sociale, pour lesquelles répond la commune dont dépend
l1'établissement.

En dehors de ces cas, la loi de 1978 renvoie a la loi
de 1972 relative & la responsabilité civile qui prévoit
que :

- un mineur de moins de 18 ans qgul cause un dommage
peut étre tenu pour responsable, caompte tenu de son
degré de maturité, de la gravité de 1l'acte, de l'existence
éventuelle d'une assurance couvrant le dommage, de
facteurs économiques et de toutes autres circonstances.

~ un individu qui cause un dommage sous l'empire d'une
maladie ou d'une insuffisance des facultés mentales
peut étre tenu pour responsable si cela semble raison-
nable, compte tenu de son état, de la gravité de 1l'acte,
de l'existence éventuelle d'une assurance couvrant le
dommage, de facteurs économiques et de toutes autres

circonstances.

- Norvege

Le réglement du 23 janvier 1981 prévoit que l'aide sera
aussi accordée si l'acte a été commis dans un état de
démence ou d'inconscience (§ 44 C. Pén.) ou par une
personne agée de moins de 14 ans (§ 46 C. Pén.) a
condition que l'acte soit punissable indépendamment de
la qualité de 1'auteur.

D'autre part, l1'indemnisation sera aussi octroyée dans
d'autres cas spéciaux de dommages causés par des actes
caractérisés par la violence ou l'emploi de la force,
méme si l'auteur n'est pas punissable, a condition gue
l'acte ait entrainé le déces de la victime ou un dommage

sérieux.

- Finlande
La loi donne a la victime une situation privilégide
puisque, outre les dommages corporels, les dommages
matériels seront indemnisés si l'acte est commis par
une personne qui, a la suite de vagabondages, abus de
drogue, maladie mentale, débilité, alcoolisme ou toute
autre raison similaire a été internée dans une insti-
tution ou s'en est échappée.
Les mémes dispositions s'appliquent aux jeunes délin-
quants.
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Tous les pays européens indemnisent la
victime, que l'acte ait été commis par un mineur ou
par un individu dont les facultés mentales sont altérées.
Selon les pays et les circonstances de 1'acte, 1'in-
demnisation reléve soit de la loi d'indemnisation
(France, Allemagne, Autriche, Norvége, Finlande) soit
d'un régime spécifique (Su&de).

- Aux Etals-Unis

Tous les Etats octroient une indemnité
quoique l'acte ait été commis par un individu dont les
facultés mentales sont altérées.
Certains méme (Minnesota) accordent 1'indemnisation &
des victimes qui, en principe n'y auraient pas droit
(personne vivant avec l'auteur) lorsque l'acte a été
commis dans de telles conditions.

Au Canada

L'état des facultés mentales de 1'auteur n'a
pas d'influence sur le droit & indemnisation des victimes.

IV - LA REQUETE

A . L'exigence d'un délai

En_Europe

- France
Toute demande d'indemnisation doit é&tre présentée dans
le délai d'un an a compter de la date d'infraction.
Dans 1'hypotheése ol des poursuites pénales sont exercées,
ce délai est prorogé et n'expire qu'un an aprés la
décision de la juridiction qui a statué définitivement
sur l'action. publigue.
Toutefois, la commission d'indemnisation peut relever
le demandeur de la forclusion s'il justifie d'un motif
légitime.

- Allemagne

La requéte n'est soumise & aucun délai spécifique.
Mais les indemnités peuvent étre refusées si la
victime a négligé de porter plainte immédiatement
auprés des organes de poursuite.

- Autriche
La requéte n'est soumise a aucun délai spécifique.

- Suéde
La requéte doit étre présentée dans un délai de 2 ans
4 partir de la commission de l'acte. Le délai peut étre
prorogé en cas de circonstances spéciales.
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- Norveége

La requéte n'est soumise a aucun délai spécifique.

- Finlande
La requéte doit étre formée dans un délai de 2 ans

depuis l'infraction et en tout état de cause pas plus
tard que 5 ans apres la commission de celle-ci.

51 des raisons spéciales le justifient, on peut
déroger a ce délai. '

Aux Etats-Unis

Dans ce domaine, la plus grande diversité
régne entre les Etats, bien que tous exigent le respect
d'un délai.

Ce délait peut étre de

- 3 mois : 2 Etats (Indiana, Massachussetts)

- 6 mois : 5 Etats (Illinois, Oregon, Maryland, Texas,
Virginia)

|

1 an :18 Etats
~ 18 mois : 1 Etat (Hawai)
2 ans : B Etats

. Au Canada

Da fagon générale, les provinces exigent
que la requéte soit formée dans le délai d'un an a

partir de 1'acte. ‘
Le délai peut néanmoins étre prorogé si cela semble
raisonnable (dans certaines provinces).

B . Le dépbt d'une plainte auprés des services de police

. En Europe

On l'a vu, tous les pays européens n'exigent
pas le respect d'un délai pour former une requéte. Par
contre, ceux des pays qui ne posent pas une telle condition
de délai subordonnent la recevabilité de la requéte au
dépdt d'une plainte auprés des organes de police.

Ainsi, en Allemagne, la victime doit porter immédiatement
plainte.

En Autriche, 1'indemnité peut étre refusée si la victime
n'a pas porté plainte.

En Suéde, la requéte n'est étudiée que lorsque le crime

a été dénoncé aux organes de poursuite ou si la victime
peut invoquer un motif légitime pour lequel plainte n'a

pas été déposée.

En Norvége, l'indemnité peut étre octroyée, en principe,
] seulement si la police a été avertie sans délai de
l'acte punissable par le dépdt d'une plainte et que celle-
ci n'est pas " retirée. Cependant, dans des cas spéciaux,
1'indemnité peut étre octroyée méme si ces conditions ne
sont pas satisfaites.
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En Finlande, si la victime n'a pas porté plainte dans un
délai de 10 jours, et que la police n'a pas été informée
par un autre moyen, l'indemnité n'est en principe pas
octroyée sauf s'il existe des raisons spéciales pour le
faire.

Par contre, l'indemnité ne peut pas étre refusée au
motif que la victime a retiré sa plainte.

Aux Etats-Unis
Tous les Etats subordonnent l'indemnisation
de la victime au dépdt d'une plainte auprés des services
de police.
Les délais sont, la encore, extrémement variables

- 1 jour
Virgin Island

- 2 jours
Indiana, Kentucky, Maryland, Massachussetts, Michigan,
Tennessee, Virginia

- 3 ]ours
Florida, Hawai, Illinois, Kansas, Montana, Nebraska,
North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania,
Texas, lWashington, West Virginia.

- 5 ijours

R 1

Alaska, Connecticut, Minnesota, Nevada, llisconsin.

- 1 semaine
New "York

- 10 jours.
Rhode Island

- 1 mois
New Mexico

- 3 mois
New Jersey

On constate donc que la majorité des Etats
ont des délais relativement brefs (1 & 3 jours).

Au Canada

La majorité des provinces (Ontario, Saskatchewan,
New-Brunswick, Alberta, Manitoba, Newfound-land) exigent le
dépdt d'une plainte dans un "délai raisonnable'.

C . Le concours actif de la victime

Certains Etats, outre le dépdt d'une plainte,
exigent de la victime un concours actif avec la police
au cours de l'instruction de l'affaire.
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. En Europ

Ainsi, 1'Allemagne prévoit gque les indemnités peuvent &tre
refusées si la victime a négligé de contribuer a 1'é-
claircissement des circonstances de l'acte et a la
poursuite de 1'auteur.

LTAutriche ne permet pas l'indemnisation des victimes

ou des ayants-drecit gqui se sont dispensés, de facon
fautive, de contribuer & 1'éclaircissement des faits,

a la recherche du coupable ou a la constatation du
dommage .

- Aux_ttats-Unis

Différents Etats exigent la compléte coopé-
ration de la victime dans l'instruction de 1'affaire.
Les seuls Etats qui ne l'exigent pas sont les Etats de :

Massachussetts, Nevada, New Jersey, New York, Rhode Island.

Le Connecticut n'exige pas la collaboration de la victime
mais ce facteur est pris en compte par le bureau d'in-
demnisation.

. Au Canada

La majeure partie des provinces exigent 1la
compléte coopération de la victime avec les services de

police.

V - LES RELATIONS DE L'INDEMNITAIRE ET DU REPRESSIF

Selon les pays, 1l'indemnisation de la
victime est indépendante -ou non- de l'action exercée
devant les juridictions répressives.
Certains pays, en effet, conditionnent l1'indemnisation
4 une décision juridictionnelle alors que, pour d'autres,
1'indemnité est octroyée quelle que soit1'issue de 1'action

pénale.

. En Europe

A . L'indépendance de l'indemnitaire et du répressif

- France
Tout l'effort de la loi a tendu & donner indépendance

réciproque a la commission d'indemnisation et aux ju-
ridictions répressives compétentes pour connaitre de
1'infraction indemnisable par la commission. Les
techniques de cette autonomie se diversifient selon
qu'il y a ou non poursuite répressive engagée, et en
cas de poursuite répressive engagée, selon que la
victime s'est ou non portée partie civile.
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~ S1i aucune poursuite répressive n'est engagée
la victime n'est pas tenue de la susciter par une
constitution de partie civile principale. Cependant,
aprés indemnisation accordée par la commission,
1'"Etat pourra se constituer partie civile
(Art. 706-11, § 2).

- 51 une poursuite répressive a été engagée par le
Ministere Public la victime n'est pas obligée de
se porter partie civile par voie d'intervention.
L'Etat ne peut engager une action civile par
intervention, par substitution & la victime, aussi
longtemps qu'il ne sera pas subrogé aelle, c'est-a-
dire aussi longtemps qu'll n'aura pas versé d'indem-
nité. Dés qu'il aura versé l'indemnité, il pourra,
par contre, former une action civile, méme en appel
pour la premiére fois.

- 5i la poursuite pénale est engagée, la commission ne
peut surseoir & statuer que s'il y a matiére a limi-
tation ou & refus dfindemnité selon l'art. 706-7.

Ce sursis est facultatif pour la commission, soit
d'office soit sur réquisitions du Procureur Général.
I1 est, par contre, de droit si la victime le demande
par crainte que la commission, défavorable, ne crée
un préjudice (de fait) contraire au succés de sa
constitution de partie civile.

- Dans tous les autres cas, la commission doit statuer,
nonobstant l'existence d'une poursuite répressive non
terminée, que la victime se soit ou non portée partie

N

civile, jointe & 1l'action publique.

L'action répressive n'a donc aucun effet
paralysant pour la commission. Réciproquement, la décision
de la commission étant de nature civile (Art. 706-4) n'a
aucune autorité de chose jugée sur la décision & intervenir
au répressif ni sur celle a intervenir sur l'action civile
(inclus les probléemes de 1'irrecevabilité ou du partage
de responsabilité).

Ces dispositions ont soulevé de vives craintes
lors de 1'élaboration de la loi. En effet, en raison de
la coexistence possible d'une double action, le juge
répressif risque de voir ses pouvoirs d'appréciation
réduits, de se trouver devant une sorte de "pré-jugement”.
En outre, les décisions peuvent étre contradictoires.
Apparemment, enfin, la loi institue une exception a la
régle que "le criminel tient le civil en 1'état".

En réalité, la dérogation est moins grande
qu'il n'y parait. Le probléme ne se pose que lorsque
l'auteur de l'infraction est inconnu ou en fuite. La
victime peut immédiatement solliciter une indemnisation de
la commission (sans attendre, par exemple, l'ordonnance de
non-lieu du juge d'instruction). En revanche, si l'auteur
de 1'infraction est connu, la victime doit d'abord le
poursuivre devant les tribunaux répressifs en vertu du
principe de subsidiarité qui sous-tend la loi de 1977 ; et

ce n'est que si 1l'auteur est condamné mais insolvable que
la victime pourra s'adresser & la commission d'indemnisation.
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~ Allemagne
I1 n'importe pas que 1l'auteur soit condamné par une

juridiction répressive pour que la victime ait droit
a2 indemnisation.

-~ Autriche
L'indemnisation doit étre accordée méme si l'action

pénale contre 1'auteur est irrecevable, soit parce
que celui~-cil est mort, ou par prescription ou tout
autre motif; soit parce gue l'auteur est inconnu.

[0l

- suede :
L'octroi de l'indemnisation n'est pas subordonnée 2

la mise en oceuvre d'une action répressive qui reste

facultative.

La loi ne se prononce pas sur la nature des relations

entre les décisions juridictionnelles et celles du

comité d'état pour 1'indemnisation des victimes. En

pratique, on remarque que le comité applique une formule

consistant & suivre, en général, les décisions judiciaires

ayant acquis force de chose jugée et ayant un caractére

exécutoire. Par contre, les jugements non définitifs ont

une valeur purement indicative pour le comité.

B . La dépendance de 1'indemnitaire et du répressif

- Norvege

La loi exige, en principe, que la victime puisse arquer que
sa requéte contre le délinguant est en cours d'instance.
Dans des cas spéciaux, 1'indemnisation peut étre octroyée
quoique cette condition ne soit pas satisfaite.

Ici, le droit & indemnisation est largement dépendant de
la décision juridictionnelle.

D'une part, le délinquant doit é&tre cité a partie dans

le proces.

Ensuite, la décision finale d'indemnisation doit &tre
ajournée jusqu'ad ce que l'affaire pénale contre le dé-
linguant soit achevée, soit par un abandon de poursuite,
soit par un jugement de condamnation ayant acquis force
de chose jugée.

Enfin, si une action civile est intentée contre le délin-
quant, la décision d'indemnisation doit également é&tre
ajournée jusqu'a ce que le jugement ait acquis force de
chose jugée.

- Finlande
La poursuite pénale de 1l'auteur n'est pas un élément de
recevabilité de la demande d'indemnisation.
lLa victime reste libre de retirer sa plainte.
Par contre, si laplainte est maintenue, ou 1l'action
publique engagée, le droit & indemnisation dépend de 1la
décision juridictionnelle.
En effet, la demande d'indemnisation doit étre accompagnée
d'une copie du jugement ou, si l'affaire n'a pas été
encore jugée, de l'enquéte de police et & défaut, d'un
autre compte rendu du dommage.
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Le droit a indemnisation ne peut étre décidé avant que
ie droit & réparation de la victime contre le respon-
sable du dommage soit examiné par une juridiction de
premiére instance ou que la poursuite contre le délin-
quant ait été abandonnée.

Si, dans un délai de six mois apres le dépot de la
plainte, le délinquant n'a pas été assigné devant une
juridiction répressive, 1'office d'indemnisation peut
alors prendre une décision concernant l'indemnisation.

. Aux Etats-Unis

Dans la grande majorité des Etats, 1'indem-
nisation est indépendante du systéme de justice pénale.

Certains Etats ont crée des organismes
nouveaux (Connecticut, Pennsylvania). D'autres ont
intégré les programmes d'indemnisation dans des structures
dé ja existantes (Montana, Wisconsin).

Tres peu de lois donnent compétence aux
juridictions (Massachussetts, Tennessee, I1linois, Ohio,
llest Virginia).

Au Tennessee, par exemple, la juridiction
décide de la recevabilité de la demande et de l'assiette
de 1'indemnisation. Cette décision s'impose au bureau
des requétes (Board of Claims) qui n'a aucune autorité
pour refuser les requétes. Une propositionest actuellement
débattue pour lui donner ce pouvoir.

. Au Canada

Ni l'arrestation, ni la condamnation ne sont
des prérequis au droit & 1l'indemnisation. Cependant, toutes
les provinces acceptent la condamnation comme preuve de
l'acte dommageable.

Au Québec, la victime dispose d'une option.
Elle peut soit réclamer le bénéfice de la loi d'indemni-
sation, soit exercer une poursuite civile contre l'auteur
du dommage. Si la somme fixée & la suite de la poursuite
civile est inférieure au montant des indemnités que la
victime aurait pu réclamer en application de la loi d'in-
demnisation, elle pourra saisir la commission d'indem-
nisation pour la différence, en formulant sa demande dans
l1'année qui suit la date du jugement.

D'autre part, la demande d'indemnisation peut
gtre formée, que l'auteur soit ou non poursuivi devant une
juridiction. Les deux actions sont donc indépendantes.
Cependant, la commission peut, soit d'office, soit a la
demande du Procureur Général, ajourner sa décision en
attendant le résultat final d'une poursuite en cours ou
de toute poursuite qui pourra étre intentéeultérieurement
(Art. II).
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VI - LE CARACTERE SUBSIDIAIRE DE L'INDEMNISATION

Dans la plupart des pays étudiés, 1'indem-
nisation, provenant de fonds publics, ne sera attribuéde
que si la victime ne peut obtenir, & titre principal,

une réparation effective et suffisante.

En premier lieu, la victime doit par consé-

quent s'adresser aux organismes de sécurité

sociale, a

son assurance personnelle ou encore 3 1l'auteur du

dommage pour tenter d'obtenir réparation de
Ce n'est qu'en cas d'échec, ou encore si la
ne couvre pas l'intégralité du dommage, que

son préjudice.
réparation
la victime

pourra demander indemnisation par des fonds publics.
En_Europe

- France
Le principe de la subsidiarité est fondamental . L'Etat

ne prend en charge 1'indemnisation des victimes que si
celles-ci ne peuvent &tre indemnisées "3 un titre quel-

conque” (Art. 706-3).

Cette expression, volontairement générale,

vise, non

seulement la réparation par 1'auteur du dommage, mais
encore toutes les autres possibilités qu'ont les
victimes d'étre dédommagées (assurance personnelle,
Sécurité Sociale, mutuelles, application de la légis-
lation sur les accidents du travail, intervention du
Fonds de Garantie pour les accidents de la circulatiaon,

de chasse).

Une indemnité ne pourra donc étre attribuée dans la
pratique que s'il est démontré que 1l'auteur de 1'in-
fraction est insolvable, inconnu, ou en fuite, et que,
par ailleurs, la victime ne peut étre dédommagée a un

autre titre.

Pour déterminer 1'impossibilité d'obtenir une indemni-
sation & un titre quelconque, les moyens de preuve sont
trées importants. Il semble que le moyen le plus sar
consiste & se munir d'un titre exécutoire et 3 rapporter
la démonstration de la carence du débiteur concerné. A
cet égard, les possibilités de condamnation par provision
sur décision du juge des référés peuvent jouer un réle
important, étant rapides, peu colteuses et donnant a la
commission l'assurance d'un contr6le préalable de la
difficulté du recours contre tel ou tel obligé.

Enfin, la victime peut, & certaines conditions, avoir
recours au FGA. Celui-ci couvre subsidiairement les
blessures subies du fait d'engins automobiles ou d'engins
de chasse, ainsi que du fait des remorques attachées aux

engins automobiles.
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Le domaine d'intervention du FGA est cependant, au point
de vue corporel, différent de celui de la loi de 1977 :

- en principe, il ne profite pas de plein droit aux
étrangers blessés ou tués en France sauf aux ressortis-
sants ou domiciliés dans un Etat de la CEE et quelques
pays ayant conclus des accords spécifiques (St-Siege,
Monaco) ou de réciprocité (dans le domaine limité des
accidents automobiles) tels que la Tunisie.

- d'autre part, s'il survient hors de France, le sinistre
n‘est pris en charge que si le véhicule, source du
dommage, a son stationnement habituel en France ou a
Monaco, et n'est pas couvert pas une assurance obliga-
toire.

- enfin, le FGA n'indemnise pas le propriétaire conduc-
teur ou gardien de l'engin si l'accident est dG & 1la
faute d'un piéton, d'un cycliste ou d'un animal, et n'est
pas engagé envers les personnes transportées non couvertes
par l'assurance obligatoire.

- par contre, le FGA est tenu & indemnisation des dommages
pharmaceutiques et hospitaliers, des frais funéraires
et du préjudice esthétique ainsi que, puisqu'il se
rattache au dommage corporel, du préjudice douloureux
et a donc sur ce point un champ d'intervention plus
large que celui de la loi de 1977.

- la réclamation doit étre faite dans l'année de 1'accident
ou de la découverte du dommage si l'auteur est inconnu,
par lettre recommandée avec avis de réception expédiée
au FGA. Aucun délai n'est imparti au FGA par la loi
pour précéder & l'instruction de la demande.

Si l'auteur est connu, la demande contre le FGA ne

pourra étre formulée qu'aprés que son insolvabilité ait
été démontrée ainsi que 1'absence d'organisme susceptible
de substituer sa garantie & 1'insolvable.

L'inertie du FGA ou le simple jeu des mécanismes de sa
saisine peuvent donc conduire & la saisine de la commis-
sion d'indemnisation, sur démonstration de la réclamation
infructueuse au FGA.

Toutefois, pour avoir droit a indemnisation
par les fonds publics, il faut en outre, que la réparation
ou l'indemnisation provenant d'une autre source ne soit
pas effective ou qu'elle ne soit pas suffisante.

Ainsi, quand la victime ne peut pas faire
exécuter un jugement lui attribuant des dommages-intéréts,
elle aura le droit de présenter une demande d'indemnité
devant la commission.

11 en sera de méme de la victime qui ne
percoit qu'une réparation insuffisante. Ce sera le cas,
par exemple, si l'auteur de 1'infraction ne peut verser
qu'une partie des dommages-intéréts auxquels il a été con-
damné. Il en sera encore de méme si la victime ne possédait
qu'une assurance limitée, couvrant son dommage, ou encore
si son préjudice n'est que partiellement pris en charge
par un organisme social.
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D'autre part, pour gu'une indemnisation soit
considérée comme non effective il faut qu'existent d'autres
€léments d'appréciation que de simples difficultés tenant
aux formalités et aux délais des procédures, ou encore
& leurs colGts (Note du Ministre de la Justice du
5 mars 1977).

Dans ces cas, en effet, il existe des dispo-
sitions de procédure civile qui viennent en aide aux
demandeurs avant le jugement définitif sur le fond
(par exemple, exécution provisoire, allocation d'une
provision, voire méme attribution en référé d'une provi-
sion par application de lfart. 809 al. 2 du Nouv. C. Proc.
Civ.).

Enfin, 1l'appréciation du caractére insuffisant
d'un dédommagement ne permet évidemment pas & la commission
de remettre en cause la décision sur les dommages-intéréts
rendue par une juridiction.

Le caractere insuffisant s'apprécie au regard
de ce que la victime a effectivement pergu, par rapport
au montant des dommages-intéréts accordés. La commission
alloue l'indemnité qu'elle estime fondée en application
des conditions générales posées par la loi mais dans la
limite maximale de la décision de la juridiction de droit
commun, sans préjudice de la limite fixée par décret.

S'il n'y a pas eu de décision judiciaire
fixant les dommages-intéréts, le caractére insuffisant
du dédommagement effectivement pergu est apprécié par la
commission en fonction des conditions générales posées
par la loi et de ce qui a été déja percu, a la suite
notamment de recours contre les organismes de prévoyance
sociale.

- Allemagne et Autriche
L'indemnisation par des fonds publics présente ici aussi
un caractére subsidiaire,

En effet, 1'indemnisation est supprimée quand le préju-
dice subi fait naitre des droits en vertu d'autres lois
et que, par application de celles-ci, la réparation est

intégrale.

- Suede
La responsabilité civile de l'auteur reste la régle de
base.
Quand le droit & réparation est constaté, la victime
doit se retourner d'abord vers l'agent du, dommage. C'est
uniquement en cas de défaillance de 1'auteur, soit
parce qu'il est insolvable, soit parce qu'il a échappé
a4 la justice (inconnu ou en fuite) que la victime va
pouvoir se retourner contre un tiers.
Dans ce cas, elle doit alars réclamer une indemnisation,
soit & son assurance personnelle, soit aux organismes
de prévoyance sociale. Le recours aux fonds publics
n'est possible que si aucune indemnisation n'a été
versée ou ne peut é&tre escomptée dans un délai raison-
nable par les voies d'indemnisation ou de réparation
ordinaires ou si 1'indemnité versée est jugée insuffi-

sante. ’
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L'indemnité & la charge des fonds publics est égale a
la différence entre 1'indemnité due et la somme totale
des prestations que la victime a regues ou est en droit
de réclamer au titre des divers types d'assurance (y
compris les assurances que la victime aurait dd norma-
lement souscrire -en raison de l'importance de ses
biens-) ou au titre de la sécurité sociale (Art. 6 a 8
inclus de la loi du 18 mai 1978).

- Norveége
L'indemnisation par 1'Etat est, la encore, subsidiaire.
En effet, la victime doit d'abord s'adresser & son
assureur personnel et aux organismes de prévoyance
sociale.
Ce n'est que lorsque 1l'indemnisation est insuffisante
que la victime a droit & une indemnisation provenant de
fonds publics, égale & la différence entre la somme
pergue au titre des diverses assurances qu'elle a pu
souscrire et de l'assurance sociale, et de l'indemnité
due.

- Finlande
L'indemnisation par 1'Etat est subsidiaire. La victime
doit se tourner d'abord contre les organismes de pré-

voyance scociale et ses propres assureurs personnels
avant de demander une indemnisation provenant de fonds
publics.

De celle-ci, sera déduit le montant des différentes allo-
cations déja percues au titre de l'assurance sociale ou
de l'assurance personnelle.

. Aux Etats-Unis

Tous les Etats déduisent de 1'indemnité oc-
troyée aux victimes, les revenus issus de source colla-
térale.

Toutes les provinces prennent en compte les
autres sources d'indemnisation (assurance personnelle,
sociale, action contre 1'auteur du dommage) pour déter-
miner 1'assiette de 1l'indemnisation par les fonds publics,
et la somme totale de ces autres sources d'indemnisation
est déduite de 1'indemnité octroyée par la province.



CHAPITRE II : LES PRINCIPES D'INDEMNISATION

SECTION 1 : L'ASSIETTE DE L 'INDEMNITE

I - LE QUANTUM DE L'INDEMNISATION

Il convient d'étudier ici, d'une part, les
modalités selon lesquelles est évaluge 1'indemnité, et,
d'autre part, de préciser les seuils au-deld desquels
1'indemnité ne sera pas octroyée.

A . L'dvaluation de 1'indemnité

Certains pays précisent les éléments qui
doivent étre pris en considération pour fixer le montant
de l'indemnité.

1 - Pour les victimes directes

. En Eurocpe

- France
La victime peut étre indemnisée de la perte de ses
revenus, des charges supplémentaires entrainées par

le dommage et de son inaptitude & exercer une activité
professionnelle.

- Allemagne
L'indemnité doit comprendre

- une assistance médicale

traitement thérapeutique (médecine ambulante,
médicaments, soins dentaires, hdpital, soins

orthopédiques)
cure balnéothérapique
exercice de rééducation

- une assistance professionnelle

mesures de promotion professionnelle : elles

ont pour objet le maintien ou i'obtentiaon

d'un emploi & travers la demande d'emploi,

la péricde d'essai, la formation profession-
nelle, ainsi que l'adaptation au travail, le
perfectionnement, la formation et la recon-
version professionnelles. Une pension tran-
sitoire sera versée pendant la réadaptation
professionnelle avec un plafond de 80 % du
salaire si la victime ne peut pas travailler.
Compensation du préjudice professionnel : de
la différence entre le revenu qu'aurait pergu
la victime si elle n'avait pas subi le dommage
et son revenu réel, seront versés 4/10&mes
comme compensation du préjudice professionnel.
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- une rente de base

Elle est payée sans égard aux revenus existants et elle
est fixée en fonction de la diminution de la capacité
de travail.

Autriche
L'indemnité doit comprendre :

- un dédommagement en matiére de salaire

- les soins médicaux (médicaments, soins
dentaires et orthopédiques, réadaptation
fonctionnelle)

- la réadaptation professionnelle : forma-
tion professionnelle dans le but de retrou-
ver ou d'accroitre la capacité de travail,
formation professionnelle en vue d'un
nouveau métier

- une réadaptation sociale : subvention des
colts entrainés par le handicap né du
dommage.

Suéde

|l "indemnité doit inclure :

. les dépenses médicales

. la perte de revenus

. 1'incapacité permanente et tous les autres
inconvénients résultant du dommage.

L'indemnité pour la perte de revenus doit étre égale a
la différence entre le revenu que la victime aurait
percu si elle n'avait pas subi le dommage et le revenu
qu'elle percoit malgré le dommage ou qu'elle pourrait
attendre d'un travail correspondant a ses forces, compte
tenu de son instruction, de son age, et autres circons-
tances.

. la valeur de la propriété ou les dépenses
de réparation

. toute autre dépense entrainée par le
dommage

. la perte de revenu procuré par la propriété.

L'indemnité est calculée séparément pour chaque cause

de préjudice : douleurs physiques et psychiques endurées
pendant la période de traitement, souffrance physique

ou psychique plus ou moins durable, déformation physique,
diminution de certains organes etc.
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Finlande

L'indemnité doit comprendre

- les dépenses médicales

- les autres dépenses entrainédes par le
dommage

- la perte de revenus.

Aux Etats-Unis

indemnité doit comprendre

les dépenses médicales

Tous les Etats incluent les dépenses médicales dans
l'indemnisation.

les frais d'avocat

Tous les ttats, sauf : New Mexico, New York, North
Dakota, incluent les honoraires de l'avocat dans
l'indemnisation.

1'invalidité

~

8 Etats attribuent une pension d'invalidité a 1la
victime : Connecticut, Delaware, Illinoisy Indiana,
Maryland, Texas, Washington, UWest Virginia.

la rééducation professionnelle

12 Etats comptent la rééducation proF9881onnelle dans
l'évaluation de l'indemnité.

la perte de revenus

Tous les Etats 1ndemnisent la victime de la perte de
revenu entrainée par le dommage.

les autres dépenses raisonnables

13 Etats prévoient 1l'indemnisation des "autres dépenses

raisonnables”.

Par cette expression, il faut entendre
Nebraska : les colGts de transport et d'ambulance
Wisconsin, Oregon, North Dakota : les consultations
suite & un choc psychologique (ces Etats font de ce
dommage, un préjudice distinct du préjudice moral).
Texas : dépenses pour 1'éducation des enfants mineurs.

les honoraires de l'attorney

6 Etats seulement ne prévoient pas cette indemnisation :
Florida, New Mexico, Oregon, Virginia, Washington,
Oklahoma.

Les autres Etats fixent le montant de cette indemnité

en fonction de 1'indemnité totale.



le préjudice moral

Pour les Etats qui 1'indemnisent : Alaska, Delaware,
Hawai, Massachussetts, Ohio, Rhode Island, Tennessee,
Virgin Islands, lWlest Virginia.

les dépenses funéraires

Tous les Etats les indemnisent.

la réhabilitation

Tous les Etats 1'indemnisent sauf : Alaska, Hawai,

- Indiana, Kentucky, Maryland, Massachussetts, Montana,

New Jersey, New Mexico, New York, Rhode Island,
Tennessee, Texas, Virgin Islands, Virginie.

Au Canada

En général, les provinces indemnisent

les dépenses médicales
la perte de revenus
. le dommage moral (sauf British-Columbia).

Au Québec, la victime a droit a 90 % de son

salaire net. Pour les victimes non salariédes, et &gées

de

plus de 16 ans, le salaire minimum sert de base de

calcul de l'indemnisation.

La victime qui demeure avec des séquelles

permanentes a droit & une rente mensuelle et viagére
calculée en prenant les 90 % de son salaire net et en
multipliant ce montant par son pourcentage d'invalidité

permanente.

La victime a droit & 1'assistance médicale

que requiert son état. Elle a aussi droit & tous les
services et programmes de réadaptation afin de retrouver,
dans la mesure du possible, son équilibre mental, physique
et socio-économique existant avant le dommage. La victime
a droit & un programme individualisé qui s'établit avec

1 ¢

aide d'un conseiller en réadaptation et & partir de

différentes politiques :

la premiére consiste a favoriser le retour de la victime
au travail en lui accordant une indemnité équivalente

a 90 % de son revenu pendant la période nécessaire & la
recherche d'un emploi. Cette période peut durer un an.
Pour trouver cet emploi, le conseiller peut offrir .3 la
victime, soit un programme d'évaluation et de support
psycho-social pour une durée d'un an, soit un programme
de formation scolaire ou professionnelle pour une durée
de 3 ans,soit un programme de subsides & son employeur
pour favoriser l'embauche, 1'adaptation d'un poste de
travail ou la formation en industrie pour une durée d'un
an.



-~ la deuxi&me peut consister en la stabilisation écono-
migue de la victime en lui versant la différence entre
son salaire préexistant au dommage et celul touché
dans 1'emploi actuel et ce, pendant toute la période
au cours de laquelle la différence de revenus subsiste.

- la troisiéme est dite politique de "stabilisation
sociale" ; elle peut permettre de fournir a la victime
une aide financig&re pour qu'elle connaisse des conditions
de vie comparables & celles qui existaient avant le

dommage .

- la politique dite '"d'aide personnelle'" consiste dans le
remboursement a la victime gravement atteinte dans son
intégrité physique, des colts médicaux, & domicile, et
de garde d'enfants. Cette aide subsiste tant que dure
le besoin.

- enfin, en vertu d'un réglement dit "d'aide financiere",
les colts suivants peuvent étre indemnisés :

. les frais de formation professionnelle et de recy-
clage

. l'achat ou l'adaptation d'équipements

. les frais de mobilité professionnelle pour une

période de recherche et de stabilisation de l'emploi,

ou pour le déménagement

l'adaptation d'un poste de travail incluant la mo-

dification des outils

. l'adaptation d'un véhicule automobile

les honoraires et les dépenses des professionnels

dont les services sont loués

. l'adaptation du domicile

. et toute autre dépense requise pour la réadaptation
de la victime eu égard aux circonstances de chaque

cas.

2 - Pour les ayants-droit

D'une fagon générale, les différents pays
gtudiés les indemnisent de la perte des allocations
d'entretien qu'ils recevaient de la victime et des dépenses
funéraires.

Au Canada, les personnes a charge ont droit,
en plus des prestations forfaitaires de décés, au paiement

de certaines rentes.

Celles-ci sont éqguivalentes a une partie de
la rente qufaurait regue la victime pour une incapacité
totale, si elle avait survécu. En fait, ces rentes de
déces varient de 55 & 80 % de la rente qu'aurait regue la
victime selon le nombre de personnes & charge.
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B . Les seuils d'indemnisation

Les pays prévoient généralement 272 sortes de
seuils

- un seuil au-dessous duquel l'indemnisation ne peut étre
octroyée

- un seuil au-dessus duquel 1'indemnisation ne sera plus
octroyée.

En Europe

- France
.Pas de seuil minimum (il faut néanmoins que la victime
soit plagée dans une situation matérielle grave)

.Seuil maximum d'indemnisation fixé par décret
En 1977 : 150 000 F.
En 1982 : 225 000 F.

Toutefois, pour les victimes de vol, d'escroquerie et
d'abus de confiance dont les ressources mensuelles sont
inférieures au plafond prévu pour bénéficier de 1'aide
judiciaire totale (soit 2 800 F.), 1'indemnité maximale
est fixée au triple de ce plafond (soit 8 400 F.).

- Allemagne
.Pas de seuil minimum.

En 1977, le seuil maximum était de 50 000 DM.

- Suéde
.Pas de seuil minimum.
Seuil maximum : le montant de l1'indemnité ne peut dépasser
un plafond égal a 20 fois le montant de base d'assurance
(pour une indemnité versée sous forme de capital), ou
égal &4 3 fois ce montant (pour une indemnité versée sous
forme de rente).
L'indemnité pour le dommage matériel ne peut excéder un
plafond égal a 10 fois le montant de base d'assurance.

Le montant de base d'assurance prévu par l'art. 6,
chap. I de la loi du ler janvier 1963 était de 17 800
couronnes en avril 1982,

- Norvége
.Seuil minimum : 500 couronnes norvégiennes
.Seuil maximum : 100 000 couronnes norvégiennes.

Finlande
.Seuil minimum : 200 marks
.Seuil maximum : 100 000 marks.

Aux Etats-Unis

1 - Seuil minimum

13 Etats ne requiérent aucun seuil minimum

Alaska, Florida, Hawai, Nebraska, New Mexico, New York,
Ohio, Oklahoma, Rhode Island, Texas, Virgin Islands,
West Virginia, Wisconsin.

Delaxare exige un seuil de 25 dollars.




7 Etats exigent un seuil de 100 dollars
Connecticut, Indiana, Kansas, Minnesota, Nevada, North
Dakota, Virginia.

- 3 Etats exigent une perte minimum de 200 dollars
Californie (mais les personnes &gées ne sont pas soumises
4 ce seuil), Illinois, lWashington.

- 1'0Oregon exige un seuil de 250 dollars

- le Montana exige une perte de revenus équivalente a
une semaine de travail

- 7 Etats proposent une alternative
soit un seuil de 100 dollars
soit une perte de revenus équivalente a
2 semaines de travail
Kentucky, Maryland, Massachussetts, Michigan, New Jersey,
Pennsylvania, Tennessee.

2 - Seuil maximum

- Le Nevada plafonne l'indemnisation & 5 000 dollars

- 13 Etats plafonnent 1'indemnité & 10 000 dollars

Connecticut, Delaware, Florida, Hawai, Indiana, Kansas,
Massachussetts, Nebraska, New Jersey, Oklahoma, Tennessee,
Virginia, Wisconsin.

- New Mexico : 12 500.

- 4 Ftats plafonnent. 1'indemnité a 15 000
I1linois, Kentucky, Michigan, Hashington.

- 2 Etats plafonnent 1l'indemnité a 20 000
New York, West Virginia.

- Californie et Oregon : 23 000.

- B Etats plafonnent 1'indemnité a 25 000
Alasaka, Minnesota, Montana, North Dakota, Ohio,
Pennsylvania, Rhode Island, Virgin Islands.

- Maryland : 45 00G.

- Texas : 50 000.

Au Canada

La majorité des provinces fixent un seull
minimum et .un seuil maximum. Ceux-ci diffeérent selon
les provinces.
Ainsi, par exemple
British-Columbia : seuil minimum 100 dollars
seuil maximum 100 000 pour somme globale
350 000 pour somme périodique.
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REMARWUUE

- En Suéde
L'indemnité octroyée pour le dommage matériel peut étre
réduite si la victime a négligé de s'assurer.
D'une fagon plus générale, une franchise, supportée par
la victime est déduite de l'indemnisatiaon.
La mesure de cette franchise est déterminée par le
Gouvernement ou par une autorité nommée par celui-ci.
A compter du ler acGt 1981, le montant de cette franchise
est indexé au montant de base d'assurance (3 % de celui-
ci) au ler janvier de 1'année ol s'est produit le dommage.
Cette disposition remplace l'ancienne disposition qui
fixait a 300 couronnes le montant foerfaitaire de la
franchise. Elle ne s'applique pas lorsque 1l'agent du
dommage est une persconne détenue dans une institution
pénale, dans une maison de jeunes délinquants, dans
une institution publigue pour alcooliques, ou lorsque
l1'agent est préventionnaire.

- En Finlande
lLa loi précise que les réductions de l'indemnité dues
aux allocations d'assurance soclale ou personnelle, ne
peuvent étre supérieures a 100 000 marks.
De méme, quand 1l'auteur du dommage n'a pas été retrouvé,
l'indemnisation peut étre réduite d'1/4 de la somme
globale.
Enfin, lorsque la victime a droit & une autre source d'in-
demnisation (assurance) et que le montant de celle-ci
n'est pas connu, la décision d'indemnisation peut étre
ajournée Jjusqu'a ce que le premier droit & indemnisation
soit définitivement fixé.

IT - LES AVANCES

Les décisions au fond sur le droit & indemni-
sation sont souvent longues. Aussi, la plupart des légis-
lations prévoient la possibilité d'allouer & la victime une
avance qui s'imputera sur la somme totale.

En_Europe

- France
L'art. 706-6 de la loi du 3 janvier 1977 dispose que la
commission, pendant le cours de 1l'instruction, peut accor-
der une provision & la victime, & condition que sa situation
le justifie.
La victime doit solliciter l'attribution d'une provisian
et le Président de la commission fixe la date de 1'audience
qui doit avoir lieu 2 mois au plus tard aprés la réception
de la demande de provision.
Le secrétaire de la commission informe le Procureur Général
de la demande et de la date de 1'audience. Il en avise
également 1'Agent judiciaire du Trésor au moins un mois
avant 1'audience.
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D'apres l'art. R 50-19 du décret du 3 mars 1977, a
ltaudience, le rapporteur fait part de ses observations,
le demandeur et 1'Agent judiciaire du Trésor, s'ils

sont présents ou représentés, sont ensuite entendus.

Le Procureur Général développe ses conclusions. lLa
décision de la commission sur la provision est notifiée
conformément & l'art. R 50-22. Un renvoi peut aussi

gtre décidé conformément & l'art. R 50-20.

- Autriche
La loi d'indemnisation ne prévcit pas 1l'octroi d'une
avance a la victime.
Mais, en marge de cette loi, d'autres textes prévoient
l'institution d'autres mécanismes.
Ainsi, la possibilité d'octroyer une avance a la victime
est une innovation importante introduite par un amende-
ment de 1978 et exposée dans le § 373 a St Po
(Strafprozessordnung), afin d'assurer une meilleur pro-
tection des victimes.
Dans les faits, l'application des droits de la victime
4 l'encontre de l'auteur du dommage est souvent rendue
difficile par 1'accomplissement de la peine. Aussi, si
certaines conditions sont remplies, 1'Etat va accorder
une avance sur le droit aux dommages-intéréts contre
l"auteur. Pour cela,

- l'auteur doit avoir fait 1l'cbjet d'une condamnation

- la victime ou ses ayants-droit doivent s'étre vu. attri-
buer une indemnité de dédommagement du Tait du dommage.
Peu importe que cette attribution ait été faite lors du
procés ou grace a un titre de saisie exécutoire au niveau
national et émis par un tribunal civil

- il doit étre manifeste que le paiement immédiat de 1'in-
demnité sera entravé par l'exécution de la peine

- la victime doit se trouver dans une situation économique
grave

- elle ne doit pas pouvoir prétendre & une autre source
d'indemnisation

- en cas de décés, dommages corporels et lésions : la
victime gui demande une avance ne doit pas pouvoir
prétendre au bénéfice de la loi d'indemnisation

- dans tous les cas, la victime ne peut prétendre a une
avance qui excederait le montant que le condamné aurait
pu payer en un anou si la peine n'avait pas été exécutée.

C'est le Président de la juridiection qui
décide de l'avance. La victime doit expliquer pourquoi
les assurances ne couvrent pas son dommage. Le Président
peut décider de faire effectuer le paiement de fagon
échelonnée sur une période d'un an. La décision doit é&tre
notifiée au demandeur et au condamné. Le Procureur et le
demandeur disposent d'un délai de 15 jours pour introduire
une requéte auprés du Tribunal chargé de l'affaire.
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Des que la décision d'accorder une avance est exécutoire,
le Président du tribunal doit prier le Président du
tribunal de 2&me instance de payer cette avance.

L 'avance est alors prélevée sur des fonds publics. Et,
dans la mesure ol c'est 1'Etat qui a payé, il est subrogé
dans les droits de la victime et peut réclamer le montant
de ce gqu'il a versé au condamné. Celui-ci doit effectuer
un paiement égal au montant de 1'indemnité accordée au
Président du Tribunal de 2&me instance. Si le condamné
n'effectue pas le paiement, le Président du tribunal de
2&sme instance doit mettre en oeuvre les moyens de contrainte
pour obtenir un paiement forcé. Fn cas d'échec du fait

de l'exécution de la peine, le paiement peut étre différeé
jusqu'a 1'achevement de la peine.

- Suede
3 la situation économique de la victime 1'exige, le
comité peut décider d'accorder une indemnité avant méme
gque ne soit prononcé un jugement aux dépens de 1'auteur
de 1l'acte dommageable. A la méme condition, le comité
peut décider 1'gctroi d'une indemnité a la victime, a
charge de rétrocession, avant qu'il n'ait pu étre défi-
nitivement établi que 1'indemnité ne pourrait étre
obtenue par les voies ordinaires.

- Norvége

[a loi d'indemnisation prévoit que si 1'indemnité

totale ne peut étre versée pour des raisons non imputables
3 la victime, le Gouverneur doit octroyer une avance pour
un montant raisonnable. Cette avance peut néanmoins étre
répétée par le Gouverneur si la victime a donné des
informations incorrectes ou si ses pertes sont déja

couvertes.

- Finlande
[ "indemnité pour pertes de revenus, d'allocations d'en-
tretien, peut étre payée a titre d'acompte. Par contre,
les autres indemnités doivent faire 1'objet d'un paiement
global aprés la décision.

. Aux Etats-Unis

21 Ftats allouent une avance a la victime
lorsque l'urgence le requiert. Ces avances sont généra-
lement enfermées dans une enveloppe allant de 500 a
1 500 dollars.

. Au Canada

Quelques provinces (Ontario, Québec, British-
Columbia, Alberta, Nothuwest Territories) allouent une
avance en cas d'urgence, lorsque les circonstances sont
particuligrement pénibles pour la victime. Le remboursement
n'est pas ordonné lorsque pourtant la commission n'octroie
pas 1'indemnisation.
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Ainsi, au Québec, l'art. 4 de la loi d'indemnisation
dispose que, sur réception de la demande d'indemnisation,
si la commission est d'avis qu'elle accordera probablement
le bénéfice des avantages de cette loi, elle peut faire
des paiements temporaires a la personne qui a fait la
demande, pour son entretien et ses frais médicaux, si
cette personne est dans le besoin.

Si la commission en vient ensuite a la conclusion que
1'indemnité ne doit pas é&tre accordée, les sommes déja
versées ne peuvent pas étre répétées.



SECTION IT : LA PROCEDURE D'INDEMNISATION

I - L'INTRODUCTION DE LA DEMANDE

En Europe

- France
[ "art. R 50-8 du décret du 3 mars 1977 dispose que la
commission est saisie par une requéte signée de la
personne lésée (ou de son représentant légal ou de son
conseil) et adressée par lettre recommandée au secré-
taire de la commission qui en délivre récépissé.
11 s'agit donc d'une procédure qui exclut tout forma-
lisme.
Selon les art. R 50-9 et R 50-10, la requéte doit contenir
tous renseignements utiles a 1'instruction de la demande
d'indemnisation

- renseignements relatifs a la victime, au dommage, a la
juridiction pénale é¢ventuellement saisie, a la perte
ou a la diminution de revenus ou a l'inaptitude a
exercer une activité professionnelle, aux raisons pour
lesquelles la victime est dans l'impossibilité d'ob-
tenir auprés des organismes priveés ou publics d'assu-
rance ou de toute autre personne morale ou physique
la réparation effective et suffisante de son préjudice,
au montant de 1'indemnité réclamée devant la commis-
sion. On trouvera une énumération plus compléte aux
articles précités).

Cette énumération n'est d'ailleurs qu'indicative : la

commission peut demander par la suite tout renseignement

qui lui paraitra utile, dans le cadre de ses pouvoirs

d'instruction.

Si tous les renseignements ne peuvent étre joints & la

requéte, celle-ci n'en demeure pas moins recevable et

interrompt notamment les délais. Le demandeur devra ‘

fournir ultérieurement les pieces complémentaires.

Enfin, la demande doit étre présentée

- soit a la commission instituée auprés de la Cour d'appel
dont dépend le domicile du demandeur

-~ soit a la commission instituée auprés de la Cour d'appel
dont dépend la juridiction pénale, saisie de l'infrac-
tion.

En cas de pluralité de demandeurs, victimes d'une méme

infraction, la commission saisie par 1'un d'entre eux peut

étre également saisie par les autres.

- Allemagne
La requéte doit étre adressée a la commission du Land

dans le district duquel la victime a son domicile, ou sa
résidence, au moment du dommage.

Gi la victime n'avait ni domicile, ni résidence au moment
du dommage, ou si celui-ci s'est produit a bord d'un
bateau ou d'un avion, la requéte doit étre adressée au
gouvernement fédéral.
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Autriche

Les requéetes pour l'octroci d'une indemnisation sont
regues par le bureau diaide aux invalides du Land

dans le district duquel le demandeur a son domicile

ou sa résidence. Si le lieu du domicile n'est pas
déterminé, on prend en considération le lieu du séjour.

Suede

Les requétes en indemnisation sont du seul ressort du
camité d'Etat pour 1l'indemnisation des dommages d'origine
criminelle (Brottsskadenidrrenden). A la demande d'in-
demnisation doivent &tre joints, en régle générale, un
rapport de police sur 1l'incident & la base du fait
dommageable, un rapport ou un certificat médical, éventuel-
lement une copie du jugement définitif de condamnation

de 1'auteur du dommage.

En l'absence de ces documents, une indemnisation ne peut
étre allouée a la victime que si celle-ci peut prouver
gu'elle n'était objectivement pas en mesure de prévenir

a temps la police, un médecin, ou toute autre autorité

et si l'authenticité de l'acte dommageable et son carac-
tére criminel ont été établis ou peuvent étre établis

de toute autre maniére.

Il faut noter d'autre part, qu'aux termes de l'art. 1 de
I'ordonnance du 29 juin 1978, les demandes d'indemnités
portant sur les dommages causés par les jeunes délin-
guants admis dans des établissements de rééducation sont
examinées par la direction de ces établissements, si le
montant de 1'indemnité demandés n'excéde pas 500 couronnes
et si le dossier ne revé&t pas une importance particulieére.

Norvége

Les requétes en indemnisation sont adressées au Gouverneur
(Fylkesmannen) du comté dans lequel réside habituellement
le demandeur. Si celui~ci n'a pas de résidence habituelle
dans le Royaume, la mesure d'indemnisation est adressée

au Gouverneur dans le comté duquel 1'acte dommageable
s'est produit. La demande d'indemnisation doit &tre formée
par écrit, dans les formes prescrites par le Ministre de
Ia Justice qui décide notamment du type d'informatiocns
demandées.

Finlande

L'indemnité doit étre octroyée par 1'0ffice Accident
State. Une demande d'indemnisation doit étre formée par
écrit et doit &tre accompagnée par le jugement de la
juridiction saisie ou, si l'affaire n'a pas été jugée,
par l'enquéte de police ou, & défaut, par un compte rendu
de l'accident et du dommage produit. Si le requérant a
recu ou a droit de recevoir une indemnité provenant d'une
autre source, il doit le signaler a 1'0Office.
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- Aux Etafs-lUnis

Dans tous les Lt
forme de la requéte. Tous le
victime 1indique :

la loi prescrit la
ats exigent que la

mom
T

- le montant de ses dépenses médicales (ou funéraires,
pour les autres ayants droit)

- le montant des édventuelles réparations et indemnités
qu'elle pourrait, ou aurait pu recevoir des autres
sources d'indemnisation.

Certains Etats requigrent, en outre, une
information sur la situation financiére de la victime :
Californie, Hawai, Kansas, Maryland, Nevada, New York,
Pennsylvania, Texas, Virginia.

- Au_Canada

Au Québec, la requéte doit étre adressée a
la Commission de la Santé et de la Sécurité du travail
(ex commission des accidents du travail) et, plus préci-
sément, & 1'un de ses services : 1'IVAC (Indemnisation
des Victimes d'Actes Criminels).

Depuis le 27 décembre 1977, le service de
1'"IVAC s'est aussi vu confier l'administration d'une nou-
velle loi visant & favoriser le civisme qui vient d'accorder
aux victimes d'actes de civisme ou & leurs ayants droit
les mémes avantages que ceux dispensés aux victimes d'actes
criminels. -

II - L'AUTORITE DECISIONNELLE

Les requétes sont portées devant un organe de
décision qui, quelquefois aprés instruction, va décider de
l'octroi de l'indemnité.

A . Sa composition

- En _Europe

- France
C'est & une commission instituée dans le ressort de
chaque Cour d'appel qu'il appartient de statuer sur les
demandes d'indemnisation. Ces commissions sont des juri-
dictions civiles.
Au cours de la premiére quinzaine du mois de décembre
de chaque année, le Premier Président de la Cour d'appel
désigne, par ordonnance, 3 magistrats du siége de cette
Cour cqui composeront la commissicn. De méme, il désigne,
dans les mémes formes, celui d'entre eux qui assurera la
présidence de cette commission. L'ordonnance peut étre
modifiée en cours d'année si 1'un des magistrats désigneés
vient & cesser ses fonctions. y



Le secrétariat de la commission est assuré par le
greffier en chef ou par un secrétaire-greffier de la
Cour d'appel.

Le siege et le ressort de la commission sont les mémes
que ceux de la Cour d'appel.

Les fonctions du Ministére Public sont exercées par le
Parquet Général.

- Allemagne

La requéte est étudiée par une commission spéciale,
dépendant d'un Fonds d'indemnisation des personnes ayant
subi un dommage en servant 1'Etat.

- Autriche
C'est le Ministere des Affaires Sociales qui apprécie les
requétes en indemnisation. La mise en application de
l1'octroi incombe au Bureau d'aide aux invalides terri-
torialement compétent, d'apres les directives du Minis-
tere des Affaires Sociales.

- Suede
Le comité d'Etat est composé de 5 membres dont 2 au
moins doivent étre des juristes ayant une grande expé-
rience de la magistrature. lLes autres membres sont des
parlementaires ou des hauts fonctionnaires de 1'Admi-

nistration.

- Norvége v
La requéte en indemnisation est décidée par le Gouverneur

dans le comté duquel réside habituellement le demandeur.
Ce Gouverneur doit présenter chaque année un rapport sur
les cas relevant du Bureau de compensation (instance
d'appel des décisions du Gouverneur). Celui-ci, & son
tour, présente un rapport annuel au Ministre de 1la
Justice. '

- Finlande
L'indemnité doit étre octroyée par 1'0ffice Accident

State.

. Aux Etats-Unis

Les agences responsables de l'indemnisation
présentent une grande variété selon les Etats et
dépendent, la plupart du temps, d'un autre organisme
intéressant la sécurité publigue ou les services sociaux.

Ces agences emploient du personnel a plein
temps, dont le nombre varie beaucoup selon les ttats.

4 Etats se dégagent pourtant nettement

~ la Californie avec 66 personnes emplcyées a pleih temps
- New York avec 25 personnes
- 1'0hio avec 22 personnes

- New Jersey avec 32 personnes
tandis que la majeure partie des Etats possedent des agences

dont 1'effectif en personnel est inférieur ou égal a

VAN



5 personnes.
Il faut noter aussi la présence d'un personnel 3 mi-temps
dont 1'effectif varie la encore beaucoup.

- Au_Canada

Au Québec, 1'IVAC est placé sous la respon-
sabilité du Vice-Président & la réparation de la Commis-
sion de la Santé et de la Sécurité du travail.

Depuis mai 1981, 1'IVAC a ouvert, outre un
bureau a Québec, un bureau & Montréal pour aider les
victimes de cette région.

B . Ses pouvoirs d'instruction

- En_Europe

- France
L'instruction peut &tre conduite par la commission ou
par un rapporteur, désigné par celle-ci parmi ses
membres.
D'aprés la loi du 3 janvier 1977, la commission (ou le
rapporteur) peut procéder ou faire procéder a toutes
auditions ou investigations utiles. L'art. 706-6 donne
quelques exemples : la commission peut se faire commu-
niquer copie des procés-verbaux constatant l'infraction
et de toutes piéces de la procédure pénale, méme en cours.
Elle peut également requérir la communication de rensei-
gnements sur la situation financiére, professionnelle,
fiscale ou sociale des personnes ayant a répondre du
dommage causé par 1'infraction, ou du requérant, sans
que puisse étre opposé le secret professionnel.
Le requérant, ainsi que 1'Agent judiciaire du Trésor,
peuvent prendre connaissance du dossier et adresser
toutes observations qu'ils estiment utiles & 1'instruction
de la demande d'indemnité.

Quand 1l'affaire est instruite, le Président de la Commis-
sion fixe la date de 1'audience. Le secrétaire de la
commission convoque, au moins 2 mois a l1'avance le
demandeur et 1'Agent judiciaire du Trésor & 1'audience
qui a été fixée. Les parties sont informées, dans la
convocation, que leurs observations doivent étre adres-
sées & la commission au plus tard dans les 15 jours
avant la date de 1'audience.

Le Procureur Général est informé de la date d'audience
et dépose ses conclusions au moins 15 jours avant cette
date.

A l'audience, le rapporteur fait son rapport, le deman-
deur et 1'Agent judiciaire du Trésor sont entendus et
le Procureur Général développe ses conclusions. Les
débats ont lieu et la décision rendue en Chambre du
Conseil.

Il convient de noter ici 1'importance des pouvoirs d'in-
vestigation de la commission. S'agissant d'une juridiction
civile, 1'instruction peut é&tre menée par application du
Nouveau Code de Procédure Civile.
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L'instruction de la requéte est en principe obliga-
toire. Toutefois, lorsqu'il est manifeste, au vu des
énonciations de celle-ci que le demandeur ne remplit
pas les conditions prévues par l'art. 706-3, 1l'audience
est immédiatement fixée (Art. R 50-13 du décret du

3 mars 1977).

De méme, il parait utile d'insister sur la présence de
1'Agent judiciaire du Trésor. En effet, dés réception

de la requéte, le secrétaire de la commission en trans-
met copie au Procureur Général et a 1'Agent judiciaire

du Trésor. Cette transmission & 1'Agent judiciaire est
fondamentale car elle conditionne toute 1'évolution de

la procédure dans laguelle il intervient a titre princi-
pal.

L'Agent judiciaire du Trésor est le chef d'un service

de 1'Administration centrale du Ministére de 1'Economie
et des Finances, le service juridique et de l'Agence
judiciaire du Trésor. Il est investi d'un mandat général
de représentation de 1'Etat devant toutes les juridictions
de l'ordre judiciaire mais ne dispose pas de services
extérieurs. 11 se fait représenter auprés des commissions
d'indemnisation, soit par un avocat ou un avoué agréé,
soit par un fonctionnaire placé sous son autorité.

Indépendamment de la transmission de la requéte, le
secrétaire de la commission informe 1'Agent judiciaire

du Trésor :

de toute demande de provision et de la date de 1'audience
au cours de laquelle il sera statué sur cette demande
(art. R 50-15)

de la date de l'audience au cours de laquelle il sera
statué sur la demande d'indemnisation (art. R 50-17)

du renvoi & une autre audience, décidé hors de la
présence de 1'Agent judiciaire du Trésor (art. R 50-20)
de la décision de la commission sur la demande d'indem-
nisation (art. R 50-22).

Autriche

C'est le Ministére des Affaires Scociales qui apprécie

les requétes en indemnisation. La détermination des
circonstances et la mise en application de l'octroi
incombent au bureau d'aide aux invalides territorialement
compétent, d'aprés les directives du Ministéere des
Affaires Seociales.

Le bureau d'aide aux invalides doit déterminer si les
circonstances qui sont & la base de la requéte ont
conduit a3 l'ouverture d'une procédure judiciaire et,

le cas échéant, & quel stade se trouve cette procédure.
Le tribunal de lére instance, le Procureur de la Répu-
blique doivent répondre immédiatement & toute demande
formulée & ce sujet par le bureau d'aide. 5i le Procureur
a abandonné la poursuite, il doit en indiquer les raisons.
En outre, le bureau des contributions directes, la police
et les représentants de la sécurité sociale doivent, si
cela leur est demandé, donner toutes les informations
qu'ils possédent sur les faits constatés dans le cadre

de leurs activités.
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Cependant, cette obligation ne s'applique pas aux ren-
seignements relatifs & la situation financiére de la
victime. Si la détermination des circonstances pose
des problémes relatifs au domaine médical, des spécia-
listes médicaux, désignés par le bureau d'aide doivent
étre consultés. On ne peut faire appel & d'autres
spécialistes que s'il existe un risque que 1'examen

de la victime devienne impossible ou plus difficile.

- Suede
Le comité d'Etat a sous ses ordres un service chargé
de 1l'instruction des dossiers ol travaille un collectif
de juristes.
A la téte du service, se trouve un chef de service qui
est juriste et membre du comité.

- Norvége
C'est le Gouverneur du comté qui est chargé de 1'instruc-
tion des dossiers.

- Finlande
Pour aider 1'0Office Accident State dans 1'appréhension
des questions de principe relatives & 1l'octroi de 1'in-
demnisation, le Ministre de la Santé et des Affaires
Sociales peut créer un bureau spécifique. Des disposi-
tions relatives au bureau sont données par décret.
D'une fagon générale, c'est 1'0ffice qui poursuit
l'instruction de la requéte. Il s'aide des informations
mentionnées dans la requéte et peut, si nécessaire,
demander que le requérant subisse un examen médical
avant indemnisation.

- Aux Etats-Unis
Tous les Etats prévoient une phase d'instruc-
tion de la requéte d'indemnisation.

Cette instruction est menée par des organes
différents selon les Etats,

z

- 1'instruction peut &tre menéde par un "administrator"
Alaska, Hawai, Oklahoma.

- elle peut étre menée par un "Claim specialist"
Californie, Michigan, New York, Oregon, Pennsylvania,
Wisconsin.

- elle peut étre menée par un "investigator™
Connecticut, Delaware, Illinois, Indiana, Kansas,
Kentucky, Maryland, Montana, New Mexico.

- enfin, par un attorney
Massachussetts, Ohio, Texas, Tennessee, West Virginia.

. Au Canada

Au (Québec, il n'y a pas véritablement de phase
d'instruction du dossier. L'IVAC va décider de 1'octroi de
l1'indemnité au vu du dossier. Néanmoins, dans les cas les
plus litigieux, des auditions peuvent &tre tenues par les
avocats du service.
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I1IT - LA LIBERATION DE L'INDEMNITE

Selon les différents pays soumis & la compa-
raison, l1'indemnité peut prendre la forme d'un capital
ou d'une rente.

En Europe

- France
Lfart. 706-9 de la loi du 3 janvier 1977 précise que
les indemnités allcuées par la commission sont a 1la
charge de 1'Etat et gu'elles sont payées comme frais
de justice criminelle.
Ce paiement se fait, conformément a lfart. R 50-24
du décret du 3 mars 1977 par le comptable des impdts
du si&ge de la Cour d'appel , sur un exécutoire établi
par le Président de la commission.
L'indemnité est versée sous la forme d'un capital,
dans la limite du maximum fixé par décret.

- Allemagne
L'indemnité est payée par le Land dans lequel réside

la victime ou dans lequel s'est produit le dommage.
Selon le préjudice qu'elle a pour but de réparer,
1'indemnité prend la forme d'un capital ou d'une rente.

- capital
Une indemnité de base est payée sans égard aux revenus
existants et se regle sur la diminution de la capacité

de travail. Elle est payée en une seule fois.

- rente
rente de compensation qui aide a la garantie d'entretien
pension transitoire qui est versée pendant la période
de réadaptation professionnelle.

- Autriche
L'indemnité est payée par le bureau d'aide aux inva-
lides.
Elle peut prendre la forme d'un capital ou d'une rente.

- Suéde
C'est le comité d'Etat qui paye 1'indemnité.
La loi préveoit deux formes de paiement de 1'indemnité :
capital ou rente.
Aux termes de la loi, l'indemnité sous forme de capital
est la plus courante. Elle a pour but de compenser le
préjudice actuel de la victime.
La rente est octroyée pour compenser la perte de revenus
futurs de la victime.

- Norveége

L'indemnité prend la forme dfun capital-.

- Finlande
L'indemnité est payée par 1'0ffice Accident State.
Elle prend la forme d'un capital ou d'une rente.
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Aux Etats-Unis

- 10 Etats allouent un capital
Alaska, Connecticut, Florida, Hawai, Indiana, Massa-
chussetts, Minnesota, Nevada, Oklahoma, Rhode Island.

- 3 Etats allouent une rente
Montana, North Dakota, Orecon.

- 17 Etats allouent capital et rente
Californie, Delaware, Illinois, Kansas, Kentucky, Maryland,
Nebraska, New Jersey, New Mexico, New York, Ohio, Pennsyl-
vania, Tennessee, Texas, Virginia, lashington, Wisconsin.

Pas d'indications pour West Virginia, Virgin Islands.

Au_Canada

Au Québec, 1l'indemnité est payée par la
Commission de la Santé et de la Sécurité du travail.
Elle peut prendre la forme d'un capital ou d'une
rente.
La victime regoit & peu pres les mémes prestations que
celles qui sont allouées par application de la loi sur
les accidents du travail.
En Jjanvier de chaque année, l'indemnité .accordée sous
~forme de rente est indexée au coGt de la vie.

IV - LA REVISION DE L'"INDEMNITE

En_Europe

- France
La loi de 1977 prévoit deux sortes d'actions : la
demande de complément d'indemnité et l'action en répé-
tition de l'indemnité.

L'art. 708-8 prévoit que, lorsque la juridiction statuant

sur les intéréts civils a alloué des dommages-intéréts

d'un montant supérieur 3 1'indemnité, accordée par la

commission, la victime peut demander un complément d'in-

demnité dans la limite du maximum prévu. Le délai de

l'action est de un an.

Si cette disposition est invoquée, le demandeur devra

joindre a sa requéte une expédition de la décision passée

en force de rchose jugée.

L'audience se déroule de la méme fagon que celle de la

requéte imitiale.

I1 va de soi que la commission, pour apprécier le droit

a un complément d'indemnité, doit se fonder sur les cri-
téres déja analysés de préjudice €économique et de situa-

tion matérielle grave gui restent les conditions de 1'in-

demnisation par 1'Etat. : :
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Comme le précise la note du Ministre de la Justice aux
Premiers Présidents et aux Procureurs Généraux en date
du 5 mars 1977, il pourra, par exemple, avoir lieu &
attribution d'un complément d'indemnité dans le cas ou
la commission avait réduit la somme initialement accor-
dée en raison de son appréciation du comportement de la
victime lors de 1'infraction et que la juridiction de
droit commun "infirme" cette appréciation.

Fn revanche, si la juridiction de droit commun, statuant
aprés la commission, évalue les dommages-intéréts a une
somme inférieure au montant de 1'indemnité accordée, la
victime ne doit pas répéter la différence.

Il s'agit du cas prévu par l'art. 706-10 de la loi de
1977.

Lorsque la victime pergoit, aprés le paiement de 1'in-
demnité, une réparation ou une indemnisation effective
de son préjudice, 1'Etat peut demander & la commission
qui l'avait accordée, d'ordonner le remboursement

total ou partiel de 1'indemnite.

La demande de 1'Agent judiciaire du Trésor est formée,
instruite et jugée par application de 1'art. R 50-25

du décret du 3 mars 1977.

L'Agent judiciaire saisit par simple requéte la commis-
sion qui se prononce, les parties entendues ou appelées.

Allemagne
L'indemnité est calculée selon la loi fédérale de pré-
voyance qui prévoit la révision des pensions.

Suede

La loi prévoit la possibilité d'une action en répétition
de 1'indemnité lorsque les pertes subies par la victime
sont suffisamment couvertes par d'autres sources (assu-
rances) postérieurement a 1l'octroi de 1'indemnité.

La méme r&gle s'applique aussi lorsque la victime a donné
de fausses informations ou a refusé de les donner.

Finlande

L'indemnité peut étre révisée a la hausse ou & la baisse,
ou encore, son versement peut étre interrompu (s'il
s'agit d'une rente) si les besoins de la victime ont
changé considérablement.

De méme, si l1'indemnité a été payée sans cause, ou de
facon excessive, 1'0ffice, aprés avoir entendu le béné-
ficiaire de l'indemnité, peut obliger celui-ci a 1la
restituer. Cependant, l'action en répétition peut étre
abandonnée si elle ne semble pas raisonnable, ou si la
somme a répéter est dérisoire et que l'octroi de 1'in-
demnité n'est pas di & la fraude de la victime.

L'action en répétition doit étre exercée dans un délai

de 3 ans aprés le paiement de 1'indemnité. Elle peut
néanmoins &tre exercée passé ce délai si on découvre
que la victime a agi de fagon frauduleuse.

Enfin, les paiements excessifs peuvent aussi étre répétés
par une réduction des paiements futurs, dans la limite
d'1/10&me de chaque paiement a venir.
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Tous les bEtats prévoient la possibilité d'une
révision de 1'indemnité, par voie d'appel, sauf Tennessee,
Rhode Island.

Au Canada
Toutes les provinces prévoient que si,
apres l'octroi de 1'indemnité, la victime recoit une
aide provenant d'une source collatérale, la somme la
plus petite doit étre répétée.

En outre, le procés civil pourra conduire
au remboursement des fonds publics si 1'identité de
l'auteur est connue.

La plupart des provinces (Saskatchewan,
New-Brunswick, Newfoundland, Manitoba, Alberta, Yukon)
exigent la répétition de 1'indemnité et ordonnent une
amende supplémentaire si la victime a fait une requéte
frauduleuse.

Au (Québec, la révision de 1'indemnité
s'effectue selon les dispositions de la loi sur les
accidents du travail.

De méme, si la somme adjugée et percue 2
la suite d'une poursuite civile est inférieure au montant
des indemnités que le réclament aurait pu obtenir en
vertu de la loi d'indemnisation, ce dernier peut bénéficier,
pour la différence, des avantaces de la loi d'indemnisation
en avisant la commission et en lui formulant sa réclamation
dans 1'année suivant la date du jugement (art. 6 de la
Yoi d'indemnisation).

V - LES VOIES DE RECOURS

. En Europe

- France
D'aprés l'art. R 50-23, la décision de la commission ne
peut &tre frappée d'opposition.
EFlle peut é&tre 1'objet d'un pourvoi en cassation.
La commission statue donc en premier et dernier ressort
(art. 706-4).
Le pourvoi en cassation est donc la seule voie de
recours possible mais uniguement dans les cas qui ne
reléveront pas de l'appréciation des faits puisque la
Cour de cassation n'est pas juge du fait.

- Suede

Les décisions du comité d'Etat ne sont pas susceptibles
~de recours.
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- Norveage
[ es décisions du Gouverneur sont susceptibles d'appel.
L'instance d'appel est un bureau, composé de 3 membres
nommés par le Roi pour 4 ans. Ce bureau s'appelle le
"Bureau d'indemnisation des victimes de crimes". lLe
Président et le Vice-Président de ce bureau doivent
etre diplomés en droit. Le Roi nomme le Président.
Le bureau prend sa décision sur la base du dossier
apres avoir, soit d'office, soit a la demande des
parties, entendu celles-ci.
Sa décision cdoit étre motivée.

- Finlande
[a décision de 1'0ffice, a4 l'exception des décisions
octroyant une avance sur 1'indemnité, peut faire 1'objet
d'un appel devant la Cour d'assurance pendant un délai
de 30 jours & partir du moment ou la partie a été infor-
mée de la décision.
Si 1'appel est basé sur un montant insuffisant de 1'in-
demnité ou en contradiction avec la loi, la Cour d'assu-
rance, sur la recaommandation de 1'0ffice, et aprés avoir
entendu les parties, peut renverser la décision et réexa-
miner i'affaire.
Aprés avoir formulé ses recommandations, 1'0ffice peut,
jusqu'ad ce que la Cour d'assurance rende sa décision,
interrompre temporairement le paiement de 1'indemnité
ou l'effectuer conformément & ses recommandations.

. Aux Etats-Unis

Tous les Ftats (sauf Rhode Island, New Mexico,
Tennessee, dont les législations ne comprennent pas de dis-
positions relatives a 1'appel) organisent une procédure
pouvant aller jusqu'a 3 voies de recours.

1 - Délai

- 14 Etats prévoient un délai de 30 jours
Alaska, Californie, Delaware, I11linois, Indiana, Kentucky,
Maryland, Michigan, Minnesota, Nebraska, New York,
Oklahoma, test Virginia, disconsin.

- 5 Etats ne prévoient aucun délai
Connecticut, Florida, Hawai, Kansas, Virgin Islands.

- le Texas prévoit un délai "raisonnable”

-~ 2 Etats prévoient un délai de 60 jours
Oregon, lashington.

- le New Jersey prévoit un délai de 45 jours.

- 2 Etats prévoient un délai de 20 jours
Pennsylvania, Virginia.
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- 3 Etats prévoient un délai de 15 jours
Massachussetts, Nevada, North Dakota.

i

1'0hin prévoit un délai de 10 jours.

Certains Etats modifient ce délai en ce qui
concerne le 2&me recours :

- 4 mois : New York
- 30 jours : North Dakota, Pennsylvania, Virginia
- 21 jours : Wlest Virginia.

2 - Nombre de recours

~ 5 Etats prévoient une voie de recours
Connecticut, Delaware, Illinois, Massachussetts, Nevada.

-~ 15 Etats prévoient 2 voies de recours
Alaska, Californie, Hawai, Kentucky, Maryland, Nebraska,
New York, North Dakota, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania,
fexas, Virginia, Washington, Wisconsin.

- 9 Etats prévoient 3 voies de recours
est Virginia, Virgin Islands, Ohio, New Jersey,
Montana, Minnesota, Michigan, Kansas, Florida.

l1"Indiana prévoit 4 voies de recours.

> - Procédure

I'l est tres difficile de stigmatiser les
instances de recours tant celles-ci sont différentes
selon les Etats.
A tout le moins cependant, on peut noter que la majorité
des Etats (22) prévoient un premier recours devant le
bureau d'indemnisation composé de tous ses membres.
De méme, et & quelques exceptions prés, les deuxigme et
troisiéme recours sont portés devant des instances ayant
un caractere juridictionnel (Supreme Court, District
Court, Cour of Claim).

Au Canada

Seules, 2 provinces (Yukon, Northwest Territories)

permettent 1'appel dans des cas autres que ceux relatifs 3
des questions de droit.

VI - L'ACTION RECURSOIRE DE L'ETAT

Dans la mesure ol l'indemnisation des victimes
est effectuée par des fonds publics, la plupart des pays
étudiés prévoient la possibilité pour 1'Etat d'exercer une
action récursoire afin de récupérer le montant des sommes
déboursées par lui.



Ltart. 706-11 de la loi de 1977 dispose que 1'Etat est
subrogé dans les droits de la victime pour obtenir de
l17auteur du dommage causé par 1'infraction le rembour-
sement de l'indemnité versée par lui. Toutefois, cette
action est limitée au montant des réparations mises

a la charge de l'auteur. Elle est exercée par 1'Agent
judiciaire du Trésor. Ce recours peut &tre exercé par
voie de constitution de partie civile devant la juri-
diction répressive et ce, méme pour la premiére fois
en cause d'appel.

Le décret du 3 mars 1977 prévoit la mise en application
de cette action récursoire. Les art. R 50-26 et R 50-27
visent le cas ol, postérieurement a l'octroi d'une in-
demnité par la commission, l'auteur de 1l'infraction qui

a causé le dommage et est a 1l'origine du préjudice
indemnisé, fait 1'objet de poursuites pénales et civiles.
11 importe gqu'en pareil cas, 1'Agent judiciaire du Trésor
soit mis en mesure de poursulivre, a l'encontre de
ltauteur, le recouvrement des sommes versées par 1'Etat.
A cette fin, le Ministere Public ou le secrétaire-greffier
devront lui communiguer :

" - les nom, prénom, adresse du bénéficiaire de 1l'indemnité
accordée en précisant la date de la décision de la
commission

- tous renseignements utiles a une éventuelle constitution
de partie civile contre 1'auteur de l1'infraction :
identité de celui-ci et indications complétes sur la
procédure engagée.

Ainsi, 1'Etat peut porter son action devant une juri-
diction civile mais aussi, a titre tout a fait exception-
nel en droit positif, par voie de constitution de partie

civile.

- En Allemagne et en Autriche, on retrouve la méme dispo-
sition :
l'Etat, par 1l'intermédiaire des Ldnder eslt subrogé dans
les droits de la victime.

- Suede
L'Etat est subrogé dans les droits de la victime.

- Norvége

Le bhénéficiaire de 1'indemnisation doit donner une
autorisation écrite pour gue son droit contre 1l'auteur
du dommage passe a l'Etat. Le Gouverneur décidera de
1'opportunité de la poursuite de 1'Etat contre 1'auteur

du dommage.

- Finlande
L'Etat est subrogé dans les droits de la victime a 1la

date ot 1'0ffice a décidé d'octroyer une indemnité et
seulement dans la mesure oU cet octroi est devenu
effectif.
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L'0ffice est seul juge de l'opportunité de la poursuite
de 1'Etat contre 1'auteur du dommage. La lol prévait

que l'exercice de l'action récursoire peut étre aban-
donné totalement ou en partie, pour des raisons sérieuses.
Ainsi, 1'0ffice peut décider d'ajourner ou d'abandonner
l'action récursoire compte tenu des capacités de paie-
ment de 1l'auteur du dommage. De méme, si la somme 2
récupérer est particuliérement importante, 1'Office

doit tenir compte des facultés de l'auteur de prévoir
1'étendue du dommage avant la commission de l'infraction.
En ce qui concerne l'exercice de l'action, 1'0Office

doit attendre, pour agir, que la décision juridiction-
nelle dans laquelle i'auteur s'est vu ordonner le
paiement, solit passée en force de chose jucée.

L'0ffice représente 1'Etat au cours de cette action
récursoire. .

Aux_Etats-Unis
Tous les Etats prévoient la subrogation de
1'Etat dans les droits de la victime.

Au_Canada
Au Québec, la loi de 1971 dispose que, dés

la production d'une demande en indemnisation, la commis-
sion est de plein droit subrogée aux droits du réclamant
jusau'a concurrence du montant qu'elle pourra étre
appelée & lui payer et elle peut, a son nom, ou aux nom
et lieu du réclamant, exercer une poursuite civile pour
récupérer les sommes qu'elle a versé.

Le montant ainsi recouvré est versé au
fonds consolidé du revenu (art. 7).
On retrouve des dispositions semblables dans les autres
provinces.

VIT - LE FINANCEMENT DPES SYSTEMES D'INDEMNISATION

Dans la mesure ol les documents le permettent,
il est possible de donner, pour gquelques pays, des indi-
cations relatives ai financement des programmes d'indem-
nisation.

En_Europe

- France
Les indemnités allouées par la commission sont a la
charge de 1'Etat et elles sont payées comme frais de
justice criminelle, a partir d'une dotation budgétaire.
I1 s'acgit donc d'un financement sur les fonds publics,
c'est-a-dire par tous les contribuables, par le biais
de 1'impot.
‘A cela, s'ajoute l'organisation de prélévements sur le
pécule des condamnés détenus.
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- Allemagne
Les indemnités allouées sont & la charge du Land.
Cependant, l1'Etat prend & sa charce 40 % de l1'obliga-
tion du lLand. Cette contribution de 1'Etat n'a lieu
que pour les prestations en argent et non pour les
prestations en nature.

- Suede
Les indemnités allouées proviennent elles aussi de
fonds publics.
Ce principe a été développé au lendemain de la Ile
acuerre mondiale.
Jusque la, le systéme de réparation relevait presqu'u-
niquement du seul droit privé et était pris en charge
par les assurances et la responsabilité civile de
l'auteur du dommage. Ce systéme laissait pratiquement
sans protection certaines victimes lorsque 1'auteur
du dormmace était inconnu ou insolvable. Aussi, en 1947,
un projet de loi prévoyant la création d'un fonds spécial
d'indemnisation des dommages causés par des délinquants
évadés fut voté par le Parlement. La gestion du fonds
était confiée a la Direction de 1'Assistance Sociale
pres le Ministére des Affaires Sociales. L'indemnisation
4 la charce de 1'Etat couvrait aussi bien les dommages
corporels que les dommages purement matériels. Les
conditions d'indemnisation étaient trés souples :
1'octroi de 1l'indemnisation n'était pas assujetti a
la preuve du besoin du demandeur ; de méme, 1'acte
dommaceable ne devait pas nécessairement avoir un
caractére délictuel ; enfin, les personnes morales
pouvalient elles-mémes prétendre a8 1'indemnisation par
1'"Etat. Celui-ci prenait a sa charge toute la part de
l1'indennité qui n'avait pas été couverte par les
assurances ou par toutes autres voies. Aucun plafond
n'était en principe fixé pour l'indemnité.
Une ordonnance du 18 juin 1971 créa un fonds d'inden-
nisation des dommaces corporels, dans le cacdre du
budget du Ministére de la Justice. Ce fonds, qui couvrait
donc les dommages corporels autres que ceux dont 1'agent
était un déiinquant évadé, était soumis & des régles
plus strictes (rdle déterminant de la situation écono-
mique du demandeur notamment).
La réforme introduite par la loi du 18 mai 1978 s'est
traduite par la centralisation de l'administration des
deux fonds publics précédents.
Lle comité d'Etat, institué par la méme loi, a été
chargé de la gestion des deux fonds ainsi fusionnés.
Cette centralisation refléte le souci d'uniformiser
le récime d'indemnisation des victimes et de définir
un cadre général & la politique d'indemnisation par
les fonds publics, en ayant soin de ne pas faire peser
sur le Trésor des charges disproportionnées par rapport
aux ressources cde 1'Etat.

- En Norveége et en Finlande
L'indemnisation provient de fonds publics.
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. Aux Etats-Unis
Il existe deux sources de financement des
programmes d'indemnisation

- > par s SU ides ¢é iels accordés par le
d'une part, des subsides éventuels d p 1
Gouvernement Fédéral,

- d'autre part, les revenus généraux de 1'Etat collectés
par 1'impot.

L - Le_financement fédéral

A partir de 1965, il y eut différents projets
de loi concernant la participation éventuelle du Gouver-
nement fédéral au financement des programmes d'indemni-
sation des Ctats. En 1973, un projet de loi définitif
fut débattu au Congres, mais il fut rejeté par une
étroite marge.

En 1979, lors de la premiére session du
Congreés, une version modifiée des projets de loi du
Sénat et ce la Chambre des Représentants fut déposée et
de nouveau rejetée.

Suite & la recommandation 64 de 1'"Attorney
ceneral's Task Force on violent crime'", faite en 1981,
un projet de loi de 1982 sur la protection des victimes
prévoit l'accroissement du pouvoir du Gouvernement fédéral
pour prectéger et aider les victimes. La recommandation
indiquait la nécessité d'étudier les différents programmes
d'indemnisation et leurs résultats, pour tenter de décager
une solution commune de financement.

Or, ce suiet est extrémement compliqué car
il engage une myriade de solutions allant de considérations
financiéres a des exigences d'éligibilité (il faucrait,
par exemple, harmoniser les conditions que doivent remplir
les victimes pour prétendre & 1'indemnisation).
‘ Les programmes des LEtats sont treés différents
les uns des autres et il est, par conséquent, tres difficile
de trouver une solution commune qui permettrait la subven-
tion de ces programmes par des ressources du Gouvernement
fédéral.

L 'absence de subventions fédérales, de mnéne
ue le contexte économicque difficile dans leguel se
rouvent les différents Etats américains a donné lieu
1'élaboration de diverses mocalités de recouvrement
susceptibles de rembourser a ces derniers les fonds
alloués aux fonds d'indemnisation. Au cours de ces derniéres

années, la tendance a cdévelopper ce telles modalités
s'est particuliérement affirmée.

q
)C
a

Les ressources des progranmnes ont‘essentielle-
ment deux origines : '

-~

- soit les revenus généraux de i'Etat (collectés par
1'inpbt,
- seit le recouvrement de certaines amendes et pénalités.
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Ainsi

- 14 programmes reposent sur les revenus généraux de 1'Etat
Hawai, Kansas, Kentucky, Massachussetts, Michican,
Maryland, Nebraska, New Mexico, New York, North Dakota,
Oregon, Virgin lslands, Wisconsin.

- 13 Programmes recoivent leurs fonds d'un type varié
d'amendes et de pénalités
Californie, Connecticut, Delaware, Florida, Montana,
Nevada, Ohio, Pennsylvania, Rhode Island , Tennessee,
Texas, Virginia, West Virginia.

- 7 programmes reposent & la foils sur des revenus généraux
et des recouvrements d'amendes et de pénalités
Alaska, Indiana, Illinois, Minnesota, New Jersey,
Oklahoma, Washington.

I1 faut noter que la majorté des Etats qui
ne disposent que de leurs revenus cénéraux prévoient la
possibilité de se faire rembourser (action récursoire)
quand la victime regoit toute forme de dédommagement
d'une autre source, ou auprés de l'auteur, s'il est connu

et solvable.

Certains Etats prévoient des dispositiaons
spécifiques en ce quil concerne les mécanismes d'amendes
et de pénalités

- la plupart d'entre eux trouvent des fonds supplémentaires
en exigeant que les individus condamnés payent une
surtaxe au programme d'indemnisation.
Le montant de cette surtaxe varie largement selon les [Ltats

Par exemple : - 5 dollars : Florida
- 10 " : Californie, Delaware, Maryland,
Montana, Pennsylvania
- 15 " : Indiana
- 20 " : Connecticut.

- Accompagnée, ou non, de cette amende, d'autres Etats
prévoient le paiement des frais de Cour fixes ou
échelonnés selon la gravité de l'infraction

.Florida : 10 dollars
.Au New Jersey, les frais de Cour sont évalués a 25 dollars.
Mais, dans le cas du décés de la victime, le juge peut
imposer une somme pouvant aller jusqu'a 10 000 dollars.
Cette somme est directement versée au bureau d'indem-
nisation.
.L'Oklahoma prévoit une échelle
- 5dollarspour les délits
- 25 " pour les crimes non violents
- 25-1000 pour les crimes violents
.De méme, Rhode Island
- 10dollarspour un délit puni de moins d'l an d'empris-
sonnement
- 30 " pour un crime puni de plus de 5 ans d'empris-
sonnement ;
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LAu Texas,
. 15 dollarg pour les crimes ;
. 10 " pour les délits de classe A et B

11 semble que ce recours aux amendes soit le
seul moyen, pour les Etats, de faire face a des dépenses
de plus en plus importantes.

Nous verrons en effet que les programmes d'indemnisation
coCitent cher et que nombre d'Etats ont connu des diffi-
cultés financieéres, et singuliéerement ceux qui ne
reposent que sur leurs revenus généraux.

- Au_Canada

Au Québec, les colts entrainés pour 1'appli-
cation de la loi d'indemnisation sont remboursés a la
Commission de la Santé et de la Sécurité du Travail par
le Ministre des Finances dans le cadre d'un programme
sous la juridiction du Ministre de la Justice.
En vertu d'une entente Québec-Ottawa, le gouvernement
fédéral rembourse au Québec une somme équivalent a
10 cents par habitant, jusqu'a concurrence d'un maximum
de 50 % du total des sommes versées au cours de 1'année
aux victimes d'actes criminels.

En outre, le Ministre des Finances peut, a
la demande de la Commission quand celle-ci le pense
nécessaire pour assurer un prompt paiement des indemnités
et des rentes qu'elle décide d'accorder, faire de temps
3 autres a la Commission des dépots de deniers avec
lesquels celle-ci paie les indemnités et les rentes
(art. 21).

Enfin, la Commission peut, avec l'autorisation
du lieutenant-gouverneur conclure avec le gouvernement
d'une autre province ou d'un pays étranger ou avec tout
organisme d'un tel gouvernement, une entente relative
au versement des avantages prévus par la loi d'indem-
nisation & une victime non domiciliée au Québec.
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CHAPITRE IT1[ : LES RESULTATS

SECTION I : LES COUTS DE L'INDEMNISATION

En Europe

- France
les statistiqgues qui s'étendent de 1977 & 1981 montrent

une progression constante du montant total des indem-
nités accordées.

Requétes Nombre de Nombre Montant total

Années des indemnités
déposées décisions d'indemnités accordées
1977 390 85 14 817 285 F.
1978 329 325 76 5 174 586 F.
1979 406 . 328 117 8 239 525 F.
1980 285 230 97 6 226 922 F.
1981 331 313 106 5 935 820 F.
TOTAL 1 741 1 281 410 26 394 138 F.

("Le courrier de la Chancellerie", n® 8, mai 1982)

Aprés avoir considérablement augmenté de 1977
a 1979, passant de la somme de 817 285 F. a celle de
8 239 525 F., la charge budgétaire globale résultant
de 1'indemnisation des victimes a sensiblement diminué

en 1980, puis en 1981.

L'indemnité moyenne octroyée a subi la méme
évolution. Elle est passée de 58 000 F. en 1977 a 70 000 F.
en 1979 puis est revenue & 64 000 F. en 1980.

Le recensement des décisions rendues par les
commissions d'indemnisation révéle également que ces ju-
ridictions octroient rarement des indemnités écales au
maximum fixé par décret. En 1979, 17 indemnités sur 117
ont atteint le plafond fixe. En 1980, 5 sur 97.
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- Allemagne

Les dépenses totales pour 1'indemnisation des victimes
onlt considérablement augmenté ce 1976 & 1981, passant
de 439 566 DM en 1977 a 12 827 076 DM en 1981.

Comme l'indique le tableau 3, les colts varient
heaucoup en fonction des Lander.

Ainsi, Baviére, Rhénanie du Nord-Wesphalie dépensent respec-
tivement 2 391 600 DM et 2 160 B37 DM, contre 94 558 DM
pour la Sarte et 42 467 DM pour Bréme.. Il convient
de remarquer que ces régions sont trés industrialisées
et fortement peuplées.

De méme, les statistiques montrent une évolution crois-
sante mais relativement stable des dépenses de tous

les Lidnder de 1977 a 1980.

Par contre, la péricde 1980-1981 margque un brusqgue

saut en avant de ces dépenses.

- Autriche
Les dépenses effectuées pour l'indemnisation des vic-
times, depuis l'entrée en vigueur ce la loi, ont, la
encore, considérablement augmenté

- 1976 : 986 000 Schillings
- 1977 : 1 191 006O "
- 1978 1 754 000 "
- 1979 2 195 000 "
- 1980 3 000 000 "
- 1981 3 986 000 "

On remarcue ici que le montant total des indemnités
a été x 4 entre 1976 et 1981.

Aux Etats-Unis

Les colts d'opération des programmes compor-
tent deux types de dépenses

- celles gui ont trait & 1l'administration des programmes
- celles qui sont relatives aux indemnités versées aux
victimes.

Etant donné certaines différences entre les
nombreux programmes américains cuant aux critéres d'ad-
missibilité des bénéficiaires, au nombre des demandes
d'indemnisation présentées, aux types de pertes couverts
etc, 11 existe parfois un écart considérable entre les
co(its d'opération des divers programmes.

(Voir tableau 10 )

1 - Les colOts administratifs

L'existence de politiques dissemblables des
programmes entraine inévitablement une certaine diffi-
culté lorsqu'on tente de les comparer.



momentsse révelent des différences
les catégorisations employées par

Si parfois il s'eacit de simples différences
terminologiques recouvrant un méme contenu, & d'autres

subtantielles dans
les procrammes. 11

en est ainsi des catédgories utilisées pour décrire les
colits administratifs, qu'il faut, par conséquent,
regarder avec précaution.

demnisation.

tes dépenses administratives portent géné-
ralement sur les frais de bureau, entretien, salaires

du personnel, en définitive, sur tous les colts liés

aux activités et au fonctionnement des agences d'in-

Lors des premiéres années d'opération,

elles incluent également les dépenses d'équipement
nécessaires al'implantation de cette nouvelle organisation.

Une étude du Criminal Justice

Research

Utilization Pregram (US Department of Justice, National

Institute of Justice,

Criminal Justice Research

Utilization Program . Compensating Victims of crime,

Program model.

1979) a tenté de vérifier si les écarts

entre les co(ts administratifs des différents programmes
étaient susceptibles de s'expliquer par la place des
agences dans la structure étatique et/ou par 1l'ancien-

neté des programmes.

Les résultats montrent qu'il

n'existe pas de différence significative selon la

place de 1'agence dans la structure. En ce qui concerne
"ancienneté", il semble bien cqu'elle n'ex-
plicue pas non plus les différences entre les colts

la variasble

administratifs.

Elle indique seulement que ces dépenses

tendent & diminuer de facon générale aprés les premiéres
années d'opération. Selon la méme étude,
pliquer entre autrespar le fait que lors de la mise en

place de tels programmes, le volume de demandes d'indem-

nisation étant moindre,

raissent disproportionnellement élevés.

- Montansa
- Nebraska
- Oklahoma

©

ceci peut s'ex-

les colts administratifs appa-

0n note donc des écarts importants dans les
co(its administratifs selon les Etats :

50 536 - Californie
4?2 000 - New York
33 339 - Ohio

2 - Les colts d'indemnisation

En raison de la vocation méme

la part la plus importante de leur budcet

~

a 1'indemnisation.

1 803 438
1 081 730
1 331 279

de ces programmes,
est consacrée

C'est essentiellement par le biais de ce type de
dépenses cue se sont élaborées civerses politiques
ayant pour objet de contenir dans une certeine mesure
le colCt des programmes.

S



Ainsi, l'examen mené au cours des chapitres précédents
sur les conditions d'indemnisation peut apparaitre
lourd de sicnification guant aux fonctions, consé-
quences et enjeux de ce type de programmes. En effet,
on peut supposer que selon les moyens financiers dont
dispose le programme, les critéres d'élicibilité a
!'"indemnisation seront plus ou moins restrictifs.
Ici encecre, 1l'analyse du tableau révéele des écarts

importants :

Californie : 12 770 141
New York : 5 750 549
Ohio 7 654 240

- New Mexico : 7 000
- Oklahomna : 7 484
~ Connecticut : 32 000

t

Les programmes totaux de paiement varient
donc larcement selon les Etats. Californie, Ohio,
New York viennent en téte.

D'autres pnrogrammes font des paiements
totalisant une somme inférieure a 300 dollars dans
leur année d'activité le plus récente : Alaska, Delaware,
Kansas, #Montena, Nebraska, North Dakota, Rhoce Island,
Vircinia.

La colonne des colOts totaux du tableau
refleéte la combinaison des paiements aux victimes et
des colts d'acdministration.

La somme moyenne a'indemnisation est de
2 600 dollars.

RV
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Au Canade

Les statistiques dont nous disposons
concernent uniquement le Québec.

D'aprés un rapport des activités de 1'IVAC
pour ltannée 1981 (J.M. BERTRAND, directeur service
IVAC, Québec 8/2/82), un total de 7 518 717,56 a été
versé en 1981 aux victimes sous forme de diverses indem-
nités ou prestatiorscontre un total de 6 450 822,19 en
1980.

Ft depuis l'entrée en vigueur de la loi
d'indemnisation jusqu'a la fin 1981, 29 644 038,58 ont
été payés pour le seul compte des bénéficiaires.

(Voir tableau 4 )

SECTION II : LE NOMBRE DE VICTIMES INDEMNISEES

11 s'agit ici d'étudier, dans la mesure
du possible, 1l'issue donnée aux requétes en indemni-
sation et de voir comment se ventilent les décisions
de rejet.

En_Europe

- France
On constate une certaine corrélation entre le nombre
des indemnités accordées et le nombre total des requétes
présentées.
Lea diminution des recours caonstatée en 1980 ne s'ex-
plique pas par la pratique des commissions d'indem-~
nisation qui semblent faire droit aussi fréquemment
qu'autrefois aux requétes qul leur sont présentées.
La Chambre Criminelle de la Cour de cassation a adopté
une jurisprudence gui devrait permettre d'assurer une
meilleure indemnisation des victimes. (C'est ainsi
qu'elle a admis que toute personne lésée par le déces
de la victime de 1'infraction était susceptible d'ob-
tenir une indemnisation lorsqu'étaient réunies les
conditions prévues par la loi. '
11 en résulte que les commissions d'indemnisation, &
l'occasion d'une méme affaire, peuvent accorder a
chaque demandeur une indemnité quili peut atteindre le
maximum réglementaire.
Selon certaines informations émanant de 1'Agent judi-
ciaire du Trésor, cet organisme voudrait faire échec
4 cette jurisprudence et & cette fin, souhaiterait
qu'intervienne une modification réglementaire qui in-
troduirait un second plafond consistent & déterminer
une enveloppe globale par affaire. Selon une note du
27 novembre 1981, de M. Ph. LEGER, les commissions
d'indemnisation allouent rarement des indemnités égales
au maximum prévu par décret (en 1979 : 97 indemnités
sur 117 et en 1980, 5 sur 97 atteignent le plafond).

,/Qaa
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Ces chiffres ne peuvent permettre d'évaluer 1l'incidence
budgétaire d'une augmentation du plafond : en effet,

le doublement du plafond n'aménerait pas systémati-
quement les commissions & doubler toutes les indem-
nités fixdes au maximum. En revanche, cette modification
entrainerait certainement une augmentation générale

des indemnités accordées, les magistrats prenant leurs
décisions en fonction du maximum qu'ils peuvent accorder.

Quant aux décisions de rejet, de 1977 a 1979, elles se
ventilent ainsi

- Forclusion s 174
- Absence d'infraction: 23
- Comportement victime: 19

- Absence de préjudice
ou de situation

matérielle grave - 246
- Possibilité recours : 42
- Désistement : 27

(Ministeére du Budget, Service juridique et de 1l'agence
judiciaire du Trésor, note du 7 février 1980).

I1 faut noter que le rejet des demandes provient danc,
dans la grande majorité des cas, de la forclusion et
de 1'absence de préjudice ou de situation matérielle
grave.

Enfin, il faut constater que le nombre de décisions
favorables est sans commune mesure avec celui des
décisions allouant des dommages-intéréts qui ne sont
pas ramenées a exécution. M. LEGER indique que 1'au-
torité judiciaire pourrait, a cet égard, envisager

de prendre certaines dispositions de nature & faciliter
le recouvrement des dommages-intéréts, notamment en
prévoyant plus fréquemment que l'acquittement de ceux-
ci soit mentionné parmi les obligations imposées au
libéré conditionnel.

- Allemagne
On remarque une corrélation entre le montant total des

indemnités et le nombre des requétes présentées.

- Bayern : 2 223 requétes de 1976 a 1980
- Nordrhein-Westfalen : 8 847 " 1976 a 1980
- Niedersachsen : 1 893 " 1976 a 1980
contre

- Bremen : 292 requétes

- Saarland : 555 "

pour la méme période (Voir tableau 5 )

..
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- Autriche
.4 encere, il existe une corrélation entre 1l'augmentation
du montant total des indemnités accordées et 1l'auc-
mentation du nombre de cas ol 1l'indemnité a été accor-
dée

- 1976 : 68 cas - 1979 : 125 cas
- 1977 : 77 " - 1980 ¢ 185 ¢
- 1978 101 " - 1981 s 226 0"

- Finlande
Le tableau 6 indigue une augmentation générale du
nombre des requétes de 1974 (88 demandes) a 1980
(1 125 demandes).

De méme, on remarque une progression constante du
nombre de cas ou l'indemnité a été accordée, passant

cde 36 en 1974 3 689 en 1980 pour les dommages corporels
et de 15 en 1974 & 147 en 1980 pour les dommages
matériels.

Quant aux décisions de rejet, il faut noter que, comme
pour la France, une trés grande partie de ces décisions
~sont fondées sur la prescription.

11 convient d'autre part, de rendre compte d'une
recherche effectuéde par T. MAKINEN (Compensation for
crime damage, Research Institute of Legal Policy
Publication n® 10 ; Helsinki 1975) qui étudie les
requétes en indemnisation regues par 1'0Office Accident
State pendant l'année 1974.

A la fin de cette année, 1'0ffice avait regu 278 requétes.
46 % d'entre elles furent acceptées.

La moitié des requétes concernait des dommages corporels,
21 % des dommages matériels, 29 % les deux chefs de
dommaces.

La plupart des demandeurs étaient des hommes (79 %),

d'un age moyen de 32 ans dont la majorité appartient

3 la catégorie des ouvriers spécialisés et non spé-
cialisés et provenait du district administratif
d'Ussimea (qui inclut la capitale, Helsinki).

. Dommage corporel
Les blessures et les fractures sont les plus fré-
quentes. Le degré de gravité du dommage est plus
élevé que pour les autres victimes.
54 % des demandeurs souffrent d'une incapacité
supérieure a un mois.

Dommage matériel

27 % de ces dommages sont causés par des individus
placés dans une institution. Comme la loi ne permet
l1'indemnisation pour les dommages matériels que

dans ce cas, seul ce pourcentage est valable.

13 % de toutes les requétes en indemnisation des
dommages coporel et matériel ont pour origine le

fait d'individus placés dans une institution.

Parmi ceux-ci, les jeunes forment un groupe important

(1/3).

RYAR



POUR LA FINLANDE

CAS D'INDEMNISATION EN RAISON D'ACTES CRIMINELS, 1974-1980

Indemnisations accordées Indemnisations refusés Total d?S,
cas traités
Dommages Dowmgges Total Nombre )
corporels matériels
1974 36 15 51 37 42.90 88
1975 400 77 477 272 36.3 749
1976 483 106 589 402 40.6 991
1977 486 154 640 327 33.8 967
1978 679 163 842 333 28.3 1 175
1979 669 128 797 300 27.3 1 097
1980 689 147 836 289 25.7 1 125
3 642 790 4 232 1960 6 192
MOTIFS DU REFUS D'INDEMNISATION 1974-1980
N %
- Requéte hors délais 502 25.7
- Acte criminel non prouvé 444 22.6
- Le dommaga matériel n'a pas
été causé par une personne 274 14
en institution
- La requete n'a pas été faite 127 6.3
au tribunal
- Le reverant est une société 122 6.2
- La requéte ne repose que 83 4.2
sur de faibles dommages :
- autres motifs 412 21
100

INDEMNISATIONS ACCORDEES EN MILLIERS DE MARKS FINLANDAIS

Dommages corporels Dommages matériels Total

Total Moyenne Total Moyenne
1974 32 0.9 15 1.0 47
1975 556 1.4 70 0.9 626
1976 1075 2.2 147 1.4 1 222
1977 1 053 2.2 192 1.2 1 245
1978 1 511 2.2 222 1.4 1 733
1979 1 739 2.6 166 1.3 1 905
1980 2 026 2.9 318 2.2 2 344

7 992 1 130 9 122

TABLEAU 6



Montant de 1l'indemnité

La valeur moyenne de 1'indemnité est de 842 marks.
La valeur moyenne de 1'indemnité dans les cas ou
celle-ci était demandée pour les dépenses médicales
et la perte de revenus est de 1 141 marks, contre
222 marks pour les dépenses médicales uniquement.
La valeur moyenne de 1'indemnité pour les dommages
matériels est de 470 marks.

A la fin de 1974, 1'0ffice avait payé une
somme totale de 44 000 marks. 58 % des requétes furent
rejetées.

La valeur moyenne de toutes les indemnités
octroyées fut de 600 marks. La premiére source d'indem-
nisation reste le mécanisme de l'assurance sociale.

Aux Etats-Unis

Le tableau 7 fournit des indications,
notamment sur deux points importants

On remarque de grandes variations selon les
Etats. Ainsi, par exemple

- West Virginia H - Californie : 8 700

- Virgin Islands : 47 - New York  : 8 573

- Nebraska s 69 - Ohio ¢ 2 062
2 - Le pourcentage des victimes recevant une indemnité

Ce sont paradoxalement les Etats présentant
un nombre total de requétes inférieur a la moyenne qui
ont le plus fort pourcentage de victimes recevant une
indemnité. Ainsi, par exemple

- Virgin Islands : 99 % pour 47 demandes
- Connecticut : 90 % 430 "
- Montana : 89 % 179 "

Au contraire, les Etats oll 1le nombre de can-
didats & l'indemnisation est trés élevé ont un pourcentage
bien inférieur de victimes recevant une indemnité. Ainsi,
par exemple ‘ ’

- Californie : 45-50 % pour B 700 demandes
- New York : 33 % pour 8 573 "
- Ohio : 66 % pour 2 062 "

Enfin, on trouve des Etats qui connaissent
peu de demandes et dont le pourcentage de wvictimes
recevant une indemnité est faible. Ainsi, par exemple

- Kentucky : 33 % pour 369 demandes
- Nebraska ¢ 40 % pour 69 "

YA



Les requétes sont refusées pour de multiples
raisons qui tiennent & 1'éligibilité, au critere du be-
soin financier ou encore a la simple exigence pour la
victime, de fournir une information totale.

I1 peut sembler qu'il y ait une certaine
corrélation entre les conditions d'indemnisation, les
moyens financiers dont disposent les divers Etats et le
nombre de requétes rejetées. En effet, on pourrait penser
que moins les moyens financiers des Etats sont élevés,
plus les conditions d'indemnisation sont strictes et/ou
les requétes sont rejetées.

Au Canada

Au cours de 1'année 1980, 1'IVAC a recu
1 405 demandes d'indemnisation, soit 47,3 % de plus qu'en
1979.

Ce total se partage entre des demandes pour
blessures et des demandes pour déceés.

73,8 % des demandes furent acceptées contre
22,2 % pour les demandes rejetées et 4 % de demandes
pour lesguelles le dossier fut clos suite a un désinté-

ressement du demandeur.

Au cours de l'année 1981, 1'IVAC a recu
1 476 demandes d'indemnisation. 65,4 % des demandes
furent acceptées contre 22 % pour les demandes rejetées
et 12,4 % de demandes pour lesquelles le dossier fut
clos (tableau 8 ).

Quant aux décisions de rejet, elles sont
essentiellement motivées par

- absence de preuve d'un acte criminel,

- faute lourde de la victime,
- prescription.

(tableau 9 )
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ANALYSE DES DECISIONS DE REJET

RENDUES EN 1981

MOTIFS DE REJET NOMBRE %

Le requérant n'est pas une
personne a charge de la '
victime décédée 3 0,92

faute lourde de la victime 74 22,70
Absence de preuve d'un acte

criminel 75 23,01
Prescription (9) 63 19,33

Crime donnant ouverture a la
Loi sur les accidents du

travail 67 20,55
Dommages matériels non

remboursables 7 2,15
Absence de blessures 13 3,99

Crime donnant ouverture a la

Loi sur 1l'assurance automobile 11 3,37
Crime Commis‘hors du Québec 7 2,15
Autres motifs 6 1,83
TOTAL : 326 100 %

(®) La demande d'indemnisation a été présentée plus
d'un an aprés la survenance des dommages matériels,
des blessures ou de la mort.

TABLEAU 9




CHAPITRE IV : PROBLEMES ET PERSPECTIVES:

SECTION I : LES PROBLEMES DE L'INDEMNISATION

L'étude comparée des systémes d'indemnisation
met en évidence deux problémes essentiels qui, en défi-
nitive, conditionnent tous les autres.

En premier lieu, 1'indemnisation des victimes
colite cher. Dans tous les pays étudiés, on constate une
augmentation constante du nombre des requétes en indem-
nisation qui entraine, par conséquent, une charge budgé-
taire de plus en plus lourde pour 1'Etat et, inédvita-
blement, un probléme de financement. Ce qui explique la
tendance générale des différentes législations a adopter
des critéres d'indemnisation assez restrictifs pour
limiter le nombre de victimes indemnisables, et, de ce
fait, restreindre leurs dépenses.

Mais, du méme coup, les systémes d'indemnisation perdent
singuliérement de leur efficacité.

En deuxiéme lieu, un autre groupe de problémes
est relatif a la victime elle-méme. Plusieurs études
montrent que les victimes sont mal informées de leurs
droits, mal organisées, mal intégrées dans le systéeme
de justice pénale.

Ce dernier point peut conduire a une remise en cause
des finalités des systémes d'indemnisation.

I -~ LES PROBLEMES RELATIFS AU COUT DE L'INDEMNISATION

A . Des difficultés financiéres

L'étude de Mc GILLIS et SMITH (voir note 3)
menée aux Etats-Unis, indiquent 17 programmes sur 33 se
sont trouvés & court de fonds pendant 1l'année 1981.

I1 s'agit des Etats de : Alaska, Californie,
Delaware, I1linois, Kentucky, Maryland, Massachussetts,
Michigan, Minnesota, Nebraska, New Jersey, Ohio, Tennessee,
Texas, Virgin Islands, Virginia, Washington.

De méme, tous les programmes qui reposent sur
les revenus généraux sont vulnérables & une coupure de
budget. Ainsi, le programme de Washington a été fermé
en 1981 puis ouvert de nouveau en mars 1982.

Dans de telles circonstances, les programmes
retardent le paiement des indemnités jusqu'a ce que les
fonds soient de nouveau disponibles. Ces retards peuvent
naturellement poser des problémes aux victimes qui sont
dans le besoin (le bescin financier étant, dans plusieurs
Ftats un des critéres d'indemnisation).



Enfin, les programmes financés principalement
par le recours aux amendes ont, eux aussi, des difficultés
tenant, d'une part, a l1'insuffisance de fonds disponibles,
et d'autre part, aux problémes de recouvrement des amendes
auprés des condamnés.

Cependant, ces programmes présentent moins de difficultés
financiéres que ceux qui sont exclusivement basés sur
les revenus généraux de 1'Etat.

Comme le notent les auteurs, 1'importance
critique des ressources financigres est particuligrement
remarquable lorsqu'on examine les modifications proposées
aux dispositions en vigueur : des critéres plus souples
d'éligibilité, la disparition du besoin financier, une
augmentation des plafonds d'indemnisation ont des impli-
cations financiéres et beaucoup de ces modifications ne
seront probablement pas approuvées sans l'assurance que
des fonds adéquats seront disponibles pour payer 1'aug-
mentation potentielle des requétes en indemnisation.

(Voir tableau 10).

B . Des critéres d'indemnisation trop restrictifs

Le reproche essentiel adressé aux systémes
d'indemnisation réside dans le fait que ceux-ci, dans la
majorité des pays, ne couvrent pas les dommages matériels,
alors que -dit-on- les atteintes contre les biens consti-
tuent la plus grande part de la délinquance.

La réparation du dommage matériel n'est possible, nous
l'avons vu, que dans certains pays et & certaines conditions :

- en Suede et en Finlande, lorsque le dommage a été causé
par un individu placé dans un établissement pénal ou
thérapeutique,

- en France, en cas de vol, d'escroquerie ou d'abus de
confiance, si la victime se trouve dans une situation
matérielle grave,

- au Québec, enfin, dans des circonstances bien détermi-
nées.

Or, des études récentes menées sur le cambrio-

lage & Toronto et & Vancouver (WALKER et OKIHIRO, 1978)
ont révélé qu'l/3 des victimes ont souffert de pertes
supérieures & 200 dollars, ce qui correspond & plus de

120 000 victimes a travers le Canada. En outre, malgré

une augmentation générale de l'emploi des polices d'as-
surances, plus de la moitié des victimes de cambriolage

@ Toronto n'étaient pas assurées.

Si 1'on considére donc que les victimes d'in-
fraction contre les biens sont les plus nombreuses, dans
le champ infractionnel, c'est toute une partie de cette
population qui est ainsi exclue du bénéfice de 1'indem-
nisation.

RYAR



95

A cgsnysd 8,1 < 1961
b ‘sInjeTsidel B B oK sunony 000 96S zous% 1580ng - _ (% &)
spuBmsp 2332 B § 000 00 8 Telguad 133png 0L 4 L¢6 605 gLy 4 CLG 2¢n aTeosTy
3p STQBTSAROUSI puoy up oguuy ISREH
"nuaAaI
np % Q¢ 9P UOT3RIUSW
-fne sun Iaggo 3TBIASD
¥{3) °UCTIBINIITIO BT ©
LOTOBIFUT SO NG TSSNB
STBWJOSSD 3UOCIBE S3p ssTeusd Sspuswme 9930071 JIng (% LL) Lg6L
-uswe,p sjuswsTddns s8T uon % G 313 sextejusugrddns o0 0oe 2 sgyiTeued 12 sapusmy - 006 2 000 0gL 2 000 08¢ 000 009 L sTeoSTI
313 so13sal ep stRII SO aotisnl ep sTRAJ &P % Ol aguuy 8pPTJIOTI
‘NUIASI 8T 8I3TOJO0E )
anod % ¢y ¢ juswotd SUOTIBISTIUCD 313 Lg6l
~dng &7 memmmeMmmwwm mp ssyTTRUSd .mwwumEmmwavﬂwu ALE enE SUOTEOSTIUOD - CO0 ¢ hGL ¢ wammwrr + eTBY9T
; ‘3304 @p SIN0D U3 1O . ’ .h:m‘uumﬁwwamsw 20 % Ob e uotjeradoy - i 8 u K 08 Lnz Wm >
] : L sg31T8Ued 33 sspuany - Puuy aTesBTRq
i ST3UTWTIJIO UCT]
W *Z38I33UT € ~-BRUMEPUOD 23003 Inod § QF
i\ seydwoo sap ans spuog UOT}BTNOJITO BT ®B ) L86L
3p BWIBY 3ANOO T UM o u0IIoRIIUT 23ney Jned § Gy , o _ 3 (% 2i)
~sss12S8AUT, T 3YR3IeuIad N : ajuweATns uode] 000 00L L apuamy ooz 2 0S89 6LL 059 48 000 2¢9 aTROSTL
‘3104 2p SINCO Us TOT €T @p S83TNOTED Sepuemy |guuy  gnotIsuUc]
95 SpURwSp
21g juc sssrejusmsddns
jusueted ap SUOTIVSTI
-oanE s&q ‘ssuue, T Inod
§ 8D SUOTTTI® &'Z @p
snbuew un eginpold BTSO
anb 310433d UY “ZR-LY ) TOTA 3p S2WILOTA 39
ssuue, T anod § g2 64l OL Sutowel ‘SBWIIOTA XN¥ SOpTE
JUBSSTRT ,wpumvmuwh& Saljne S9p B 8359 8T ‘Lwrl
asuu®,] °p $s33Iodag -3TA BT 9p UOTIRSTUWSDUI,T
sajgnbax 3p § 093 029 ¢ g ®a  jugfIe 395 3D ¢ (2 ) ) R . 28-19
S83TT ¢ apuswe,p § oL enbeys anod (% 2b)
-ausd 35 sepueme sof Ied ™o § 4 9P 23TTRURd 2uUN,p S2TA | 64S GAG 4L sp11TRuEd 38 Sspusmy - Slz 2 1646 GiS L geh 608 1 Lo 0lé @b | ioootd
anb gzodo 332 B,U JUSW0 -19sed juos €3TT9p gop iwd Sguuy PIUIOITITRD
-UBUT} S RO SPUUB 2J3| -nTd e 38 ‘gamiI> ST SnoOL . ’
©S97qER3S 3U8ISeI JUBWAU
~U0T3OuUO0] ap S1U(OD STEW
¢ sazgnbal s8p alquou
np uotiejuswEne, 1 8p 38 . uotywIEdly -
HOTIRTIUT,T 2P ‘XnEoTpaa 0 saneny gearejususiddns s31peI) - (% 0%) 1561 ,
STRJIJ S3p 3U0Dd np uoly 00% 65¢ Te1gugd jefpng - 00§ £ 00£ 6¢% 002 0L ooL L§z RALECA S ‘esseTy
-gjuswdne,] 8P UOSTRJ UF aguuy ;
S3UBWALUBUT] 3@ syuesT; Km0 seuanss | 1 N I WUULLOL (#3003 in
S1002 §8p SUCTIBSTJIIOCK| -jJNSUT spudg 103 STUAAS| IUBWAOUESLS 9P FainOs L0 {4 US LIWAPUS 2UBWALUOT1UC -
¢ U3 awumirodd np JUBRLUBUTY § Tt AWUEIACIS U 8IS, W

LNFWEONVNIL 4 SI00D - SEHILOIA S NOILVSINAXINI.C STHHVYDOHd 0L QYFIEVE



96

sa7TATo st3ged agijgod
ged 155, au 2WI}OTA
B{ 19 ‘S3TEJ Sap UOTI3
-gIrye8U WY 9p uOT3BITOTD
-%3,7 Jed uUOT3OBJIJUT, T
2p anaijne, T Jed saguld
-BZ SouwoS S8 UCIIESTIU
WepUT,p SPUOF NE JISIBA
-3J B 3jUBSTIOINE UOT3}IS
-odSTp 8304 8D SJINOD UF

TewTY
-274 BS € JUWBPUOD UN,P Lg6L
2puswe, T @p 1USWSSISA ™mo aunony .96 606 Teagusd 3s¥png - 94G € 629 406 - 649 L06 sTROST] mummw
&1 3UBSTJIOIN® UCTIRTS sguuy |-snuoessTwEy
-0dSTp 3104 8p SINOD Ug
sor3snl '
SuUnonY mo UoT3RU 2p stedy Jed (% 9% ) 6 W
v : - : 0¢z gi€ so13sn{ sp STBIS - o (% 9%¢) Le6L
-wepuoo s3noy mod g or | OREZ B F3ST: Sp STRAd N I T Lz zge 2t Sl L aTeosTy
€94 H0O 2 Tez3ugs 3adpng - souuy | PURTALER
“UOT2BTNOITD
T B SUOT3SBIJUT €8T InS
§ Ol 38 S8WTJID S8 JInS
§ i : @913snf ap STy 1 sunsn ¢ Isued 3sfpn < rmmr
257 jueiusuine uOTIIS e ¥ 000 99 Telgugd 3s2png - 00s 2 £€5 Oy - €65 oLy sTesstr| .
-odSTp 2304 3p SINOd Uy ssumy AXOnIUSY
SpUOJ 8p Snu
.3A32 93T 8J3ToJg00® Jnod
S3779p §97 snol § Ol
ap 38 FBWIJID ST Snol g6
o < nd Lgot
¢ ¢z @p e3treusd aun,p . - - . N - -
iT1r055% nb coﬁpmm uopN sunony 264 6£2 Tegsusd 383png - Sg0 2 G20 G¢Z €88 L9 2l 4L aTecgTy )
-odstp 2104 8p SINOD UF |yuwty Sesuey
*juol
-suano3ax & puoj 8y Jed - -

sytnpogd s3gJejur g8
'93TPII S3I3NE SUBS ‘BI
;OUBUTI-03NEB, § swweldoxd
3T ‘2g6L 8p JT13red y
‘*538 ‘g1TP3IC S3F 3rEd)
~5I ‘¥XNBISUSS S1TPAD

*INdTIFINS, T .
e JUeI{I9ABI} sJatuuosTId
$3p S3JITBIBS SaP % OL - (Suo13BO0TTE
(uoTjeTNSITS BT B SUOTi 000 006 sg3tTeusd 38 sspusmy -

-oBIZUT sBd) SIWTID 39

57371u0dSTp UON =—-d-—ememe=mm=———e | 86|

| BUBRTIPUI U8 dgjusmwasnow TON ., A . _ OT3BIISTUTUPE) 000 ¢ aTeast]
2IT0ISTU ¥ S3UBWSOUBULY FIumsI0duT S3TTER NS § G 000 05 Texgusd 3efpng - aguuy bkl
. sod (% 0%) - 0g6L
aunony ™mQ aunony 000 865 -Teiuauatddng s3TPOID -~ gc6 ¢ 006 OLe ¢ 0oz gge 000 840 2 8TTATD ‘QTOULFTS
1s13uegd 323png - squuy TOUTTTI

a
e
=]
S
1
i

Fiuest; . . Jg oW S TBI0)} np g -wA®
LS = ANECY INUHAeH TUAedslUalT . 9 ROdATOT TEJOL Tl
s ° - VL3RS TLEIDUT N JUucuia

GIiduC) en Su0L

§ us suwuu.Izodd np JUSEADH § we swwmJdCsl N

T




8317B] s9p STBID

-Zswwod uclje}ToTdxs Jed 83T8J 9P UOTIRIIBU
ssgufed semmos gap 9TITCW - B Jnod siuwenbutTsp
sunony mo . gamTIo 000 002 red sesuded gemwmog - . _ ) mw\mmwr
snoj aned SUOCTIBOSTIUOY - -
o3 (3 &% TJU0D SUOCT1BOBTIUCH 18/6/1 eprasy
-s389pnq '
se7 Jenutwip Jnod Inau
-I184n08 np sepuBwasp €8P
J5US JUCJISUSWR 1% guau® . '
jJuo Fsate}eEpng SuoI:
-2TI}581 ST SUTOWUBEN
‘utogaq S¢ S®WO Us
zsareiuemetddns s3Tpsdo
3 Itueiqo Jnod smeTqoxd
’p gtews{ stew ! =gjusu £3118%
ine 8J39 WATBIAIP S3TP R -uemarddns s3tpeIn - (% 2n) Lg61
-3Io el 12 I10aEs anod mo sunony 000 Sil ) 006 L 989 66 000 24 989 LS aTROST]
a4 ¢ sp tesse,p svorisd Tedaqusd 3a8png - aguuy | EMERIQIN

‘UCTIBTNOJTS 2p 8I3TIEW

5> Sopuswe & S93N0% ap
v “ .

umme maMMMMw;@WOMMMMMM -n0JT2 BT § SUOTIOBIJUT,P uoTjeIeday - % 91)

AT S uoy 5I3T4%W WS SUOTIBOSTI #(g 0L

SATTEugd S9p 3USWISSTIA -uoo 33 Sepuawe £ap % 0L

-813,p SPOY3ISW ZTTAATOY

$83n0J0iN® S3T JINS UCTLIET

LgéL
ge3TTRUsd 33 sepuemy - e L 666 12e ! 9¢6 0 £e0 vz mwmmwwM BUBITCK

rgxstuuostad
g5p S2JTBTRE 8T Jng
% un sIpussd ap ‘aTwuw
TUTE 2I1T03B3TITQ0 apuswe
JUN SINSIORIIUT XmE
ssodmt,p esodozd 3ss 11
* 3uUSWan -
BUI] 9p SPUCI NE JUINGY
-az sed wIag au tnb 80
sp 3usp9oXs, 1 Inod jusw
Ines gTIBW *SOWIIOTA XNB
T8,p S20TAJ8E §3] aJ3Ud
juclsfelIed sey Sapuaws
P SUOTIBXEBIANS €D uUB
foagad guoritsodsip sag N
168783 USWAUIAANOE $3TP wwuﬂﬂmnwm uwmmwvnmw< i (33gmbas) (% LL) L1861
2I9 9p SUOT3IVTILSSI §3IP a0 aunony 680 €45 wvchMaMMWMMmM _ €L6 L 80 4/ c66 €L 680 €45 aT®oSTy .
UOSTBI US SIUBWIOWSUTZ : B ssuuy | BjOLaWUTK
p 29STRQ aun jrosstd ug Teagusd 383png -

S % 6) 1861
-uswaiddns sjtpean -
i e St L 000 086 L G6L gSGL 609 228 L aT8091] ;
Teagued jofpng - i s 8 ? aguuy wedTyo T/

sumony ™o aunony 0CO 036 i

: 34w SaWIIoIA
saratrinsiided suctytsodstd| XNB101 Snudsiss UIWSIURUTI 2P @0I0O TE303 1L o
1005 $°p HUOTIWOTITROK | ~jinsul spuog sadalnoty 13780881 103 sas | 1 dauty 2@p S 18303 21t L sipon| XrwSjuswmatsg

¥pOoTdud
us HuﬂmﬂﬁEmﬁEH - JUAWsLUT LU0

42
L]
"
[

S1USWIOUFUTY 39 sijues1; Elet=RRH {8303 np ¢ o
I8

¢ us WWEJLHOJIL Kp JUBWSOUBUTY

B

en
£
@

SWWELSCLl np £300




78

sus ¢ !
sedde EIN0O® 3TBISIEAI TNl N
nb 38 uUOTINITISII &p PUOT ;
ng SWeTosI UoU JuaiIW, T 3P H
ue tvd 000 $¢ 33 § 000 052 :
pu2311® U3 UO ! (SIUITOTA uoT3IN3IISI 8p Fpuod - 0/c/c2
Bowtas Jaod g,nbsnl} + Sapuaww 39 go3TTBudg -
sundny . ncﬂquhwnmwM Mn,wuﬁ>mhm e20 P Mm\m.w mm\wm a8 L 4Lg of £EE €f HgY L ne
: uoTss 98[NOTED 993TTEUIY 000 0% ap Teasusd 3edpng - Lg/oL/6L RUWOURTHO
sueT3ned
Srog §3I2qTT us U3
| XNB 32 SINOUTW Xn¥ Isene
jusubiTdds,8 9TBI] S
"§ £ B FUOIPUATAIL
*2ITBIIUOD UCT3ISOdSTD ¢ ¢ ep selreiusm S8IT8Y (% 4L) Lg61L
yoes ‘tonb sgade g OL ™o —oddns estasnl op STREG 68L OLE & ~uswgrddns 83Tp3tp - 006 4 6LG g8L 6 642 L6C L o2 %59 4 aTeoITy
e, nbsu{ snIdo8 juswaITRI - i sapusne 18 §3T[8Uad ~ aguuy oTuQ
-odwmay sotjen( ap gTRIy
000 2 (% &) 18/9/0%
aunsny mo sunony Tezgugd 338png ~ - 005 L SHL GZL il 9% ¢Le 98 ne B107EC
6L/L/L Y308
“uocIjesIu
-@8pUT,p SPUOJ NB $SI3A
31T09 9JoUWBPUOD SUTBIIED
Ted sufed juadie,T op
sT3Tom e snb uorziscdoxg
*sewtas inod SyuUWEpPUOD
anod aI103B3TTQ0 STBUIT
~-1m spuawre,p uoiirgodoig
“gssnaino3dta snd
u0130n3 3T 9p FILOT
“u0T}YSTURIP
-uT,p SPUOF N8 Ssanol] 1861
mvmnpw §8p s3jues B8] 9P sunony 000 008 9 uotyaaedey - gH6 L 642 29 9 0¢4 10 L 648G 064 & aTeIsTy NI0%
1inpoad np juswagasa AT 1oug8 18800 - 2auuy S
aajjemrad ap uoritmododd BA9Uge 3ospnd AeN
2g/c/6L
sunsny aunany 000 008 L TeIgusd 388png - 050 L 000 4 % OL 000 4 ne ODTX3K
. 18/4/6 nay
"§ ep UOTTTTW L.P
185pna np uUoTIBIUAWINY
*83INPUOD IETRANBE
Inod sgumEpUCs duUUCSIad!
23003 § G2 3P IS JUWBDUOD
Insutw N0} § QL 2p apusm
-5 oum,p juESSTUNd UOTITS UOT3BETUWAPUT, P SPUCI TE
—odsTp ‘3104 8P SJINO2 UF ea b ‘¢ 000 O B.mbsHl
*33109TT00 B I3d1 JURITE JpUSWE aun ¥ JIuump
Lotrows Jnod suoritsodsrp . -=und gnad adnl s NHNOH ne g33T[ruad 38 sepuswy - . (% oL) . rwmwa fas
¢ gepuswe SST JeIjusl o gasngserq ep S$¥C US ‘geWTIO 000 00% 2 : 000 € 966 ¢4¢ 2 000 00 966 €66 L aTBO9TJ I3
8IT®} 3P SIITNOTIIWT anod ¢ Gz evtignl 8p sTEay Tedgued jadpng - aguny RSN
21UeWADURUTY 1@ gjusel sUUBAOW 18103 Np 9 22AF F3WTI0TA L .
€3000 §9P m:OAumuwuﬂnor zwﬂwuw mumom SaaTnoriaed @UOT1TS0dSIq) XNBIOT SNUSASY| JUSWIOUBULY Sp 32InOF UOT3ES TUMEPUT TEIR 3ged uuueonmoﬂuwcow Wu 93non| XnESuswWaied epeded R
¢ ue swwwiFoxd np jusweoURUIY ¢ us swwexrsold np sS3n0l



L8WTILOTA SUBY, UOTL

“goURUTI-0INE, S lowajyut anod swgm 312 BINBU % o) Lg6L
3 Foad : 3ng - T -tw 257 anod swew ¢ sa3TTRUsd 319 Sspuemy - )
wmwwwhwwpuwwmwmw>wﬁwwm e e mmv a0ﬁuomwwnﬁmm ww 000 005 R . wm v 880 ¢ 4£9 8€9 2 000 042 459 gLE 2 28091}
stelj gep uoTysyueminy - 23TA2Id BT UOTES BTOS] - Telgugs 3edpng - @guuy |uojFutysus
10~-1INT80 SUBP SpUO] TP
S3g493UT S9T J9sSI3Aad
ap 993de0oR 8333,P SUCTIORIJUL, P & 1) Lg6L
2T0A us uotytsodoxg - aIquou uTE3JL25 un Jnod R .
: T I (s gg31Teuad 38 sapuswy ~ Q 3TB08TI
“¢ GL ' QL °P Y % GiL @p @otr3anl ep ST -~ L9 Oty AT A ® v ox6 2 29h S sk "e £89 oc .w..wn.n‘... sTUTBITA
sgssed juog STBII S8 - uny TUT
XnB1d
. - 1oa (% 2) Lgél
gds xusy 99p 12930 ™o - 000 2L 1eagued 3sdpng - 969 ¢ 496 LEL 000 9L L96 L2l sTeosty| ssfasts
sp efestaus 383 TI - - aguuy F8TT
*gsavI8 gutOW % 12) \g6L
28] BUOTIOBRJIIUT FoT 93TaRI3 2P @193 R N . -
spuswe,p witund Inb ™o -TJD UM UOTEE UOTIRUEBD 02§ 621 L | S3ITTEUL 33 sopuamy 968 < 890 25T L 988 £92 29l 986 mwwmmww oo
snagad uoTytsodsig - Luoo Jned sataenl 2p siexg - suuy i
“jusmeTBugd QPuUWRD
-U0D 3N0%} ¥ JUBRUSJUTRE
jqusnbridds, s sexey 871 -~ uorjorpr.mfl sp sjJow AMMMMMmeMUV Le6L
suoTjoTRPTInl s33T3ed BY uctes oot3snl 2p sierg -~ - ey A c .
59T anod smgm 9otaEnf mo stom sed ¢ ¢ juered €9 byl L sgaTTRued 1e sapuemy 005 g g&h L0 2ah LoB www>«o sommatas
sp eTRII ‘0g6L sTadsq - STRUUOTITPUGD $3I3QTT 897 - uay d

@eo0Aw,p STBIJ)

- i mamiAm - ) teo - 29¢ 14 L8k
sunsny ~UOY 23TaRIB Bp 8IPITID gg3TTRuad 4§98 sepusuy gné 2L 264 &42 STTATD N
U UOTRS UOT}RUWEpUOD (93gnbag) aguuy wua 151
snod 2otignl 2p 918dg - 0%h gee (GALS
*Q3TTBMIWTID sot3sal op gTmag (8ea1198pNq)
sp XMBY NP UGTIBIUU Jed JULISUPUTI~0NT = 000 LLE L (% 42) - 161
~3n8,] 2p UCRIBI UL uoy TOT3RSTUMIPUT,p EPUOY sg3TTeusd 19 sopusmy - 009 2 000 090 L 000 262 000 9Lg aT®osTy atuga
gUURALI TOp UV TIWIULW ne juca tnb ‘asrRued uoty (992027T09) 2guuy ndhmaao.
-Zne oun,p UOIFTARLI - ~-QUEH@pUcD 23003 JNF § OL ~ 6% 199 L <
°uogsTOq
ap 91TT9p ®sp 2Tdmaxs
Jed swmmoo sgeTqusuodssl
Snua) 89Ty 2p jualie,T ep
Jazgdnogx 3nad spusj =% - A
T 3 1861
—_ stom Jed uotyeIeday - P (% &) }
. ¢ ' ? L ¢ aTBoST . .
sunony ¢ 000 Gy 3p sutom SesE 000 194 L rezouod qe9png - | 0 L 000 £29 ; 000 40L 000 615 . Mwn=¢u woSeag.
aubotiouoy swwatBoxd o - Ead 4 :
§3U3WADUBUL] 3@ FIUEBT] . . ] R . . SUUSLOW . €103 Np g 03aB SeWTIOTA e g »
93005 S0P SUCTIBITITPOK| -Fneut spuoy gal31InoTided suoriTsodatgl Xuwi103 snuU2aly| JUSWADUBUT] 2p IDINOG TR TR103 3109 JusHeuUOTI0U0; P B3p0n| XnEMuEwsTEG AP0 TLId

wa sweelFold np JUSWOSUBUT ua swuwwIrdold np £300)
e 3 i 3y QoD




100

USWBLUOTIOUC ]

°
i
-Spuo;
57 Jed g9I3STUTEPE
apie,p Seolales Lg6L
MmH Mwonwmwwwmpu uoy - fer9uss 3adpng - 9T®I9TJ |\ ouons
E] T Sny
P 383 V sguuy t ™’
stow Jed § QOO O% 32 0%
sIlUs 1230093 jUIIIASI - eg/e/eL
aunsn - . : i .
v ) mdoﬂw sojrTRuUld 3@ Sapusuwy - ne 3TUTSITA
IUT QUOT
IjuT $3SNAIRWOU sp Ine LR/L/L LT
§ ¢ ep @oTisnt 8p st8I] -
S3UIWIADUBUI] 35 g3uwes T . [P s
e rotcoBd SLETIIBOUST nwc . sBT s anm Basrod et dod g-
S1roz Sap SUOTIEILID -jnsui sp RdFTINGTI48G SHOTITSOGS I wrERe SUBEEIUTUL, 87 FI4T-0 % IR e FEiE

§ ue WL S0 1y

g uw suwelsold ny

o



- 101 -

lLa plupart des pays étudiés exigent que le
dommage corporel ait entrainé, soit le décés, soit une
incapacité de travail pendant un certain temps.

Pourtant, beaucoup d'infractions avec violence
ne provoquent pas de blessures physiques. Ainsi, par exemple,
le fait de menacer une personne avec une arme pour lui
soustraire son portefeuille constitue une infraction, mais
la victime n'aura subi aucune blessure. De méme, la plupart
des infractions accompagnées de violences volontaires
n'entraine pas des taux élevés d'incapacité.

5 - Le critére du besoin financier

Le dommage subi par la victime doit, dans les
divers pays étudiés, avoir placé celle-ci dans le besoin,
doit avoir entrainé pour elle un préjudice économique.

Certains pays (France, Allemagne, Autriche,
Suede) se référent a3 ce critére d'une fagon générale,
laissant 1'appréciation de l'existence de ce préjudice
a l'autorité décisionnelle.

D'autres pays (Norvége, Finlande, la plupart
des Etats américains, quelques provinces du Canada) fixent
un seuil minimum de pertes au dessous duquel 1'indemnité
ne sera pas octroyée.

Enfin, certains pays exigent les deux condi-
tions cumulatives : un besoin financier et une perte mini-
male.

On peut noter que ces diverses dispositions
sont de nature a disqualifier un grand nombre de victimes.
Tantdot en effet, la perte minimale requise ne sera pas
atteinte, tantdét le dommage, quoiqu'effectivement subi,
ne placera pas la victime dans une situation économique
difficile.

Ainsi, en France, sur 531 décisions de rejet,
246 sont motivées par 1'absence de préjudice économique
ou de situation matérielle grave.

4 - Le délai de 1l'action

Tous les pays étudiés subordonnent la recevabi-
1ité de la requéte, soit au fait qu'elle soit formée a
l'intérieur d'un délai généralement tres bref (1 & 2 ans),
soit au dépdt immédiat d'une plainte auprés des organes
de police.

Or, comme on le verra, les victimes manquent
d'informations sur l'existence des programmes d'indemnisation.
N'y a-t-il pas alors une certaine contradiction & vouloir
faire agir trés rapidement des personnes peu au courant de
leurs possibilités d'action 7
Les quelques statistiques que nous possédons a ce sujet
confortent cette interrogation :

- en France
174 sur 531 décisions de rejet sont motivées par la

forclusion.

oS en
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- en Finlande
25,7 % des décisions de rejet sont motivées par la
forclusion.

- au Canada
19,3 % des décisions de rejet sont motivées par la
forclusion.

Peu nombreuses sont les victimes qui ne pour-
ront solliciter la réparation de leur préjudice a titre
principal. :
En effet, la plupart des Européens, des
Canadiens, bénéficient tout d'abord d'un systeme de pro-
tection sociale (sécurité sociale, régime des accidents
du travail, mutuelles, assurances personnelles) de plus
en plus développé. De plus, devant les juges judiciaires
et administratifs, les possibilités d'obtenir une répa-
ration civile sont aussi nombreuses que diverses. Et les
diffiérentes lois d'indemnisation disposent que la victime
doit d'abord s'adresser a l'autorité juridictionnelle,
civile ou pénale, afin d'obtenir réparation de son préju-
dice, 1'Etat n'intervenant, en fin de compte, que lorsque
l'auteur du dommage est inconnu et 1insolvable, et que 1la
victime remplit les conditions relatives aux lois d'indem-
‘nisation.

D'olt la mise en évidence d'une lacune qui
n‘est comblée par aucun pays étudié : qui lorsque n'ayant
pas droit a la loi d'indemnisation, la victime se trouve
en face d'un auteur inconnu ou insolvable ?

En définitive, les chances pour la victime
de recevoir les bénéfices des lois d'indemnisation semblent
gtre limitées. Une étude menée aux Etats-Unis (4) montre
que les programmes d'indemnisation ne touchent qu'environ
8 % des victimes, en raison des nombreux critéres d'ad-
missibilité qui ont pour effet d'élaguer considérablement
la clientéle potentielle.

En effet, 64 % des victimes ne requiérent
aucune assistance médicale. Parmi celles-ci, 992 % ont
eu 8 faire face & une perte de jours de travail infé-
rieure a 10 jours. Quant aux victimes qui ont d{ recourir
a4 une aide médicale 97 % des dépenses effectuées a ce
titre sont inférieures & 10 000 dollars et trés souvent,
les victimes ne sont donc pas admissibles en raison du
critére "perte minimale" exigé.

(4) GAROFALO et SUTTON, Compensating Victims of Violent Crimes :
Potential Cost and Coverage of a National Program,
Washington, D.C., U.S5. Department of Justice, 1977.
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6 - Les plafonds de 1'indemnisation

Tous les pays étudiés plafonnent 1'indemni-
sation & un certain montant qui, du moins peut-on le
penser, est trés largement dépendant des ressources
financiéres des divers programmes d'indemnisation.

On peut s'interroger sur la pertinence
de ces seuils par rapport au dommage subi et notamment,
aux conséquences de ce daommage dans le futur. Ce probléme
n'a cependant pas échappé a la sagacité des programmes
quil en général prévoient la possibilité d'une révision
de l'assiette de l'indemnisation.

probléme européen

La plupart des pays de la Communauté Euro-
péenne ant adopté des lois sur l'indemnisation des victimes.
Mais celles-ci présentent entre elles d'importantes dis-
parités. Aussli le degré de protection de la victime dépend
pour une large part du lieu oU elle se¢ trouve. De méme,
certains pays n'indemnisent pas les étrangers & moins gue
n'existe une clause de réciprocité. Comme 1'indique 1le
rapport fait au nom de la commission juridique sur 1'indem-
nisation des victimes d'actes de violence (5):"Lorsque
on constate gqu'un citoyen de la C.E.E. faisant usage de
son droit & la libre circulation et avant été victime
d'un acte criminel commis dans 1'Etat d'accueil se voit
refuser toute réparation pour la simple raison qu'il
n'existe aucune réciprocité avec son pays d'arigine, on
est obligé d'avouer gu'il s'agit 1la d'une pratique contraire
aux objectifs du Traité de 1la C.E.E.",

En fait, il faut bien voir que les systemes
mis en place sont hybrides. Ils ne permettent pas une
véritable réparation (celle-ci en effet n'est pas totale),
ils n'accordent pas de simples secours (puisque 1'indem-
nité n'est pas forfaitaire tout en étant plafonnée).

Quant aux organes d'indemnisation, ils ne
doivent pas, dans la majorité des pays étudiés, empiéter
sur les compétences des juridictions répressives. Et
pourtant, ils doivent rechercher si les faits constitutifs
des dommages présentent le caractére matériel d'infraction.

Au demeurant, l'action devant les juridictions
répressives, dans les systémes actuels, reste finalement
indispensable dans 1'hypothése la plus fréquente : celle
du délinquant connu mais insolvable. La victime doit d'abord
poursuivre l'auteur de 1l'infraction et, une fois son insol-
vabilité constatée, elle pourra s'adresser aux orcganes
d'indemnisation.

(5) Communautés Européennes, Parlement Européen, Documents de
Séance: 1980-1981, I, 464-80, 13 octobre 1980.
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Cette double procédure risque de décourager
les victimes (qui sont, par hypothése de condition
modeste puisque tous les Etats exigent l'existence d'un
préjudice économique) et d'étre une source de lenteur.

En outre, on peut s'interroger sur la philo-
sophie de 1l'indemnisation et plus particuliérement se
demander si les systémes mis en place ne camouflent pas
la volonté d'affermir la collaboration chancelante de 1la
victime 3 un systéme de justice gue 1'on refuse de
remettre en cause.

IT - LES PROBLEMES RELATIFS A LA PARTICIPATION DE LA
VICTIME AU SYSTEME D'INDEMNISATION

Outre les problémes relatifs au codt de
financement de 1'indemnisation st aux critéres d'admis-
sibilité des viectimes & 1'indemnisation, on peut
remarquer certaines carences des divers systemes d'indem-
nisation lorsque 1'on se tourne du cété des victimes.
Ainsi, les victimes sont-elles mal informées, ainsi
les services mis en place ne répondent-ils qu'a certains

de leurs besoins.

Enfin, la plupart des pays étudiés subordonnent
l'indemnisation & wune participation active de la victime
au systeéme de justice pénale, ce qui peut soulever certaines
interrogations sur les objectifs poursuivis par les
systemes d'indemnisation.

A . L'information des victimes

On remarque que les victimes manquent d'in-
formation dans deux domaines :

- c¢'une part, quant aux programmes d'indemnisation eux-mémes
Le reproche essentiel est que ces programmes ne sont
connus que des policiers et autres agents du systéme
pénal. Le plus souvent, les victimes ignorent la possi-
bilité qui leur est donné de se voir octroyer une in-
demnité.

- d'autre, part quant au processus judiciaire
Les victimes ignorent les procédures et les pratiques
du systeéme judiciaire ou sont désorientées par le
langage technique de la justice. Elles ne sont pas
informées des progrés de i'enquéte, n'ont pas a donner
leur opinion et ignorent les étapes de la procédure.

B . L'organisation des victimes

Isolées, coupées les unes des autres, les
victimes sont peu & méme de faire valoir leurs droits.
Certains préconisent donc que les victimes s'organisent,
qu'elles se constituent en groupe de pression afin de
sensibiliser les autorités & leurs besoins et d'étre mieux
entendues.

S
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A 1'étranger (Etats-Unis, Canada notamment)
certains services d'aide existent déja et ont contribué
a favoriser le regroupement d'un certain nombre de vic-
times.

Par exemple, fondée en 1978, par le maire de
New York, Edward KOCH, la Victim Services Agency essaie
d'aider les victimes de facon pratique, sur le plan
émotionnel et, dans une mesure restreinte, sur le plan
financier, afin de leur permettre de surmonter les con-
séquences du dommage qu'elles ont subi.

Mais plus généralement, les services d'aide
aux victimes ne se développent que dans des domaines
particuliers et ont par conséquent des préoccupations
trés spécifiques. Ils ne peuvent donc pas servir de
portevoix aux victimes d'autres infractions.

Ainsi, aux Etats-Unis et au Canada, le
mouvement de libération de la femme a concentré 1'atten-
tion sur les bescins des victimes de viol, leur traitement
par la police et les tribunaux ainsi que sur les besoins
de la femme battue et de 1'enfant maltraité.

Vers la fin des années 60, des femmes bénévoles
cnt commencé a mettre sur pied des centres pour les femmes
en difficulté a travers 1'Amérique du Nord. Aux Etats-Unis,
ce fut le début des centres d'aide aux victimes de viol.
Ceux-ci ont stimulé la création de centres semblables 2
Toronto et & Vancouver puis & travers tout le Canada.
L'année internationale de la Femme a continué 1'élan mais
peu de ces centres connalssent une stabilisation financiére.
De méme, les services varient d'un centre a un autre :
dans certains de ces centres 1l'accent est mis sur 1'aide
a la femme violée, dans d'autres, 1'aspect politique est
mis en avant.

Ces services n'ont pas encore regu l'approbation
officielle des gouvernements et leur existence reste aléa-
toire notamment pour des raisons financiéres. Le Canada
compte environ 40! centres d'aide aux femmes violées. Ils
comprennent une activité de conseil, un aiguillage vers
les services médicaux ou psychologiques appropriés et 1la
préparation de la victime & son proceés.

Ces centres connaissent néanmoins un certain nombre de
problémes :
- nombre d'entre eux doivent survivre avec un minimum de

fonds, du fait que certains gouvernements locaux et
provinciaux ont refusé de contribuer financiérement

a leurs programmes,

- certains services fournis par ces centres ne sont pas
subventionnés par les ententes de partage de colts entre
le gouvernement fédéral et les provinces.

Les services d'aide aux femmes battues et aux
enfants maltraités répondent a des objectifs différents.

S



- 106

On a réalisé que les policiers ne pouvalent
pas intervenir dans les causes de la violence domestique
parce qu'ils n'avaient ni le temps, ni la formation. On
a donc introduit, aux Etats-Unis et au Canada, des
programmes de formation pour les policiers, on a eu recours
3 un travailleur social auprés de la police, on s'est
assuré d'une meilleure collaboration avec des agences
sociales pour fournir des services permanents.

On a ainsi mis sur pied des programmes d'hébergement.

Les maisons d'accueil pour les femmes battues ont été
créees aux Etats-Unis et au Canada vers 1972. Ces services
sont animés parfois par des professionnels, parfoils par
des bénévoles, mais ne sont pas encore stabilisés sur le
plan du financement.

I1 existe plus de 80 centres de ce tybe au Canada.
Ces centres connaissent divers problemes :

- une insuffisance de fonds a souvent amené la fermeture
de ces centres ou le refus de certaines victimes qui s'y
présentaient,

- les gouvernements provinciaux et municipaux sont souvent
peu sensibles aux besoins financiers de ces programmes,

- il y a peu de centres établis dans les milieux ruraux.

C . La victime, auxiliaire de la justice

On 1'a constaté, plusieurs pays exigent, pour
que le droit & indemnisation soit ouvert, que la victime
dépose une plainte auprés des organes de police, et
qu'elle coopére activement avec ceux-ci & la poursuite
du crime.

Plusieurs légisiations prévoient, en outre, que l‘'indem-
nité disparaitra ou sera réduite si la victime n'apporte
pas sa collaboration au fonctionnement de la justice
criminelle.

Ces dispositions induisent deux sortes de problemes :

1 - Les caonséquences de l'intervention de la

On constate que la rencontre avec les agents
du systeéme judiciaire cause maints inconvénients aux
victimes :

- aon dénonce le fait que les victimes sont mal recgues par
la police : on suspecte leur parole, on les soumet &
des interrogatoires incisifs, pas toujours bienveillants
(voir les victimes de viol) qui sont percus comme autant
d'intrusion dans leur vie privée.

- on souligne les nombreuses attentes aux instructions et
aux audiences qul constituent pour la victime, des pertes
de temps et de salaire, aussi une anxiété devant 1'appa-
reil de justice. '

S
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- on insiste enfin sur le fait que la victime ne collabore
pas a4 1'élaboration de la sentence.
Conséquence : l'acquittement ou la libération condition-
nelle du délinquant peut faire naitre chez la victime un
sentiment de frustration ou d'injustice.

En réponse, on préconise des services d'accueil,
d'information juridique (voir le service d'accueil et
d'information aux victimes et témoins d'infractions pénales
au [Jribunal de Grande Instance de Paris), de protection
des victimes. Pour utiles que soient ces services, ils
ne permettent pourtant pas une véritable participation
des victimes a la justice.

2 - La_Finalité du systéme d'indemnisation

Force est donc de constater que les programmes
d'indemnisation constituent des moyens nouveaux pour pour-
suivre des objectifs inchangés. L'intérét semble demeurer
centré sur le délinquant a punir, & protéger ou a in-
técrer. Certes, on manifeste une préoccupation nouvelle
pour les victimes, malis on a peu de ressources a leur
consacrer.

L'octroi de 1'indemnité est subordonné au
dépot d'une plainte, & la participation active de 1la
victime, dans le but de permettre une plus grande effi-
cacité a4 la répression des infractions. On espére ainsi
ménager la chévre et le chou, la victime et le délin-

quant.

A titre d'illustration, 1l semble opportun
de citer ici des propos de M. BARIL (6) : "Face aux
objectifs poursuivis par les services aux victimes
face aux lacunes constatées dans les clientéles visédes
et les services offerts, on réalise que, souvent, 1la
victime ne sert que de prétexte ou de moyen pour réaliser
d'autres fins. Une analyse de ces services nous améne
également a questionner la définition ou la notion de
"victime d'acte criminel" et & remettre en cause les fina-
lités du systéme de justice pénale. 0On voit mal, en effet,
comment les personnes lésées par les conduites volontaires
d'autrui pourront se voir reconnaltre un droit a répa-
ration, tant que la société se définira comme la seule
victime de certaines de ces conduites .

/
s/ e e

(6) M. BARIL, "Assistance aux victimes et justice pénale'", Déviance et

Société, Geneve, 1981, vol 5, n® 3.
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SECTION IT : PERSPECTIVES

On peut observer un mouvement de réformes
dans quatre directions

I - sur les criteres d'indemnisation
Il - sur la procédure d'indemnisation
IIT - sur les colOts et le financement de 1'indemnisation

Iv

sur l'assistance portée aux victimes

I - LES REFORMES RELATIVES AUX CRITERES D'INDEMNISATION

Certains pays sont en voie de modifier leurs
critéres d'indemnisation afin de permettre & un nombre
plus grand de victimes de bénéficier des avantacges des
lois d'indemnisation.

On constate que les changements portent essen-
tiellement sur les conditions d'admissibilité, notamment
dans la définition du dommage, dans le critére du besoin
financier, dans la définition de la victime et de ses
liens avec l'auteur de 1'infraction et dans l'application
géographigue des lois d'indemnisation.

A . Changement dans la définition du dommage

1'- L'admission du dommage moral et du dommage

Certains Etats se proposent d'élargir la
définition du dommage au dommage moral.
Ainsi, la Californie prévoit de rembourser les depenses
relatives aux soins psychologiques, méme si la victime
n'a souffert aucun dommage corporel.

En Floride, on prévoit de rembourser les dé-
penses relatives aux soins psychiatriques lorsque la
victime, en outre, a subi un dommage corporel. Hawail
prévoit de réparer le prix de la douleur, a l'exception
des victimes de vol.

L'0Ohio prévoit 1l'indemnisation du dommace
moral uniquement pour les personnes &gées.

Le Massachussetts prévoit une disposition
permettant 1'indemnisation du dommage matériel uniquement
pour les personnes &gées.

2 - Au Canada

AG Québec, un projet de charte des droits de
lz victime d'actes criminels a été préparé par A. NORMANDEAU,
4 l'occasion du Congrés de la Scciété de Criminologie du
Québec, qui s'est tenu a Montréal du 19 au 22 octobre 1982,

S
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Ce projet s'inspire de certains droits
suggérés par le Conseil Canadien de Développement Social,
par le U.S. National Organization for Victim Assistance,
ainsi que par d'autres organismes privés ou publics.

Le projet part de la constatation que les victimes sont
injustement sujettes a :

- des blessures physiques,

- des pertes financiéres,

-~ des traumatismes émotionnels,

- des conséquences mentales et physiques secondaires

et qu'elles ne regoivent pas aujourd'hui un soutien
convenable et une aide appropriée de la part des ressources
sociales.

En conséquence, le projet propose, outre un
droit a la protection contre les criminels, un droit 3a
la réparation pour les blessures, les pertes, les trau-
matismes et les autres souffrances induites par 1'acte

criminel.

"Les victimes ont le droit de récupérer le bien-
étre physique, psycho-social et financier qu'elles
possédaient avant 1'acte criminel.

En conséquence, elles ont le :

Article 3 : droit a un soutien pratique et & une
aide professionnelle de la part des
services de santé et des services
sociaux.

droit & la compréhension de ceux

Article &
quli assurent ces services.

Article 5 : droit a une indemnisation financiare
totale pour les blessures physigues
et les traumatismes émotionnels subis."

3 - En France

Une réunion interministérielle s'est tenue
le 16 novembre 1982 sur le probleéme du mécanisme d'in-
demnisation des victimes d'attentats terroristes et
d'infractions pénales. Elle a été suivie, le 24 novembre 1982,
d'une réunion de travail au Ministére de la Justice qui
a dégagé certains principes et formulé certaines propo-
sitions :

- Les principes
I1 faut revoir le probléme de 1'indemnisation des préju-
dices matériels mais aussi des préjudices corporels dans
la mesure ol ces atteintes traumatisent largement l1'opi-
nion publigue. Un systeéme différent d'indemnisation dans
les deux hypothéses n'est pas exclu, a condition que les
garanties offertes soient comparables.

S
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- Les propositions
Il faut étendre la loi du 3 janvier 1977 dans les condi-
tions suivantes :

. quant aux infractions dont les conséquences seraient
garanties : attentats, homicides, coups et blessures
volontaires graves.

. quant & la nature du préjudice indemnisé : 1le

pré judice corporel et ses conséquences économiques.
Toutefois, n'ouvriraient pas droit & indemnisation les
préjudices les moins conséquents tels que :
pretium doloris, incapacité totale de travail inférieure
a un mois et éventuellement les petites incapacités
permanentes partielles.

Dans le projet de loi renforgant la protec-
tion des victimes d'infractions et destiné, notamment,
4 élargir les conditions d'indemnisation des dommages
résultant d'infractions dont les auteurs sont inconnus
ou insolvables, il est proposé d'étendre le champ d'appli-
cation de la loi de 1977 & tous les ecas ol la victime
invoque "un trouble grave dans ses conditions de vie"
gui peut consister, non seulement en un préjudice éco-
nonique, mails aussi en une atteinte & son intéagrité
physicue ou mentale. L'Etat se doit de garantir 1'indem-
nisation de tous ceux gqui ont subi des dommages corporels
de cette importance.

Ainsi, l'article 14 du projet de loi viendrait
modifier 1'art. 706-3 de la loi de 1977 comme
suit )

"le préjudice consiste en un trouble grave
dans les conditions de vie résultant d'une
perte ou d'une diminution de revenus, d'un
accroissement des charges, d'une inaptitude
a exercer une activité professionnelle ou
d'une atteinte & 1'intégrité physique ou
mentale."

B . Changcement dans le critére du besoin financier

1l - Aux Etats-Unis

On sait que certains Etats prévoient expres-
sément l'exicence du besoin financier.
La Californie, le lisconsin, ont des projets de leoi pour
éliminer ce critere, New York propose lui aussi de 1'éli-
miner ou tout au moins de le modifier.
Au contraire, le Nevada propose de 1l'établir.
Ce sont, en fait, les Etats cgui disposent de revenus
trés importants qui proposent 1'élimination de ce critére.

D'autres Etats, sans se référer directement
au critére du besoin financier, prévcient néanmoins que
le dommage doit avoir une certaine gravité. Ils exigent
ainsi une perte minimale.
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Plusieurs Etats prévoient d'abandcnner ce critére de la
perte minimale :

Illinois

- Kansas, pour les victimes de viol

- Kentucky

- Massachussetts, pour les victimes de viol

- Minnesota, mais sa proposition fut rejetée

- New Jersey, pour les personnes agées de plus de 60 ans

- New York

- Oregon gui voulait supprimer ce plafond pour les personnes
dgées et qui tenta avec succés de l'éliminer

- Rhode Island qui supprima en 1979 ce critére pour les
personnes &agées

- Virginia qui, le ler juiilet 1981 supprima ce plafond
pour toutes les victimes &agées de plus de 65 ans

- Wisconsin qui supprima ce critere le 30 juillet 1921.

Seul un Etat se propose de l'établir : Hawal.

2 - En France

La loi de 1977 dispose que la victime, pour
avoir droit & indemnisation doit se trouver "dans une
situation matérielle grave'.

La réunion interministérielle du 16 novembre 1982,
suivie de la réunion de travail du 24 novembre, ont proposeé
la suppression de la condition de "situation matérielle
grave'", la carantie devant s'étendre & tous les préju-
dices graves, méme si le préjudice ne plonge pas la victime
dans une situation matérielle grave.

Dans le projet de loi, 1'exposé des motifs
constate que les dispositions de 1977 se sont révélées
trop restrictives quant & la nature des préjudices in-
demnisables : la victime ne pouvait en effet obtenir une
indemnité qu'a la double condition de justifier d'un
préjudice économique et de se trouver dans une situation
matérielle grave.

En conséquence, le projet remplace la notion de '"situation
matérielle grave” par l'expression "trouble grave dans
ses conditions de vie™.

C . Changement dans la définition de la victime et de ses
liens avec 1'auteur de 1'infraction

. Bux Etats-~-Unis

Le Kentucky se propose de supprimer 1'indem-
nisation des ayants-droit de la victime.
L'Alaska, Hawai, Illinois, Kansas, Virginia prévoient
d'éliminer le critére des liens de la victime avec
l'auteur de l'infraction.
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Au Connecticut, en Floride, on pfévoit une
interprétation plus restrictive de ce critare.
Au New Jersey, le bureau d'indemnisation aurait un
pouvoir d'appréciation discrétionnaire.
New York prévoit d'indemniser la victime, quelque soient
ses liens avec l'auteur de l'infraction, & condition que
celui-ci ne profite pas de cette indemnisation.

D . Changement dans 1'application géographique

- Aux Etats-Unis
L'Indiana, Ohio, Virginia, liisconsin prévoient
d'établir des clauses de réciprocité avec d'autres Ftats.

. En France

La réunion interministérielle du 16 novembre 1982
a proposé la restauration des mémes droits pour les étran-
gers justifiant d'un titre de séjour autre que touristique,
valable plus de 3 mois.

- Au_sein de la C.E.E.

Dans une résolution du Conseil de 1'Eurape
du 28 septembre 1977, le Comité des Ministres avait
adressé aux gouvernements des Etats membres un certain
nombre de recommandations qui avaient pour objet d'har-
moniser les conditions générales d'indemnisation des
victimes d'une infraction. Mais, comme le note R. LUSTER,
rapporteur de la commission juridique sur l'indemnisation
des victimes d'actes de violence, on ne peut se borner, 3
1'intérieur de la Communauté Européenne, & recourir a
une résolution non contraignante cu & une recommandation
non suivie d'effet.

Aussi semble-t-il indispensable d'adopter une
directive communautaire. Les droits des victimes ne
ressortissent pas du droit pénal, ol la C.E.E. n'a que des
pouvoirs marginaux, mais constituent des droits généraux
qu'un particulier peut faire valoir auprés de la société
pour des raisons sociales. Aussi la directive communautaire
pourrait-elle étre basée sur trois fondements juridiques :

- Articles 118 et 121 du Traité de Rome
Les droits des victimes releévent du domaine général de
la "Sécurité sociale" qui, en ce qui concerne les tra-
vailleurs, doit &tre du ressort de la Communauté. Quand
un travailleur exerce son activité dans un zutre Etat
de ia C.E.E., ses droits en matidre de sécurité sociale
ne doivent pas étre inférieurs a ceux dont jouissent les
travailleurs de 1'Etat d'accueil. L'extension de la
protection des victimes peut donc &tre déduite direc-
tement des art. 118 et 121.
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- Article 235 du Traité de Rome
Les membres de la famille du travailleur doivent étre
traités comme celui-ci. Il parait conc opportun de
recourir & la clause généraele de 1l'article 235 pour
permettre 1'incemnisation des victimes, membres de le
famille du travailleur.

- L'espace Jjudiciaire européen
I1 existe aussi en principe une base juridique pour une
action du Parlement Européen dans "l'espace judiciaire
européen” qui est en train de voir le jour dans le
cadre de la coopération européenne.
Le Parlement Européen doit veiller au renforcement de
la protection assurée a tous les citoyens. Il doit donc
demander que tous les Etats membres promulguent sans
délai des lois permettant 1'indemnisation des victimes
d'infractions pénales. En ocutre, il doit s'employer a
ce que soit arrétée une directive incluant dans le
systéme de sécurité sociale des travailleurs, la pos-
sibilité d'obtenir une indemnisation sans distinction
de nationalité. Enfin, il devrait insister auprés des
Etats membres pour qu'ils prennent les dispositions
nécessaires afin que les droits reconnus par ces lois
s'appliquent & tous les citoyens de la C.E.E. viectimes
d'actes criminels sur leur territoire.

IT - LES REFORMES RELATIVES A LA PROCEDURE D'INDEMNISATION

- En France

La réunion interministérielle du 16 novembre 1982
dévagea le principe de la possibilité, dans tous les cas,
d'une réparation a titre provisionnel, simple et rapide,
sans attendre l'issue des procédures administrative ou
judiciaire préalable a la décision définitive et son
exécution.

De méme, elle précisa les circonstances gui permettent
d'étre relevé de la forclusion (dont on sait qu'elle
joue un rdle important dans le rejet des demandes en
indemnisation) :

s

- pour la victime cui n'a pas été & méme de faire valoir
ses droits antérieurement

- pour la victime subissant un changement dans sa
situation dG & un effet tardif de 1l'infraction.

En outre, elle formula plusieurs propositions
de réformes de la commission d'indemnisation

- création d'une commission par Tribunal de Grande Instance
- mise en place d'un systeme d'échevinage, moins lourd
pour le judiciaire plus susceptible de mieux appréhender
la situation de la victime.
Les échevins seraient constitués d'un représentant de
la mairie qui se chargerait de l'action en faveur des
victimes et d'une perscnne montrant un intérét parti-
culier pour ces problémes.
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RESOLUTION (77) 27 - 114

SUR LE DEDOMMAGEMENT DES VICTIMES D'INFRACTIONS PENALES

{aduptée par le Comité des Ministres le 28 septembre 1977,
lors de la 275¢ réunion des Délégués des Ministres)

Le Comité des Minisires,

Rappelant que le Conseil de I'Europe a pour but de réaliser une union plus étroite entre ses
membres ;

Estimant que pour des raisons d'équité et de solidarité sociale, il est nécessaire de se
préoccuper de la situation des personnes victimes d'infractions pénales et notamment de la
situation de celles qui ont subi des lésions corporelles ou qui étaient a la charge des personnes
qui ont été tuées lors d'une infraction ;

Constatant que ies possibilités de réparation dont les victimes disposent sont souvent
insuffisantes, notamment lorsgue auteur de Uinfraction est inconnu ou sans ressources ;

Constatant que pour remédier 4 celte situation plusieurs Etats membres ont déja élaboré -
des régimes spéciaux de dédommagement de victimes et que d'autres Etats membres envisagent
d’en faire autant ;

Considérant qu’'il est important et dans l'intérét des victimes de formuler des principes
directeurs en vue d'harmoniser les droits nationaux en ce domaine,

I. Recommande aux gouvernements des Etats membres de prendre en considération les prin-
cipes suivants :
1. Lorsque la réparation ne peut étre assurée 4 un autre titre, PEtat doit contribuer a
I'indemnisation de :

a. toute personne ayant subi de graves lésions corporelles résultant d’une infraction,

b . tous ceux qui étaient a la charge de la personne tuée lors d’une infraction ;
2. En ce qui concerne Pinfraction pénale génératrice du préjudice corporel, tous les actes de
violence intentionnels devront au moins étre couverts, méme si 'auteur ne peut pas étre poursuivi ;
3. Le dédommagement peut se réaliser soit dans le cadre de la sécurité sociale, soit par
'institution d’un régime spécifique d'indemnisation, soit par le recours 2 I’assurance ;
4. Le dédommagement doit &tre le plus complet et le plus équitable possible, prenant en
considération la nature et les conséquences du préjudice ;
5. Le dedommagemem doit s'étendre, selon les cas, au moins 4 la perte du revenu antérieur et
futur, 4 l'augmemauon des charges, aux frais médicaux, aux frais de rééducation médicale et
professionnelle ainsi qu'aux frais funéraires ;
6. Pour des raisons pratiques ou économiques, le dédommagement peut comporter un mini-
mum ou un maximum. Il peut aussi ére fixé de fagon forfaitaire en fonction du taux d’incapacité et
de barémes. L'attribution d'une indemnité peut étre limitée aux victimes placées dans une situation
matérielle grave ;

7. Le dédommagement peut prendre la forme d'un capital ou d’une rente ;
8 Le dédommagement doit prévoir la possibilité d’accorder, dans les cas urgents, une provision

jorsque la détermination de I'indemnité risque de subir des retards ;

9. Afin d'éviter un double dédommagement, toute somme recue ou susceptible d’étre regue
d’autres sources telles que le délinquant, 1a sécurité sociale ou une assurance privée peut étre déduite
ou son remboursement exigé ;

10. L’Etat peut étre subrogé dans les droits de la victime sans entraver, autant que possible, la
réinsertion sociale du délinquant ;

11. Le dédommagement peut étre réduit ou supprimé en tenant compte de l'attitude de la victime
et de ses relations avec Pauteur et son milieu ;

12. Sauf convention spéciale, le dédommagement doit Etre assuré par 'Efat sur le territoire duquel
— y compris ses navires et avions — I'infraction a été commise ;

13. Le principe de réciprocité peut &tre appliqué intégralement ou partiellement aux étrangers ;

II. Invite les gouvernements des Etats membres & envoyer tous les cing ans au Secrétaire Général
du Conseil de 'Europe un rapport faisant connaitre les suites données par eux aux recommandatnons
formulées dans la présente résolution.
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Enfin, elle proposa quelques réformes plus
générales de la procédure :

- instauration pour la victime d'un systéme d'aide judi-
ciaire automatique, quels que soient les revenus

- généralisation du systéme de provision, selon la
procédure de référé et les reégles de droit commun, 2
chaque fois qu'il n'ya a pas de contestation sérieuse
sur l'origine délinquantielle du préjudice et qu'il y
a incapacité totale de travail supérieure & un mois

- obligation pour la commission saisie de statuer dans
un délai de deux mois & compter de la saisine (un
mois d'incapacité totale de travail plus un mois de dé-
lai pour la décision)

- pouvoir, pour le Parquet ou la commission, d'interroger
la CPAM ou 1'assursur sur 1l'exécution de leurs cbligations
éventuelles (subrogation immédiate de 1'Ftat qui a
versé une provision pour agir en référé contre quiconque
serait susceptible de garantir le dommage, pour obtenir
remboursement de la provision).

Ces diverses propositions sont, en partie,
reprises dans le projet de loi. L'exposé des motifs
indique que l'application de la loi de 1977 s'est
heurtée a différents obstacles, notamment : la brigveté
du délai pour agir, 1'éloignement des commissions, les
prérogatives restreintes ?ont disposent celles-ci.

Aussi,

- l'art. 17 du projet modifie 1l'art. 706-5 du Code de
Proc. Pén. en élargissant les possibilités pour la
commission de relever le demandeur de la forclusion

- l'art. 15 du projet modifie l'art. 706-4 du Code de
Proc. Pén. en prévoyant lfinstitution des commissions
d'indemnisation dans le ressort de chaque Tribunal de
Grande Instance et en modifiant sa composition

La commission sera composée de deux magistrats du
siege du T.G.I. et d'une personne majeure, de
nationalité frangaise, qui s'est signalée par 1'intérét
qu'elle porte aux problémes des victimes. La commission
" sera présidée par 1'un des magistrats. lLes membres de
la commission et leurs suppléants sont désignés pour
une durée de 3 ans par l'assemblée générale des ma-
gistrats du siége du Tribunal.

- l'art. 18 du projet modifie 1'art. 706-6 du Code de
Proc. Pén. en facilitant 1'obtention par le demandeur
d'une indemnité provisionnelle et en élargissent les
pouvoirs d'investigation de la commission. Ainsi,

. avant la décision définitive de la commission, une
provision peut &tre accordée par le Président awu
requérant. Lorsque celle~ci est demandée dés le
dépdt de la requéte, le Président statue dans le
délai d'un mois;la provision ne peut alors excéder
le quart du maximum fixé par décret.
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la commission, ou son Président, peut procéder a
toutes auditions ou investigations utiles, sans
que puisse étre opposé le secret professionnel.
Ils peuvent notamment se faire communiquer copie
des procées-verbaux constatant 1'infraction ou de
toutes les pieces de la procédure pénale, méme en
cours. Ils peuvent écalement requérir

* de toute personne ou administration, la communi-
cation de renseignements sur la situation profes-
sionnellle, financiere, fiscale ou sociale des
personnes ayant & répondre du dommage causé par
lI'infraction ou du requérant,

* de tout service de 1'Etat, collectivité publique,
organisme de Sécurité Sociale ou compagnies d'assu-
rances susceptibles de réparer tout ou partie du
pré judice, la communication de renseignements

relatifs 3 l'exécution de leurs obligations éven-
tuelles.

- l'art. 19 du projet modifie l'art 706-11 du Code de
Proc. Pén. en renforgant la possibilité pour 1'Etat de
récupérer les indemnités versées.

Ainsi, 1'Etat peut obtenir, non seulement des personnes

responsables du dommage causé par l'infraction, mais

aussi, et c'est 1'élément nouveau, des personnes tenues
a4 un titre quelcongue d'en assurer la réparation totale
ou partielle, le remboursement de l'indemnité ou de 1la
provision versée par lui, dans la limite du montant des
réparations & la charge desdites personnes.

L'Etat peut exercer ce recours par toutes voies utiles

(élément nouveau) y compris par voie de constitution

civile devant la juridiction répressive et ce, méme

pour la premiére fois, en cause d'appel.

- l'art. 20 du projet préveoit que ces dispositions sont
applicables devant les juridictions pour mineurs.

ITI - LES REFORMES RELATIVES AU COUT ET AU FINANCEMENT
DE L'INDEMNISATION

A . Le co(t de 1l'indemnisation

- France
Le plafond de 1'indemnisation est maintenu & son niveau
actuel (225 000 F. en 1982).

- Aux Etats-Unis

On sait que tous les Etats prévoient un plafond
maximum d'attribution de l'indemnisation. 4
Plusieurs Etats sont en train de chercher & modifier les
limites de ce plafond, soit en l'abaissant, soit en 1'élevant.
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en 1'abaissant

L'0Ohio a, en 1981, réduit le plafond maximum de 50 000
4 25 000 dollars. Au Tennessee, le plafond maximum
pour la réparation du dommage moral a été réduit de

10 000 & 2 500 dollars en 1981.

en 1'élevant

Afin d'assurer une meilleure réparation aux victimes,
certains Ftats prévoient d'augmenter le plafond
maximum d'indemnisation

* Le Connecticut, Delaware ont des preojets de lois en
CEe sens.

¥ {'I1linois a augmenté, en 1979, le plafond de 1la
pension mensuelle de 500 & 750 dollars.

* Le New Jersey a proposé d'augmenter le plafond de
10 000 a 25 000 dcllars mais cette proposition fut
refusée par le Louverneur.

* New York se propose de faire passer le plafond de
20 000 a 50 000 dollars.

* Un projet de loi, en Ohio, propose d'augmenter les
remboursements funéraires de 500 a 1 500 dollars. Un
mé&me projet fut présenté, en 1981, en Oregon mais il
fut rejeté.

* La Pennsylvanie propose d'augmenter le plafond 3

15 000 pour la perte de revenus, a 20 000 pour la perte

de soutien, a 30 000 pour l'indemnisation totale.
* Aux Virgin Islands, les plafonds maxima furent auc-
mentés le 4 février 1982

*%¥ | 'indemnité totale, de 15 000 & 25 000 dollars
*% L'indemnité au conjoint survivent de 10 000 a
20 000 dollars
**¥ Les frais funéraires de 1 500 a 2 500 dollars
*% |'indemnité pour le dommage moral de 500 a 1 000

dollars.

* A bashington, il n'y a pas de plafond maximum impose€.
L'indemnité est déterminée en application des dispo-
sitions de la loi relative a l'assurance qui prévoit
certains plafonds :
¥¥ Frais funéraires : 500 dollars
*%¥ Indemnité totale : 10 000 B

*% Réhabilitation ¢ 5 000 "
*% Perte de soutien : 7 500 "

Le financement de l1'indemnisation

Aux Etats-Unis

C'est le probléme-clé des programmes d’'indem-

nisation. On sait que sur 33 Etats, 17 se sont trouvés,
au cours de l'annde 1981, & court de fonds, les plus
exposés étant les programmes tirant leurs ressources
uniquement des revenus généraux de l'Etat.

Au caontraire, les programmes qui reposent sur des
mécanismes d'amendes et de pénalité semblent moins

exXposeés.
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Aussi, on cherche des soutiens, des solutions
4 ce probléme de financement notamment par la consolidation
des programmes par les mécanismes d'amendes et de pénalités,
ce qui réduit le recours aux subventions de 1'Etat que
l1'on juge particuligérement aléatoire en cette période de
restrictions fiscales.

Bon nombre d'ttats ont donc proposé des amen-
dements législatifs visant & tenter de renflouer leur
budget.

En général, il semble que les Etats adoptent 3 procédés
a cette fin

- Le premier consiste & augmenter 1l'amende, la pénalité
cu les frais de Cour.
Ainsi, le Delaware propose d'augmenter la surtaxe de 10
3 15 dollars. En Ohio, une loi du 15 novembre 1981
prévoit que les frais de Cour seront augmentés de 10
dollars jusqu'en juin 1983, ol ils seront ramenés a
3 dollars si aucune action n'est intentée pour les
porter & un taux plus haut. En 1980, une loi disposa
aussi que les frais de Cour étaient imposés aux délin-
quants juvéniles.
Au Tennessee, une loi de 1981 permet d'imposer les
frais de Cour pour les crimes les moins graves. Il vy
a désormais aussi une surtaxe pour toutes condamnations
sauf celles inférieures & 500 dollars d'amende et
sans emprisonnement.
En Virginie, 1'amende passa, en 1981, de 10 & 15 dollars.
Washington prévoit une nouvelle législation renforgant
les pénalités.

- D'autres Etats vont plutot opter pour un élargissement
du champ d'application des méthodes de recouvrement,
par exemple, en incluant désormais les infractions au
code de la route ocu encore d'autres délits. Pour ces
infractions, une amende nouvelle sera imposée.

Ainsi, la Floride prévoit une nouvelle imposition de
frais de Cour et d'amendes pour les infractions au

code de la route. On estime que cette disposition
permettra une augmentation de 50 % du revenu total.

De méme, le Montana & établi, en 1981, une nouvelle
amende. Avant cette date, les programmes d'indemni-
sation recevaient 6 % de toutes les amendes pour infrac-
tions au code de la route.

Au Texas, a partir de 1983, une amende est imposée

pour les délits de la classe C.

- Enfin, certains Etats choisissent d'adopter des moda-
lités additionnelles de recouvrement.
Ainsi, New York prévoit l'utilisation d'une nouvelle
modalité de recouvrement par le biais du recouvrement
des sommes obtenues lors de la vente des objets volés
non revendiqués. De méme, cet Etat prévoit que 50 % du
pécule gagné par le condamné devront étre versés au
programme d'indemnisation.
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Le Kentucky a un projet de loi pour permettre 1'impo-
sition de frais de Cour : 15 dollars pour les crimes,

10 dollars pour les infractions au code de la route.

Le Massachussetts prévoit d'admettre le paiement de

tout ou partie de 1'amende imposée au condamné a la
victime du crime. De méme, il prévoit de permettre le
versement des sommes dles au titre de la disposition
"Son of Sam" au programme d'indemnisation si aucune
action civile n'est intentée par la victime.

Au Minnesota, une loi dispose que 10 % de 1'amende

sur chaque crime ou délit pourra étre collectée et
répartie entre les services d'aide aux victimes. Ces
fonds devront cependant étre utilisés a rembourser le
fonds général, et seul l'excédent sera versé directement
aux programmes d'indemnisation. De méme, une proposition
est faite dont l'objet est d'octroyer aux programmes
d'indemnisation un certain pourcentage du pécule des
détenus.

Au New Jersey, les frais de Cour furent imposés en 1980
mais, & cause du probléme de recouvrement, ils ne furent
effectifs qu'en 1981.

En 1982, 600 000 dollars furent ainsi collectés ; une
proposition de loi projette d'imposer une amende de 10
dollars pour les délinquants juvéniles et de 23 dollars
pour toutes les condamnations pour conduite contraire
aux bonnes moeurs.

Au Connecticut, un projet de loi prévoit le versement

de fonds spécifiques & 1'indemnisation dans un compte

a intéréts.

- En France

1 - La_commission des maires sur la sécurité
La commission des maires fut installée le
28 mai 1982 par le Premier Ministre et s'est vue confier
la mission de procéder a une réflexion d'ensemble et de
faire des propositions concrétes susceptibles d'enrayer
le développement du sentiment d'insécurité.
Son rapport, approuvé le 17 décembre 1982,
contient un certain nombre de propositions gquant 2
l'action en faveur des victimes. Il propose, en effet, la
‘création de structures destinées a remplacer les comités
de prévention de la violence, structures qui seraient
chargées de mettre en place, outre les actions de prévention,
des services d'aide directe aux victimes d'infractions.
Composés d'un conseil national de prévention
de la délinquance, de conseils départementaux et commu-
naux rassemblant des élus, des fonctionnaires et des repré-
sentants du secteur associatif qui auraient pour but de
développer une politique de prévention de la délinquance
et d'aide aux victimes de la délinquance, ces structures
seraient financées par un Fonds d'Action Sociale Anti-

Délinquance, le F.A.S.A.D.
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OQutre la dotation de 1'Etat, 1e fonds serait
alimenté par des contributions provenant des compagnies
d'assurances, des banques, des libres-services, des
branches industrielles dont le chiffre d'affaires est 1ié

4 1l'accroissement de la délinquance, et, enfin, par le
montant des amendes recaouvrées en matiére de stationnement.

- Contribution des assurances
Le rapport prévoit, scit d'instaurer une franchise
obligatoire, soit de créer une taxe parafiscale.

- Création d'une franchise obligatoire

En raison de l'augmentation des cambrioclages,
les compagnies d'assurances pratiquent déja le principe
de la franchise, qui est le plus souvent forfaitaire
(500 a 1 000 F.).

11 est donc proposé d'instaurer une franchise d'ordre
public qui pourrait s'apparenter au principe ticket
modérateur pratiqué au niveau de 1'assurance maladie.

Le produit résultant de cette franchise serait versé au
Fonds National de Prévention. Sur chaque remboursement de
sinistre, seraient automatiquement prélevés 3 a 5 % du
montant de la prestation.

Ce fonds serait utilisé & la lutte contre la délinquance,
4 l'assistance immédiate des victimes.

Le produit augmenterait ou diminuerait en fonction du
taux de délinguance.

- Création d'une taxe parafiscale

Si le principe d'une franchise n'est pas
retenu, il est proposé de créer une taxe parafiscale
qui s'appliquerait a l'assurance vol et également
a l'assurance automobile.
Cette taxe pourrait étre fixée & 0,2 % du montant de la
prime. Le produit qui en résulterait devrait étre de
96 millions environ en valeur 1982.

Le rapport constate que les pratiques de
vente des grandes surfaces, par 1l'exposition des produits
sur des conscles afin que le client puisse se servir
directement, a pour conséguence de favoriser le vol.

D'autre part, la mise au rebut de nombreux
produits ainsi que les vols commis entrainent une perte
financiére qui représente de 1,5 a 2,5 % du chiffre
d'affaires. Les magasins & grande surface sont donc
concernés par une politique permettant d'atténuer le
taux de délinquance.

Aussi, il est proposé d'instaurer une taxe
parafiscale de 5°/°° sur leur chiffre d'affaires.
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> - La_participation des auteurs d'infractions
11 est proposé que le conseil natiocnal puisse
se porter partie civile auprés des tribunaux. Pour ce faire,
il est nécessaire qu'il ait la personnalité juridique.
Il n'interviendrait que pour les 'grandes affaires cri-
minelles" (sic), proxénétisme, drogue, etc.
En outre, il pourrait intervenir dans les délits écono-
miques, les fraudes fiscales en particulier.
Le conseil national a pour fonction de répartir, entre
les collectivités locales, le fonds national dont on vient
brievement d'étudier les ressources.
Le conseil communal pourrait mettre en place un service
fournissant des conseils préventifs en matiere de protec-
tion contre la délinquance et organiser 1l'assistance aux
victimes d'infractions.

II - La commission Milliez - juillet 1782

Une commission présidée par le Professeur
Milliez a proposé la constitution d'un Service d'Aide aux
Victimes d'Infractions (S.A.V.I.), qui serait chargé de
diffuser 1'information nécessaire auprés des victimes, de
mettre en place une aide d'urgence, de gérer 1l'aide
publique et d'assister les victimes dans le recouvrement
de leurs créances.

Ce service, disposant d'une structure natio-
nale et de coordinateurs locaux, fonctionnerait gréce a
un fonds spécial alimenté par les dotations budgétaires
existantes et diverses autres sources (amendes-réparations
notamment).

I11 - La_réunion interministériells

La réunion interministérielle du 16 novembre 1982
prévoit que, compte tenu des propositions de la commission
des maires de prendre en charge les problémes d'aide ma-
térielle et d'accueil des victimes et de financer cette
action par la création d'un fonds spécial (F.A.S.A.D.),
il semble opportun de distinguer le financement de 1'in-
demnisation de celui de l'action en faveur des victimes.

Le financement de 1'indemnisation pourrait
dtre assuré par la création d'un fonds de concours alimenté

comme suit :

- institution de décimes, c'est-a-dire d'une majoration
des amendes qui seraient directement affectées a 1'in-
demnisation des victimes. Cette majoration porterait
sur toutes les amendes correctionnelles et de 5e classe
en matiére de police. Cette majoration devrait apparaitre
explicitement dans la décision du Tribunal.

- affectation des sommes bloquées au titre de l'art. D 113
du Code de Proc. Pén. et non réclamées (10 % réservés
aux victimes) et dotation budgétaire évaluative ou

limitative.
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Sauf a dégager d'autres moyens de finmancement (taxe para-
fiscale sur les compagnies d'assurances, les entreprises
dont le chiffre d'affaires croit avec le nombre des
infractions, produit de la gestion des cautions, consi-
gnations ou pécules...).
Cette dotation budgétaire devrait étre sensiblement
plus élevée qu'actuellement.

IV - LES REFORMES RELATIVES A L'ASSISTANCE APPORTEE AUX
VICTIMES

Outre les réformes des systémes d'indemnisation,
plusieurs pays envisagent de nouvelles mesures pour ga-
rantir les droits des victimes et leur apporter une assis-
tance plus psychologique que financiére. "

On peut regrouper ces mesures autour de
trois theémes

A Sur les moyens garantissant la réparation

B Sur les rapports des victimes avec le systeme judiciaire

C Sur les rapports des victimes avec 1'activité asso-
ciative et la vie sociale

A . Sur les moyens garantissant la réparation

On sait que 1'un des problémes essentiels que
pose l'indemnisation des victimes est celui de la réparation
lorsque la victime ne remplit pas les conditions pour
avoir droit au bénéfice de la loi d'indemnisation.

Certains pays ont pris te probléme en considération et
ont tenté d'y apporter des solutions.

Au Canada

Au Québec, le projet de charte des droits des
victimes d'actes criminels prévoit l‘'accés gratuit et
universel a l'aide juridique. En outre, il propose des
alternatives au systéme pénal. Ainsi,

- l'art. 18 du projet reconnait le droit, a court terme,
a un systéme de justice pénale ol 1'intervention étatique
serait réduite au minimum par des programmes de décrimi-
nalisation de facto(déjudiciarisation),, qui impliquerait
victimes et justiciables.

- 1'art. 19 du projet reconnait le droit, a moyen terme, 3
un systéme plus compréhensif de résolution de conflits
en droit civil et en droit administratif. Ce systéme
serait appelé a remplacer, par étapes, en tout ou en
partie, le systéme pénal par des programmes de décrimi-
nalisation de jure ainsi que par un appel important et
substantiel a des processus de conciliation, de compen-
sation, de restitution, de dédommagement et d'indemnisation,
ainsi qu'a des processus éducatifs et thérapeutiques.

- 1l'art 6 du projet Teconnait le droit & un dédommagement (en
argent) et/ou a une restitution (des biens perdus) de la
part du délinquant/criminel, par des procédures pénales et
civiles sans frais pour la victime grace a 1l'intervention
du Procureur de 1'Etat et a l'accés gratuit et universel
a4 l'aide juridique, s'il y a lieu. /
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. En France

Le projet de 1ol renforgant la proctection
des victimes d'infractions tend & mieux assurer les
droits des victimes contre les manoeuvres frauduleuses
de leurs débiteurs, a simplifier la mise en oeuvre et
a renforcer 1l'efficacité de 1l'action civile, a accélérer
la réparation des préjudices.

- Le probléme de l'insolvabilité

L'art. I du projet incrimine le fait, pour un débiteur,
~d'organiser ou d'aggraver son inscolvabiliteé afin de

se soustraire, soit aux conséquences pécuniaires d'une
condamnation intervenue en matiére pénale, délictuelle,
ou quasi~délictuelle, soit & une obligation alimentaire.
Le large champ d'application du texte, applicable aussi
bien aux particuliers gu'aux dirigeants d'une personne
morale, la sévérité des peines encourues et la possi-
bilité, pour le Tribunal, de condamner solidairement le
complice au paiement des dettes de 1'auteur de 1'infraction
doivent contribuer & dissuader ceux quil seraient tentés
de recourir & de telles manoeuvres, et & mieux préserver,
en toute hypothese, les droits de leurs victimes.

~ L'action civile

“Pour mettre fin aux hésitations jurisprudentielles sur
la portée des regles énoncées par les art. 4 al. 2 et 5
du Code de Proc. Pén., il est proposé d'insérer un
art. 5-1, précisant que la juridiction civile demeure
compétente, méme dans le cas ol une procédure pénale
est en cours, pour ordonner toutes mesures provisocires
~-telles que : expertise, saisie, allocation d'une
provision... etc, relatives aux faits qui sont 1'objet
de la poursuite.

Art. 5-1 : "Méme si le demandeur s'est constitué partie
civile devant la juridiction répressive, la
juridiction civile saisie en référé ou sur
requéte demeure compétente pour ordonner
toutes mesures provisoires relatives aux
faits qui sont 1'objet des poursuites'.

Par ailleurs, la possibilité reconnue & la victime par
l'art. 420-1 du Code de Proc. Pén. de se constituer

partie civile par lettre recommandée est explicitement
prévue dans tous les cas ot le montant du dommage n'excede
pas la compétence du Tribunal d'Instance.

Enfin, dans le cadre du controle judiciaire, le juge
d'instruction recgoit des pouvoirs nouveaux au profit des
victimes. Il pourra, notamment, faire obligation & 1'in-
culpé de constituer des slGretés personnelles ou réelles
destinées & garantir la réparation du préjudice, ou
encore, l'astreindre & justifier du paiement d'une

pension alimentaire ; il aura en outre la possibilité,

au vu d'une décision exécutoire, de verser a la partie
civile une fraction du cautionnement (art. 3 et 4 du projet).
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- L'accélération de la réparation des préjudices

Deux séries de dispositions nouvelles sont envisagées
par le projet de loi

Les unes organisent l'intervention de l'assureur au
procés pénal. Cette intervention des compagnies d'assu-
rances tend & clarifier les débats et a éviter des
contentieux ultérieurs.

Les art. 5 et 6 du projet organisent l'intervention,
qui peut étre volontaire ou forcée, de l'assureur du
prévenu et de celui de la partie civile ; la juridiction
pénale est alors compétente pour statuer sur les
exceptions présentées par l'assureur, auquel est oppo-
sable 1a décision relative aux intéréts civils.

11 est proposé, par ailleurs, d'autoriser, sous certaines
conditions, la juridiciton répressive, en cas de relaxe
du prévenu et sur demande de la partie civile ou de son
assureur, a statuer aussitdt, en application notamment
de 1'art. 1 384 du Code Civil, sur la réparation du
dommage. Cette réforme qui tend & éliminer des procé-
dures ultérieures fait l'objet des dispositions du
nouvel art. 470-1 du Code de Proc. Pén. (Art. 12 du
projet).

Afin d'éviter tout risque d'abus, cette prorogation de
compétence ne sera toutefois possible que dans les cas
o0t le tribunal a été saisi a l'initiative du Ministere
Public ou sur renvoi d'une juridiction d'instruction

et ol il n'apparaltra pas que des tiers responsables
doivent &tre mis en cause.

Ces dispositions nouvelles sont aussi applicables
devant le Tribunal de Police (Art. 13 du projet).

al D IR 1 A A
A ctté des programmes d'indemnisation, certains
Etats ont prévu une assistance financiére en faveur de la
victime par deux autres moyens
- la restitution
- le versement des droits d'auteurs a la victime.

1 - La restitution

La loi donne pouvoir & 1'autorité judiciaire
d'ordonner la restitution des biens volés comme une al-
ternative ou un complément & l'emprisonnement, ou comme
une condition & la probation.

La restitution présente une méthode directe
de réparation de 1l'auteurr & la victime pour la perte
causée par l'infraction. Elle semble étre de plus en plus
utilisée par les juridictions car elle apparait comme
étant en méme temps une punition et un amendement pour
1'auteur de l'acte.

Les dispositions législatives des divers
Etats varient :
- certaines lois donnent simplement au juge la possi-
bilité d'ordonner la restitution mais celle-ci reste
une mesure facultative (New Jersey, New York)
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- d'autres vont plus loin : au Wisconsin, le juge est
obligé d'ordonner la restitution lorsqu'il octroie la
probation. 5'il ne 1l'ordonne pas, sa décision doit é&tre
motivée. '

Un projet de loi, en Califernie, voudrait imposer & 1la
juridiction d'ordonner la restitution si l'auteur a
l'intention de dédommager la victime.

Au Kansas, la loi exige la restitution & moins que le

Juge ne trouve une raison irrésistiblie de ne pas l'or-
donner.

Au New Jersey et en Pennsylvanie, les parents d'un

jeune délinquant sont tenus de la restitution & concur-
rence de 300 dollars.

Au Maryland, ils peuvent étre tenus jusqu'a 5 000 dollars.

Les avantages pour la victime ne sont pas négligeables :
en théorie, une action civile contre 1'auteur du dommage
est possible mais, en pratique, telle action ne permet
pas souvent de recevecir une indemnisation financieére.

La restitution permet & la victime de recouvrer une
bonne partie de ses pertes financiéres.

Dans les Etats qui n'ont pas de programmes d'indemni-
sation, la restitution apparait comme étant le seul
moyen réel pour la victime de recevoir wune aide fi-
nancieére.

De plus, méme dans les Etats qui posseédent un programme
d'indemnisation, la restitution est souvent la seule
voie ouverte a la victime pour recouvrer les dommages
économiques.

Mais cette solution présente aussi des difficultés de
mise en oeuvre : en effet, la restitution ne peut étre
imposée que dans les cas relativement rares ol l'auteur
a été retrouvé et condamné. Et, méme dans ce cas,
beaucoup de délinquants n'ont pas 1'intention de dédaom-
mager leurs victimes. E£t, quand la décision juridic-
tionnelle n'a pas de prolongements administratifs
(mesures d'exécution), la décision de restitution rteste
généralement ignorée par les condamnés.

Cependant, la fréquence des décisions de restitution va
en s'accroissant. Quand elles sont imposées comme une
alternative a l'emprisonnement, elles représentent une
sorte de pénalité pour le condamné et procurent un
avantage pour la victime sans qu'on ait & utiliser des
fonds étatiques.

D'un point de vue pratique, la restitution semble étre
une alternative viable. Nombre de victimes invoquent des
pertes assez basses pour que le condamné puisse rembourser.
En 1974, il y eut 30,5 millions de cas engageant une
perte financiére. Dans seulement 6 % des cas, la perte
n'était pas supérieure a 499 dollars et dans 3 % des
cas, elle excédait 999 dollars.

Un rapport récent, "Restitution of Victims of Personnel
and Household Crimes'™, effectué par le U.S. Bureau of
Justice Statistics conclut que relativement peu de
victimes invoquent des pertes matérielles si fortes,

gu'elles empéchent la restitution.
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L'administration des programmes de restitution engage
des dépenses additionnelles et quelques juridictions

ne sont pas capables de financer de tels programmes
sans un support financier supplémentaires.

Le Wisconsin a résclu le probléme en imposant une
amende égale a 10 % du total de 1'amende collectée
auprés du délinquant.

Le Maryland permet une amende supplémentaire n'excédant
pas 2 % du montant total de la restitution ordonnée.

2 - Le "Son of Sam"

Le "Son of Sam" permet l'allocation au programme
d'indemnisation (Nevada) d'une partie de la somme versée
a l'agent du dommage 3 titre de droits d'auteurs pour les
écrits ou autres productions tirées du crime ou du délit
pour lequel il a été condamné.

Ces lois permettent & la victime d'accéder
au revenu gagné par le condamné par la publicité donnée
a son acte.

En effet, bien que les victimes puissent
demander réparation au délinquant par.l'action civile,
elles le font rarement.

tes lois "Saon of Sam" disposent que les
revenus gagnés par l'auteur de l'acte, & travers la
publication de livres, articles, films cinématographiques
sont placés sur un compte spécial sur lequel 1'Etat a
un privilage (New York, South Carolina).

L'Etat est représenté par le bureau d'indem-
nisation des victimes.

a

Une note relative 3 l'existence de ce fonds
est envoyée aux victimes a intervalles réguliers (habituel-
lement tous les 6 mois). Pour avoir droit & réparation
sur ce fonds, la victime doit engager une action civile
contre 1'auteur. Si celui-ci est condamné, au cours d'une
procédure criminelle, et si la victime voit ses droits
reconnus au cours de l'action civile, elle pourra recouvrer
ses pertes par le biais du fonds spécial.
La victime doit agir dans un certain délail, en général, de
2 a 5 ans. Si elle n'a pas agi dans ce délai, les fonds
reviennent, soit au condamné (New York, South Caroclina),
soit sont versés au fonds d'indemnisation des victimes
(Oklahoma).

Mais 11 faut noter que ces lois ne peuvent s'ap-
pliquer que dans les cas relativement ped nombreux ol
1'auteur tire profit de son acte, & travers une certaine
publicité.

B . Dans les rapports des victimes avec le systéme judiciaire

Au_Canada
Le projet de charte des droits des victimes
d'actes criminels reconnait un droit & l'information des
victimes sur le fonctionnement du systeéeme pénal et sur le
résultat du travail des acteurs du systéme, ainsi qu'un
droit & un traitement plus humain et personnalisé des
victimes par le systeme judiciaire.
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Le chapitre 3 du projet énonce que les
victimes ont plein droit d'étre minutieusement renseignées
et chaleureusement protégées et traitées par le systéme
de police pénal. En conséquence, les victimes ont
- art. 7 : le droit & 1'intimité, a la dignité et a la

courtoisie de la part des média diinformation

et des services policiers, judiciaires et
pénaux.

- art. 8 : le droit d'étre renseignées adéquatement sur
le fonctionnement du systéme pénal dans un
langage non technique.

- art. 9 : le droit d'étre informées du progres de 1l'en-
quéte policiere et, s'il y a lieu, des progres
et des résultats des procédures judiciaires vy
compris les négociations du plaidoyer et de
la sentence ainsi que des procédures correc-
tionnelles, y compris la mise en liberté du
contrevenant par une probation ou une 1ibé-
ration conditionnelle, par exemple.

- art. 10 : le droit de faire valoir leur point de vue
pendant tout le processus pénal, y compris
sur la sentence appropriée.

- art. 11 : le droit d'étre représentées au niveau judiciaire
par le Procureur de 1'Etat qui agirait simul-
tanément & titre de "Procureur de la victime'.

- art. 12 : le droit & une disposition rapide du cas, sans
perte de temps, & cause de délais et de remises.

- art. 13 : le droit d'étre aviséespréalablement de la
planification et, s'il y a lieu, des changements
des procédures judiciaires. -

- art. 14 : le droit d'entrer en possession de leurs biens
dés qu'ils sont retrouvés.

- art. 15 : le droit de répondre a un subpoena sans
craindre de perdre un revenu ou un emploi.

- art. 16 : le droit d'obtenir un traitement équitable
lors du témoignage au Tribunal.

- art. 17 : le droit a la protection contre toute intimi-
dation, menace et agression résultant de la
plainte portée & la police, du procés et de
la sentence.

. Aux Etats-Unis

Un certain nombre de dispositions 1légales ont
pour objet d'apporter une aide & la victime, au cours du

proceés.

Elles n'ont pas d'implications financiéres mais essaient
de favoriser les rapports de la victime avec le systéme
judiciaire.

Depuis quelques années, on assiste a un mouvement général
qui tente de porter un regard plus compréhensif sur les
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problémes des victimes et quelques législations recon-
naissent ainsi un "droit des victimes" dont 1'objectif
est d'assurer que la victime sera traitée avec respect
et dignité.

Outre ces dispositions trés générales, il existe un
certain nombre de dispositions ponctuelles.

- Programmes_d'information des_victimes

I'ls ont pour objet de tenir la victime
informée des diverses procédures judiciaires possibles
pour obtenir réparation contre 1l'auteur du dommage. En
effet, beaucoup de victimes se plaignent de la complexité
de la procédure, et ces programmes tentent, par conséquent,
d'apporter une aide aux victimes.

Ainsi, une proposition de loi & New York exige de l'offi-
cier de police qui s'occupe de la plainte de la victime
qu'il assure celle-ci qu'elle recevra une information
détaillée sur les diverses procédures. La victime doit
ensuite étre informée de tous les changements qui inter-
viennent au cours de son proces.

Une loi, au Connecticut, dispose que la victime qui
adresse une enveloppe timbrée, libellée a son adresse,
a 1'Attorney de 1'Etat, sera informée du Jour et de
l'ordre des auditions dans les procédures de crime.

L'Ohio a un projet de loi qui exige des osrganes de
poursuite qu'ils informent la victime de leurs intentions
de conseiller une négociation & la juridiction.

La Californie a un projet de loi qui exige que la victime
regoive, dans les 30 jours, une note écrite de 1'audition
du délinguant.

Ainsi, la victime serait mieux & méme d'expérimenter 1'ad-
ministration de la justice et encouragerait la coopération
avec la police. Cependant, ces lois exigent seulement gue
la victime soit informée des procédures ouvertes contre
les délinquants. I1 n'y a pas de disposition permettant

la participation de la victime, ce qui risque d'engendrer
un éventuel sentiment de frustration chez celle-ci.

- Prptection des victimes et des témoins contre 1'intimidation

Diverses lois tendent & punir toutes les
sortes d'intimidation, de menaces qui pourraient
dissuader les victimes ou les témoins de coopérer dans
la poursuite du délinquant.
Sur une recommandatiocn du Comité des victimes, 1'Americain
Bar's Association's Criminal Justice Section tint deux
Jjournées d'auditions publiques en juin 1979 pour essayer
de mesurer les dimensions du probléme. Le Comité conclut
que 1l'intimidation était un phénoméne trés répandu dans
le systéme judiciaire et essaya de trouver des solutions.
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Il développa ainsi certaines recommandations pour réduire
l'intimidation. Celles-ci furent approuvées par 1'ABA's
policymaking House of Delegates en acOt 1980. Ces recom-
mandations ont servi de modéle pour des lois récentes

en Pennsylvanie, Rhode Island et Californie.

Ces lois définissent le témoin comme toute personne qui
a connaissance d'une infraction mais qui n'a pas encore
été assignée devant une juridiction.

Un individu est coupable d'un délit si, consciemment et
malicieusement il empéche ou dissuade un témoin ou une
victime d'apporter son témoignage au cours du proces.
Tel acte devient un crime s'il est accompagné par
l'emploi de la violence, ou qu'il est commis par une
personne qui a déja été condamnée pour intimidation,

ou s'il est commis dans un but pécuniaire.

Ces lois donnent pouvoir aux juridictions d'ordoenner
des mesures de protection, interdisant & 1'auteur, par
exemple, de communiquer avec les témoins. Dans des cir-
constances extrémes, la juridiction pourra ordonner que
les agences de police protégent un témoin apeuré.

- Le renvoi en possession des biens

Diverses lois permettent & la victime le
renvol en possession de ses biens lorsque ceux-ci ont
été saisis par la police au cours de ses investigations.
En effet, quand la police retrouve les biens de 1la victime,
elle les garde généralement jusqu'd ce que l'affaire soit
terminée. Ainsi, la victime peut &tre privée de son télé-
viseur, de sa chaine hi-fi pendant plusieurs mois.
Le Kansas a donc récemment pris une loi pour permettre
le prompt retour de la victime dans sa propriété. Il est
prévu que les objets doivent &tre photographiés et accom-
pagnés d'une description écrite par l'officier de police,
puis remis a la victime. La photographie est ensuite
admise a4 titre probatoire.

Diverses lois disposent que les avocats doivent
aider les victimes et les témoins dans la compréhension
des procédures judiciaires et de leur role & l1'intérieur
de celles-ci.
Ainsi, en Oklahoma, la loi autorise chaque Attorney de
district & appointer un coordinateur dont la fonction
est d'informer les victimes et les témoins de leurs
droits.
Un projet de loi, en Ohio, permet & certaines organisations
d'embaucher des avocats dont la fonction est d'assister
les victimes qui habitent dans le ressort désservi par l'or-
ganisation.
L'avocat doit informer les victimes de leurs droits et les
tenir 'informées des étapes de la procédure concernant
leur cas. Il est engagé pour un an.
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Les organisations (neighborhood organization) sont
définies comme des associations non lucratives ou qui se
sont orientées vers l'activité de conseil dans une
certaine aire géographique, généralement délimitée par
une frontiere reconnaissable de voisinage.

Quelques lois permettent aux victimes d'in-
former le juge de 1'impact du proces sur leur vie. Cet
impact peut étre un facteur pris en considération au
moment de la décision relative au délinquant. La majorité
des lois appartiennent au sentencing. Elles permettent,
et dans certains Etats, (Ohio par exemple), & la juri-
diction saisie de prendre en considération 1'impact du
procés avant d'imposer une décision : la victime est
alors autorisée a faire une déposition orale devant la
juridiction.

L'Indiana a récemment déposé un amendement en faveur d'une
participation limitée de la victime au procés. Les dispo-
sitions exigent seulement que l'organe de poursuite
informe la victime de son droit de donner son opinion.
South Carolina a édicté une loi exigeant que le "sollici-
tor" prenne en considération les recommandations de la
victime.

Diverses lois permettent les témoignages sur
bandes magnétiques (Florida, Connecticut, New York)
lorsque le juge y consent. Ces dispositions s'adressent
essentiellement a certaines catégories de victimes (femmes
violées, enfants) afin d'éviter le traumatisme que
pourrait engendrer une déposition publique.

- L'indemnisation des témoins

Certaines dispositions augmentent les indem-
nités versées aux témoins. En effet, étre témoin & un
procés implique de multiples dépenses (si par exemple, le
témoin est commercant, il perd sa journée de travail).

Si le témoin est un salarié, il risque de ne pas étre
rémunéré. Et lorsque le procés dure longtemps, les frais
augmentent.

Pour réduire ces dépenses, les indemnités sont depuis
longtemps autorisées. Cependant, elles ont été extrémement
modestes : en 1973, seulement 19 Etats allouaient une
indemnité de 5 dollars par jour, alors que dans un Etat
1'indemnité était de 75 cents et dans deux autres, de
50 cents par jour.

Aussi, un projet de loi, en Californie, propose d'aug-
menter 1'indemnité de 12 & 35 dollars par jour.

A New York, on propose une augmentation de 2 dollars.
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- Les gpligation§_g§s_§aiggiés

Diverses lois disposent qu'un employeur ne
peut congédier ou pénaliser un salarié qui a d0 s'absenter
de son travail pour comparaitre devant un tribunal.
Une loci, en Illinois, dispose que 1'employeur doit payer
le salarié malgré ce temps perdu.
Au Wisconsin, ceci n'est possible que si le crime en
guestion est en relation avec le travail.
Un projet de loi, a Hawai, interdit, non seulement 2
l'employeur d'intenter une action contre le salarié,
mais encore exige de I'employeur qu’'il indemnise le
salarié pour le temps passé & la comparution, pour n'im-
porte quel crime et non pas seulement pour ceux qui sont
en relation avec le travail.

Dans le rapport final du groupe d'études
spécial sur les victimes de crimes (Attorney General's
Task Force on violent Crime, U.S. Department of Justice,
August, 17, 1981), crée en 1981 par le Président REAGAN,
diverses recommandations sont faites en faveur des
victimes.

Le rapport constate que, pendant qu'on
continue & prévenir le crime, le pays a aussi un devoir
envers les victimes. Tel effort doit é&tre mené dans deux

domaines :

- remettre les victimes dans la situation qu'elles con-
naissaient avant 1'infraction ;

-~ amé¢liorer les rapports entre les victimes et le
systeme de justice criminelle.

Ainsi le rapport préconise-t-il un traitement
équitable des victimes d'infractions. Partant de 1'idée
que les victimes seront plus aptes & dénoncer les crimes,
& collaborer avec la police, si elles s'apercoivent que
le gouvernement prend soin d'elles, et veut protéger leurs
droits, et que cette plus grande participation des victimes
entrainera un plus grand nombre d'arrestations et de con-
damnations, le rapport note qu'il convient de renforcer
les droits des victimes sur trois plans :

- la protection contre les crimes violents,
- l'information sur les progrés de 1l'enquéte,
- 1l'information sur l'arrestation.

De méme, le rapport note le probléme que posent
les criminels remis en liberté trop précipitamment et qui
commettent de nouveau des crimes. Les victimes arguent
que le gouvernement ne les a pas assez protégées et elles
engagent des poursuites contre le bureau des Prisons.

Or, quand le préjudice résulte d'une imprudence de 1'ad-
ministration, il faut indemniser les victimes. Le groupe
d'étude pense en effet que 1l'existence d'une responsabilité
gouvernementale pour les actes d'imprudence inexcusable aura
un effet bénéfique sur les victimes.

./.,n



Aussi la recommandation 63 préconise-t-elle que 1'Attorney
General étudie le principe d'une responsabilité gouver-
nementale pour les actes d'imprudence de l'administration.

Récemment, le 19 aclt 1982, le Congrés U.S.
a approuvé un "Omnibus Victim Protection Act” qui
attire 1l'attention de 1'Attorney General sur la néces-
sité de développer un guide fédéral des droits des victimes
dans le systéme de justice criminelle.
Ce projet veut accroitre le pouvoir du gouvernement fédéral
dans la protection et l1'aide apportées aux victimes de
crimes.
Les changements préconisés ne requidrent aucun supplément
de ressources fédérales.
Les dispositions essentielles sont relatives a :

- L'évaluation du dommage
Le projet demande que le jugement de condamnation
contienne des informations relatives a 1'impact financier,
social, psychclogique et médical, et & tout autre colt,
du crime sur la personne de la victime.

- La protection des victimes et des témoins contre 1'inti-
midation
Le projet prévoit des peines criminelles pour toute
intimidation ou représailles contre, non seulement les
témoins, mais encore les victimes. Cette disposition
a été recommandée par 1'Americain Bar Asscciation.

- Le rétablissement et la protection des témoins
L'Attorney Général doit étre capable de rétablir dans
leurs droits et de protéger tous les témoins et tous les
témoins potentiels.

Actuellement, 1'Attorney Général est seulement autorisé
4 protéger les témoins d'affaires de drogue et de crimes
organisés.

- L'action civile pour empécher 1'intimidation des
témoins ou des victimes
L'Attorney Général doit pouvoir encourager les procé-
dures civiles pour empécher l1'intimidation. Actuellement,
les juridictions ne peuvent pas offrir d'aide aux
témoins ou aux victimes qui sont menacés.

- La restitution
Dans les crimes entrainant une perte de propriété ou
un dommage personnel, la restitution doit pouvoir étre
ordonnée, & mcins gue le juge n'indique pour quelles
raisons cette restitution ne sera pas ocvdonnée. La
restitution doit couvrir les dépenses médicales, les
pertes de propriété, et les frais funéraires.

YA
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- Guide fédéral pour un traitement équitable des victimes
de crime et des témoins dans le systeéme de justice
criminelle
L'Attorney Général doit développer et rendre effectif
dans un délai de six mois un guide qui dresse 1'état
des probléemes identifiés par le groupe d'étude sur
les crimes violents, 1'ABA, et certaines organisations
se consacrant aux victimes.

Le guide, s'appliquant & différents problémes comme
le besoin pour les organes de poursuite de consulter

S

la victime avant toute décision, est aussi relatif a :

. l'abandon de poursuite

la réduction des charges retenues contre 1'auteur

. 1'agrément d'un compromis

le besoin de recouvrer rapidement sa propriété avant
toute décision ayant autorité de chose jugée

. la durée du proces

le besoin d'avoir l'opinion des victimes et des
témoins sur les changements de procédures avant
qu'ils soient ordonnés.

Tous ces problémes sont ceux pour lesquels il existe
une possibilité pour 1'Attorney Général de trouver une
solution au niveau de 1'Etat ou au niveau fédéral.

- Profit par le criminel de la vente de sa biographie
Aucun criminel ne doit pouvoir profité de sa notoriété
(T.V., interviews, livres, films...etc) jusqu'a ce que
les droits de la victime 2 restitution ne soient fixés
par la forclusion ou par une action civile.

Diverses approches de cette disposition "Son of Sam"
ont été discutées et certains Etats ont rendu effectives
certaines de ces approches.

- Responsabilité fédérale pour la libération ou 1'évasion
de prisonniers fédéraux
Le projet dispose qu'il faut renoncer & 1'immunité su-
préme et créer un cas d'action contre le gouvernement
pour imprudence inexcusable dans 1'hypothése ou
quelqu'un est blessé & la suite d'une libération de
prisonnier ou d'un aliéné mental, ou pour manquement
a la surveillance d'un individu hargneux. Cette dispo-
sition a été recommandée par le groupe d'étude sur les
crimes violents. '

. En France

- La reunion interministérielle du 16 novembre 1982 prévoit
une plus grande participation des Parquets a 1'infor-
mation de la victime sur ses droits.

S
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- La _Commission des maires sur la sécurité
Le rapport de la commission propose la création
d'un Bureau d'aide aux victimes, au plan local, qui aurait
pour rbdle d'apporter une aide juridique & celles-ci, par
exemple en donnant des renseignements sur le déroulement
de la procédure.
En outre, le bureau pourrait :
- offrir un service de réparations d'urgence
- accorder une aide financiére de secours
- faciliter la délivrance rapide de papiers d'identité,
carte de Sécurité Sociale, etc.
- faire accélérer le reglement de certains problémes ad-
ministratifs.

Cette structure devrait avoir un fonctionnement
trées souple. Des conventions pourraient étre passées avec
différents corps de métier pour des interventions maté-
rielles rapides. Des correspondants seraient désignés
dans chaque administration pour accélérer les démarches.

Le bureau aurait aussi un réseau de correspondants,

simples citoyens, répartis dans chaque quartier, qui,

apres une formation légére, pourraient assumer une fonction
d'écoute.

De méme, la commission constate que 1'aide
judiciaire gratuite ou semi-gratuite reste une procédure
lourde, souvent longue, et qui oblige la victime a se
soumettre a un certain nombre de vérifications qui la
placent dans une situation désagréable.

Les bureaux d'aide judiciaire siégent au T.G.I. Aprés
saisine du Procureur de la République, une enquéte est
confiée aux services de police. La commission souhaite

une décentralisation pouvant alléger la procédure : les
bureaux d'aide judiciaire siégeraient dans les Tribunaux
d'Instance. Le Président pourrait étre saisi directement,
notamment par le bureau des victimes, et les documents
nécessaires a4 l1'établissement des revenus seraient transmis
automatiquement & la commission par les administrations
concernées. Ceci permettrait incidemment un all&gement des
tadches de la police. Enfin, la commission propose d'amé-
liorer l'accueil et 1'information du public dans les com-
missariats de police, afin de rendre plus transparents

les rapports de la police avec les habitants.

~ La Commission Milliez

Une commission d'étude et de propositions
dans le domaine de l'assistance aux victimes, présidée
par le Professeur Milliez et composée de magistrats, de
médecins, de policiers et d'élus locaux, fut installée
le 5 février 1982. Apreés quatre mois de travaux, elle a
remis un rapport qui préconise un ensemble de mesures
pratiques susceptibles d'aider les victimes.

Ainsi, le rapport suggére la création d'un organisme :

le service d'aide aux victimes d'infractions (S.A.V.I.),

qui serait chargé d'apporter aux victimes, en cas de besoin,
une aide psychologique, matérielle et pécuniaire rapide.
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Le S.A.V.I. disposerait d'une structure
nationale et de coordinateurs locaux qui pourraient
attribuer aux victimes une aide publique de solidarité
Jusqu'a 5 000 F. de préjudice. Au-dela, l'aide publique
serait octroyée par les juridictions civiles ou pénales.
Elle consisterait en une indemnisation sans plafond du
préjudice corporel non couvert par d'autres voies, a
1'exclusion des pertes de salaires et de revenus et une
indemnisation avec plafond du préjudice matériel lorsque
les conditions d'existence de la victime sont compromises.
Une indemnisation spéciale des sauveteurs bénévoles et
des défauts de paiement des pensions alimentaires est

aussi envisagée.

Les nouvelles mesures préconisées par le
rapport concernent des procédures d'assistance d'urgence
(horaires élargis pour les dépots de plainte, réparation
des portes fracturées, garde d'enfants, transport 2
1'hoépital). Ces mesures devraient étre prises dans 1'im-
médiat par la Chancellerie.

D'autre part, si le Ministre a indiqué que la création du
S.A.V.I. impliquerait de lourds impératifs budgétaires,
il a proposé, dans 1l'immédiat, la création d'un "bureau
des victimes" chargé, a3 la Chancellerie, de 1l'application
de la législation existante et de la centralisation des
informations concernant le probléme des victimes.

A plus long terme, une série de mesures
législatives pourraient étre prises, tcocujours inspirées
des suggestions de la commission Milliez :

- unification des poursuites devant un seul juge

~- obligation de réparation, pour les délinquants, soit
par ajournement du prononcé de la peine, soit par des
peines avec sursis et mise & 1l'épreuve, soit' encore
par des libérations conditionnelles privilégiant 1la
réparation. .

En outre, le rapport condamne 1'attitude
faisant de 1'aide aux victimes un prétexte a une plus
forte répression et suggere 1'institution de procédures
de confrontation, voire de conciliation entre le délin-
quant et la victime.

De méme, il faut retenir du rapport une approche liée a
la spécificité des divers groupes de victimes (notamment
les femmes, les enfants ou les personnes Agées mais éga-
lement les personnes les plus démunies au plan socio-
économique) .

Enfin, le rapport invoque : la révision des
criteres d'attribution des indemnisations judiciaires, la
possibilité de mise en cause des compagnies d'assurances
au cours du procés, les mesures conservatoires dés 1'ins-
truction ou des conclusions provisoires en matiére civile
destinées a protéger les intéréts financiers immédiats des
victimes, enfin le recouvrement plus énergiques des dom-
mages-intéréts, notamment par des procédures automatiques

de recouvrement.
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C . Dans les rapports des victimes avec 1'activité
associative

De méme que la commission des maires souhaite
l'apparition d'associations d'aide aux victimes, mani-
festation d'un sentiment de solidarité, la Commission
Milliez insiste aussi sur l'opportunité de développer
un réseau assoclatif en faveur des victimes. Elle constate
que la période qui suit immédiatement 1'infraction est
celle ot la victime a le plus besoin d'aide c'est-a-dire
de soutien psychologique, d'une aide matérielle et de
renseignements sur ce qu'elle doit faire.

C'est la, pour la Commission, le champ d'action privilégié
des associations qui doivent é&tre encouragées et appuyées
par tous les moyens qui sont & la disposition des autori-
tés publiques.

De méme, avant qu'une poursuite pénale soit engagée, des
tentatives de médiation entre le délinquant et la victime
pourraient prendre place avec l'accord du Parquet dans
certaines affaires qui ne heurtent pas gravement 1'ordre
public. Ces efforts viseraient & régler la situation con-
flictuelle de fond, généralement sur la base de la ré-
paration du préjudice causé et constitueraient un

nouveau champ d'activité pour les associations de soli-
darité avec les victimes.

Une initiative a été menée au Tribunal de Rouen,
par la création de "l'Association d'aide aux victimes et
d'informations sur les problémes pénaux"; (AVIPP) en
avril 1982. :

Ainsi que le définissent ses statuts, 1'association (loi
de 1901) a pour objet :

- de favoriser auprés des victimes d'infractions pénales
la connaissance de leurs droits

- de leur expliquer les démarches privées, administratives
ou judiciaires a entreprendre

- d'intervenir a leur demande en cas de détresse matérielle
ou morale afin de les aider immédiatement apres
l'infraction

- de susciter des comportements nouveaux en faveur des
victimes, par une écoute psychologique et par une inter-
vention éventuelle dans la politique de conciliation
pénale mise en oeuvre par les autorités judiciaires

- de contribuer & 1'information sur les causes de la
délinquance. ‘

Deux travailleurs sociaux tiennent une perma-
nence dans un local du T.G.I. distinct du bureau d'accueil.
Ils peuvent se déplacer 4 la demande des victimes, sur
propositions des services de police et de gendarmerie ou
du Parquet, dans des situations particuligérement difficiles
sur le plan social ou humain.
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Le budget prévisionnel arrété en 1982
s'élevait a 260 000 F. mais des demandes de financement
ont été adressées a 1'Etat, au Conseil Général et aux

communes.

L'AVIPP ne se limite pas au seul reéglement
JUdlClalre de la situation das victimes mais veut
susciter un reglement, par la communauté, des difficultés
diverses auxquelles les victimes sont confrontées gréace
4 une politique décentralisée d'aide. Dans ce but,
1'AVIPP s'assure, a titre de correspondants, le concours
des bureaux municipaux d'aide sociale, des éducateurs des
associations familiales ou de consommateurs et des services
de police.
L'AVIPP entend aussi favoriser les rencontres entre les
professionnels de la justice, les éducateurs, les respon-
sables d‘888001at10ns,1es élus locaux et 1'Administration,
afin qu'un échange d'information et une réflexion commune
permettent de mieux comprendre les causes de la délin-
quance et de dégager des solutions locales & la prévention
et 3 1'insertion sociale.
Enfin, il faut noter que pareilles initiatives se déroulent
aussi actuellement a Paris, & Pau et & Perpignan.

}

. Aux Etats-Unis et au Canada

Un vaste mouvement en faveur de la victime
s'est développé depuis plusieurs années et a donné naissance
4 de multiples expériences et services nouveaux.

Ainsi,}en 1978, une agence d'aide aux victimes s'est
ouverte a New York. Placée sous 1'autorité du maire-adjoint
pour la justice pénale, 1'agence a débuté avec un service
d'informations aux victimes et aux témoins. Rapidement,
elle a connu une expansion et a diversifié les services
offerts. Ainsi, elle a mis sur pied un service de répa-
ration des portes fracturées pour les personnes &gées,
victimes de cambriolages. Elle s'est impliquée dans

un programme d'arbitrage pour répondre aux problémes
familiaux et conjugaux. Elle a aidé la police & rédiger

une brochure pour les victimes. Cette brochure donne des
renseignements sur tous les services offerts aux victimes
de New York.

Apreés la création du Law Enforcement Assistance Administra-
tion (LEAA), au début des années 1970, celui-ci avait
dépensé, en 1979, plus de 50 millions de dollars sur les
programmes victimes-témoins. Il annongait un investissement
additionnel d'un million pour mieux intégrer les initia-
tives fédérales et locales. Il préconisait un centre
national de ressources et d'informations, des réseaux a
1'intérieur des Etats, une coalition des organisations

non gouvernementales et un conseil inter-gouvernemental.

En réalité, cet intérét nouveau a 1'égard des
victimes et l'organisation des professionnels et des béné-
voles impliqués dans l'aide aux victimes signifient au-
jourd'hui une plus grande prise en considération des
victimes comme groupe social lese par une absence de
droits codifiés.

e
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D'ou le développement d'un mouvement qui tend & proclamer
les droits des victimes.

Par exemple, 1'Etat de Wisconsin a une charte des droits
des victimes et en 1981, le National Organization of
Victim Assistance (NOVA) et le National District
Attorney's Association ont promu une semaine nationale
des droits des victimes. 0Qu encore, la création, en 1982,
par le Président REAGAN d'un groupe d'étude ayant pour
mission de faire des recommandations pour un meilleur
traitement des victimes. Son rapport est attendu en 1983.

Au secrétariat de la Justice, en Ontario,
un comité étudie le meilleur chemin a prendre pour amé-
liorer les services offerts aux victimes. lLes départements
de police a3 Edmaonton et & Calgary ont démarré des pro-
grammes d'aide aux victimes.
La Colombie-Britannique, ainsi que le Québec ont organisé

des groupes d'étude sur les victimes.

Enfin, une conférence a été planifide a
Toronto, en octobre 1981, pour promouvoir un plus grand
intérét envers les victimes parmi les secteurs sociaux,
de la santé, de la justice, au Canada ainsi qu'aux
Etats-Unis.
Cette conférence était parrainée par 1'Association
Canadienne de Prévention du crime, le Conseil Canadien
de Développement Social et NOVA des Etats-Unis avec un
appul financier du Sollicitor général fédéral et du
secrétaire de la Justice de 1'Ontario.

NOVA gui a été crée en 1975 devient une force
de plus en plus importante pour l'amélioration des
services aux victimes.

NOVA est une association professionnelle dont 1'envergure
de la mission est reflétée par la diversité de ses membres.
La majorité de ceux-ci sont en effet des particuliers
travaillant dans des programmes d'aide aux victimes. Mais
NOVA posséde aussi des membres venant d'autres pays,
d'autres secteurs du service public, du domaine univer-
sitaire et d'autres organisations.

Le but essentiel de NOVA est l'assistance aux victimes,
l'expression et 1l'appui des revendications de celles-ci

et l'assurance que les droits des victimes seront honorés
par le gouvernement.

En outre, NOVA chercher a apporter une meilleure compréhen-
sion des problémes des victimes, & établir des programmes
pour réduire l'incidence et la sévérité de la victimi-
sation, a trouver des méthodes pour assurer aux victimes
une juste réparation de leurs préjudices. Ainsi, le second
dessein de NOVA est de proposer des services aux victimes,
de développer aussi son aide aux organisations qui se
fixent les mémes buts.

Enfin NOVA chercher & tester de nouveaux programmes d'aide,
a publier les résultats de ses recherches afin d'informer
les membres de son organisation.
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tn 1982, NGVA organisa, du 7 au 10 septembre, la 8éme
conférence annuelle sur l'aide aux victimes sous le

titre : "Droits des victimes : de nouvelles solutions™,

en coopération avec le Clark Country Citizen's Committee
on Victim Rights et le Clark Conty District Attorney's
Office. L'objet de cette conférence était de réfléchir

sur les résultats des programmes dfaide mis en place,

sur les problémes de victimes en général ou en particulier
(enfants, aggressions sexuelles, personnes agées...)

afin de proposer de nouvelles solutions.

Enfin, au Canada, en 1982, A. NORMANDEAU et
M. BARIL (Professeurs et chercheurs a 1'Ecole de Crimi-
nologie) ont mis sur pied un projet dont 1'objectif est
la création d'un centre d'aide aux victimes de la
délinquance & Saint-Jér6me. Ce service ne s'adresse pas
4 des victimes d'infractions spécifiques (comme le viol,
par exemple) mais aux victimes de toutes scortes d'infrac-
tions (cambriolages, vols).

Quatre principaux services seront offerts

- 1l1'écoute des victimes

- la sensibilisation auprés des services de police,
des services judiciaires et correctionnels

- 1l'aiguillage des victimes auprés des organismes sociaux
appropriés

- l'intervention de soutien et d'aide par le personnel
du centre. ’

M. BARIL dirigea un projet semblable dans le
gquartier Hochelaga-Maisonneuve .du centre ville de Montréal.
Deux autres projets seront menés parallelement & Québec.
Ces quatre projets sont subventicnnés par le Sollicitor
général du Canada.

En 1983, il est prévu deux projets a plus long terme.

- le premier, qui nécessite une subvention de 100 00O
dollars, devrait permettre d'implanter un centre
permanent a Montréal.

-~ le second sera dirigé par le Service de Réadaptation
Sociale du Québec et vise la mise sur pied d'un centre
semblable a Québec.

- Au_plan_international

La Société Mondiale de Victimologie, en
novembre 1982, se propose d'élaborer un code de conduite
pour 1l'aide et la protection des victimes, sous 1'égide
dtIrvin WALLER (Department of Criminology, Université
d'Ottawa). :
Le code de conduite est utilisé pour 1'instant comme
instrument de travail mais pourrait servir de fondement
a4 des projets de lois, des principes directeurs ou autres
protocoles qui établieraient une reconnaissance des droits
des victimes & l'aide et & la protection.
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L'objectif, pour 1983, était donc d'établir ce caode de
conduite avec 1'idée de

- le faire adopter par les Nations-Unies .

- favoriser un débat public afin d'accroitre la prise
de conscience des besoins des victimes.

- améliorer les droits et les services offerts aux
victimes.

Le Conseil de 1'Europe a établi un comité
pour la victime et la politique criminelle et sociale
qui examinera la prévention des victimes et les pro-
grammes d'aide, dans une troisiéme rtéunion en 1984.

Le 7&me Congres des Nations-Unies sur la
prévention du crime et le traitement des délinguants
est prévu pour 1985. I1 y a 5 domaines prévus 3 ce
Congres dont le 4éme est "Victims of Crimes" et le
Séme "Formulation and Application of United Nations
Standarts and Norms in Criminal Justice". En vue de ce
congrés, les pays de 1'Europe de 1'0Ouest se rencontreront
a Sofia (Bulgarie) du 6 au 10 juin 1983.

En mai 1983, le Far East group se réunira 3
Bangkok (Thailande). Ce groupe est organisé par Bell
Burnham (avec les Nations-Unies & Vienne). Le Japon
sera présent a cette réunion.

En juin 1984, une réunion interrégionale
sera tenue au Canada sur le théme "Victimes de crime".
Cette rencontre est coordonnée par Iréne MELLOP avec
les Nations-Unies & New York. La société mondiale de
victimologie pourrait alors soumettre son code de
conduite.
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