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Cette enquéte concerne l'application judiciaire
de la législation du 31 décembre 1970 relative & l'usage
et au trafic de stupéfiants. Est présenté ici un ensemble
de données statistiques ainsi que les résultats d'une &tude
des observations communiquées par les parquets de métropole

et d'outre-mer, pour 1'annde 1981.

Trois aspects peuvent étre soulignés dés a présent
pour situer une telle étude en cette matiére. En premier
lieu, le probléme des stupéfiants fait actuellement 1l'objet
de nombreuses interventions institutionnelles auxquelles
participent les instances de justice. Les données exposéeé
dans ce rapport ne peuvent étre véritablement significatives
qu'au regard d'une perspective qui permette de percevoir
une chaine d'interventions successives ou concomittantes
dont la pratique judiciaire est partie ihtégrante. I1
convient, dfautre part, de rappeler que le domaine des
s£upéfiants se situe dans un ensemble plus vaste, celui
des diverses toxicomanies et qu'il ne saurait en é&tre isolé
complétement et artificiellement. Le troisiéme aspect se
rapporte & llutilisation de 1'image statistique rdsultant
de cette enquéte. Il importe de mentionner, & cet égard,
qu'il n'existe pas d'identité entre les résultats statistiques
exposés dans cette étude et les phénoméhes réels deyl'usage
et du trafic de stupéfiants. Par ailleurs, l'analyse des
- observations que les parquets ont adressées a la Chancellerle
sont a considerer comme une évaluation, du point de vue |
judiciaire, de la pratique pénale en ce domaine.
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Depuis 1977 la direction des Affaires Criminelles
et des Grices a réalisé annuellement une enquéte auprés
des parquets en matiére de stupéfiants. L'aspect nouveau
de l'enquéte 1982 est triple : le questionnaire transmis
~aw parquets a été remanié et précisé ; d'autre part, le
document statistique de base a été inséré dans les cadres
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que les parquets adressent, chaque année, a la Chancellerie
et qui sont destinés a la constitution du Compte Général

de l'administration de la Justice ; enfin les données

recueillies ont fait 1'objet,; pour la premiére fois, d*un
traitement informatisé. La mise en oeuvre dfun programme
informatique a ainsi permis d'affiner les résultats
statistiques tant pour les décisions des parquets que pour

les jugements prononcéds.

Présentation de 1'enquéte

R T TS A (ks ok D S P e et K o e o 2] e e e T

Plutdt que de communiquef un ensemble de résultats
bruts concernant ltactivité des tribunaux de grande instance,
aux différents stades de la procédure judiciaire, le trai-
tement des informations a fait ressortir 1'intérét de
dégager et de préciser les orientations majeures de la
pratique judiciaire en ce domaine. Concernant notamment les
infractions pour usage de stupéfiants, 1l'une des interroga-
tions de cette étude &tait de préciser les types de décisions
prises par les parquets ainsi que la ventilation des peines.
Cette démarche a conduit, pour chaque catégorie d'infraction
(trafic, usage, trafic et usage) 3 une présentation des
résultats sous la forme de groupements de tribunaux ayant
des orientations communes de pratique. Au sein de ces grou-
pements, une différenciation a &té établie entre les tri-
bunaux a contentieux élevé et les autres, le nombre de 20
personnes déférées au parquet ayant &té retenu pour définir

ce seuil.

Dans cette étude, les informations statistiques
relatives aux poursuites et celles concernant les jugements
sont nettement distinguédes. Les données relatives aux
décisions des parquets ne recouvrent pas, dans leur inté-
gralité celles concernant les jugements, une partie de 1la
population des personnes jugdes ayant été déférée ltannde

précédente.
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L'étude de l'activité judiciaire en matiére de
stupéfiants au cours d'une année ne permet pas,a elle seule,
de préciser la pratique en ce domaine. C'est pourquoi il
est apparu important d'indiquer 1l'évolution des condam-
nations prononcées ainsi que la ventilation des peines
depuis le début de l'application de la législation du
31 décembre 1970. Ces informations sont exposées en

troisiéme partie de ce rapport.

Les informations portantﬁsur les cures de désin-
toxication et les placements sous surveillance médicale
font l'objet d'une présentation séparée. Bien que ces
décisions soient insérées dans les statistiques de poursuites
et de jugements, il est apparu important de présenter un
bilan global des mesures thérapeutiques décidées par l'au-

torité judiciaire, au cours de l'année 1981.

La présentation des résultats de l'enquéte sta-
tistique est complétée par une étude des observations des
parquets, permettant de préciser l'évaluation qu'ils donnent
de la pratigue judiciaire en ce domaine. Sur la base d'un
questionnaire composé de huit items, les parquets ont
communiqué & la Chancellerie des estimations qui portent
principalement sur les problémes relatifs a l'usage des

stupéflants :
- relations avec les directions départementales de l'action

sanitaire et sociale

relations avec les médecins, les assistants sociaux, les
enseignants

- les structures d'accueil et de soins

= la prisen

- la procédure de mise en garde

- perquisition et garde & vue

- relations avec l'administration des douanes et les

services de police judiciaire.

Les observations des parquets sur ces différents
thémes correspondent & une estimation de leur activité et
de leurs relations avec d'autres ipstitutions.

La derniére partie de ce rapport concerne ¢certaines

so [

e e mmm e e e 2 e o mmrmen T Lol o
observations complément aire
rd

s, relatives & l'activité judi-
ciaire pénale en cette matiére.
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La loi du 31 décembre 1970 a marqué un tournant
dans l'applicatién d'un dispositif juridique en matiére
de stupéfiants. Créant un ensemble législatif spécifique,
cette législation est caractérisée par deux orientations
majeures. La loi prévoit, d'une part, la possibilité pour
les magistrats de décider des mesures sanitaires concernant
les usagers de stupéfiants. Diverses mesures d'application
sont -venues s'ajouter a cette législation qui demeure
actuellement en son état préemier et qui constitue le
cadre de l'intervention judiciaire en ce domaine.
Les dispositions de la loi .n°® 70-1320 du 31 décembre 1970
sont exposées dans les articles L 626 & L 630 du code de

la Santé Publique (*).

Les articles L 626 et L 627 concernent la répres-—
sion de la production et du trafic des substances vénéneuses
et stupéfiantes et énoncent les peines applicables pour ces
délits ainsi que les conditions de perquisition et les pos-

sibilités de prolongation des délais de garde & vue.

. L'article L 628 prévoit, d'une part, des peines
d'emprisonnement et d'amende pour le fait d'usage illicite
de produits stupéfiants et, d'autre part, des mesures

sanitaires.

Ces mesures peuvent intervenir & trois moments
de la procédure judiciaire pénale. L'article L 628-1 stipule
que le procureur de la République peut enjoindre a un
usager de stupéfiants de "subir une cure de désintoxication
ou de se placer sous surveillance médicale". Dans ce cas,
l'actionvpublique n'est pas exercée a 1l'égard des personnes
qui se sont conformées & ce traitement médical et qui 1l'ont
suivi jusqu'a son terme. L'action publique n'est pas exercée
non plus a 1'égard d'une personne qui a suivi volontairement,
depuis les faits qui lui sont reprochés, une cure de désin-

toxication ouun placement sous surveillance médicale.

—-—--—-———_—————-———-—e-————-—.——-——.a——.«——-—.——..——_———-—.—.—.—--n—.—-—-—_.-._--:—.n-—_..—-n—.—-.-——_-..——--—__—.—

(*) Les textes du code de la Santé Publique relatifs & la loi du
31 décembre 1970 sont reproduits en annexe de ce rapporte.



Ces dispositions concernent la premiére infraction
‘d'usage. Dans le cas de réitération, 11 appartient au
procureur d'appriécier s'il convient ou non d'exercer
ltaction publique. A un second moment de la procédure,
ltarticle L 628-2 prévoit que le juge dfinstruction ou

le juge des enfants peuvent astreindre une personne

~"a subir une cure de désintoxication accompagnée de toutes
les mesures de surveillance médicale et de réadaptation
appropriées a leur état". Enfin, l'article L 628~ 3
concerne la possibilité, pour la juridiction de jugement,

de décider également ce type de mesures.

Concernant ces mesures sanitaires, la législation
prévoit que les personnes qui se soutraient & 1'éxécution
des décisions judiciaires relatives aux cures de désin-
toxication sont punies des peines prévues a ltlarticle L 628.
I1 est énoncé, par ailleurs, que l'autorité judiciaire doit
étre tenue informée du déroulement et du résultat de 1la

cure ou de la surveillance médicale par le médecin responsable

Le dernier article L 629, concerne principalement
les mesures judiciaires relatives aux fermetures détablis-
sements, les onfiscations des biens ainsi que les inter-
dictions éventuelles d'exercer la profession a l'occasion

de laquelle le délit a été commis.

Aprés plus de dix années d'application de ce
dispositif, la question se pose de préciser quelle est la
pratique judiciaire en ce domaine, aux différents niveaux
de la procédure pénale et d'essayer d'évaluer la mise en
oeuvre actuelle de cette législation. L'étude des résultats
statistiques relatifs a l1factivité judiciaire en matieére de
stupéfiants ainsi que l'enquéte concernant les observations
des parquets a ce sujet constituent une contribution dans-

ce sens.

c/wn.
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I - RESULTATS NATIONAUX
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v Les informations adressées par les parquets

a la Chancellerie conduisent a la présentation des résul-
tats exposés au tableau I. Ces données concernent la
situation des parquets, des tribunaux pour enfants et les
juridictions d'instruction. Pour 1l'année 1981, 14 983
personnes ont fait l'objet d'une procédure judiciaire en
matiere de stupéfiants. La répartition selon le type

d'infraction a été la suivante :

1 773 (11,83 %) pour infraction de trafic

6 273 (41,87 %) pour infraction d'usage

6 937 (46,30 %) pour infraction de trafic et

dfusage’

'Le taux de classement sans suite a été le ptus
important pour les infractions d'usage (44,49 %). Il a
été par ailleurs plus important proportionnellement pour
les infractions en matiére de trafic (13,8 %) que pdur
les infractions de trafic et usage (10,63 %). Parmi les
autres décisions des parquets, la procédurekla plus utilisée
a été celle de réquisitoire d'informer puisqu'elle a
concerné, au total, 35 % des personnes ayant fait l'objet -
d'une décision des parquets, les classements sans suite
ayant représentés 25,2 %. Si l'on ne tient compte que'des
suites judiciaires, la procédure du réquisitoire d'informer
correspond a 46,7 %.des décisions. C'est pbur les infractions
de trafic et d'usage qu'elle a été la plus employée. Dans
ltensemble des décisionsjles procédures de flagrant délit
et de citation directe ont été nettement moins utilisées.
Toutefois, en ce qui concerne les infractions pour usage,de
stupéfiants, le taux des procédures de flagrants délits |
et de citation directe (26,6 %) est proche de celui des
procédures de réquisitoire d'informer (30,6 %), les clas-
. sements sans suite &tant déduits du total. '

./ooc



TRAFIC de | USAGE de | TRAFIC et |
stupéfiantsjstupéfiants] USAGE de §
_§ stupéfiantsy

I - SITUATION DES PARQUETS

Nombre de personnes ayant fait 1'objet
d'une procédure au cours de l'année (a) 1773 6273 6937

Décisicns du parquet concernant
ces individus (1) :

- classement sans suite (b) = - . . 245 . 2791 . 738
- poursu1te en flagrant délit ou ' T

saisine directe (e) : : - 34 - 156 122
- poursuite en citation directe (d) | . 182 , - 926 803
- réquisitecire d'informer (c) 1149 1066 3024
- Dessaisissement (f) - 65 593 1103
- Transmission au juge des enfants (g) 39 1 290 243
- Enquéte en cours (h) 59 ‘ 451 904

Cures enjointes par le parquét au termej
de la loi n® 70-1320 du 31 décembrel970
article L. 628 1 (nombre d!’ 1nd1v1dus) ' 9 1756 310

'II - SITUATION DES TRIBUNAUX POUR ENFANTS

‘Nombre dé mineurs ayant fait 1'objet

- d'une mesure d'assistance éducative 33 . 114 131
- d'une procédure pénale o 11 . 330 153

Cures ordonnées par le juge des
enfants (nombre d'individus) SRS 1 46 14

IIT - SITUATION DES JURIDICTIONS
D'INSTRUCTION

Informations ouvertes pendant 1'année
ou en cours au ler janvier o
- nombre d'affaires o . 970 .. 369 . 1828

~ naombre d‘lnculpés _ 5 - 1680 . - 1279 4800
Nonbre d'individus soumis : - » -
- au contréle judiciaire ( art]}8 CF’P 234 o 367 1068

- & la détention provisoire 1016 ' 204 2748

Résultats de l'lnstructlon -Nombre d'inculpés :

- ayant bénéficié d'un non lieu ' 103 59 171
- renvoyés devant le tribunal correctionnel | 1192 ‘ C 726 3080
- renvoyesdevant le tribunal pour enfant . .18 ..110 - 142
- concernés par un autre renvoi ou dessaisissemgnt 26 12 - 102
- dont l'information est en cours 458 344 1620
Cures ordonnges par le juge d'instruction : 28 73 150

(nombre d'lndluldus)

spa Urie décision par individu concerng, ce gul ermetfra 1"égal
(l)onlvaA.éez'a zb+c=+ d]i e+ f + g+ h. ’ 9ut P galisation
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Les autres types de procédure correspondent & un nombre
de décisions moins important ; dans le cas des infractions
pour trafic et usage la procédure de déssaisissement (1103)
et les enquétes en cours (904) atteignent cependant un
niveau élevé (28,8 % du nombre de personnes ayant fait

l'objet d'une procédure).

L'étude des mesures thérapeutiques sera développée
ultérieurement dans ce rapport, mais il peut déja étre
remarqué que pour les infractions d'usage de"stupéfiants,
ces mesures correspondent a 28 % du nombre de personnes

ayant fait l'objet d'une procédure.

Concernant la situation des juridictions d'instruc-
tion, le rapport entre le nombre d'lnculpes et le nombre

d'affaires a été le suivant @

Trafic 1,73
Usage ' 3,46
Tréficvet_usage 2,62

Le contréle judiciaire a été appliqué, au total,
& 1 669 personnes, principalement dans le cas des infractions
pour trafic et usage. D'autre part, concernant la détention
provisoire, le répport entrevleAnombre d'inculpés et le
nombre de personnes_qui_dnt été détenues provisoirement
se présente ainsi : ‘ '

Trafic 60,47 %
Usage 15,94 %
Trafic et usage 57,25 %

Pour 1lt'année 1981, 3 968 personnes ont été
détenues provisoirement pour des infractions en matiére de
stupéfiants. Ce nombre représente 5,5 % de l'effectif
total des personnes soumises & une détention provisoire

au cours de la méme année.

————-———_—————-—w—-—n—_———.—.——-——_——.—-—-a-—u-——-_——u——_-—.-—._—s————-—————-——-—-—-u-—_—u——-u——.-.——.a..

Les statistiques du Compte Général de l'admlnlstratlon de la Justice
1nd1quent que le total des personnes détenues provisoirement en 1981

a été de 58 661 .
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Les résultats exposés dans le tableau général
indiquent que c'est en matiére de trafic de stupéfiants
que proportionnellement des personnes ont le plus béné-
ficié d'un non lieu. Les données relatives au renvoi
devant un tribunal correctionnel ainsi qu'aux enquétes
én cours ne correspondent pas nécessairement aux donndes
qui seront exposées pour les jugements. Une partie des
renvois devant le tribunal correctionnel, en 1980, ainsi
qu'un certain nombre d'enquétes en cours ont conduit 3
des jugements en 1981. Ce méme processus s'applique éga-
lement entre 1981 et 1982. Il ne pourra donc pas &tre
établi au cours de cette étude de comparaison exacte et
fiable entre les statistiques des poursuites et les sta-

tistiques des jugements.

Cette premiére partie de la présentation sta-
tistique concerne 1'étude des décisions des parquets.
Il s'agit principalement de préciser quelle a été la
pratique judiciaire en ce domaine et de savoir dans quelle
mesure apparaissent certaines orientations dominantes parmi

l'ensemble riational des juridictions.

La comparaison des résultats de 1l'enquéte en
matiére de stupéfiants avec les données globales relatives
aux'poursuites, exposées dans le Compte général de 1'ad-

ministration de la Justice, permet d'établir les rapports

suivants :

- Au niveau de l'activité des parquets la compa-
raisen concernant les procédures de citation directe (y
compris les flagrants délits) et d'information s'établit
ainsi, pour l'année 1981 .: ' |
Tableau 2

Ensemble des Infractions sur

infractions ‘les stupéfiants
Citation directe 8,5 % 14,8 %
Information ‘ 1 % 34,9 %

o/o-e’ ]
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Par rapport a la moyenne pour toutes les
catégories d'infraction, on observe qu'en matiére de
stupéfiants, la procédure de citation directe et, dans une
mesure tres importante, la procédure d'information sont
plus utilisées. Ce résultat s'explique partiellement par
1'importance des classements sans suite plus élevée pour la
moyenne des infractions , que pour celles concernant les
stupéfiants. D'autre part, l'utilisation de la procédure
d'information dans une proportion beaucoup plus grande,
est liée a la complexité des affaires de trafic et d’usage
de stupéfiants nécessitant fréquemment 1'intervention d'un
magistrat chargé de l'instruction.

= Au niveau de l'activité des juridictions
d'instruction, la comparaison ici retenue entre 1la moyenné
des infractions et celles relatives aux stupéfiants porte
sur trois types de décisions : l'ouverture d'une information,
la mise en détention provisocire, le renvoi devant le tri-

bunal conrrectionnel.

Tableau 3

Ensemble des Infraction sur ‘ 4
infractions les stupéfiants Rapport
Ouverture d'une
information 58 846 3 167 5,38 %
Détention provisoire 72 085 3 968 5,50 %
Renvoi devant le tri-
bunal correctionnel 38 917 4 998 12,8 %

Le tableau ci-dessus permet d'observer que, pour
l1'année 1981, la seule catégorie des infractions en matiére
de stupéfiants a représenté une part importante des décisions
des juridictions d'instruction et trés particulidrement
des renvois devant les tribunaux correctionnels. Ce sont les
personnes poursuivies principalement pour trafic et usage
qui ont représenté le nombre le plus important des décisions
de mise en détention provisoire (69,2 % des personnes déte-

nues provisoirement pour infractions sur les stupéfiants;.

0/019
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Dans l'ensemble, ces données font apparaitre
qu'en matiere de stupéfiants les décisions de classement
sans suite représentent une part moins importante des
décisions des parquets que pour la moyenne de toutes les
infractions, et que la procédure d'information est pro-—

portionnellement beaucoup plus utilisde.

o/ oo
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11 - ETUDE DES DECISIONS DES PARQUETS

Les résultats statistiques de cette enquéte ont
permis de préciser trois orientations principales, con-
cernant les modes de décisions des parquets. Pour chacune
des catégories d'infraction (trafic, usage, trafic et usage)
apparaiséent en effet, trois types de pratiques prédomi-
nantes. En premier lieu, les poursultes engagées par
certains parquets correspondent & l'utilisation de la
procédure du réquisitoire d'informer, pour la majorité ou
plus des décisions. D'autres parquets emploient, de facon
majoritaire, le classement sans suite. Enfin pour un autre
groupe de parguets, la moitié ou plus des décisions de
poursuites conduit & l'emploi de la procédure soit de la

citation directe soit du flagrant délit.

Les donndes présentées ici dans une série de
tableauxstatistiques seront toujours référées au niveau de
contentieux des parquets afin de situer le volume de leur
activité en ce domaine. Outre la recension de pratiques
prédominantes dans les modes de décisions des parquets,
les données exposées ci-dessous permettent de tenir compte
de deux types de mesures. D'une part, la différence existant
entre les niveaux de contentieux, selon les ressorts, a
nécessité de définir un seuil & partir duquel un nombre de
décisions du parquet pouvait é&tre considéré comme élevé.

De ce point de vue, 1l'étude statistique conduit a retenir

ons. D'autre part, si les infor-

. . .
mations recueill

"

procédurale des différentes juridicttions, il s'est avéré
nécessaire de différencier les parquéts pour lesquels une
pratique était simplement majoritaire et ceux pour lesquels

elle atteint un seuil de 75 % ou plus de leurs décisions.

o/ oee
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1) Les décisions des parquets en matiére de traflc de

stupéfiants

1° ~ Procédure de réquisitoire d'informer

Les données du tableau de l'annexe 1 indiquent
que 47 parquets ont orienté la moitié ou plus de leurs
décisions vers la procédure du réquisitoire d'informer.
Parmi ceux-ci, 10 ont eu un contentieux eleve j> 20
décisions de poursuites). Pour 28 parquets, cette pratique
a représenté 75 % ou plus de leurs décisions. Cette obser-
vation doit &tre cependant pondérée par la présenee de
5 TGI dont le contentieux a correspondu a une seule décision.

Tableau 4 Procédure d'information - trafic de stupéfiants

Nombre total de TGI ayant eu un _
contentieux en matiére de trafic 82
de stupéfiants

Nombre de parquets ayant orienté

50 % ou plus de leurs décisions 47
vers la procedure du réquisitoire

d'informer

- Nombre de parquets a ‘ 10
contentieux édlevé

~ Nombre de parquets ayant
orienté 75 % ou plus de 28
~leurs décisions en ce sens

dont (5 parquets;>20 déci-
sions .

5 parquets = 1 déci-
sion

Au total 57,3 % des parquets ayant eu a traiter
d'un contentieux en matiére de trafic de stupéfiants ont
employé majoritairement 1la procédure de réquisitoire d'in-
former. D'autre part, plus de la moitié (10 sur 16)des par-

quets a contentieux élevé ont eu pr1nc1pa1ement cette pratique

o/-o-
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2% = Classement sans suite

Les données du tableau de l'annexe 2 indiquent
que 16 parquets ont orienté la moitié ou plus de leurs
décisions vers la procédure du classement sans suite. Trois
d'entre eux availent un contentieux élevé en ce domaine.
Pour quatre parquets cette pratique a été trés prédominante,

représentant 75 % ou plus de leurs décisions.

Tableau 5 Classement sans suite - trafic de stupéfiants

Nombre tatal de TGI ayant eu un
contentieux en matiére de trafic 82
de stupéfiants

Nombre de parquets ayant orienté

50% ou plus de leurs décisions 16
vers la procédure du classement

sans suite

-~ Nombre de parquets a » 3
contentieux élevé

- Nombre de. parquets ayant:
orienté 75 % ou plus de 4
leurs décisions en ce sens

dont (0O parquet>.20 déci-

sions
4 parquets = 1 déci-
' sion
Au total, 19,5 % des parquets ayant eu & traiter
d'un contentieux en matidre de trafic de stupéfiants ont
employé la procédure du classement sans suite.

./.;.»
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3° - Flagrant délit et citation directe
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Les résultats du tableau de 1'annexe 3 indiquent
que 19 parquets ont orienté la moitié ou plus de leurs
décisions vers les procédures de citation directe ou de
flagrant délit. Trois d'entre eux ont eu un contentieux
élevé en ce domaine. Pour neuf parquets, cette pratique
a représenté 75 % ou plus des décisions de poursuites.

Flagrant délit et citation directe -

1

Tabieau 6 trafic de stupéfiants

Nombre total de TGI ayant eu un
contentieux en matiére de trafic 82
de stupéfiants

Nombre de parquets ayant orienté

50 % ou plus de leurs décisions 19
vers la procédure de la citation

directe ou de flagrant délit

- Nombre de parquets a ‘ 3
contentieux édlevé

- Nombre de parquets avyant
orienté 75 % ou plus de 9
leurs décisions en ce sens

dont parquet )/ 20 déci-
sions

3 parquets = 1 déci-
sion

Dans le domaine des poursuites engagées en
matiere de trafic de stupéfiants, 23,2 % des parquets,
au total, ont utilisés les procédures de citation directe
et de flagrant délit.

o/ eee
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2) Les déciéions des parquets en matiere d'usage de

stupéfiants

1° -~ Procédure de réquisitoire d'informer

Les donndes du tableau de 1'annexe 4 font
apparaitre que 29 parquets ont orienté la moitié ou plus
de leurs décisions, en matiére d'usage de stupéfiants,
vers la procédure de réquisitoire d'informer. Sept d'entre
eux ont eu un contentieux élevé. Pour 19 parquets, cette
pratique a été nettement prédominante, représentant 75 %

ou plus de leurs décisions.

Tableau 7 Procédure d'information - usage de stupéfiants

Nombre total de TGI ayant eu un
contentieux en matiére d'usage de 159
stupéfiants

Nombre de parquets ayant orienté

50 % ou plus de leurs décisions 29
vers la procédure du requ151tolre

d'informer

- Nombre de parquets a 53
contentieux élevé

~ Nombre de parquets ayant
orienté 75 % ou plus de 14
leurs décisions en ce sens

dont/4 parquets >/ 20 déci-
sions

1 parquet = 1 déci-
sion

Les résultats indiquent qu'une minorité de
TGI & contentieux élevé ont utilisé la procédure du réqui-
sitoire d'informer. Au total, 18,23 % des tribunaux ayant

3 traiter d'affaires d'usage de stupéfiants ont eu cette

orientation de pratique.

o/ oeoe
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Dans la mesure olu les infractions sont pergues comme

mineures, elles sont classées, ne nécessitant pas

1'engagement de poursuites ou une injonction thérapeu-
tique. D'autre part, quatre parquets de la région parisienne
(Paris, Evry, Nanterre, Versailles) appartiennent a cette
catégorie et ont des niveaux de contentieux nettement

supérieurs & la moyenne. Si 1l'on inclut Melun et Marseille,

ces six ressorts représentent une part importante du con-

tentieux total en ce domaine.

3° ~ Flagrant délit et citation directe

Les données du tableau de 1l'annexe 6 indiquent
que 28 parquets ont orienté la moitié ou plus de leurs ,
décisions, en matiére d'usage de stupéfiants, vers la |
procédure de citati;n directe ou de flagrant délit.
Quatre parquéts ont eu un contentieux élevé. Pour 14

parquets cette pratique a représenté 75 % ou plus de leurs

décisions.
Flagrant délit et citation directe

Tableau 9 usage de stupéfiants

Nombre total de TGI ayant eu un ' ‘ i
contentieux en matiére d'usage 159 i
de stupéfiants ‘

Nombre des parquets ayvant orienté

50 % ou plus de leurs décisions 28
vers la procédure de citation

directe ou de flagrant délit

-~ Nombre de parquets a 4
contentieux élevé
~ Nombre de parquets ayant
orienté 75 % ou plus de 14
leurs décisions en ce sens i
dont (1 parquet > 20 déci-
7 sions ot
3 parquets = 1 déci- '
sion T
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A l'exception du parquet d'Aix en Provence,
les procédures de citation directe et de flagrant délit
n'‘ont pas été utilisées, de facon majoritaire, par les
parquets & contentieux trés élevé. La grande majorité des
parquets avant eu cette orientation avaient un contentieux
de faible niveau. Au total 17,61 % de l'ensemble des par-
quets ayant eu & traiter d'affaires d'usage de stupéfiants

sont caractérisés par cette tendance.

3) Les décisions des parquets en matidre de trafic et

usage de stupéfiants

Le contentieux "trafic et usage" de stupéfiants
recouvre principalement les poursuites a l'égard des
"usagers~revendeurs". Les tribunaux ayant eu a connailtre
d'un contentieux en ce domaine, en 1981, ont été au nombre
de 154. Sur cet effectif, 41 tribunaux ont eu un niveau
de contentieux égal ou supérieur & vingt personnes déférées

au parqguet.

1° - Procédure de réquisitoire d'informer

Le tableau de 1l'annexe 7 indique: que 87
parquets ont orienté la moitié ou plus de leurs décisions
en matiére de trafic et usage de stupéfiants, vers la
procédure de réquisitoire d'informer. Sur cet effectif,
32 parquets avakent un contentieux élevé et 56 parquets

ont orienté 75 % ou plus de leurs décisions en ce sens.

Tableau 10 : Procédure d'information - trafic et usage

de stupéfiants

Nombre total de TGI ayant eu un
contentieux en matiére de trafic 154
et usage de stupéfiants’

Nombre de parquets ayant orienté

50 % ou plus de leurs décisions , 87
vers la procédure de réquisitoire

dtinformer

- Nombre de parquets a 32
contentieux élevé

- Nombre de parquets ayant
orienté 75 % ou plus de 56
leurs décisions en ce sens , Seee
dont| 19 parquets >20 déci-
, 7  sions

2 parquets = 1 déci-
sion
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Au total 55,77 % des parquets ayant eu A traiter
d'un contentieux en ce domaine ont orienté majoritairement
leurs décisions vers la procédure de réquisitoire d'informer.
D'autre part, les données recueillies & ce sujet font appa-
raitre que 13 parquets ayant eu un contentieux égal ou
supérieur & 10 ont orienté 100 % de leurs décisions en

ce sSense.

2° = Classement sans suite

Le tableau de l1l'annexe 8 concerne lfactivité
de six parquets. Un seul d'entre eux a eu un contentieux
élevé et aucun des parquets dont le contentieux etalt
supérieur a 1 n'a atteint le seuil de 75 %.

Classement sans suite - trafic et usage de
Tableau 11 ., stupéfiants

Nombre total de TGI ayant eu un
contentieux en matiére d'usage 154
et trafic de stupéfiants

Nombre de parquets ayant orienté

50 % ou plus de leurs décisions 6
vers la procédure de classement

sans suite

- Nombre de parquets & 1
contentieux éilevé

-~ Nombre de parquets avyant
orienté 75 % ou plus de 1 (= 1 décision)
leurs décisions en ce sens

En matiere de trafic et usage de stupéfiants, la
procédure de classement sans suite apparait moins utilisée

que pour les infractions séparées de trafic et d'usage.
Au total, 3,9 % des parquets concernéds par ce type de
contentieux ge sont orientés principalement en ce sens.

o/ oo
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3° -~ Flagrant délit et citation directe
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Le tableau de l'annexe 9 fait ressortir que
24 parquets ont oriénté leurs décisions, de fagon majo-
ritaire, vers les pfocédures de citation directe et de
flagrant délit. La premiére est nettement la plus utiliseée
et seulement dans trois cas, la procédure de flagrant
délit a représenté 50 % ou plus des décisions du parquet.
Au total, 8 parquets ont eu un contentieux élevé et 12
parquets ont orienté 75 % ou plus de leurs décisions en

ce sense.
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Nombre total de TGI ayant eu un
contentieux en matiére de trafic 154
et usage de stupéfiants

Nombre de parquets ayant orienté
50 % ou plus de leurs décisions
r » » ' 2 4
vers les procédures de citation
directe ou de flagrant délit

- Nombre de parquets a ' 8
contentieux élevé

-~ Nombre de parquets ayant
orienté 75 % ou plus de 12
leurs décisions en ce sens

dont (5 parquets = 1 déci-
‘ sion)

Au total 15,6 % des parquets concernés par ce
type de contentieux ont été caractérisés par cette orien-
tation. Une minorité de parquets & contentieux élevé a
utilisé, pour moitié ou plus de leurs décisions, les

procédures de flagrant délit ou de citation directe.

o/ eee
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Les données d'ensemble exposées dans le
tableau 11 indiquent, pour chacune des catégories d'in-
fractions, que l'orientation de la majorité des parquets
a contentieux élevé a correspondu a l'orientation qui a
réuni le plus grand nombre de parquets : réquisitoire
d'informer pour les poursuites en matiére de trafic et
de trafic et usage j; classement sans suite en matiére
d'usage. D'autre part, la plus grande homogénéité de
pratique a porté sw les infractions pour trafic et usage :
74,3 % des parquets parmi lesquels 75 % des parquets a
contentieux élevé ont utilisé, pbur plus de la moitié de
leurs décisions, la procédure de réquisitoire d'informer.
Cette homogénéité est moindre pour les décisions de
poursuites en matiére de trafic : 57,3 % des parquets
dont 62,5 % des parquets a contentieux élevé ont utilise
également, pour plus de la moitié de leurs décisions,
la procédure du réquisitoire d'informer. Enfin, concernant
les infractions en matiére d'usage,l'orientation prédo-
minante, celle du classement sans suite,est moins marquée
42,4 % des parquets dont 67,6 % des parquets a contentieux
élevé ont employé cette procédure, de facon majoritaire.
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ITI - JUGEMENTS ET CONDAMNATIONS

EN MATIERE DE STUPEFIANTS
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I .. RESULTATS NATIONAUX

Lteffectif total des personnes jugées en matiére
de stupéfiants, pour l'année 1981, a été de 7 972. Ces
jugments ont concerné & 700 hommes (84 %) et 1 772 femmes
(16 %). Si 1l'on se référe aux statistiques globales les

plus récentes, publiées dans le Compte général de 1'adminis-

tration de la Justice pour l'année 1978, une légére variation

dans cette enquéte peut étre observée, dans le sens d'une

proportion un peu moindre d'hommes et d'une légére augmen-
tation de la proportion des femmes. La répartition moyenne
pour 1'ensemble des infractions siétablissait, pour 1578,

a 87,5 % d'hommes et 12,5 de femmes.

Pour l'ensemble des catégories d'infractions
284 personnes ont été en état de réitération et 494 en
état de récidive.

Le nombre de personnes condamnées s'est élevé,
au total a 7 888. La répartition des condamnations a été
la suivante : 19,86 % pour trafic, 34,60 % pour usage,
45,75 % pour trafic et usage. La répartition de l'ensemble

des condamnations, pour 1981, se présente ainsi :

Tableau 14 Répartition des condamnations

Condamnations Trafic Usage Trafic et Total
usage
f
Emprisonnement
ferme 1 066 866 1 747 3 679
Autres peines 501 11 847 1 861 4 209
Total 1 567 2 713 3 608 7 888

Les deux tableaux suivants indiquent les données
nationales, en chiffres et en pourcentages, de la répartition
dgs jugements et condamnations en matiére de stupéfiants.
Dans l'exposé ultérieur de ce rapport il sera, d'autre part,
indiqué. 1'évolution qui peut é&tre remarquée en ce domaine,
au cours de ces dernieres années.

o/ eee




bleau 15 : JUGEMENTS ET CONDAMNATIONS EN MATIERE DE STUPEFIANTS - 30 -

o

-TRAFIC de USAGE de TRAFIC et
USAGE de

stupéfiants stupéfian&mstupéfiantsg

mbre de personnes jugées dans l'année(af 1 556 v2 725 3 691
nt
- hommes (b) : 1 326 2 187 3 187
- femmes (c) 230 538 - 504
- en état de réitération 26 ’ 165 93
- en état de récidive : 45 205 244
sultat du jugement :
- relaxes 51 55 44
- condamnations ' 1 567 2 713 3 608
ines principales prononcées
- moins de 3 mois 117 276 319.
- 3 mois a moins '
f de 1 an 385 512 919
- ferme , N .
-1 an a moins
de 5 ans 464 77 489
- 5 ans et plus ~. 100 1 20
isonnement
- simple (sur
(1'ensemble de
la peine) 178 842 968
- avec sursis - avec mise a
1'épreuve (sur
1'ensemble de -
la peine) 78 310 453
ende 142 625 | w04
ine de substitution 102 13 15
1 57 21

spense de peine

mbre de cures prononcées a titre

LR | ant o

inclipais 0OU Cﬁmplémcuba;re
ombre d'individus) 7 57 88

Il y a lieu de compter & ce titre, non seulement les peines
d'emprisonnement ferme stricto sensu. mais aussi la partie
"ferme des peines mixtes.
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REPARTITION DES CONDAMNATIONS
PAR CATEGORIES DE PEINES

Tableau 16
TRAFIC
PEINES TRAFIC USAGE 1 et
USAGE
Emprisonnement ferme
. moins de 3 mois ‘ 7,45 % 10,20 % 8,84 %
. 3 mois a moins de 1 an 24,55 % 18,90 % 25,48 %
1 an a moins de 5 ans 29,69 % 2,85 % 13,55 %
. 5 ans et plus 6,36 % 0,03 % - 0,55 %
Total © 68,05 % 31,98 % 48,42 %
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" itk Ielebeiieiaiele bl
\utres peines ,
. Sursis simple 11,35 % 31,05 % 26,83 %
. Sursis avec mise & l'épreuve 4,97 %1 11,42 % 12,55 %
Amende 9,06 % 23,05 % 11,20 %
. Peine de substitution 6,51 % 0,40 % 0,42 %
. Dispense de peine 0,06 % 2,10 % 0,58 %
Total ‘ 31,95 % 68,02 % 51,58 %
TOTAL k ' 100 % 100 % 100 %




Répartition des peines pour l'ensemble des d¢lits

Tableau 17 :
en matiére de stupeflants

La comparaison avec les statistiques globales des
tribunaux correctionnels et cours d'appel présentées, pour
l'anndée 4978, dans le Compte général de l'administration

de la Justice, permet d'étaklir les résultats suivants :

Infractions en matiére | Moyenne pour toutes
de stupéfiants - 1981 infractions - 1978
Emprisonnement '
ferme 46,6 % 20,4 %
Emprisonnement ave
sursis simple 25,2 % 25,4 %
Emprisonnement avec -
sursis et mise & 10,7 % 3,2 %
l'épreuve ‘
Amende 14,8 % 46,5 %
Peine de substi--
tution 1,7 % 3,5 %
Dispense de peine % 1 %

Ce tableau ihdique que les différences les plus
nettes concernant les peines en matiére de stupéfiants,par
rapport a la répartition movenne de 1'ensemble des peines
portent principalement sur deux aspects.Les peines d'empri-
sonnement ferme représentent une part beaucoup plus importante
pour le domaine des infractions en matiére de stupéfiants
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les peines d'amende sont en proportion ma
matiére. L'emprisonnement avec sursis et mise a 1'épreuve,
par ailleurs, occupe une place plus importante que dans la
moyenne globale indiquée pour 1978. Dans l'enSemble, ces
données conduisent & préciser que la gravité des peines en
matiére de stupéfiants est nettement plus élevée que celle

qui apparait relativement a l'ensemble des condamnations.
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I1 - ETUDE DES CONDAMNATIONS ET DES

0 g 2 G P D I T D BES

PEINES EN MATIERE DE STUPEFIANTS

De mé&me que pour les poursuites, cet exposé est
présenté par catégorie d'infraction. Cette &tude a tentéd
de préciser quelles pouvaient é&tre les orientations de

pratique judiciaire selon les différents tribunaux, con-
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cernant les diffdéren
et leur répartition. Le seuil de vingt condamnations a été
retenu pour définir les tribunaux pour lesquels le nombre
de condamnations pouvait &tre considéré comme_élevé.

Ainsi que pour l'étude d'autres types d'infractions, la
distinction entre les peines d'emprisonnement ferme et les
autres peines apparait la plus stable et la plus importante
pour présenter la répartition des condamnations en cette
matiére. Il sera, d'autre part, procédé i une étude compa-
rative entre les derniéres statistiques globales de la
justice pénale, pour l'année 1978 et la répartition des
condamnations en matiére de stupéfiants, au cours de la

méme annédee.

I - CONDAMNATIONS POUR TRAFIC DE STUPEFIANTS

Les résultats de l'enquéte permettent d'établir
que 103 tribunaux de grande instance ont prononcé des con-
damnations en matiére de trafic de stupéfiants. Sur cet
effectif, 19 d'entre eux ont eu un nombre élevé de con-

damnations (égal ou supérieur a 20).

o/ oee
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1° - Peines d'emprisonnement ferme
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- Le nombre de tribunaux ayant prononcé la moitié
ou plus des condamnations & des peines d'emprisonnement

ferme s'éléve a 55.(cf annexe 10)

-~ 15 tribunaux avaient un seuil élevé de

condamnations (2,20),

- Sur lteffectif total des tribunaux concernés,
41 ont prononcé 75 % ou plus des condamnations a des peines

d'emprisonnement ferme.

dont {12 TGI (sur 15);} 20 condamnations
5 TGI = 1 seule condamnation

”

Le tableau de l'annexe 10 présente, pour
ltensemble des juridictions, la répartition des condam~-
nations a des peines d'emprisonnement ferme pour trafic

de stupéfiants.

Tableau 18 : Peines d'emprisonnement ferme -
trafic de stupéfiants

PEINES 3 mois & | 1 an a - :

- 3 mois -~ 1 an 5 ans 5 ans et + &
'GI ayant prononcé une |
u plusieurs condam- 26 36 41 14 i
1ations i
'GI ayant prononcé 50 % |
U plus des condamnations i
lans 1'une de ces caté- > ? 18 1 i
ories de peines ‘ i
ont TGI ayant prononce f
ne seule condamnation §
u total 1 © 4 © |
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Le tableau précédent permet d'indiquer que le
nombre le plus élevé de tribunaux, dans le cas des condam-
nations pour trafic, concerne lés peines fermes de trois
mois & moins d'un an et de un an & moins de cing ans. C'est
dans cette derniére catégorie de peine que 1'homogénéité
des décisions apparait la plus importante (18 sur 41 tri-
bunaux ont prononcé 50 % ou plus des condamnations dans

cette catégorie de peine).

Au total, les peines d'emprisonnement ferme ont
représenté 68,05 % du total des condamnations pour trafic

de stupéfiants, au cours de l'année 1981.

La comparaison des statistiques de 1978, en mati&re
de trafic de stupéfiants, avec les statistiques des condam-
~nations des tribunaux correctionnels et des cours d'appel,
au cours de la méme année conduit & formuler les observations

suivantes :

- Les peines d'emprisonnement ferme ont représenté
51,52 % des condamnations pour trafic en 1978 et ont &té&
proportionnellement trés supérieures a la moyenne générale
de ce type de peine pour l'ensemble des infractions (20,4 %).

- Les peines de un an a moins de cing ans ont
correspondu, en 1978, & 34 % du total des peines d'empri-
sonnement ferme pour trafic alors gue les statistiques
globales indiquent un niveau de 13,8 % pour ce type de peine.

- Les peines de‘cinq ans et plus correspondant é
10,62 % du total des peines fermes pour trafic en 1978,
ont représenté une proportion supérieure & la moyenne géné-
rale des infractions (0,3 %). En outre, il convient de noter
que les condamnations en matiére de trafic de stupéfiants ont
correspondu a plus du quart de l'ensemble des condamnations

a des peines fermes de cing a dix ans, prononcées en 1978.

2° = Autres peines

= Sur les 103 tribunaux ayant prononcé des con-
damnations en matiére de stupéfiants, 55 ont orienté 1la
moitié ou plus de leurs décisions vers d'autres peines que

l'emprisonnement ferme.(cf annexe 11)
. : ./oao
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- Sur cet efrffectif, 4 tribunaux ont eu un nombre

- 39 des 55 TGI concernés ont orienté leurs

condamnations a 75 % ou plus vers la catégorie "autres

peines"

dont.f14 TGI avec une seule candamnation

Le tableau présenté en annexe 11 indique que le

nombre de condamnations le plus important a porté sur les

peines de sursis simple et l'amende. Les résultats suivants

permettent de préciser en ce sens la répartition du nombre

de TGI selon les catégories de peine.

Tableau 19 @

Autres peines - trafic de stupéfiants

>

Sursis Sursis + Peine de Dispense de
PEINES simple mise a 1l'é- Amende substitution peine
preuve '

Tayant prononcé ‘

ou plusieurs 35 20 28 4 -1
damnations '
ayant prononcé
% ou plus des

damnations dans 22 5 10 0 o)
ne de ces caté-

ies de peine

t TGI ayant pro-

~é une seule con- 5 5 5 0 0

nation au total

Les résultats précédents permettent de souligner

que c'est dans la catégorie des peines de sursis simple que

les condamnations apparalissent les plus homogénes. 63 % des

TGI ayant prononcé. des condamnations & des peines de sursis
simple ont pris 50 % ou plus de la totalité de leurs décisions

dans cette catégorie de peine. Ce rapport est de 36 % pour

les peines d'amende, ce qui indique une moins grande homo-

généité.

0/...
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Les résultats de l'enquéte indiquent que les
tribunaux dont le nombre de condamnation était élevé (> 20)
ont été plus répressifs.puisque 15 (79 %) sur 19 au total
ont pris la moitié ou plus de leursdécisions dans la caté-

gorie des peines d'emprisonnement ferme.

En matiéere de trafic de stupéfiants, l'ensemble
des peines autres que celles d'emprisonnement ferme ont

représenté 31,95 % du total des condamnations en 1981.

La comparaison des statistiques de condamnations,
en matiére de trafic, pour 1l'année 1978, avec les stati-
stiques générales:-de la justice pénale permet de préciser
les indications suivantes : '

- les peines d'emprisonnement avec sursis simple
ont correspondu a une proportion inférieure (18 % des con-
damnations pour trafic) & celle qui se dégage des statistiques

globales pour l'ensemble des infractions (25,4 %).

- les peines d'empriSonnement avec sursis et mise
a l'épreuve se sont situées a un niveau supérieur (13,4 %)
par rapport & la moyenne générale des condamnations des
tribunaux correctionnels et cours d'appel (3,2 %).

~ les peines d'amende , en matiére de trafic,
ont représenté une part beaucoup moins importante (9,4 %
de l'ensemble des condamnations pour trafic) par rapport

a la moyenne générale (44,7 %).

II -~ CONDAMNATIONS POUR USAGE DE STUPEFIANTS

L'ensemble des tribunaux de grande instance
ayant prononcé des condamnations pour usage de stupéfiants
est de 147, Sur c<et effectif, 39 tribunaux ont eu

un nombre élevé de condamnations (égal ou supérieur a 20).

o/ aee
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1° - Peines d'emprisonnement ferme
Le nombre de tribunaux ayant prononcé la
moitié ou plus des condamnations a des peines d'emprisonnement ||

ferme s'éléve 3 18. (c¢f annexe 12)

Cing d'entre eux ont eu un niveau élevé de

condamnations (:}20).

I1 convient de remarquer que la quasi-totalité
des peines d'emprisonnement ferme a concerné a la fois
des infractions pour usage de stupéfiants et des infractions
connexes. Cependant un complément d'information communiqué,
dans le cadre de cette enquéte, par les parquets a permis
de préciser qu'une cinquantaine de condamnations a des peines
d'emprisonnement fgrmé, trés généralement inférieures a trois
mois, ont été prononcées a 1'égard d'usagers simples de

stupéfiants (sans infractions connexes) .

Le tableau présenté en annexe 12 indique qu'au
total 7 des 147 TGI concernés ont pris 75 % ou plus de
leurs décisions dans la catégorie des peines d'emprisonnement
ferme. Deux d'entre eux avalent un niveau élevé (3 20) de

condamnations.
La répartition des oritentations de décisions

concernant les tribunaux peut é&tre présentée dans le

tableau ci-dessous : | |
Tableau 20 $ Peines d'emprisonnement ferme - usage de f
stupéfiants i
. )
PEINES ~ 3mois |2 Meis &l Tan a =l 5 Gn5 et 4+
TGT - 1 an 5 ans :
TGI ayant prononcé une ou : 13 17 8 0 g
plusieurs coridamnations '
"TGI ayant prononcé 50 % ou
plus des condamnations dans 2 8 0 o)
l'une de ces catégories de
peines
Dont TGI ayant prononcé une 0 0 0o o)
seule condamnation au total ‘
./C.‘ %
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Les peines d'emprisonnement ferme, en matiére
d'usage de stupéfiants, ont représenté 31,98 % du total

des condamnations prononcées en 1981 pour ce type d'infraction.

La comparaison entre les statistiques en matiére
d'usage, pour 1'annéde 1978, avec les statistiques générales

de la méme annde condu1t a formuler les remarques suivantes :

=~ L'ensemble des peines d'emprisonnement ferme
pour usage de stupéfiants (le plus souvent avec infractions
connexes) a correspondu & 23,84 % du total des peines pour
ce type d'infraction ; il était inférieur (20,4 %) pour

la moyenne générale des condamnations prononcees par les

tribunaux correctionnels et les cours d'appel.

= Par rapport a l'ensemble des peines d'empri-
sonnement ferme, les peines de trois mois & moins d'un an
se sont situdes au méme niveau . (41,9 %) que 1la moyenne
générale des infractions (42,4 %).

= Pour les peines supérieures 3 un an, la proportion
par .rapport a l'ensemble des peines d'emprisonnement ferme
a été inférieure (9,64 %) & la moyenne globale (13,8 %).

2° - Autres peines

Les donnédes de 1'enquéte (cf annexe 13) font ap-
paraitre que 132 tribunaux ont pris 50 % ou plus des
décisions de condamnation dans la categorle des peines
autres que 1'emprisonnement ferme. Sr ceﬁ'effectlf 32
d'entre eux avaient un nombre élevé de condamnations (egal
Ou supérieur & 20).(cf annexe 13)

Dans cet ensemble de tribunaux, 93 ont pris 75 %

ou plus des dec151ons de condamnation en ce sens.

dont 22 TGI 23 20 condamnations
9 TGI = 1 condamnation

-/oao
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Il est & remarquer que la trés grande majorité
des tribunaux ayant un nombre élevé de condamnations sont
caradtérisés par des types de décisions autres que les

peines d'emprisonnement ferme.

Les peines prévalentes sont le sursis simple et
l1'amende, le sursis avec mise a l'épreuve intervenant dans
une moindre mesure. D'autre part, comme il a été indiqué
pour les résultats nationaux les peines de substitution
ont été trés peu utilisées, alors que les dispenses de peine

ont été ici accordées, en grand nombre (57 au total).

Le tableau suivant indique la répartition des TGI
pour lesquels les autres peines que l'emprisonnement ferme

correspondent & 50 % ou plus des condamnations prononcées :

Tableau 21 : Autres peines - usage de stupéfiants

PEINES [Sursis Sursis + - Peine de Dispense de
. . x .| Amende . s .
simple mise a 1'& substitution peine
preuve
[ ayant prononcé
> ou plusieurs 103 66 94 6 23

idamnations

. ayant prononcé
% ou plus des

idamnations dans 30 11 O o , 1
ine de ces caté- .
ies de peine

't TGIvayant pro=-
ICé une seule con- 4 1 1 0 1
nation au total

A Dans cette catégorie "autres'peines", la pratique
.des parquets la plus répandue a été le sursis simple, puis
1'améndé. Cependant pour ce second type de peine, les ré-
sultats indiquent qu'aucun tribunal n'a pris de décisions
majoritaires de condamnations dans la catégorie des peines
d'amende. Le cas du sursis avec mise a l'épreuve est ici
différent : s'il correspond & un nombre moindre de tribunaux
que pour les peines d'amende, on constate, par contre, que

pour 11 tribunaux, le sursis avec mise a 1l'épreuve =

of oo
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correspond a 50 % ou plus des condamnations qu'ils ont

prononcées.

A la différence des autres types d'infractions
(trafic, trafic et usage), des dispenses de peines ont &té
accordées, dans le cadre des jugements pour usage de stu-

péfiants, par un nombre plus important de tribunaux. (23).

Au total, les peines autres que l'emprisonnement
ferme, en matiére d'usage de stupéfiants ont représenté
68,02 % de l'ensemble des condamnations prononcées pour

] T AT sy e aa e [a e
ce type d'infractions, au cours de l'annde 1581.

La comparaison entre les Statistiques de condam-
nation pour usage de stupéfiants, en 1978, avec les stati-
stiques générales de la méme année conduit & indiquer les

précisions suivantes :

~ les peines de sursis simple ont représenté 31 % des con-
damnations pour usage, proportion supérieure i la moyenne

générale pour toutes les infractions (25,4 %).

~ les peines de sursis avec mise & 1'épreuve (14,5 % des
peines pour usage) ont été également, en proportion, supé-
rieures 2 la moyenne générale (3,2 %).

- les peines d'amende qui ont constitué 26 % des peines pour
usage se sont situées 3 un niveau inférieur 3 la moyenne

générale (44,7 %).

ITITI — CONDAMNATIONS POUR TRAFIC ET USAGE DE STUPEFIANTS

Concernant les infractions pour trafic et usage
de stupéfiants, 152 tribunaux ont prononcé des condamnations .
Sur cet effectif, 51 d'entre eux ont eu un nombre é&levé de

condamnations (égal ou supérieur & 20).

e
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Le nombre de tribunaux ayant prononcé la moitié
ou plus des condamnations a des peines d'emprisonnement

ferme s'déléve a 70. (cf annexe 14)

22 tribunaux ont eu un nombre élevé de condam-
nations ( ) 20).

Sur 1l'ensemble des tribunaux concernés, 35 ont
prononcé 75 % ou plus des condamnations a des peines d'em-

prisonnement ferme

dont{ 5 TGI > 20 condamnations
110 TGI 1 condamnation

i

Les résultats quil viennent d'étre présentés
indiquent que 46 % des tribunaux ayant prononcé des condam-
nations pour trafic et usage ont pris 50 % ou plus de leurs

décisions dans la catégorie des peines d'emprisonnement
ferme. ' '
'~ Le tableau suivant indique la répartition des
effectifs des tribunaux selon les différents types de

condamnations prononcées :

Tableau 22 : Peines d'emprisonnement ferme - trafic et usage
de stupéfiants : ‘

PEINES . 3 mois a 1 an a -
r - 3 mois — 1 an 5 ans 5 ans et +
51 ayant prononcé une ou dﬂ' 58 47 7

lusieurs condamnations

5I ayant prononcé 50 % ou

lus des condamnations dans 3 18 5 o
'une de ces catégories de

2ine

>nt TG1 ayant prononcé une[ B 4 o

>ule condamnation au total

S
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La catégorie de peines "3 mois 3 moins de un
an" correspond 3 l'effectif le plus important des tribunaux.
Cette remarque confirme le résultat national concernant
le nombre de condamnations 3 des peines d'emprisonnement
ferme (les peines de 3 mois 3 moins de un an représentent
52,6 % du total des peines d'emprisonnement). Ctest également
pour ce type de peine que 1l'on constate un nombre élevé de
tribunaux ayant prononcé 50 % ou plus des condamnations
uniquement dans cette catdgorie (31 % des TGI).

Les deux autres types de peine pour lesquels les

les peines de 1 an & moins de 5 ans (47) et de moins de

3 mois (41). Cependant, dans ces deux derniers cas, la con-
centration du nombre de condamnations prononcées est beaugoup
plus faible (10,6 % et 7,3 % des TGI).

Trois tribunaux ayant prononcé plus de 100 con-
damnations au total. pour trafic et usage de stupéfiants ont
orienté 50 % ou plus de leurs décisions vers les pelnes
d'emprlsonnement ferme : les tribunaux de Paris, Nanterre et ,
Versailles. Cette tendance -apparait particulierement marquée =
pour le TGI de Paris (76 4 A).

Pour l'ensemble des condamnations relatives aux
1nfractions pour trafic et usage de stupéfiants, les peines
d'emprlsonnement ferme ont represente 48,42 % au cours de
1'année 4981, o |

'étude’ comparatlve des condamnations pour ce type
d'1nfract10n en 1978, avec les statisthues qenerales de la
justice penale concernant la méme année, permet: d'lndlquer
les données su1vantes :

- la proportion des peines d'emprisonnement'ferme par . rapport
au total des condamnations en matidre de trafic et usage,
a été de 37,9 % en 1978, alors que pour la moyenne generale
des infractions elle a été de 20,4 %. ‘

o/-oa
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~ les peines fermes de trois mois a un an ont représenté

54,3 % du total des peines d'emprisonnement ferme pour %
ce type d'infraction, la moyenne globale pour l'ensemble |
des infractions ayant été de 42,4 %.

la proportion des peines fermes de un an a cihq ans, par
rapport a ltensemble des peines d'emprisonnement, a été
également supérieure (24,3 %) a la moyenne concernant

1'ensemble des infractions (13,8 %).

~ les peines femmes de cing ans et plus ont représenté
le méme niveau (0,3 %), par rapport au total des peines
fermes, pour les condamnations en matiére de trafic et
usage et pour lt'ensemble des infractions.

~

2° - Autres peines

00 e e G . 2 D P S G D O

Sur 1l'ensemble des 152 tribunaux éyant prononcé
des condamnations pour trafic et 'usage de stupéfiants, 89
ont orienté la moitié ou plus de leurs décisions vers des
peines autres que 1l'emprisonnement ferme (cf annexe 15).

29 tribunaux ont prononcé - un nombre élevé de
condamnations (2720), |

45 des 89 TGI €oncernés ont orienté 75 % ou plus
des condamnations en ce sens

dont (10 TGI 20 condamnations
9 TGI = 1 seule condamnation
La répartition des effectifs des tribunaux selon

les différents types de condamnations prononcées se présente

de la facgon suivante :

o/ aeo
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Le sursis simple représente le type de peine
autre que l'emprisonnement ferme décidé par le plus grand
nombre de tribunaux. Cette pratique a été prévalente pour
34,6 % des tribunaux ayant prononcé des condamnations dans

cette catégorie de peine.

Le sursis avec mise a 1'épreuve intervient ici
en second, pour 1l'importance de lteffectif des tribunaux

l'ayant pratiqué et 1l'amende apparait en troisiéme position.

Ces résultats différent des remarques qui ont été

Yy

faites concernant les infractions pour trafic de stupéfiants
dans la catégorie "autres peines', l'amende a été, dans ce

cas, pratiquée par un nombre plus important de tribunauxe.

La prédominance des condamnations autres que
1'emprisonnement ferfme a d'autre part, correspondu a la
pratique‘de guatre tribunaux dont le nombre de décisions
total s'est élevé a plus de 100 dondamnations : les tri-
bunaux d'Aix-En-Provence, de Strasbourg, de Lyon et d'Evrye.
Cette tendance a été particulierement marquée pour le TGI

d'Aix~en-Provence (86,1 %) par rapport aux trois autres.

Les peines autres que celles d'emprisonnement
ferme, en matiére de trafic et usage de stupéfiants, ont
représenté 51,58 % du total des condamnations pour ce type

d'infractions, au cours de 1'année 1981.

La comparaison entre.les statistiques relatives

aux condamnations pour trafic et usage, en 1978, avec les
statistiques générales de la justice pénale de la méme année

conduit & formuler les observations suivantes :

~ les peines dfemprisonnement avec sursis simple
ont_correSpondu 4 30,5 % du total des condamnations pour
trafic et usage, en 1978, cette proportion étant supérieure
3 la moyenne générale pour toutes les infractions des tri-

bunaux correctionnels et cours d'appel (25,4 %).

o/ s
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~ les peines d'emprisonnement avec sursis et
mise a l'épreuve ont représenté une proportion également
supérteure (13,15 %), par rapport a la moyenne globale
pour l'ensemble des infractions (3,2 %).

~ les peines d'amende ont représenté 14,4 % du
total des peines, pour trafic et usage, alors que la moyenne
globale, pour toutes les infractions a été de 44,7 %.

De fagon générale, on peut observer que pour toutes
les infractions en matlere de stupefiants, en 1978 les peines
d'emprlsgnnement avec sursis et mise a l'nprauvn ont renresente
une proportion supérieure a la moyenne générale des infrac-
tions. Inversement, quels que-soiént les types d'infractions
en matiére de stupéfiants, les‘peines d'amende ont été propor-
tionnellement & un niveéﬁ nettement inférieur a la part
moyenne que ce type de peine a représenté pour l'ensemble des

infractions.

Les résultatsrde cette étude concernant les peines
d'emprisonnement ferme et les autres peines indiquent que les
tribunaux dont le nombre des condamnations était élevé (égal
ou supérieura 20) ont prononcé, pour la majorité ou plus de

leurs décisions, des peines d'emprisonnement ferme.

Cette tendance se présente de fagon inverse dans
le cas des infractdons pour usage de stupéfiants : la grande
majorité des tribunaux a nombre élevé de condamnations a eu
une pratique correspondant aux Ppelnes autres gque. 1'empri-

sonnement ferme.

Enfin concernant les infractions pour trafic et
usage de stupéfiants, 1'homogénéité des pratiques des tri-
bunaux a nombre élevé de condamnations n'existe pas, comme !

elle apparait pour les deux types d'infractions précédents. l

o/ ees
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III ~EVOLUTION DES CONDAMNATIONS

EN MATIERE DE STUPEFIANTS
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La tendance générale, depuis l'applicatioh de 1la
loi du 31 décembre 1970, a été une croissance continue, mais
non uniforme, du nombre de condamnations en matiére de
stupéfiants. Aprés une progression importante entre 1971 et
1972, ce mouvement a été moins important jusqu'en 1975. Puis
une forte augmentation a été enregistrée en 1976 et 1977 pour
se stabiliser en 1978 et 1979. Une forte reprise de la

croissance du nombre de condamnations caractérise les années

1980 et 1981.

Tableau 24 : Evolution du nombre de personnes condamnées

s

Année " | Personnes condamnées Indices
1971 1 040 100
1972 1 444 139
1973 1 655 159
1974 1 767 170
1975 2 159 208
1976 3 517 | 338
1977 4 353 _ 418
1978 4 423 425
1979 4 485 431
1980 6 345 610
1981 7 888 . 758

-

La comparaison pour la période de 1971 a 1978 avec
1'évolution globale du nombre de condamnations, concernant
ltensemble de lfactivité des tribunaux correctionnels et des
cours d'appel (13,4 %) indique que la progression des condam-

nations en matiére de stupéfiants a été trés largement supé-

rieure a la moyenne générale.

o/ ven
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La forte progression du nombre des condamnations
enregistrée au cours de 1980 et 1981 se caractérise par
une croissance élevée du nombre des condamnations pour
- trafic en 1980 (stabilisation en 1981), pour usage en 1981,

pour trafic et usage pendant ces deux années consécutites.

Tableau 25 : Evolution du nombre de condamnatlons par type
d'lnfractlons

Annéde Trafic Usage Trafic et usage Total
1979 1 012 1 748 1725 - | 4 ass
1980 | 1"5‘35 '2  060 | N 2 750 . 6 385
1981 1567 | 2 713, 3 608 7 888

Le tableau suivant précise la répartition des
condamnations selon les catégories d'infraction de 1971
a 1981. Ces donndes indiquent des variations souvent impor-
tantes d'une année a l'autre. La tendance générale a é&té
caractérisée, ces deux derniires années, par une progression
des condamnations pour trafic et usage, dont la proportion
était également élevée de 1971 & 1973. L'ensemble de ces
résultats pose aussi le probléme des incertitudes, dans la
pratique Jud1c1a1re de la deflnltlon des 1nfractlons la
notion de revente de stupéfiants par des toxicomanes impliquant

a2 la fois une activité de trafic et d'usage.

o/ aeo




Tableau 26 : Evolution én % de la répartition des con~-
damnations par catégorie d'infraction
Trafic Usage Trafic et usage

1971 28,1 29,2 42,7

1972 21,8 29 49,2

1973 ' 24 33,9 42,1

1974 27,9 43,3 - 28,8

1975 20,4 43,2 36,4

1976 17,6 40,3 42,1

1977 21,4 39,5 39,1

1978 22,2 - 38,6 39,2

1979 22,6 39 38,4

1980 24 33 43

1981 19,9 34,4 45,7

Ces résultats indiquent que les condamnations
prononcées pour chacune des catégories d'infractions ont
représenté une proportion variable, entre 1971 et 1981, par
rapport au total des condamnations prononcées en matiére
de stupéfiants, A cet égard, deux remarques peuvent étre
formulées : d'une part, on peut observer une discontinuité
de la part respective du nombre de condamnations, pour
chaque type d'infraction ; d'autre part, ces variations ont
ur trafic

.
nant les condamnations p

[}
)]

(D

té les plus
et usage, importantes pour celles relatives aux infractions
- pour usage, et moins marquées en matiere de trafice. Ces
donnédes s'expliquent, en grande partie par lé fait que le
nombre de condamnations pour trafic a progressé faiblement
alors que les condamnations pour trafic et usage de stu-

péfiants ont augmenté de fagon trés importante.

o/ eaa
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Cette disconulnu1t@ traduit également les incertitudes et

les changements qui ont marqué cette période, liés notamment
a la croissance élevée du nombre d'usagers—revendeurs faisant
l'objet de poursuites et concernéds . & la fois par le trafic

et par l'usage de stupéfiants.

EVOLUTION DES PEINES EN MATIERE DE STUPEFIANTS

L'étude des données antérieures permet de préciser
l'évelubion des peines en matiére de stupéfiants. Les
tableaux suivants présentent la ventilation en pourcentage,
des peines pour chaque catégorie d'infréction. Ces résultats
font ressortir des variations importantes, au cours de plus
de dix années, des niveaux de condamnations en ce domaine.
Concernant les infractions pour usage, il convient de rappeler
que les peines d'emprisonnement ferme ont porté également sur
des infractions conmexes, pour plus de 75 % des condamnations

prononcées

La proportion des peines d'emprisonnement ferme,
pour chaque catégorie d'infraction, depuis 1971, a varié
dans une large mesure, La  tendance générale est caractérisde
par une part moindre de ce type de peine aprés les deux
premiéres années d'application de la 1législation du 31
décembre 1970 et par une progre381on nouvélle en 1980 et 198
pour les infractions d'uaage et de trafic et usage. Un
mouvement en hausse peut cependant étre enreqistré en 1974
pour les infractions d'usage et de trafic et d'usaqe et en

1976 pour celles de trafic.

La proportion des peines d'emprisonnement ferme,
en pourcentage, par rappoft aux autres peines a évolué de 1la
fagon suivante depuis le début de la mise en application
de la Xoi du 31 décembre 1970.

S
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Tableau 27 : Peines d'emprisonnement ferme en %, Dar

rapport aux autres peines

Trafic Usage Trafic et usage
1971 73,3 | 30,9 64,1
1972 64,1 40 55,2
1973 63,5 25 45,6
1974 64,5 32 | 55,5
1975 50,7 30,1 43,2
1976 59 27 36, 3
1977 54,2 21,5 42,2
1978 51,3 | 23,8 37,7
1979 51,6 21,1 38,6
1980 45,2 25 44,4
1981 68,8 31,95 48,42

1,'évolution de la ventilation des'peines par

type d'infiraction est présentée dans les annexes 16,17 et 18.
Les résultats ci-dessus rendent compte de variations impor-
tantés concernant la proportion des peines d'émprisonnement
par rapport aux autres peines. Pour chaque type d'infraction
on peut observer, de méme gue précédemment pour les condam-
nations, une discontinuité de 1l'évolution. Pour les peines
relatives au trafic, la tendance estue. balsse de la propor-
tion des peines fermes, trés marquée en 1975 et d'une impor-
tante hausse en 1981 succédnt a un fléchissement survenu en
1980. Concernant les peines pour usage, cette évolution se
caractérise par une begisse de la proportion des peines fermes

qui se stabilisent entre 1977 et 1979, puis par une -

progﬁession en 1980 et 1981.
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- 54 -

Enfin, pour les infractions de trafic et d'usage,
les peines fermes ont proportionnellement dominé de 1971 X
1979, sauf en 1974 et 1977 ou les peines ont augmenté ;
puis les années 1980 et 1981 se caractérisent par une
progression. Les résultats de ces derniéres anndes traduisent
une accentuation de mesures répressives pour les infractions
d'usage et de trafic et usage ; cette remarque est appli-
cable également pour les peines en matiére de trafic en -

1981 L]

o/ een
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L'enguéte aupres des parquets fait apparaitre
les données suivantes (tableau 28) concernant les mesures
sanitaires décidées par l'autorité judiciaire en matiére
de stupéfiants. Ces informations permettent de préciser,
pour 1981, gu'un nombre élevé de cures a été prescrit au
titre des infractions autres que celles uniquement d'usage,
puisqufelles représentent 23,88 % du total. Pour l'ensemble
des infractions ont été décidées 2 478 mesures sanitaires.
D'autre part, la proportion du nombre des cures décidées
au niveau des parquets a représenté 83,74 % du nombre total
des décisions de cures. L'infraction ayant donné lieu a
un nombre important de décisions de cures au niveau des
juridictions d'instruction et de jugement a été celle de
trafic et usage. La proportion des mesures sanitaires pour
ce type d'infraction a été de 27,4 % par voie d'ordonnance
des juges d'instruction. Globalement ces mesures ont
augmenté de 28 % en 1980 et de 31,4 % en 1981.

Le sens de la loi du 31 décembre 1971 était de
permettre aux magistrats de décider des cures de désintoxi-
cation ou des placements sous surveillance médicale aux
différentes phases de la procédure judiciaire et particu-
liérement au niveau du parquet. Les données de l'enquéte
confirment cette orientation, peu d'usagers non trafiquants
étant concernés par des mesures de cette nature dans les
procédufes d'instruction ou de jugement. C'est donc en amont
des poursuites que se situent
a4 1'égard des usagers. Cependant le nombre de mesures,
concernant les infractions de trafic et de trafic et usage,
indique l'existence d'un effectif impoertant d'usagers-

revendeurs toxicomanes nécessitant une aide thérapeutique.

i/ oes
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Les résultats de 1l'enquéte permettent de préciser
gue les mesures sanitaires décidées dans cing ressorts de
la région parisienne (Paris, Bobigny, Créteil, Nanterre et
Versailles) représentent, pour 1981, 75 % du total des
décisions judiciaires de cette nature. Si 1l'on considére
la part que ces ressorts ont eu, concernant l'ensemble du
contentieux en matiére de stupéfiants (36,6 %l,il apparait
que, de fagon générale, les magistrats ontune tendance
plus importante dans la région parisienne que dans les
autres régions & décider des mesures thérapeutiques. Ce
résultat peut, en partie, sS'expliquer par le nombre é&levé de
toxicomanes en région parisienne ainsi que par l'existence
de structures d'accueil et de soins spécialisées dont le
nombre est plus important que dans les autres régions. Sur
la base de ces données, il peut &tre remarqué que l'orien-
tation thérapeutique de la pratique judiciaire est plus
développée dans les ressorts ol existent a la fois un con-
tentieux élevé d'infractions pour usage et la présence
d'institutions spécifiques en matiére de toxicomanie. Certains
ressorts (pnotamment Lyon, Tours, Agen, Bordeaux) ont une
proportion assez élevée du nombre de cures comparativement a
leur niveau de contentieux en matiére d'usage de stupéfiants.
L'étude des observations des parquets a conduit, d'autre part,
a souligner que, dans certains cas, les magistrats se
trouvaient en difficulté pour ordonner des mesures thérapeu-
tiques, en raison de l'absence ou de l'insuffisance de
structures spécialisées. Il a été indiqué, par ailleurs,
par quelques parquets que le cadre psychiatrique de 1'aide
thérapeutique aux toxicomanes constituait parfois un ob-
stacle, certains toxicomanes refusant de suivre les injonc-
tions thérapeutiques dans des services de ppychiatrie. A cet
égarq l1'enquéte conduit & souligner que les mesures sanitaires
peuvent permettre des résultats favorables dans la mesure ou
les usagers toxicomanes concernés sont aidés dans des services
et centres Spécialisés et qu'ils entreprennent une démarche
volontaire qui ne résulte pas uniquement d'une obligation
judiciaire.

of eee
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V « LA PRATIQUE JUDICIAIRE

ETUDE DES COMMUNICATIONS

PRESENTEES PAR LES PARQUETS

- 60 =

o/oo.






o= 61 -

Ltenquéte aupres des parquets comportait, outre
le recueil des données statistiques de poursuites et de
condamnations, un questionnaire composé de huit thémes quil
ont été précisés en introduction de ce rapport. Sur la base
des observations des parquets, cette étude a tenté de
dégager les principales tendances quiby étaient exprimées.
I1 convient, par ailleurs, de préciser gque l'évaluation
suivante se réfere aux communications que les parquets ont
présentées concernant leur pratique en matidre de stupéfiants

et qu'telle rend compte du point de vue judiciaire.

I - LES RELATIONS ENTRE LES PARQUETS ET LES DIRECTIONS
DEPARTEMENTALES DE L'ACTION SANITAIRE ET SOCIALE

!

L'étude des réponses des parquets concernant leurs

relations avec les D.D.A.S.S5. fait apparaitre quatre types
de situation.

1 . Relations inexistantes

G ot M G0 e e W e I e St T S G P KO RS Gt ChLS M St B

Certaines  juridictions ne se trouvent pas concernées
par des affaires de stupéfiants et, dans ce cas, l'absence
de relations avec les D.D.A.S.S. correspond & une absence
de contentieux judiciaiire en la matiére. Pour dfautres
parquets ayant un contentieux en ce domaine, les observations
recueillies dans l'enquéte indiquent une communication

Adéea
A B wrl N

[

ac Al
LAY § il W)

pon

inexistante relative aux mesures thérapet

par lfinstitution judiéiaire. Cette situation concerne des
ressorts dont le contentieux en matiére de stupéfiants est
généralement faible. Elle peut étre rapportée & un ensemble

de facteurs outre celui du niveau de contentieux : 1'absence
de formation et d'information sur ce sujet des personnes
responsables des dossiers ; le désintérét de l'une des parties
ou des deux a l'égard des problémes de la toxicomanie ; une
réticence des professions de santé, dans certains cas, &
l1'égard des magistrats, enfin 1l'inexistence ou une grande

o/ eas
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insuffisance de structures dtaccueil et de soins dans ces

ressortse.

2 . Relations de transm1551on admlnlstratlve
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Des parquets indiquent que les relations avec
les D.D.A.S.S. se bornent 3 la transmission de‘fiches d'in-
formation concernant les cures de désintoxication et 1la
surveillance médicale. Ces rapports sont essentiellement
formels se limitant a 1'application de la réglementation.
Le faible niveau d'initiative et de formation de responsables,
1'insuffisance de structures spéciélisées peuvent, en partie,
expliquer cette situation. Cependant la communication de
l'enregistrement et l'envoi des fiches de liaison concerne
des parquets dont le niveau de contentieux en matiére de
stupéfiants peut é&tre trés variable. Ainsi est-il & remarquer
que ce mode de fonctionnement entre parquet et D.D.A.S.S.
demeure de caractére bureaucratique, sans que ces rapports
donnent lieu & des échanges entre magistrats et responsables

de l'action sanitaire et sociale.

3 . Relations de communlcation
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D'autres parquets signalent que leurs relations
avec les D.D.A.S.S. sont satisfaisantes et que la transmission
réglementaire des informations sur les mesures thérapeutiques
et socio~éducatives est accompagnée de communications per—
sonnelles entre magistrats et médecins. Cette situation
concerne le plus généralement des parquets a niveau de
contentieux moyen ou élevé qui ont, dans la plupart des cas,
désigné un magistrat bien informé des problémes de stupéfiants.
En outre, ces ressorts sont équipés de structures d'accueil
et de soins estimées satisfaisantes. La conjonction entre
la présence de magistrats ayant une formation en' ce domaine,
et d'autre part, l'existence d'institutions spécialisées

est constante dans tous les cas.

o/ oee
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Un groupe restreint de juridictions présente
un mode de relation plus élaboré entre les parquets et
les D.D.A.S5.S. Il est caractérisé par la mise en oeuvre
d'une collaboration étendue, impliguant une réflexion
commune non seulement au sujet de mesures ponctuelles,
mais également sur un bilan de la situation et les poli-
tiques suivies de part et d'autre. Ce type de relation
n'est pas le seul fait de parquets a niveau de contentieux
élevé, il peut aussi concerner des ressorts a niveau moins
important. Ce groupe constitue une faible minorité des
parquets et il est marqué par plusieurs caractéfistiques :
dans tous les cas, ces ressorts sont situés dans des zones
de forte densité urbalne ; les responsables tant du cété
judiciaire que de celui de l'action sanitaire et sociale
sont formés aux problémes de stupéfiants j; les structures
d'accueil et de soins existantes offrent une diversité de
choix dans les orientations thérapeutiques et socio-éduca-
tive ; enfin on peut noter la présence d'une pluralité
dynamique d'institutions administratives et assoclatives
portant un intéré&t soutenu & 1'égard des problemes de la

toxicomanie.

Q.
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I

des réponses de l'enquéte
a

@]
[

auprés des parquets conduit & établir les résultats

suivants :
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Tableau 29 : Relations entre les parquets et les directions
de 1'Action sanitaire et sociale

Sans observations
Relations. inexistantes - : 23.%

Relations quasi inexistantes

Relations de transmissian :
38 %

administrative
Communication ' 24 %
Collaboration suivie ' 15 %

IT - LES RELATIONS AVEC LES MEDECINS, LES ASSISTANTS
SOCIAUX, LES ENSEIGNANTS

Aprés plusieurs années d'application de la loi
du 31 décembre 1970, il apparalt important de préciser
quelle peut étre 1'évaluation, du poinE de vue judiciaire,
des relations entre les magistrats, et d'autre part, les
médecins, les assistants sociaux, les enseignants. Les
professions de santé et d'action sociale sont directement
impliquées dans les activités de soins et de prévention
de la toxicomanie. Concernantllés enselgnants, dans la
mesure ol ce probléme se présente dans le cadre d'éta-
blissements scolaires, il apparait égblement important
de préciser les rapports entre magistrats et représentants

d'institutions d'enseignement.

o/ eee



1 - Relations avec les médecins

Les réponses des parquets, a ce point de vue,
vont de la quasi-~inexistence de relation & la collaboration
suivie et estimée trés satisfaisante. Dans pres des deux
tiers des réponses, la difficulté de communication est
référée au probléme du secret professionnel. Certains
parquets estiment que cette réserve est fondée, en raison
des exigénces de la pratique médicale. D'auttes indiquent
que l'utilisation du secret professionnel est fréquemment
accompagnée d'une méfiance des médecins a l'égard de 1'ins-
titution judiciaire. Ainsi l'une des réponses mentionne que
"Tous les parquets du ressort font état d'une absence guasi-
compl@te de rapports avec les praticiens. La cause de cmtte
51tuat10n est la réticence de ceux-ci 3 paraitre aux yeux
de ceux dont ils s'occupent comme des auxiliaires. de la
justice, ce/qui les priverait de la confiance indispensable
a la réussite de leur action". La fagon dont les parquets
font état de cette réserve fréquente de la part du corps
médical peut varier entre diverses formulations : "On note
une certaine prévention a 1l'égard de 1'institution judi--
ciaire" ; ou bien "Le dialogue avec les médecins se heurte
au secret profesSionnél" ou encore "Une conception étroite
du secret professiohnel fait trés souvent obstacle a la
communication du renseignement de la part des médecins et
des assistantes sociales". Un autre parquet mentionne un
aspect de formation : "Avec les médecins les rapports sont
bons 3 mais les médecins ne sont pas motivés ni formés pour
ace au probléme de la drogue". Dans un groupe limité
de ressorts les observations des parquets soulignent liexis-
tence d'une collaboration tres satisfaisante et suivie.
Il s'agit généralement de situations dans lesquelles un
ou plusieurs magistrats formés en ce domaine ont pu établir
des relations d'échanges avec les médecins des D.D.A.S.S.

et d@as centres spécialisés existant dans le ressorte.

oL
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2 . Relatlons avec les a551stants sociaux
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Les réponses des parquets concernant les relations
avec les assistants soclaux sont généralement bréves et
dans presgue la majorité des cas, assocides et parfois méme
groupées avec la réponse relative aux médecins. Ceci
indique que pour certains parquets les médecins et assistants
sociaux participent a un ensemble relativement homogéne
dfactivités de santé et d'action sociale. De méme que pour
le corps médical, mais dans une moindre mesure, de nombreux
parquets mentionnent que le secret professionnel est un
facteur important de la limitation de la communication entre

magistrats et assistants sociaux.

3 . Relations avec 1es enselgnantg

i e b e e e L Y psy— e T s ot msam s

Les relations entre les magistrats et les en-
seignants sont décrites généralement comme peu développées.
Toutefois un certain nombre d'initiatives récentes sont
mentionnées, soit au niveau des rectorats et des inspections
d'académie, soit au niveau des établissements scolaires.

Une majorité de réponses mentionne une attitude de réserve
et parfois de méfiance de la part des enseignants 3 1'égard
des magistrats. Cela tient, en partie, & l'existence

variable selon les ressorts de problémes d'usage de drogues

par des mineurse.

Le dépouillement des réponses de 1l'enquéte
auprés des parquets conduit & établir les résultats sui-

vants :

o/ eee
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Tableau 30 : Relations des parquets avec les médecins
assistants soclaux, enseignants

Relations avec Relations avec Relations
les médecins | les assistants avec les
- sociaux enseignantg
Sans observation
Relations .
' : ol o) o
. inexistantes 32 % 35 7 37 %
« quasi-inexistantes
Relations
» médiocres o o of
« insuffisantes 25 % 27 % 24 %
Relations
satisfaisantes 32 % 25 % 30 %
Relations de communication _
suivie 11 % 10 % 9 %

TIIT - LES STRUCTURES D'ACCUEIL ET DE SOINS

Ces structures incluent les services hospitaliers
des hépitaux agréés pour le traitement des toxicomanes et
des institutions spécialisées dont le développement et la
diversification ont été importantes, ces derniéres années.
Les rapports que les parquets .ont communiqué, dans le cadre
de 1'enquéte, mettent en évidence la disparité des situations
locales, a cet égard. Dans les ressorts correspondant A
des centres urbains régionaux, l'équipement et les moyens
en personnel spécialiéé sont généralement pergus comme
satisfaisants.

o/no-
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Concernant les ressorts situés dans des zones rurales ou
peu urbanisée, le contentieux en matiére de stupéfiants
est soit falble, soit inexistant ; dans ces cas, l'absence
~de structures spécialisées ne fait pas probléme. Clest
parmi les ressorts situés dans des zones urbaines de movyenne
importance que les différences sont les plus marquées.
Plusieurs facteurs interviennent dans des disparités @

la répartition des institutions hospitalidres, les agré-
ments accordés au niveau régional pour les ouvertures de
centres spécialisés, les politiques nationale. et régionale
des secteurs de santé et d'action sociale. L'ensemble des
réponses de l'enquéte conduit a 1'évaluation suivante de

la part des parquets :

Tableau 31 : Structures d'accueil et de soins

Nulles 13 9
Inexistantes
Médiocre ‘ 26 %
Insuffisantes.
Moyennes '

27 %

Assez satisfaisantes

Satisfaisantes 22 %

Tr&s satisfaisantes  12 %

‘/...
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Les observations des parquets en ce domaine

o

soulignent trois problémes principaux :

1 « Dans les ressorts marqués par une insuffisance
‘de structures spécifiques en matiére de toxicomanie, les
injonctions thérapeutiques conduisent les usagers a suivre
un traitement loin de leur lieu de résidence. Certains
parquets indiguent que dans cette situation, 1l est éga-
lement fréquent que le nombre dfinjonctions soit réduit
au minimum, ou méme qu'aucune procédure ne soit engagée
dans ce sens. De ce point de vue, il apparait particu-
ligrement important qu'une cammunicatibn puisse s'établir
entre les parquets et les directions départementales de
l'action sanitaire et sociale. L'information des magistrats
concernant les créations et les possibilités de centres
spécialisés dans le ressort méme ou dans les ressorts
les plus proches est une condition indispensable a l'appli-

cation de mesures thérapeutiques.

2 « La question se pose de savoir dans quelle
mesure l'insuffisance de structures d'accueil et de soins
dans un ressort, constitue un facteur de décision répressive
faute d'alternative thérapeutique ou socio-éducative locale.
L'ensemble des données recueillies auprés des parquets ne

permet pas d'y répondre avec précision.

3 . Un autre probléme mentionné dans certaines
réponses de l'enquéte concerne la "psychiatrisation" des
toxicomanes. A ce sujet, plusieurs parquets indiquent que
la prise en charge des toxicomanes par des hépitaux psy-
chiatriques constitue fréquemment un obstacle au dérou-
lement satisfaisant des cures, dans la mesure ol de
nombreux toxicomanes a la fois craignent et refusent
d'étre assimilés & des malades psychiatriques.

o/oao



L'un des rapports précise : "Les établissements agrées et
les secteurs psychiatriques prennent en chérge le suivi

des toxicomanes qui le souhaitent ou qui vy sont contraints.
Faute d'un accueil spécialisé et d'une skructure légére
d'hébergement de dépannage, il apparait que les orientations
sont la plupart du temps subies et parfois totalement
inadaptées". Un autre rapport émanant d'un parquet de la
région parisienne indique : "Outre lt'insuffisance, l'incon-
vénient résulte surtout du fait qu'il s'agit d'hépitaux

trés importants, dans lesqguels les toxicomanes cétoient

les malades mentaux". Ce qui parait mis en cause, dans
certaines réponses, ce n'est pas la fonction de soins des
hépitaux, estimés indispensables particulierement dans les
cas d'urgence et”les états toxicomaniaques tres graves.

Le probléme mentionné est celui de l'orientation de certains
usagers toxicomanes vers ces services alors qu'il n'apparait
pas gu'ils aient a étre suivis pour des troubles psycho-
pathologiques graves. Ici l'intérét de consultations
hospitalidres est de favoriser notamment une orientation
alternative entre soit un service hospitalier,”soit
différents centres spécialisés.

-

DES STRUCTURES SPECIFIQUES DIFFERENCIEES

Les résultats de 1l'enquéte indiquent que la
présence et le développement d'institutions spécifiques
dans le domaine de la toxicomanie sont importants prin-

cipalement sous quatre aspects :

1 . La diversification des modes d'accueil, de
soins, de poskt-—cures et de soutiens socio-éducatifs
permet de tenir compte de la particularité de la situation
des toxicomanes et, d'autre part, est favorable au fonc-
tionnement et & la recherche des équipes des centres spé-
cialisés.

of eee



2 . Le développement de ces struétures,‘notamment
en milieu ouvert, favorise une démarche volontaire de la
part de toxicomanes en raison de la spécificité de soutiens
institutionnels et des possibilités de choix qui peuvent

leur &tre proposées.

3 . Ces expériences diversifides dans les domaines
thérapeutique et socio-éducatif, lorsqu'elles sont accom-
pagnées de rencontres, de relatiors suivies entre les différents
responsables concernés, créent une dynamique de communications
personnelles et institutionnelles favorables a la formation,

et a8 la coordination des sources d'information.

4 . Lorsqu'un ressort comporte desg structures
spécialisées, et que des relations suivies ont pu se
développer entre le parquet, les responsables de santé et
d'action soclale et les médecins, les problémes non seulement
thérapeutiques mais égalémeht prévehtifs peuvent faire

1'objet d'études et d'actions locales.

1V - LES BUREAUX DEPARTEMENTAUX DE LIAISON

Les réponses des parquets sur ce theme concernent
la régularité des réunions de cette institution départe-
mentale et 1'évaluation de son fonctionnement.

1
-

I
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Les résultats de 1l'enquéte révélent une variation
trés élevée des modalités de réunion ainsi que de la parti-
cipation des parquets. Un tiers d'entre eux ihdiquent qu'ils
ne prennent pas part a ces réunions, soit en raison de
l1'absence de contentieux en matiére de stupéfiants, soit
parce que l'institution judiciaire y est représentée uni-

quement par le parquet du chef lieu départemental.
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En outre, la tenue réguliére de ces réunions n'existant
pas dans prés d' un tiers des départements, certains
bureaux ne se sont pas réunis depuis deux ou trois ans,
d'autres se sont réunis plus fréquemment mais en deca

du rythme annuel initialement prévu. Les autres bureaux
départementaux se réunissent une fois par an, une minorité
ayant fonctionné , au cours des derniéres années sur un

mode pluriannuel.

2 . La fonction de llalaon

_ 51 certains parquets se declarent satlsfalts

de 1l'activité des bureaux departementaux de liaison, la
majorité des réponses conduit & 1'évaluation d'un fonc-
tionnement formel et souvent déficient. La variation des
situations tient a la mobilisation inégale des institutions
departementales (parquets, services de pollce, direction:
départementale de l'action sanitaire et soc1a1e établis=-
sements scolalres, associationsh en ce qui coneerne les
problémes de la toxicomanie. Cette situation tient également
aux différences de niveaux de formation et d'information
des différents responsables. Cependant l'enquéte ne permet
pas d'établir, de fagon précise', une concordance entre un
fonctionnement déficient du bureau départemental de liaison
et un faible contentieux judiciaire, dans le département,
en matiére de toxicomanie. Certaines observations de
l'enquéte soulignent le caractére trés formaliste et
parfois trop lourd de cette structure, qui ne permet pas,
une concertation suffisante des principaux responaables
concernés. Si cette instance est estimée satisfaisante

dans certains départements, il est cependant‘fréquemment
mentionné qu'elle ne favorise pas une continuité de 1la

communication.
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‘Les difficultés de fonctionnement des bureaux
de liaison ont déja été mentionnées lors d'enquéﬁes pré-
cédentes réalisédes par la direction des Affaires criminelles
et des Grices. A cet égard, les résultats de l'enquéte de
1982 confirment que généralement les modalités de fonc-
tionnement de cette instance départementale ne sont pas
satisfaisantes en ce qui concerne la participation et
l'information de lt'institution judiciaire. La question
se pose de savolr s'il conviendrait ou non:de lui substituer
une structure différente. Quelles que soient les solutions env
sagées, 1l demeure important de tenir compte de la variation
des situations entre les départements, certains étant
caractérisés par un niveau élevé d'interpellations de police
et de poursuites judiciaires,alors que d'autres sont peu

concernéds par les problémes de stupéfiants.

‘

Les données de l'enquéte permettent d'établir

les résultats suivants :

Tableau 32 : Bureaux départementaux de liaison

Sans observation 32 o

Fi]

Parquets non concernés

I < s z H .
ndication de reéunions 34,5 %

départementales irréguliéres

Indication de réunions
s . . s 33,5 %
départementales regulieres
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V - LA PRISON

Les observations des parquets font apparaitre,
de facon prédominante une insuffisance de moyens suscep-
tibles d'aider les toxicomanes dans le cadre carcéral.

Ce probléme est devenu particulidrement important au cours
de ces derniéres années, en raison non seulement de 1'in-
carcération de délinquants toxicomanes, mais également
d'une forte progressioh de la catégorie des usagers~
revendeurs condamnés a des peines d'emprisonnement ferme.
Dans la majorité des réponses, il est précisé que les
détenus toxicomanes sont en relation, le plus souvent de
facon hebdomadairg,avec un médecin pénitentiaire. Dans

des cas de crise, ils peuvent faire l'objet d'un transfert

& un centre médical pénitentiaire régional.

Des parquets, particuliérement de la région
parisienne, indiquent que des représentants d'institutions
et d'associations spécialisées dans le domaine de 1la
toxicomanie peuvent effectuer des visites régulidres auprés
des détenus, leur apportant une aide au cours de leur o
détention et lors de leur sortie de prison. Cependant les
résultats de l'enquéte ne permettent pas de préciéer quelle
est 1'étendue de 1l'accés de ce type d'organismes au milieu
pénitentiaire. De mé&me que dans les observations des
parquets commuﬁiquées 3 la Chancellerie lors des années
précédentes, il est souvent mentionné qu'une insuffisance
du nombre de travailleurs sociaux spécialisés constitue
une difficulté importante pour assurer une aide continue
des détenus toxicomanes. Les données recuelillies. dans 1l'enquéte
ne cofrespondent pas & une orientation des-parquets favo-
rable a la création de services fermés spécifiques pour
toxicomanes. Autant il apparait que la thése consistant
a soutenir que la prison a une fonction thérapeutique ne
peut &tre retenue, autant la création de services destinds

uniquement a des détenus toxicomanes est pergue comme risquant

o/ cea
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de conduire a un nouvel enfermement au sein d'un espace

déja fermé.

Deux autres problémes sont égalemént mentionnés
dans l'enquéte : celui de la différence entre la région
parisienne et ies autres régions dans lesquelles les
associations d'aide aux toxicomanes sont généralement
moins développées, En . second lieu, lorsque le transfert
d'un détenu est effectué d'une prison a une autre, se pose
fréquemment le probléme de l'absence d'un suivi et d'une
continuité de 1'aide recue dans le cadre carcéral initial.
A ce dernier point de vue, il apparait souhaitable que
les décisions de transfert, dans de tels cas, ne soient
pas le fait exclusif de l'autorité administrative et
que celle-ci tienné compte de l’avis des médecins et des

psychologues.

De maniére générale, l'enquéte auprées des parquets
fait ressortir une insuffisance de soutiens spécifiques
internes et externes permettant aux détenus toxicomanes
d'étre aidés pendant leur incarcération. Ce probléme
concerne également l'accés des détenus & une information
concernant les choix qu'ils peuvent effectuer quant a leur
réinsertion. Si une communication s'est développée, princi-
palement dans la région parisienne entre l'administration
pénitentiaire et des organismes spécialisés dans le domaine
de l'aide aux toxicomanes, les résultats de l'enquéte

rés des parquets indiquent que cette pratique mérite

Y 13 oar
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VI - LA PROCEDURE DE MISE EN GARDE

Dans le cadre de l!application de la loi du
31 décembre 1970, une circulaire du 17 mai 1978 diffusée
par le ministére de la Justice a mis en place une procé-
dure de '"mise en garde" concernant les uSagers de cannabis.
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Cette procédure a pour signification d'adresser un aver-
tissement a des usagers sur le caractére délictueux de
l'usage de cannabis et de 'les informer sur une aide thé-

rapeutique éventuelle.

Les résultats de l'enquéte auprés des parquets
indiquent une variation importante dans l'utilisation de
cette procédure et conduisent & dégager trois types de

pratiques :

1 . Les parquets utilisant la mise en garde
constituent la majorité. Ils l'estiment généralement sa
satisfaisante pour un double motif : ce type de mesures
permet une souplesse de l'intervention judiciaire a 1'égard
des usagers lorsqu'il n'est pas justifié d'engager une
injonction thérapeutique. Des parquets de cette catégorie
estiment, d'autre part, que cette procédure peut avoir
des effets de dissuasion : "Les avertissements semblent
avoir eu un effet dissuaSif, un seul cas de rechute ayant
été enregistré au cours de l'année considérée". Autre
remarque : "Il est constaté un trés bon fonctionnement de
cette procédure. Beaucoup de lettres de mises en garde
ont été envoyées et il s'est révélé qu'assez peu de

récidive".

Les deux autres catégories de pafquets COrres-—-
pondent & ceux qui n'utilisent pas la procédure de mise
en garde. Elles repréSeﬁteht un tiers de l*ensemble des
juridictions. | |

2 . Certains parquets mentionnent que la mise en
garde n'est pas suffisamment dissuasive. L'une des obser-
vations est caractéristique de cette position : "Compte
tenu de la gravité de l'usage de haschich, de la découverte
de filidre & partir des usagers, le parquet ne peut se
contenter de la mise en garde. Il y a trop d'usagers qui
ignorent l'interdiction pénale de haschich‘; la mise en
garde est inusitée car inefficace'dans presque tous les case.

o/ooo



Une information avec contrdéle judiciaire parait beaucoup plus
opportune". Il n'apparait pas possible cependant d'établir
de concordance entre ce type de réponse et, par ailleurs,

un niveau de peines élevé en matiére d'usage.

3 o Enfin d'autres parquets n'utilisent pas la
mise en garde préférant trés généralement la procédure

de classement sans suite. Ce mode de pratique judiciaire

est animé par trois sortes de considérations. D'une part,
ltusage du cannabis n'est pas percu en lui-méme comme un
facteur de déviance et d'inadaptation, ce phénoméne avant
copiu un processus de banalisation au cours des derniéres
années. D'autre part, les difficultés de fonctionnement de
certains parquets en raison du nombre d'affaires a traiter
conduit & abandonner ce type de procédure. Enfin le

probléme de liusage de drogues dites "dures", en particulier
1'héroine, leur apparalit beaucoup plus grave ; les magis—
trats de ces parquets estiment que l'activité judiciaire
dans la mesure ol les moyens en personnel sont limités,’

doit porter sur cet aspect de la toxicomanie.
p P _

Les résultats de l'enquéfeﬁne permettent pas
de préciser si la notion de récidiveleSt_fréquemment
utilisée en matiére de haschich ni d'indiquer le nombre de
mises en garde que les différents parquets ont pu adresser
aux usagers. Par ailleurs, dans certains parquets notamment
‘dans-la régien parienne, cette procédure est confiée .aux

services de police.

VII - PERQUISITIONS ET GARDES A VUE

Les résultats de l'enQuéte indiquent que les
perquisitions de nuit, prévues par les articles L 627~1
du code de la santé publique et 59, alinda 2, du code de
procédure pénale, ont été peu utilisées dans l'ensemble des

ressortse.

/
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La prolongation de la garde a vue au dela de
quarante huit heures a été utilisée, de fagon variable
selon les parquets. Les réponses de l'enquéte mentionnent
que les personnes placées en garde a vue sont examinées
dans le cadre des visites médicales prévues par les textes.
Bien que certains parquets précisent que le magistrat
compétent se déplace pour contréler cette prolongation,
1'enquéte ne permet pas de connaitre précisément 1'étendue
de cette pratique. Généralement, les observations des
parquets, -a ce sujet, sont breves. et ne conduisent pas a

soulever de difficultés particuliéres.

VIII - RELATIONS AVEC L'ADMINISTRATION DES DOUANES
ET LES SERVICES DE POLICE JUDICIAIRE

Les relations des parquets avec l'administration
des douanes ne concernent pas tous les ressorts ayant un
contentieux en matiére de stupéfiants. Elles sont le plus
souvent développées dans le cadre de l'activité des parquets
engageant des poursuites pour trafic. Les relations sont’
estimées généralement importantes et satisfaisantes, les
services de douanes contribuant activement & la découverte
de filieres de trafiquants. Cette situation est particu-
liérement évidente pour ies ressorts situés dans des zones
frontalidres. Certaines réponses & l'enquéte indiquent
cependant que la législation des douanes est parfois un.
obstacle & l'orientation de la loi du 31 décembre 1970.
Ainsi l'une des observations précise que "l'édminiStration
des douanes agit par excés en se constituant trop souvent
contre de trop petits trafiquants". Pour cette raison, il
peut arriver que certains détenus voient leur détention
prolongée, parfois de fagon importante, et ne puissent sortir
de prison a la date correspondant au jugement, se trouvant
dans l'impSsibilité de payer les amendes exigées au titre

des douanes.
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Les relations entre les parquets et les services
de police judiciaire sont estimés satisfaisantes dans
l'ensemble des observations communiquées & la Chancellerie,
tant sur le plan de la collaboration que sur celul de la

réalisation des enquétes.
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VI -~ OBSERVATIONS SUR LY'ACTIVITE JUDICIAIRE
EN MATIERE DE STUPEFIANTS
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INJONCTION THERAPEUTIQUE : LEGISLATION ET PRATIQUE

La loi du 31 décembre 1970 a prévu la possi-
bilité pour les magistrats de décider de mesures sanitaires,
3 1'égard d'usagers de stupéfiants aux différentes étapes
de la procédure judiciaire. Le texte législatif, tel qu'ilk
est exposé dans le code de la santé publique, spécifie
qu'il s'agit de cures de désintoxication ou de placement
sous surveillance médicale. L'orientation initiale de la
loi concerne explicitement le domaine médical. Depuis la
mise en application de ce texte, il est apparu cependant
une certaine distance entre la loi et la pratique judiciaire
en cette matiére. Un autre aspect de l'intervention jUdi—
ciaire s'est développé parallélement et, de fagon complé-
mantalre, tendant & favoriser le développement de l'aide
socio-éducative. Si les décisions d'ordre sanitaire sont
nembreuses, particuliérement dans la région parisienne, il
n'‘en reste pas moins que ces dernidres années ont été
“marquées par une tendance & étendre 1'intervention judiciaire
"4 1'égard des usagers, a des mesures de type socio-éducatif.
L'enquéte fait ressortir que les décisions des magistrats
relatives aux cures de désintoxication ou aux placements
sous surveillance médicale sont favorisées par deux
conditions : l'existence de structures gpécialisées dans le
domaine de la toxicomanie ; l'adhésion des intéressés eux-
mémes & ce type de mesure. De l'avis des responsables des
centres spécialiséds,; le plus généralement ces mesures

Ll OL LT

............... + Abrao Aftriin

: tnerapeut;quea ne peuvenc ecre a'un scutien réel pour les
‘usagers de drogues que dans la mesure ou, d'une part, leur
état le nécessite et, d'autre part, leur démarche peut étre
volontaire et personnalisée. Clest pourquei, 1'un des
problémes de la mise en oeuvre de 1'injonction thérapeutique
est 1'alliance difficile entre deux aspects : celui de la

contrainte et de la sanction, celui des soins et de ltaide
médicale. '
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Les résultats de lfénquéte condiuisent & souligner
1'importance de la diversité du développement de structures
souples et de la possibilité pour les magistrats d'inter-
venir en amont des poursuites. Ceci nécessite que l'alter-
native offerte a l'intervention judiziaire en matiére de
toxicomanie ne soit pas uniguement celle existant entre
1'injonction thérapeutique ou bien 1fengagement,de poursuites
pénales. L'un des problémes de l'application de cette 1égis-
lation actuellement est celui du développement des attribu-
tions non répressives des parquets gui permettrait de tenir
vEions. -

g gitns

)

{

compte de la diversitd

Les termes de cure de désintoxication ou de
placement sous surveillance médicale délimitent .un champ
médical qui reléve du domaine sanitaire. Dans.la pratique
réelle un glissement s'est opéré tendant & inclure des
mpyens. d'action socio-éducative, dans la mesure ou un
effectif important d'usagers ne se trouve pas dans un état
de dépendance toxicomaniaque mais peut étre concerné par
un soutien ponctuel dans le cadre  d'une structure d'accueil
ou d'une aide sociale. La terminologie actuelle.de la

législation ne permet pas explicitement de se référer a ce

Mo

type de mesures qui, dans certains cas, sont associés a

un contréle judiciaire.

Une autre difficulté soulevée par l'application
du texte de loi concerne la notion de réitération, dans le
cas des infractions d'usage de' stupéfiants. Des-.responsables
de centres thérapeutiques spécialisés ont souligné fréquem-
ment qu'il était difficile d'appliquer les termes de
réitération ou de récidive aux usagers de drogue. Les
praticiens, dans les institutions de soins et de post-cures,
pergoivent une contradiction entre la stricte application
de sanctions pénales 3 1'égard d'usagers non revendeurs et
la fréquence des cas de rechute qui est partie intégrante

du cheminement thérapeutique d'un grand nombre de toxicomanes.
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Ce probléme conduit, dtune part, a des variations impo s
tantes selon les différentes juridictions, certains pa:quets
pénalisant la premiére ou la seconde réitération,.d'aulres
n'engageant pas de poursuites. Si 1'une des orientatious

de la législation du 31 décembre 1970 est la répression
accrue du trafic, la question se pose également, concernant
les usagers de drogue, de parvenir a des modes d'intervention
judiciaire qui permettent d'éviter l'aggravation des diffi-

cultés d'insertion sociale.

MINEURS ET USAGE DE STUPEFIANTS

Des parquets ont indiqué, au cours de cette
enquéte, l'existence d'un usage croissant parmi les mineurs
de drogues ne se rapportant pas généralement aux produits
stupéfiants les plus couramment utilisés. Ainsi 1'un des
rapports de parquet mentionne : "On constate que des .
jeunes n'utilisent plus des prodults classés comme stupéfiants
mais diverses substances qui parfois ne sont pas classées
aux tableaux A, B et C et dont l'utilisation est particu-
liérement dangereuse". Dans le méme sens, un autre rapport
souligne "le recours de plus en plus fréquent, notamment
chez les mineurs de 12 a 14 ans; a des prodults de substi-
tution tel que 1l'éther, le trichloréthyléne,'ou les colles,
usage non sanctionné qui est susceptible de constituer une

premiére étape sur la voie de la toxicomanidgt Une autre

3

ervatio uet général précise que'"plusieurs
parquets soulignent a cet égard lfusage non négligeable’
dans leurs circonscriptions de produits des plus divers
allant du trichloréthyléne & la dissolution utilisée
pour réparer les chambres a air de bicyclettes et bien

entendu certains produits pharmaceutiques courants tels

d'un par

s

-

B

gue mercalm, nautamine...".
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Les remarques formulées par Yes parquets a ce
sujet ne précisent pas si des mesures judiciaires parti-
culiéres ont été mises en oceuvre. Les résultats de l'enquéte
ne peuvent conduire qu'ad signaler le phénoméne et ils ne
permettent pas une évaluation des nouveaux modes de consom—
mation de drogues parmi les classes d'Age inférieure &
dix-huit ans. A cet égard, 1'un des. aspects importants de
- la pxﬂventlon concerne les activités d'information et de
formation auprés des adultes, notamment parmi les personnes
ayant des responsabilités dans les institutions éducatives.

s

€ ont in digué que les relations

-
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engué
entre les magistrats et les enselgnants étaient ponctuelles
et peu développées, les activités de la justice pénale é&tant
généralement pergues comme essentiellement répressives a
l1'égard des usagers. Les indications relatives a l'existence
de nouveaux usages de drogues parmi les mineurs comportent
deux incertitudes : d'une part, la mesure du phénoméne lui-
méme est particuliérement difficile & estimer et on. ne
dispose pas actuellement de données globales sur ce probléme.
En second lieu, l'insistance des observations de certains
parquets sur le caractére récent de ce‘phénoméne pose la
question de facteurs nouveaux favorisant son developpement.
La poursuite de recherches, et d'études concernant les
problémes de la drogue chez les mineurs apparalt ici impor-
tante pour la pratique judiciaire et les activités socio-
éducatives. Des échanges plus suivis ) ce sujet entre les
magistrats et les responsables d'action sociale et d'ensei-
gnement peuvent faveriser une plus 1arge comprehen51on de
ces preblemes. '

LA SITUATION DES USAGERS—REVENDEURS

La loi du 31 décembre 1970 distingue précisément
les infractions de trafic et celles d'usage de stupéfiants.’
Les pratiques délinquantes, telles qu'elles sont indiquées
dans les statistiques de la Direction Générale de la Folice

Judiciaire sont caractérisées notamment par une diffusion
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du trafic, appelé parfois "trafic de fourmis". Les données
des statistiques judiciaires pour ltannée 1981 indiquent
une progression sgensible du nombre de¢ personnes poursuivies
4 la fois pour trafic et usage de stupéfiants. A cet égard,
il convient de rappeler un probléme umentionné par le
rapport de la "Commission sur les problémes de la drogue!,
publié en 1978: la notion de trafic ne comporte, dans le
texte de loi, aucune précision quant aux quantités de
drogue trouvées en possession d'une personne et se pose
le probléme de 1'évaluation du rapport de la peine et de
la quantité trafiquée. Dans le cas du petit trafic, l'une
des difficultés est de distinguer entre les petits trafiquants
~dont 1'usage de drogue peut étre occasionnel et qui ont

une activité organ&sée et d'autre part, les usagers toxico-
manes en dtat de pharinaco-dépendance qui revendent de la
drogue afin d'assurer leur consommation personnelle. '
Bien que cette distinction soit difficile a opérer, elle
correspond a un probléme réel de la pratique judiciaire,'
le parquet assurant ici une fonction déterminante dans la
qualification de l'infraction et des niveaux de peine quil
en résultent. L'application actuelle de la législation du
31 décembre 1970 comporte, & cet égard, deux aspects néces-
sitant une attention particuliere : celui de 1l'hétéro-
généité de la catégorie des usagers-—revendeurs ; celui de.
1'incarcération d'un nombre croissant de toxicomanes, en
1980 et 1981, poursuivis au titre de la revente ou de la
détention de drogue et dont la réinsertion ultérieure

apparait preblématique. .
" LA PRATIQUE JUDICIAIRE PENALE RELATIVE
AUX INFRACTIONS EN MATIERE D'USAGE DE STUPEFIANTS

Les résultats de l'enquéte auprés des parquets
ont fait apparaitre des variations importantes de la
pratique judiciaire, concernant les personnes déférées
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POur infraction en matiére d'usage de stupéfiants. Un
nombre important de parquets classent sans sUite la grande
majorité des affaires,engageant des nesures sanitaires 3
1'égard des toxicomanes pour lesquels les magistrats
estiment qu'une aide thérapeutique est nécessaire .
Toutefpis,. un complément‘d'enquéte aﬁprés des parquets
a permis de préciser que si les peincs d'emprisdnhement
ferme prononcées au titre d'infractions pour usage de
stupéfiants concernalent généralemen: des cas d'usage avec
infraction connexe, une cinquantaine de peines,ben 1981,
ont . été prononcées a l'égard de personnes potr-—
sulvies pour usage simple de stupéfiéntsu La question
‘soulevée par ces résultats est celle de 1'écart importent
des pratiques et des niveaux de pénalités en matiére d'usage,
parmi les différents ressorts concernés. L'enquéte conduit
& constater que dans la grande majorité des juridictions,
les peines d'emprisonnement ferme ou avec sursis ne sont
plus appliquées ni considérées comme applicables dans les
cas d'usége simple de stﬂpéfiants. Les données recueillies
ntont pas permis cependant de préciser quelle était la
répartition du nombre des amendes prononcées pour usage
avec inffactionsyconnexes et usage simple. Certaines
observations des parquets mentionnent, par ailleurs, que
les'notions de réitération ou de récidive sont difficilement
applicables, dans la perspective de l'orientation sanitaire
de la législation du 31 décembre 1970. A cet égard, les
données exposées dans ce rapport ne permettent pas de
communiquer précisément le nombre des réitérations parmi
les personnes déférées aux parquets, en raison 3 la fois
des difficultés de collecte statistique et des interprétations
extensives ou restrictives indiquées a ce sujet dans les
‘réponses des parquets. De fagon générale, l'ensemble des
résultats de l'enquéte, pour 1981, conduit & souligner
~que dans le cas des infractions pour usage de stupéfiants
‘sanshinfractions connexes, coexistent des pratiques majo-
ritaires de.nbn,engagement de poursuites, incluant notamment
des mesures sanitaires et des bratiques minoritaires

répressives.
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FORMATION, SPECIALISATION DES MAGISTRATS

L'enquéte aupres des parquets a permis de

iser que les situations de communication et de colla-
boration avec les organismes d'action sanitaire et sociale
ainsi qu'avec les centres épécialiséﬂb correspondent, le
plus généralement, & des ressorts dans lesquels un magis-
trat est formé et parfois spécialisé en ce domaine. Une
différence peut é&tre faite entre la formation relative
aux problémes des stupéfiants et, dfautre part, la spécia-
lisation, c'est-d-dire la responsabilité pendant une
certaine durde d'un contentieux dtaffaires en matiére de
stupéfiants. Dans/certains cas, principalement dans les
ressorts ohlce type de contentieux est élevé, un magistrat
est 4 la fois formé et spécialisé. Compte tenu de la
complexité des problémes en cette matiére et de leur
aspect médico-social,il apparalt important, ainsi que les
résultats de l'enquéte conduisent a le souligner, que les
magistrats responsables de ces questions alent regus une
formation approfondie & ce sujet. Par ailleurs, les relations
avec les institutions de santé et d'action sociale
nécessitent, pour qu'une collaboration puisse s'établir,
un minimum de permanence des rapports entre les responsables
concernés. Les observations des parquets indiquent qu'un
échange suivi ne peut se développer entre l1'autorité
judiciaire et d'autres intervenants concernés que dans la
mesure ol les informations communiquées mutuellement ne
se limitent pas 34 la simple transmission d'indications de
caract&re administratif. L'existence de relations person-
naligées, telle qu'elle est mentionnée pour certains
ressorts, concernant les échanges entre des magistrats et

des responsables des secteurs dtactivités médicales et

socio-éducatives apparait 1'un' des fondements de l'inter-

vention judiciaire dans le domaine de la toxicomanie.

]
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Cette étuds a condult & préciser les principales

orientations de llactivité judiciaire pénale en matiére
de stupéfiants ainsi qu'une évaluation de la pratique des
parquets, sur la bas= des observations qui ont été comnu-
niguées au ministére de la Justice. La progression impor-
tante aussi bien du zontentieux pour cette catégorie
d'infraction que du aombre de condamnations prononcées

térisé princijalement 1'évolution des décisions
judiciaires en ce donaine. Cette augmentation a concerné
particuliérement les infractions pour trafic et usage de
stupédfiants. Les données recueillies dans 1'enquéte stati-
stique ont permis, dtautre part, d'indiquer les variations
de la pratique, entre les différents ressorts, et la part
respective des procédures utilisées dans le cadre des
décisions des parquets. De fagon générale, les classements
sans suite ont porté le plus fréguemment sur les infractions
pour usage de stupéfiants. La procédure d'information a
été beaucoup appliquée, notamment par les parquets a con-
tentieux élevé. Globalement ce type de procédure a été
nettement plus utilisé pour les infractions en matiére
de stupéfiants que pour l'ensemble des autres catégories
d'infraction. Le nom»re des personnes condamnées s'est
élevé, au total, 7 838 pour 1'anmée 1981, dont 19,8 % pour
trafic, 34,6 % pour usage avec ou sans infraction connexe,
et 45,7 % pour trafic et usage. Au cours des dernieres
années l'effectif des usagers trafiquants est celui qui
a connu la plus forte progression dans l'ensemble des
personnes condamnées. L'étude de la répartition des peines
a permis, d'autre part, de préciser que les peines d'amende
ont représenté une faible partie des condamnations et que
la proportion des peines d'emprisonnement ferme a été le
type de peine le plus important. L'analyse de l'évolution
~de la ventilation des condamnations a conduit a indiquer
la présence de variations élevées, au cours de la période
d'application de la loi du 31 décembre 1930. La proportion
des peines d'emprisonnement ferme a été accentuée en 1981
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et a été plus élevée cu'au cours des six anndes précédentes.
Dans l'ensemble, les tribunaux dont le nombre de condam—
nations étalt important ont été caractérisd par une ten-
dance & prononcer des peines plus €élevées que les auktres
tribunaux. Ltétude des observations relatives & la pratique
des parquets a indiqué des différences marquées entre les
resserts, concernant la cemmunication entre l'institution
judiciaire et les instances sanitalres et d'action soclale.
De fagon générale, lL'enquéte falt apparaitre gue les
relations sont Insurifisantes,; malgré liexistence de
situations de collaboratiocn et de communication  suivies
entre des magistrats et des respemsables de l'adwministration
et des centres spécialisédss Aprés plus de dix années ’
dtapplication de la législation du 31 décembre 1970, le
texte initial demeure en 1'état, mettant lfaccent sur la
répression du trafic et sur la pessibilité d'enmgager des
mesures médicales. Cependant la question se pese, compte
tenu de lt'évelution et de l'ampleur des problémes en ce
domaine, d'une intervention judiciaire plus différenciée,
l'altermative entre lterlientatlien répressive et ltorien-
tation sanitaire apparaissant insuffisante. Au cours de
ces derniéres années la répression du petit trafic s'est
étendue, ce type de contentieux devenant de plus en plus
important et, dans le méme temps, les mesures socio-éduca-
tives auprés des usagers ont pris une place plus large

dans le dispositif des décisions judiciaires. Blen que le
texte de lei ne mentionne pas explicitement l'aspect socie-~
éducatif, celui-ci apparait néanmoins fondamental dans la
pratique judiciaire, plus de 75 % des interpellatiens de
police, en 1981, concernant des jeunes de moins de vingt
cing ans et prés de la moitié des personnes imterpellées
étant sans emploi. D'autre part, trois autres aspects
nécessitent une attentien particulidre : le déveleppement
des échanges et de la concertation entre l'institution

o/cse
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judiciaire et les autres instances concernées aux niveaux
national, départemental et local j; l'impiantatiom

de centres spécialisés dans les départements ou les acglo-
mérations les plus urbanisées qui en sont dépourvues,
permettant dfassurer une alde suivie auprés des toxicomanes ;
enfin la poursuite des activités de formation et de recherche
indispensablesd la compréhension de ces problémes et aux

choix des modes dfintervention.
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ANNEXE I

DONNEES STATISTIQUES
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CODE T.G.1.
1 Auch
Z Cahors
3 Agen
4 Marmande
5 Dignz:
6 Grasse
7 Nice o
8 Aix-:n-Provence
9 Mars:ille
10 Tarascon
11 DgagJignan
12 Toulon
13 Laon ‘
14 Saint-Quentin
15 Soissons
16 Beauvais
17 Compiggne
18 Senlis
19 Abbeville
20 -Amiens '
21 . Péronne
22 Angers
23 Saumur
24 Laval
25 Le Mans
26 Ajacciu
27 Bastia
28 Besangon
29 Montbéliard
30 Dole
31 Lons-le-Saunier
32 Belfort
33 Lure
34 Vesoul

o/ eos



CODE T.G.1
35 Angouléme
36 Bergerac
37 Périqgueux
38 Bordeaux
39 Libourne
40 BourgeS 
41 Chateauroux
42 Nevefs
4z Caen
44 Lisieux
45 Avranchés
46 Cherbourg
47 Coutanices
48 Alencgon
49 Argentan
50 Albertville
51 Chambéry'
52 Annecy o
53 Bonneville -
54 Thonon
55 Saverne
56 Strasbourg
57 Colmar
58 Mulhouse
59 Dijon
60 Chaumont
61 Chalon-sur-Safne
62 Macon
63 Avesnes
64i Cambrai
65 Douai
66 Dunkerque
67 Hazebrouck
68 Lille
69 Valencienneé

o ous



CODE T.G.I.
70 Arras
71 Béthune
72 Boulogne-sur-Mer
73 Saint-Omer
74 Gap -
75 Valence
76 Bourgoin
77 Grenoble
78 Vienne
79 Brive
80 Tulle
81 Guéret
82 Limoges
83 Belley
84 Bourg-en-Bresse
85 Montbrison
86 Roanne
87 Saint-Etienne
88 Lyon '
89 Villefranche
90 Metz
91 Sarreguemihes
92 Thionville
93 Carcassonne
94 Narbonne
95 Millau
96 Rodez
Q7 Béziers
98 Montpellier
99 Perpignan
100 Briey
101 Nancy
102 Bar-le-Duc
103 Verdun
104 Epinal
105 Saint-Dié

of s



CODE T.G.I.
106 ~ Privas

107 Ales

108 Nimes

109 Mende

110 Avignon

111 Carpentras

112 Tours

113 Blois

114 Montargis

115 Orléans

116 Paris

117 Fontainebleau
118 Meaux

119 Melun

120 Evry

121 Bobigny

122 Créteil

123 Auxerre

124 Sens

125 Dax

126 Mont-~de-Marsan
127 Bayonne

128 Pau

129 Tarbes

130 La Rochelle

131 Rochefort

132 Saintes

133 Bressuire

134 Niort

135 La Roche-sur-Yon
136 Les Sables-d'0Olonne
137 Poitiers

138 Charleville-Mézigres
139 Troyes

140 Ch&lons-sur-Marne
141 Reims

A
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CUDE T.G.I.
142 Dinan

143 Guingamp

144 Saint-Brieuc
145 Brest

146 Morlaix

147 Quimper

148 Rennes

149 Saint-Malo
150 Nantes

151 Saint-Nazaire
152 Lorient

153 Vannes

154 i Cusset

155 / Montlugon

156 Moulins

157 Aurillac

158 Le Puy

159 Clermont—Ferrand
160 Riom

161 - Bernay

162 Evreux

163 Dieppe

164 Le Havre

165 Rouen

166  Foix

167 Saint-Gaudens
168 Toulouse

169 Albi

170 - Castres

171 Montauban

172 Chartres

173 Nanterre

174 Pontoise

175 Versailles

S




CODE - T.G.T.

176 Basse-Terre

177 Pointe-a-Pitre

178 Cayenne

179 Fort-de-France

180 Saint-Denis
Saint-Pierre

181

-9
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A-STATISTIQUES DES DECISIONS DES PARQUETS
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PUURSUITES EN MATILRL DL STUFET IANTO : o T

TRAFIC de USAGE de TRAFIC et
stupéfiantsijstupéfiantsf USAGE de
4 : _ stupéfiants

I - SITUATION DES PARQUETS

Nombre de personnes ayant fait l'objet :
d'une procédure au cours de l'année (a) 1773 6273 6937
‘Décisions du parquet concernant
ces individus (1)
- classement sans suite (b) ‘ 245 2791 738
- poursuite en flagrant délit ou
saisine directe (c) 34 ' 156 122
- poursuite en citation directe (d) 182 926 803
_ réquisitoire d'informer (c) 1149 1066 3024
- Dessaisissement (f) . 65 593 1103
- Transmission au juge des enfants (g) 39 290 243
- Enquéte en cours (h) 59 451 904
Cures enjointes par le parquet au terme
de la loi n? 70-1320 du 31 décembrel970
article L. 628-1 (nombre d'individus) - 9 1756 310
II - SITUATION DES TRIBUNAUX POUR ENFANTSb
Nombre de mineurs ayant fait 1'objet
- d'une mesure d'assistance éducative 33 114 131
- d'une procédure pénale 11 330 ' 153
Cures ordonnées par le juge des
enfants (nombre d'individus) 1 46 14
[I1 - SITUATION DES JURIDICTIONS
D'INSTRUCTION
Informations ouvertes pendant 1l'année
ou en cours au ler janvier
- nombre d'affaires 970 369 1828
- nombre d'inculpés 1680 1279 4800
Nombre d'individus soumis
- au contrdle judiciaire ( art.138 C.P.P.1 . 234 367 1068
- 3 la détention provisoire 1016. 204 2748
Résultats de 1'instruction -Nombre d'inculpés : -
- ayant bénéficié d'un non lieu 103 59 : 171
- renvoyés devant le tribunal correctionnel : 1192 726 - 3080
- renvoyésdevant le tribunal pour enfant : 18 110 142
- concernés par un autre renvoi ou dessaisissempnt 26, 12 102
- dont 1'information est en cours 458 344 1620
Cures ordonnées par le juge d'instruction 28 73 - 150
(nombre d'individus) :
e T v g i1 v s o il nermalttra | Tdaal "iQQ.{T'inr\




T1.G.I1. dont 1'utilisation de la procédure de

réquisitoire d'informer correspond a la moitié

ou plus des décisions de poursuites.
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ANNEXE 1
TRAFIC
T.G.I Contenticux [Réquisitoire | Classement
| d'informer - sans suite
8 Aix-en-Provence 49 lQD % 0
9 Marseille 68 92,65 % 0
11 Draguignan 10 70 % 20 %
12 Toulon 6 83,33 % 16,67 %
22 Angers 6 66,67 % 33,33 %
24  Laval 4 50 % 25 %
- 35 Angouléme 1 100 % 0
38 Bordeaux 38 71,05 % 7,89 %
54 Thonon 8 100 % 0
55 Saverne 7 57,14 % 0
57 Colmar 8 50 % 0
58 Mulhouse 19 89,47 % 0
59 Dijon 34 70,59 % 20,59 %
61 Chalon-sur-Saédne 17 58,82 % 23,53 %
63 Avesnes 82 71,95 % 13,41 %
66 Dunkerque 3 66,67 % 33,33 4%
68 Lille 21 100 % 0
74  Gap 3 66,67 % 33,33 %
75 Valence 26 53,85 % 19;23 %
90 Metz 11 81,82 % 0
91 Sarreguemines 4 50 % 0
95 Milau 2 100 % 0
101 Nancy 12 58,33 % 33,33 %
108 Nimes 3 66,67 % 0
112 Tours 37 89,19 % 8,11 %
116 Paris 508 99,80 % 0
119 Evry 10 60 % 10 o
123 Auxerre 3 100 % ]
127 Bayonne 8 75 % 12,50 %
128 Pau 6. 50 % 50 %




ANNEXE 1 (SUITE) - 13

T.G.I. fcontentieux féquisitoire C}?SSQmEHI
' ' “{d'informer sans sulte
130 La Rochelle 19 100 % 0
131 Rochefort 1. 100 % 0
134 Niort 5 60 % 0
137 Poitiers 2 100 % 0
138 Charleville-Mezidres 7 100 % | 0
141 Reims , 7 57,14 % 42,86 %
144 Saint-Brieuc 9 88,89 % D
150 Nantes 1 100 % 0
151 Saint-Nazaire 5 100 % 0
153 Vannes -3 100 % 0
154 Cusset 9 77,78 % 0
155 Montlugon 8 87,50 %| 0
162 Evreux | X 3 100 % 0
166 Foix 1 100 % 0
172 Chartres 1 100 % 0
177 Pointe-a-Pitre 13 100 % 0
178 Cayenne .22 100 % 0
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T.G.I. dont 1'utilisalion de la procédure de

classement sans suite correspond & la moitié

'ou plus des décisions de poursuites.

ANNEXE 2 TIRAFIC

T.G.I. » Contentieux :Cléséement Réquisitoire
sans suite | d'informer

3 Agen 3 66,67 % 0
40 Bourges 2 100 % 0
41 Chateauroux 2 50 % 0
69 Valenciennes 23 60,87 % 0
71 Béthune 3 66,67 % 0
72 Boulogne-sur-Mer 9 100 % 0
76 Bourgoin 3 66,67 % 0

77 Grenoble 23 65,22 % 26,09 %
81 Guéret | 2 100 % 0

88 Lyon : 37 67,57 % 32,43 %
103 Verdun ' 8 50 ] 0
106 Privas 3 66,67 % 0
107 Ales 2 50 % 0
110 Avignon 4 50 o 0

128 Pau 6 50 % 50 %
146 Morlaix 1 100 % 0




T.G.I. dont 1'utilisation des pFECédUFES de flagrant

délit. et de citation directe correspond a la moitié

ou plus des

décisions de poursuites.

b=

l

NNEXE 3 IRAEIC

T.G.1 fLontenticux Flagrant Citation
délit directe

4 Marmande 4 0 - 100 %
16 Beauvais 1 100 %
20 Amiens 6 83,33 % 0

29 Montbéliard 2 0 50 %
41 Chateauroux 2 0 50 %
50 Albertville 1 0 100 %
52 Annecy 1 100 % 0

79 Brive 5 0 100 %
82 Limoges 2 0 100 %
84 Bourg-en-Bresse 54 0 51,85 %
y9l' Sarreqguemines 4 0 50 %
99 Perpignan 22 50 % 0
100 Briey 15 0 53,33 &
107 Ales 2 0 50 %
113 Blois 8 0 100 %
140 Ch&lons~sur-Marne o2 0 100 %
164 Le Havre 1 0 100 %
174 Pontoise 12 8,33 % 50 %
180 Saint-Denis 27 0 55,56 %

- 15 -



T.G.I. dont l'utilisation de la procécdure de

réquisitoire d'informer correspond & la moitic

0u plus des décisions de poursuites.
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ANNEXE & USAGE
1.6.1 Content ious : Réquléiﬁoire Classement
d'in ‘ormer sans suite
10 Tarascon 2 100 % 0
12 Toulon 6 £€3,33 % 16,67 %
21 Péronne 3 1o % 0
25 Le Mans 5 ¢a % 0
30 Dole 9 77,78 % 11,11 %
33 Lure 10 c0 % 40 %
34 Vesoul 6 £3,33 % 16,67 %
40 Bourges 37 £4,05 % 21,62 %
45 Avranches 4 75 % -0
46 Cherbourg 11 81,82 % 0
60 Chaumont 52 €1,54 % 7,69 %
68 Lille 12 51,67 % 0
70 Arras 11 1C0 % o
78 Vienne 30 £3,33 % 3,33 %
80 Tulle 1 160 % 0
82 Limoges 56 87,50 % 0
89 Villefranche 4 75 % 25 %
92 Thionville 5 1C0 % 0 ’
102 Bar-le-Duc - 8 B5 %) 25 %
118 Meaux 30 76,67 % 0
131 Rochefort 2 50 % 50 %
- 135 La Roche-sur-Yon 12 66,67 % 25 %
142 Dinan 7 57,14 % 0
150 Nantes 20 60 % 0
153 Vannes 23 95,65 % 0
157 Aurillac 11 54,55 % 45,45 %
166 Foix 12 50 % 0
177 Pointe-a-Pitre 19 78,95 % 0
178 Cayenne 3 100 % 0




T.G.I. dont l'utilisation de la procédure de

classement sans suite correspond a la moitié

ou plus des décisions de poursuites.

ANNEXE 5 USAGE
T.G.I. Content ioux Classement Régquisitoire
sans suite | d'informer
2 Cahors 38 84,21 % 0
3 Agen ' 6 . 66,67 % 0
9 Marseille 110 72,73 % 18,18 %
14 Saint Quentin 2 , 50 % 0
17 Compiggne 11 63,14 % 18,18 %
22 Angers 20 90 % 10 %
28 Besangon e 45 55,56 % | Loy %
36 Bergerac | 4 50 %1 50 %
41 Chéateauroux 4 50 % 0
53 Bonneville . 3 66,67 % 0
57 Colmar 67 53,73 % 1,49 %
‘ 67 Hazebrouck 1 100 % 0
74 Gap 15 , 53,33 % 6,67 %
76 Bourgoin 1 100 7% G
77 Grenoble 41 92,68 % 0
84 Bourg~-en-Bresse 77 58,44 % 2,60 %
87 Saint-Etienne : 77 92,31 % 2,60 %
88 Lyon 94 74,47 % 0
100 Briey - 90 70 % 22,22 %
101 Nancy 31 54,84 % 25,81 %
103 Verdun 1 100 % 0
106 Privas ‘ 26 73,08 % 0
107 Ales 1 100 % 0
112 Tours 65 70,77 % 15,38 %
116 Paris 502 60,56 % 4,98 %
119 Melun o , 109 54,13 % 20,18 %
120 Evry ' 293 712,35 %) 0
124 Sens 9 55,56 % 0
129 Tarbes - 2 100 % 0

- 17 .
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T.GLI lfonl.unfinux Classement  [Réquisitoire
sans suite d'informer
131 Rochefort 2 50 % 0
134 Niort 59 55,93 % 28,81 %
139 Troyes 8 87,50 % 0
144 Saint Brieuc 16 93,75 % 0
147 Quimper 36 58,33 % 5,56 %
152 Lorient 25 80 % 0
159 Clermont-Ferrand 46 71,74 % 0
161 Bernay 100 % 0
163 Dieppe 4 50 % 25 %
167 Saint-Gaudens 8 160 % o
169 Albi 39 69,23 % 17,95 %
173 Nanterre 390 50 % 0,51 %
175 Versailles 486 70,37 % 1,23 %
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T.G.I. dont l'utilisation des procédures _de flagrant

délit et de citation directe correspond & la moitié

ou plus des décisions de poursuites.

ANNEXE 6 USAGE
T.G.1 Content ieux Flagrant Citation
délit directe
8 Aix-en-Provence 104 72,12 % 0
14 Saint-Quentin 2 0 : 50 %
26 Ajaccio 10 0 | 70 %
27 Badtia 11 27,27 % 72,73 %
35 Angouléme 14 0 78,57 %
36 Bergerac 4 50 % 0
39  Libourne 6 0 66,67 %
41 -Chéteauroux/ 4 0o 50 %
47  Coutances 5 60 5 | 0
50 Albertville 4 0 75 %
52 Annecy N '87,501% 12,50 %
64  Cambrai 3 100 % 0
79  Brive 14 0 100 %
94  Narbonne 8 0 50 %
98 Montpellier 2 50 % 50 %
105 Saint-Dié 1 0 100 %
110 Avignon 20 0 50 %
111 Carpentras 4 0 75 o
1132 Blois 13 0 69,23 %
115 Orléans 40 0 67,50 %
140 Chélons-sur-Marne 6 0 100 %
143 . Guingamp 1 0 100 %
149 Saint-Malo 21 9,52 % 85,71 %
154 Cusset 9 0 55,56 %
155 Montlugon 2 ] 100 %
160 Riom 1 0 100 %
162 Evreux 16 0 56,25 %
166 Foix 12 0 50 %
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T.G.I. dont 1'utilisation de la procédure de

réquisitoire d'informer correspond a la moitié

ou plus des décisions de poursuites.

ANNEXE 7 ~TRAFIC ET

USAGE
T.G.1. Contentieuxb Réquisitoire Classemeﬁﬁ
' . ' “d'informer sans suite
2 Cahors | b 1s 93,75 % 0
5 Digne 17 100 % o
9 Marseille ' 45 93,33 % 0
10 Tarascon , 13 100 51 0
11 Draguignan - ' 18 61,11 %) 11,11 %
12 Toulon _ 11 B4,21 % 15,79 %
13 Laon 16 100 % 0
15 Soissons 10 100 % 0
16 Beauvais | 8 62,5 %| 37,5 %
18 Senlis 16 | 100 % o
20 Amiens . 5 60 % 20 %
22 Angers 45 77,78 % 11,11 %
23  Saumur ‘ ' 5 ‘ 80 % 0
25 Le Mans 56 64,3 o 0
26 Ajaccio 2 100 P 0
29 Montbéliard 48 52,1 % 31,3 %
30 Dole » 6 100 % 0
32 Belfort . 4 100 % 0
34 Vesoul 11 72,7 % 0
35 Angouléme 20 75 % 0
38 Bordeaux 49 79,6 % 0
39 Libourne 2 100 % 0
42 Nevers 32 81,3 % 12,5 %
43 Caen 14 78,6 % 7,1 0%
44 Lisieux _ 20 100 % 0
45 Avranches g 75 o 0
46 Cherbourg ' 5 100 Y B
48 Alengon - 3 66,7 % 0
51 Chambéry . 7 100 % 0
57 Colmar ' 26 73,08 % 0
60 Chaumaont 34 76,5 P 0




ANNEXE 7 (SUITE)

- 21 -

Content leux

Réruisitoire

d'. nformer

Classement

sans suite

66
68
71
72
78
81
82
85
87
88
89
90
91
93
95
99
100
101
102
108
111
112
113
115
120
123
124
129
130
132
134
135

137 -

139
141
142

Dunkerque
Lille

Béthune
Boulogne-sur-Mer
Vienne

Guéret
Limoges
Montbrison
Sainthﬁienne
Lyaon
Villefranche
Metz
Sarrequemines
Carcassonne
Millau
Perpignan
Briey

Nancy
Bar-le-Duc
Nimes
Carpentras
Tours

Blois

Orléans

Evry

Auxerre

Sens

Tarbes

La Rochelle
Saintes

Niort

La Roche-sur-Yon
Poitiers
Troyes

Reims

Dinan

14
14
74

20

53

89
96
10
65
77

82
85
56

10

52

34
57

18
68
19

10
10

10
11

100
92,9
81,1

100
90

100
86,8

L00
92
72,9

100
93,9
63,6
88,9

100
89
68,2
58,9
60

.00

83,3

76,9
55,6
70,6
64,9
62,5
72,2
63,2
68,4
62,5
80
66,7
100
100
54,6
100
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T.G.1 Content icux Réquisitoire Classement

d'irformer sans suite

148 Rennes 105 79,1 % 1 %

149 Saint-Malo 20 85 % 5 %
150 Nantes 4 100 % 0

151 Saint-Nazaire 9 55,6 % 33,3 %
152 -Lorient 40 85 % 0
153 Vannes 3 100 % 0
154 Cusset 18 61,1 % 0
156 Moulins 1 100 % 0
157 Aurillac 18 61,1 % 0
158 Le Puy 19 £3,2 % 0

159 Clermont-Ferrand 55 60 5 16,4 %
1160 Riom 3 66,7 % 0
161 Bernay 1 100 s 0
162 Evreux 10 50 % 0
165 Rouen 66 56,1 % 0
172 Chartres 7 100 % 0
173 Nanterre 166 98,8 % 0
175 Versailles 112 100 % 0
177 Pointe-a-Pitre 18 100 % 0
178 Cayenne 4 75 % 0




T.6.I. dont 1'utilisation de la procédurebde

classement sans suite correspond & la moitié

ou plus des décisions. de poursuites.

TRAFIC ET USAGE

ANNEXE 8
T.G.1. Content ieux Classement | Réquisitoire
sans suite | d'informer

3 - Agen 1 100 % 0

74  Gap 2 50 % -0
77 Grenoble 15 53,3 % 33,3 %
83 Belley ' 9 55,6 %| 33,3
145 Brest 37 64,9 % 16,2 %
169 Albi ‘ - 14 50 % 7,1 %




T.G.I. dont l'utilisation des procédures de'Flagrant

délit et de citation directe%correspohd 3 la moitié

ou plus des décisions deipouréuites.

" TRAFIC ET USAGE
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ANNEXE 9
T.G.1 | contentieux Flagrant Citalion
~delit | directe

‘4 Marmande 3 0 66,7 %

37 Périgueux 30 6,7 % 53,3 %

40 Bourges 26 53,9 % 0
47 Coutances 8 50 % 12,5 %

50 Albertville 19 0 63,16 %

53 Bonneville 6 0 83,3 %

64 Cambrai 4 0 100 %

74 Gap 2 0 50 %

86 Roanne 3 0 100 %
96 Rodez 4 0 100 %

98 Montpellier 1 0 100 %
105 Saint-Dié 9 0 77,8 %
107 Algs 1 0 100 %
117 Fontainebleau 1 100 % 0
125 Dax 4 0 100 %
127 Bayonne 31 0 51,6 %
140  Ch&lons-sur-Marne 25 o 52 %
146 Morlaix ' ' 16 0 75 0%
163 Dieppe 1 0 100 %
164 Le Havre 62 0 51,6 %
166 Foix 1 0 100 %
176 Basse-Terre 24 12,5 % 50 %
180 Saint-Denis 43 0 65,1 %
181 Saint-Pierrz 31 0 54,8 %
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B ~-STATISTIQUES DES CONDAMNATIONS







JUGEMENTS ET CONDAMNATIONS EN MATIERE DE STUPEFIANTSV -
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-TRAFIC de

stupéflants

USAGL de

stupélfiants

TRAFIC

USAGE -

stupéfiants

et
de

(nombre d'individus)

Nombre de personnes jugées dans 1'année(a] 1 556 2 725 3 691
Dont ‘ ‘ - . |
- hommes (b) 1 326 2 187 3 187 |
- femmes (c) 230 538 - 504 !
|
- en état de réitération 26 165 93 |
- en état de récidive 45 205 244
Résultat du jugement
- relaxes 51 55 44
- condamnpations 1 567 2 715 3 608
7
Peines principaleé prononcées
- noins de 3 mois| 117 274 319
, - 3 mois & moins
fnd [ ) p
_ ferme (2) de 1 an 385 512 9132
- 1 an & moins
de 5 ans 4eg 77 487
- 5 ang et plus 100 1 2]
Emprisannement
- simpie (sur
(1'ensemble de
la peine) 178 8472 963
- avec sursis - avec mise a _
' 1'épreuve (sur
1'ensemble de ;
la peine) 78 310 453
Amende 142 625 404
Peine de substitution 102 13 15
Dispense de peine 1 57 21
Nombre de cures prononcées & titre
principal ou complémentaire
7 57 88-

(2) Il y a lieu de compter & ce titre, nan seulement les peines
d'emprisonnement ferme stricto sensu. mais aussi la partie
ferme des peines mixtes.

Concaordance a respecter : a

= b + cC
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- Nombre de personnes ayant fait 1'objet d'une procédure (trafic)
~ Nombre de personnes ayant fait 1'objet d'une procédure (usage)

- Nombre de personnes ayant fait 1'objet d'une procédure (trafic et usage)

- Classement sans suite (trafic)
7 - Classement sans suite (usage)

3
4
5
6

8 - Classement sans suite (trafic et usage’

9 - Flagrant délit ou saisine directe (trafic)

10 - Flagrant délit ou saisine directe (usace)

Flagrant délit ou saisine directe (trafic et usage)

12 - Citation directe (trafic)
13 - Citation directe (usage)

11

14 - Citation directe (trafic et usage)
15 - Réquisitoire d'informer (trafic)
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16 - Réquisitoire d'informer (usage)

(trafic et usage)

n

n

17 -

18 - Déssaisissement (trafic)

(usage)

"

19 -
20

(trafic et usage)

21 ~ Transmission au juae des enfants (trafic)

n

(usage)

n

1"

n

22

1"

1]

23 -

(trafic et usage)

24 - Enquéte en cours (trafic)

(usage)

n

25

" (trafic et usage)
27 - Cures enjointes par le parquet (trafic)

"

26

(usage)

1Al

n

n.

28 -

54

(trafic et usage)

30. - Mesures d'assistance éducative (trafic)

n

"

u

29 -
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31 - Mesures d'assistance éducative (usage)

32 -

(trafic et usage)

33 - Procédure pénale (trafic)

(usage)

n

34 =

(trafic et usage)
36 - Cures ordonnées par le juge des enfants (trafic)

35 -
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37 -

(usage)

(trafic et usage)
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- Nombres d'affaires (trafic)

39

(usage)
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(trafic et usage)

- Nombre d'inculpés (trafic)
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45 - Contréle judiciaire (trafic)



VARTIABLES PAR COURS D APPEL

- 56

e 6 0 v @ ¢ 9 06 W P0G RG0S G @O GO GEE O TS TS EEE
OWOOOD OO0 S~NONOOCOOOOOOOOOQQOQODOO0
’ al

o
(el

® e 8 @ 0 & Q @ 3 & ® 6 0 @ O 08 © T G QG © 8 QP O 8 C Y G G SO
O~OCOO Qetrt G e mirt et O (MH{MF ~ OO MO F Oeilid
e — 0 - 4 ot
[Xg)

@cmaomn&hteou.oonnaau-..cco.uauceo
Gt OO e (M @ O F I OO e M) SHD N (e SIINO F OO0 O
@ e (8]

P B AR E G B0 F OO S O e 6 @ e O B8O O 8w 6P E e e e

00 OO G DI T N - OO P11 F LN~ I\ 03673 Q0§30 < i~ T (UL
e 1D B OGN OB (10 0 e G =071 -3 U0 O U LU (=0 S
54 I — —t ONed et ¥s] -4 [\Y]

0O ¢ OB ® OB EO R EEO O HCEEEOEO®HO0 S0 O SO
DN DO DOSCND QI D O MM B et O F N O MG OO D i
WD O ) 0% (VP BT T TaN Ee SV R oV e fo s Rp B oV 4] (Ko o T
{3}

000“0'..06000.l...io'.‘....l..&.‘

(U3 NN O SO S I~ = N0 SN O DN OGS =0 O3 00 (M

F ™M Fdreq [AVIE ol s RE AW {hp ] e 0 =0\ e
Y e 0

qeune.aal.oo-a.eoco-.oro-ocneolaa

S O O AT D et e 0=7) (U © O Pt o3 € SN AN T -t LN AD e 1) = U0

(trafic et usage)

(48] o [4V] ~F — ,a
w o
1]
a0.ﬂloIOO‘CQOOCI.BCO.D&O...0’.0..' g
O T At D etoF 1) S et F (WO OrmiJrt =NN QO O O N r s O OO -
(A Y
4 — [}
O~ Q
: Qe
QOO$O.‘QQICO..QOQ.OOQC..O....G'O‘ G DG O~
Oh’?OMOOOOQOQCOﬂl\OMOOON\‘B’OMG‘OOOWQNI”)O E g EC 8’\
— -~ + J4 © @
(gl ~~ NN D
N 0] +) 3
(0] o ] ~—
DOGGBQ&!GQG..O...OO.‘EOG.O..0.0.. g\ g 8 0
N O O S0 OO 0 INO M 0N i M3 DI~ OO QO — r— a0 © 00T ) 3 c et
(=R L moxmmxoa)uom\twooommmmm¢¢~~¢¢mmmmmm 3 o C
i N - O ] -+ -z = @z =
- ) -2 U=
(1)"’\ (@] oy
® » D @ @ 6 G 8 © &# O & & O 6 & O & O & % & 00 ¢ O 0 8 8 S E O ’\U'S,ﬂ?'g 8 o
anrr)-—emc\mnom»omo\fmo-«commmmmmoooomrsmmﬂm O~ 4= OG- ~ M [i)]
o ) led e | et O @© O © [ ] [}]
¥ O U~ 0O~ oo o
0 42 TP 1]
I B [ —
A 3@ [41]
OtQ.O‘ﬂo‘....&D.OD.UIIQBD....O...A Q C c
NOCF OO CMNOR F0M OGO QG TN IO (M O [} [ W J= = 2= =
o ™M — OO (I — 0 e U Hooed o 0 0
S S 78] o [w] ~ o ol
[11] D] O~ 0Q ~
e e Qe - —
Oz > = - O
-0’e-oyouqoooo-.ooo-;ooqatcvcovot ) o O U @© 4 -+
0 (B~ © G OO MG O OO QRN 00 (O D O COL e F 0 g g i:%ﬁ% 5
~ it o B o ) o
(o] [w] = © ©
— o [e}]
@ ® 9.0 0 6 8 0 0 C P0G C O CO 6 OO0 Q0O0600E Q@O eSS 6 S0 E_"E_'_:_"i___'g__-ﬂ_’
mooooﬂomtscom«--«mom\ammcmoerhc\maomo\-rd*oo o e T YT T 3T " g - -
O Mes N I TC e L T e Le\D C -+ cC c [y
3 (] O (@] o 0]
8] (] P o [n
[ I D R A R D I I I O e B | |
.-a.-e.a.q.-g.—us—-w—w—ammmmmmmmwmmmmm <IN NN NN N n N
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61 - Autre renvoi (usage)

(trafic et usage)

63 - Information en cours (trafic)

n

"

62 -

(usage

1]

64 -

(trafic et usage)

66 - Cures ordonnées par le Juge d'instruction (trafic)
1"
"

"

65 -

(usage)

n
n

1"
n

67 -
68 -

(trafic et usage)
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72 - Hommes (trafic)

73 -
74 -

75 - Femmes (trafic)
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(trafic et usage)

76 - Femmes (usage)
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B4 - Relaxes (trafic)

" (usage)

85 -

(trafic et usage)

87 - Condamnations (trafic)

86 -

(usage)

88 -

58

(trafic et usage)

n

89 -

90 - Emprisonnement ferme moins de 3 mois (trafic)
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(trafic et usage)

(usage)
- Emprisonnement ferme 1 an & moins de 5 ans (trafic)

" (usage)
(trafic et usage)

ge) v
‘ (trafic et usage)
a moins de 1 an (trafic)
"
"
n

(usage)
(trafic et usage)
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(trafic et usage)

(usage)
- Emprisonnement avee sursis et mise & 1'épreuve (trafic)
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- Emprisonnement ferme 5 ans et plus (trafic)

91 - Emprisonnement ferme moins de 3 mois (usa

93 - Emprisonnement ferme 3 mois

92 -
94 -
95 -
96
97
98 -
99
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101 -
ig% - Emprisonnement avec sursis (trafic)
104 -
105
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106 - Emprisonnement avec sursis et mise a 1'épreuve (usage)

(trafic et usage)
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108 - Amende (trafic)

" (usage)

109 -

(trafic et usage)
111 = Peines de substitution (trafic)

"

110 -

(usage)

"

"
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" (trafic et usage)
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JOURNAL - OFFICIEL- DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

©1 n° 70-1320 du 31 décembre 1970 relative aux mesures sani-
taires de lutie contre la toxicomanie et & la répression du
frafic et de l'usage illicite des substances vénéneuses (1).

L’Assemblée natiqnale et le Sénat ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur

it : .
Art. 1", — Le livre III du code de la santé publique est

romplété ainsi qu'il suit :
TITRE VI

Lutte confre la toxicomanie.

" ¢ Art. L. 355-14. — Toute personne usant d’une facon illicite
ie subsiances.ou plantes classées .comme stupéfiants, est placée
sous la surveillance de P'autorité sanitaire. )

CHAPITRE Ier

Dispositions particul‘ééres‘au.c personnes signulédes °
par le procureur de la République. .

¢ Art. L. 355-15. — Chaque fois que le procureur de la Républi-
que, par application de I'article L. 6281, aura enjoint & une
personné ayant fait un usage ilicite de stupéfiants, de suivre
une.cure de désintoxication ou de se placer. sous surveillance
médicale, il en informera I’autorité sanitaire compétente. Celle-ci
fait procéder d un examen médical et a une enquéte sur la vie
familiale, pg:ofgssiunnelle et saciale de intéressé.

«Art. L. 353516, — 1° Si, aprés examen médical, il apparait
que la personne est intoxiquée, I'autorité sanjtaire lui enjoint de
se présenter dans un établissement agréé choisi par l'intéressé,
ou A défaut désigné d'office, pour suivre une cure de désintoxi-
cation. K -

« 2° Lorsque.la personne a commencé la cure a laquelle elle
a été invitée, elle fajt parvenir & I'autorité sanitaire un certificat
médical indiguant la date du début des soins, la durée probable
du traitement, et I'établissement dans lequel ou sous la surveil-
lapce duquel aura lieu I'hospitalisation ou le traitement ambu-
latoire, - co

«3° L'autorité sanitaire contréle le déroulement du traitement
et informe régulidrement le parquet de la situation médicale et
sociale de la persenne: '

«4* En cas d'interruption du, traitement, le directeur de I'éta-
blissement ou le médecin responsable du traitement en infor-
ment immédiatement Y'autorité sanitaire gqui prévient le parquet.

< Art. L, 385-17. — 1° Si, aprés examen médical, il apparait
& Pautorité sanitaire que I'état de la persopne ne nécessite pas
une cure de désintoxication, cette autorité! Jui enjoindra de se
placer, tout le temps nécessaire, sous surveillance médicale, soit
d’'un médecin choisi par .elle, soit d'un dispensaire d’hygiéne
sociale ou dun établissement sanitaire agréé, public ou privé.

Loi n® 70-1320 . TRAVAUX PREPARATOIRES (1)

Assemblée nationale : .
Proposition de loi n® 829 ; Lo
Rapport de M. Mazaaud, au nom de ta commission des lois (n°s 1155 et
1330)
Discussion et adoption le 30 juin 1970.

Sdnat ;
Proposition da loi, adoptée par I'Assemblée nationale, n= 358 (1949-1970) ;
Rapport de M. Lemarié, au nom de Iz commission des affaires sociales,
ne 39 (1970-1971) ; . '
Avis de la commission des lois ne 35. (1970-1971) ;
Discussion et adoption le 3 novembre 1970,

Assemblée nstionale :
Proposition de loi, modifiée par le Sénat, no 1427,
Rapport de M, Mazeaud, au nom de la commission des lois (n® 1496)
Discussion et adoption ls 10 décembre 1970.

Sénat : .

Proposition de loi, modifiée par I'Aszemblée nationale, n® 102 (1970-1971) 3
Rapport ‘de M. temari¢, su nom de la commission des affaires sociales,
ne 117 (1970-1971) ;

Avis do la commistion des loix n° 121 (1970.1971) ;

Discussion et adoption lé 17 décembre 1970. .

"Assemblée nationale ;
Proposition de loi, modifiée par le Sénat, n® 1555;
Rappart de M. Mazeaud, au nom de la commission des lois (n® 1563} ;
/" Discussion et adoption le 18 décembre 1970. A
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« 2° Lorsque la personne s'est soumise & la surveillance médi-
cale 3 laquelle elle a été invitée, elle fait parvenir a lautorité
sanilaire un certificat médieal indiquant la date du début de
cette surveillance el sa durée prohable. L . :

< 3° Lautorilé sanitaire conirdle le déroulement du traitement

- et informe réguliérement le parquet de la situation médicale et
. sociale de la personne. ‘ :

« 4° En cas d'interruption de la surveillance médicale, le méde-
¢in responsahle du traitement en informe immédiatement l'auto-
rité sanitaire qui prévient le parquet. : .

Cuarrrre 11

Dispositions particuliéres aux personnes
signalées par les services médicaux et sociaur.

¢ Art. L. 35518, — L'aulorité sanilaire peut étre saisie du
cas d'une personne usant{ d'une facon illicite de stupéfiante
soit par le certificat d'un médecin, soit par le rapport d'une
assistante sociale. Elle fait alors procéder & un examen médical
et 4 une enquéle sur la vie familiale, professionnelle et sociale
de I'intéressé. o

¢ Art. L. 355-19. — Si, aprés examen médical,.il apparait que
la personne est intoxiquée, P'autorité . sanifaire lui enjoint
d’'avoir 4 se présenter dans un établissement agréé, choisi par
Iintéressé, ou a défaut désigné d'office, pour suivre une cure
de désintoxication et d'en apporier la preuve.

« Art. L. 355-20. — Si, aprés examen médical, il apparait que
I'élat de la personne ne nécessite pas une cure de désintoxi-
cation, l'autorité sanitaire lui enjoindra de se placer, tout le
temps nécessaire, sous surveillunce médiea]e, soit du médecin
choisi par elle, soit d'un dispensaire d’hygiéne sociale ou d'un
établissement agréé, public ou privé. :

. CuapiTRE T1I

Dispositions particuliéres auwx personues se presentant
spontanément awr services de prévention ou de cure. .

« Art. L. 35521, — Les tloxicomanes qui se présenicron
spontanément dans un dispensaire ou dans un établissemenl
hospitalier, -afin dy étre Lraités, ne sergnt pas soumis auy
dispositions indiquées ci-dessus. Ils pourront, s'ils le demanden!
expressément, bénéficier de I'anonymat au moment de l'admis
sion. Cet anonymat ne pourra étre levé que pour’ des causet
autres que la répression de l'usage illicite’ de stupéfiants.

« Les personnes ayant bénéficié d'un trditement dans le:
conditions prévues i l'alinéa précédent pourront demander at
médecin qui les aura traitées un certificat nominatif mention
nant les dates, la durée et I'objet du traitement. »

Art. 2. — Le chapitre I* du titre IIT du livre V du code
de la santé publique est rédigé comme suit:

CHAPITRE I*
Substances vénéneuses.,

¢ Art. L. 628 - Seront punis d'un emprisonnement de
deux mois A deux ans et d'une amende de 2.000 F-a 10.000 F, o
de 'une de-ces deux peines seulement, ceux qui auront contre
venu aux dispositions des réglements d'administration publiqu:
concernant la production, le lransport, I'importation, l'expor
tation, la délention, l'offre, la cession, l'acquisition et I'emplo
des substances ou plantes ou la culture des plantes classée:
comme vénéneuses par voie réglemenlaire, ainsi que tout act
se rapportant & ces opérations. :

« Les réglements visés ci-dessus pourront également prohibe:
toutes les opérations relatives a ces planies et substances

« Dans tous les cas prévus au présent article, les tribunau:
pourront, en outre, ordonner la confiscation. des substance,
ou des plantes saisies. : )

« Art. L. 627. — Seront punis d'un emprisonnement de deu
ans a dix ans et d'une amende de 5.000 F & 50.000.000 F
ou de Vune de ces deux peines seulement, ceux qu
auront contrevenu aux dispositions des réglements d’adminis
tration publique prévus & l'article précédent et concernant le
substances ou plantes vénéneuses classées comme stupéfiant
par voie réglementaire. Lorsque le délit aura consisté dan
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l'importation, la production, la fabrication, ou l‘efzpqrta}tion
illicites desdites substances ou plantes, la peine d'emprison-
nement sera de dix a vingl ans. :

« La tentative dune des infractions réprimées par P'alinéa
précedent sera punie comme le délit consommé. Il en sera
de méme de lassociation ou de l'entenie en vue de commetire
ces infractions. : .

« Les pcines prévues aux deux alinéas précédents pourront
étre prononcées alors méme que les divers actes qui constituent
les éléments de linfraction aurent été accomplis dans des pays
différents. ) : ’

« Seront également punis d'un emprisonnement de deux & dix
ans el dune amende de 5000 F a 50.000.000 F, ou de T'une
de ces deux peines seulement : :

¢ 1° Ceux qui auront facilité & autrui Pusage desdites
substances ou plantes. & tilre onéreux ou a titre gratuit, soit
en procurant dans ce but un local, soit par tout aulre
moyen .

¢ 2° Ceux qui. au moyen d'ordonnances fictives ou d'ordon-
nances de complaisance, se seront fait délivrér ou auront tenté
de se faire délivrer lesdites substances ou plantes:

¢ 3" Ceux qui, connaissanl le caractére ficlif ou de complai-

saiice de ces ordonnances, auront, sur la présentation gui leur -

en aura 6té faile, délivré lesdites substances ou plantes.

« Lorsque l'usage desdites substances ou plantes aura été
facilite a4 un ou des mineurs de moins de vingt et un ans ou
lorsque ces substances ou plantes leur auront été délivrées
dans les conditions prévues au 3° ci-dessus, la peine d'empri-
sonnement sera de cing & dix ans,

« Les lribunaux pourront. en oulre, dans tous les cas prévus
aux alinéas précédents, prononcer la peine de Uinterdiction
des droits civiques pendant une durde de cing & dix ans.

« lls pourronf prononcer linterdiction de séjour, pendant
une durée de deux ans au moins et de cing ans au plus, contre
{oul individu condamné en vertu du présent article. Ils pourront

¢galement prononcer le relrait du passeport ainsi que, pour une |

durée de trois ans au plus, la suspension du permis de

conduire.

« Los dispositions de I'arlicle 59 (alinéa 20 du code de procé-
"dure pénale sont applicables aux locaux oll l'on usera en société
de stupéfiants et & ceux ou scront fabriguées, transformées ou
enireposées illicilement lesdites substances ou plantes,

« Les visites, perquisilions el saisies ne pourrout se faire que
pour la recherche el la constalation des délits prévus au présent
article. Elles devront étre précédées dune autorisation éerite
du procureur de la République lorsqu'il s'agira de les elleciuer
dans une maison d'habitalion ou un apparlement. & moins
qu'elles ne soient ordonnées par le juge d'instruction. Tout
procés-verbal dress¢ pour un aulre objel sera [rappé de
nullité.

« Art. L. 627-1. — Dans les hypolhéses prévues d l'article L. 627,
le délai de garde & vue est celui prévu ayx premier ct second
alincas de T'article 63 du vode de procédure pénale.

« Toutefois, le procureur de la République, dans les cas visés
aux articles 83 et 77 du code de procédure pénale et le juge
d'instruction, dans le cas prévu a larticle 154 du méme code,
peuvent, par une aulorisalion écrite, la prolonger pour une
durée de quarante-huit heures.

« Une deuxiéme prolongation peut éire accordée dans les
mémes conditions pour une durée supplémentaire de vingt-
guatre heures.

« Dés le début de la garde & vue, le procureur de-la Répu- -

blique doit désigner un médecin cxpert qui examinera toules
les vingt-quatre heures la personne gardée a vue et délivrera
aprés chague examen un certifical medical motive qui sera versé
au dossier. . )

¢+ D'aulres examens médicaux pourronl étre demandés par
la personne refenue. Ces examens médicaux seront de droit.

« Arl. L. 628. — Seront punis d'un emprisonnement de deux
mois & un an et d'une amende de 500 F 4 5.000 F ou de l'une
de ces deux peines seulement, ceux qui auronl. de maniére illi-
cite, fait usage de l'une des substances ou planles classées
comme slupéfiants, ) :

¢ Arf. L. 628-1. — Le procureur de la République .pourra
enjoindre aux personnes ayant lail un usage illicite de stupeé-
fiants de subir- wie cure de désintoxicalion ou de se placer

sous surveillance médicale, dans les conditions prévues par les
articles L. 358-156 4 L. 355-17. S K
« L'action publique ne sera pas exercée & I'égard des per-
sonnes qui se seront conformées au traitement médical qui leur .
aura ¢té prescrit et 'auront suivi jusqu'd son terme, . )
« De méme, I'action publique ne sera pas exercée i l'égard

- des personnes syant fait un usage illicite de stdpéfiants, lovs-

qu'il sera établi qu'elles se sont soumises, tlepuis les faits qui
leur sont reprochés, & une cure de désintoxication ou & une sur-
veillance médicale, dans les conditions prévues par les arfi-
cles L. 355-18 a L. 356-21.

« Dans tous les cas prévus au prisent article, la confiscation
des plantes el substances saisies sera prononcée, s'il y a liey,
par ordonnance du président du tribunal de grande instance sur
la réquisition du procureur de la République. )

« Les dispositions prévues aux alinéas 2 et 3 ci-dessus ne
sont applicables que lors de la premiére infraction constatée.
in cas de réilération de l'infraction, le procureur appréciera g'il’
convient ou non d'exercer I'action publique, le cas échéant dans
les conditions du premier alinéa.

« Art. L. 6282, — Les personnes inculpées du délit prévu
par Variicle L. 828, lorsqu'il aura &i¢ <iabli gu'ellss relévent
d'un traitement médical, pourront étre astreintes, par ordon-
nance du juge d'instruction ou du juge des enfants, 3 subir
une cure de désintoxication accompagnée de toutes les mesures
de surveillance médicale et de réadaptation appropriées & ledr
élat. : : .

« L'exécution de 'ordonnance prescrivant cette cure se pour-
suivra, s'il y a lieu, aprés la cléture de l'information,-les régles
fixées par l'article 148-1 (alinéas 2 % 4) du code de procédure
pénale étant, le cas échéant, applicables.

¢ Art. L. 6283. — La juridiction de jugement pourra, de.
méme, -astreindre les personnes désignées & Particle précédent

A subir une cure, de désintoxication, notamment en confirmant

Tordonnance visée & 'article précédent ou en en prolongeant les
effets. Dans ces deux derniers cas, cette mesure sera déclarée
exécutoire par provision 2 titre de mesure de protectisn. Dang

“les autres cas, elle poufra, au méme titre, &tre déclarée exécu-

toire.par provision. i _

« Lorsqu'il aura été fait application des dispositions prévues
4 larticle L. 628-2 et au premier. alinéa du préseni article, la
juridiction saisie pourra ne pas prononcer les peines prévues:
par I'article L. 628, . .

« Art. L. 6284. — Ceux qui se soustrairont & Vexécution
d'une décision ayant ordonné la cure de désintoxication seront
punis des peines prévues a l'article L. 628, sans préjudice, le cas
échéant, d'une nouvelle application des dispositions des arti-
cles L. 628-2 et ‘L. 628-3. : - :

« Toulefois, ces sanctibns ne seront pas applicables lorsque la
cure de désintoxication constituera une obligation pariiculiére
imposée 3 une personne qui avait- été condamnée -& une peine
d’emprisonnement assortie du sursis avec mise 4 l'épreuve,

« Art. L. 6285. — La cure de désintoxication prévue par
les articles L. 628-2 et L. 628-3.sera subie soit dans un établis-
sement spécialisé, soit sous surveillance médicale. L’autorité
judiciaire sera informée de son déroulement et de ses résultats
par le médecin responsable. Un réglement d'administration
publique fixera les conditions dans lesquelles la cure sera exé-
cutée, .

« Les dépenses d’aménagement des établissements de cure
ainsi que les frais d’hospitalisation, de cure et de surveillance
médicale entrainés par D'application -des articles L. 6281 &
L. 6283 seront pris en charge par 1'Etat. Le réglement visé

-ci-dessus fixera les modalités d’application de cette disposition.
"

¢ Art. L. 628-6. — Lorsque le juge d'instruction ou la juri-
diction saisie- aura ordonné & un inculpé de se placer sous

" surveillance médicale ou l'aura astreint 3 une cure de.désin-

toxication, l'exécution de ces mesures sera soumise aux dispo-
sitions des articles L. 6282 & L. 6285 ei-dessus, lesquelles
font exception aux -articles 138 (alinéa 2-10°) et suivants du
code de procédure pénale en ce qu'ils concernent la désin-

. {oxication.

« Art. L. 629. — Dans tous les cas prévus par les articles
L. 627 et L. 628, les tribunaux devront ordonner la confiscation
des suhbstances ou plantes saisies, Cette confiscation ne pourra
toutefois étre prononcée lorsque le délit aura été constaté
dans une officine  pharmaceutique si le délinquant n'est que
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le gérant responsable, Y moms que le propriétaire de Jofﬂcme
n'ait fait acte de complicité ou que la détention de ces substances
ou plantes ne soit illicite.

« Dans les cas prévus au premier alinéa et au 3° du qua
triéme alinéa de I'article L. 627, les tribunaux ‘pourront inter-
dire #u condamné l'exercice de la profession 4 l'occasion de
laquelle le deélit aura éié commis pendant un dela1 qui ne
pourra excéder cing ans. .

« Dans les cas prévus au premier alinéa de I'article L. 627,
la confiscation des matériels et installations ayant servi a2 la
fabrication et au {iransport dES subslances ou plantes devra
étre ordennée.

« Dans les cas prévus au 17 du quatriéme alinéa de l'arti:
cle L. 627, les tribunaux pourront ordonner la confiscation
des ustensiles, matériels et meubles dont les lieux seront
garnis et décorés, ainsi que linterdiction pour le délinquant,
pendant un délai qui ne pourra excéder cing ans, d'exercer la
profession sous le couvert de laquelle le délit aura été perpétré.

« Quicongue contreviendra a linterdiction de I'exercice de
sa profession prononcee en vertu des alinéas 2 et 4 du présent
article sera puni d'un emprisonnement de six nois au moins

et de deux ans au plus, et d'tne amende de 3.600 F au moins

et de 36.000 F au plus, ou de l'une de ces deux peincs
sceulement, ‘ '

« Art. L. 628-1. — En cas de poursuites exercées pour l'un
des délits prévus aux articles L. 627 et L. 628, le juge
d’'instruction pourra ordonner A titre provisoire, pour une durée
de trois mois au plus, la fermeture de tout hétel, maison
mecuhlée, pension, .débit de boissons, restaurant, club, cercle,
dancing. lieu de spectacle ou leurs annexes, ou lieu quelconque
ouvert au public ou utilisé par le public, 60 ont été commis
ces délits par I'exploitant ou avec sa complicité.

¢ Celte fermeture pourra, quelle qu'en ait été la durée,

faire l'objet de renouvellement dans les mémes formes pour
une durée de trois mois au plus chacun.

¢« Les décisions prévues aux alinéas précédents et celles
statuant sur les demandes de mainlevée peuvent faire -'objet
d'un recours devant la chambre d’accusation dans les vingt-
quatre heures de leur exécution. ou de la notification faite
aux parties intéressées.

« Lorsqu'une juridiction de jugement est saisie, ]a mainlevée
de la mesure de fermeture en cours, ou son renouvellement
pour une duréde de trois mois au plus chaque fois, est prononcée
selon les régles fixées par l'article 1481 (alinéas 2 & 4) du
code de procédure pénale.

« Sans préjudice de 1'application des dispositions du titre III
du code des débits de boissons et des mesures contre I'alcoolisme,
le tribunal pourra, dans f{ous les cas visés & Il'alinéa 1°,
ordonner la fermeture de I'élablissement pour une durée de trois
mois & cing ans et prononcer, le cas échéant, le retrait de
la licence de débit de boissons ou de restaurant. )

« Art. L. 630. — Sans pre;udlce des dispositions de l'article 60

ds un an
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du code pénal, seront punis d'un emprisonnement
A cing ans et d'une amende de 5.000 F & 500.000 F. ou de
'une de ces deux peines seulement, ceux qui, par un moyen
quelconque, auront provoqué a l'un des délits prévus et répri-
més par les articles L. 627 et L. 628, alors méme que cette
provoeation n'aurait pas été -suivie d'effet, ou qui les auront
présentés sous un jour favorable.

« Seront punis des mémes peines ceux qui, par un moyen
quelcongue, auront provoqué, alors méme que cette provocation
n'aurait pas été suivie d'effet, & I'usage de substances présentées
comme ayant les effels de suhstances ou plantes stupéfiantes.

« En cas de provocation au moyen de I'éerit, méme introduit
de lctxanger, de Ia parole ou de l'image, méme si celles-ci
ont été émises de I'étranger, pourvu qu'elles aient été pergues
en France, les poursuites prévues aux alinéas précédents seront
exercées contre les personnes énumérées a l'article 285 du
code pénal, dans les conditions fixées par cet article, si le
délit a été commis par la voie de la presse, et contre les
personnes reconnues responsables de I'émission, ou, & leur
défaut, les chefs d'établissements, directeurs ou gérants des
entreprises ayant procédé a la diffusion ‘ou en ayant tiré profit,
si le délit a été commis par toute autre voie.

« Art. L. 630-1. — Sans préjudice de l'application des arti-
eles 23 et suivants de I'ordonnance n° 452658 du 2 novem-
* - 1945, les tribunaux pourront prononcer linterdiction du

[ !cation de l'article 1°°

territoire francals. pour une durée de deux i cing ans, contre
tout étranger condamné pour les délils prévus par les articles
L. 626, L. 628 L. 8284 et L. 630. Ils pourront prononcer
I'interdiction définitive du territoire francais contre tout étranger
condamné pour les délits prévus & l'article L. 827.

¢« Le condamné sera dans tous les cas soumis aux dlSpO-

itions des articles 27 et 28 de l'ordonnance précitée.

.« Art. L. 630-2, — Les peines prévues au présent chapitre
seront portées au double en cas de récidive, dans les conditions
de Iarticle 58 du code pénal. »
¢ Art. 3. — Les dépenses de prévention résultant de Pappli-
ainsi que les dépenses d'hospitali-
(sation et de soins des personnes visées au chapitre IIT dudit
article, sont réparties entre I'Etat .et les départements selon les
dispositions de l'article L. 190.du code de la famille et de l'aide
sociale, o

Art. 4. — Les dispositions de T'article 2 de la’ présente loi
sont applicables aux territoires d'outre-mer. :

Toutelois, dans les territoires des’ Comores, des iles Wallis
et ¥utuna, de la Nouvelle-Calédonie et dépendances, de la Poly-
nésie francaise, et dans le territoire francais des Afars et des
Issas, les conditions dans lesquelles les persomnes ayant fait un
usage illicite de stupcfiants subiront la cure de désintoxication
prévue par les arlicles L. 628-1, L. 628-2, L. 628-3 et L. 6285,
seront fixées par des délibérations des assemblées locales.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
Fait & Paris, le 31 décembre 1970.
. GEORGES POMPIDOU,
Par le Président de la Republique
Le Premier ministre,
JACQUES CHABAN-DELMAS.
Le garde des sceauzx, ministre de la justice,
RENE PLEVEN,
Le ministre de lintérieur, N
RAYMOND MARCELLIN: :
Le ministre de leconorme et des finances,
VALERY GISCARD. D'ESTAING.

Le ministre délégué auprés du Premier ministre,
chargé des départements et territoires d'outre-ner,
HENRY REY.

Le ministre de la santé publique et de la securztc sociale,
ROBERT BOULIN.

LOI n°® 70-1321 du 31 décembre 1970 relative aux actes
de disposition affirem‘s i certains hiens ayant appartenu
& des contumax (1). -

1’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté
Le Président de la République promulgue la loi dont la
teneur suit: A ‘

Art. 1'". — Les ventes faites par I'Etat, avant 'enirée en vi-
gueur de P'article 838 du code de procédure pénale, d'immeu-
bles confisqués en vertu d'une condamnalion prononcée par

. rontumace, dont la résolulion a été, avant la publication de la

présente loi, judiciairement constalée en raison.de la représen-
tation du contumax, sont validées sous la seule condition que les
acquéreurs ou leurs ayants droit, occup,ent encore matériellement

les lieux.
La résolution est, dans ce cas, reputee n'avoir jamais produit

effet.

Loi n® 70-1321 ' TRAVAUX PREPARATOIRES (1)

Assemblée nationale :
Proposition de loi n® 1190;
Rapport de M. Foyer, au nom de Ia commission des lois (n" 1284} ;.
Discussion et adoption le 30 juin 1970.

Sénat :

Proposmon de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, n° 361 (1969-1970) ;

Rappori de M. J. Pioi, au nom de la commission dez lois, ne 105 [1970-

1971) ;
Discussion et adoption le 17 décembre 1970.

Assemblée nationale :
Proposition de loi, modifiée par le Sénat, n® 1581;
Rappor' de M. Foyer, au nom de la commission des lois {n® 1588) ;
Discussion el adopfion le 18 décembre 1970, .



MINISTERE DE LA JUSTICE

. [P —

Décot n° 714690 du 19 aofdt 197) fiment foe conditions dans fas
quolles 16s purvennes dybat it wn useme Wliclte do stupd-
fiants of inculpdes dinfrastion & Farticle L. é28 du code de
la santé publigue pouvent dive sstreintes & sublr une cure e
désintoxication. . ‘ :

. emsmseesa

L Premier ministre,

Sur le rapport du garde des scesux, ministre de la justice,
du ministre de lintéreur, du ministre de V'éeonomle et des
finances et du ministre de la 2enté publique et de la eécurité

® sociale, o

B Vu les articles L. 828 4 L. 8988 du code de la santé publigue,
ensemble la loi n* 70-1320 du 31 décembre 1970 relative aux

¥ mesures sanitaires de lutte conire ln toxicomsnie et A Ia répres-

sion du trafic et de I'usage iitlelte dea substances vénéneuses ;
Vu le code de procédurs pénale ;
Vu lavant-dernier alinéa de VParticle 21 du décret 863766 du

{30 juillet 1963 .
Le Conseil d'Etat ‘section de V'intérieur) entendu,

Décréte :

2 Art. 1", — Lorsqu'elle est subie dans um établissement spéela-
@ lisé, la cure de désintoxication prévue par les articles L. €28-2
% ot L. 628:3 du code de la santé publique comporie soit une hos-
pitalisation continue, soit une hospitalisation & temps partiel,

M doit, sudcessivement, I'une et 'autre. Ces périodes d’hospitali- -

sation peuvent étre suivies d'une cure ambulatoire, _

i Lorsqu’elle est subie sous survelllance médicale, sans hospita-
3 lisation dans un établissement spécialisé, la cure de désintoxica-
B tion est placée sous la direction d'un médecin agréé.

B Quelles qu'en soient les modalités, la cure ne pourra consti-
j tuer un obstacle & Vinformation judicisire ni au jugement.

Art. 2. — La liste des établissements spécialisés pour la
8 cure de désintoxication des perscnnes inculpées d'infraction a
@ l'article L. 628 du code de la santé publique est fixée par arrété
B conjoint du garde des sceaux, ministre de la justice, et du
i ministre de la santé publ‘ique et de la sécurité sociale.
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Art. 3. — Peuvent seules figurer sur la liste prévue 4 I'article 2§

es unités de soins: , .. | .

1° Qui sont placées sous la direction médicale d'un médecin
agréé & cet effet; ' .

2° Dont le réglement intérieur est conforme & un réglement
type établi par le ministre de la sanié publique et de la sécurité
sociale ; : N

3° Qui soni recomnues aptes, sur le plan technique, & assurer
les traitements prévus & l'article L. 628-5 du code de la santé
publique &t qui disposent de locaux permettant d’isoler dg

facon convenable, le cas échéant, les inculpés ou certains d'entre .

eux.

et 3 est fixée par arrété conjoint du garde des sceaux et du
minisire de la santé publigue et de la sécurité sociale. ,

“Art. 5 — Lordonnance du juge d’instruction désigne I'éta-
blissemenf spécialisé dans lequel linculpé devra effectuer Ia
cure lorsgue son hespitalisation coniinue ou partielle est néces-
gajre. Cette ordonnance est notifide au chef de l'établissement.
Lineuipé, et éventuellement son conseil, en est immédiatement
avisé,

Lorsque I'état de Vinculpé ne néeessite pas une hospitalisation
eontinue ou partielle, Je juge d’instruction le place par ordon-
nanee sous survejllance médicale. L'inculpé, et éventuellernent
gon conseil, en esi immédiatement avisé..

Dans les deux cas prévus ci-dessus, Pordonnance fixe la date
% partiv de laquelle linculpé devra étre pris en charge par
I'2tablissement ou sera soumis & la surveillance médicale.

Art, 6. — Le chef de I'dtablissement spécialisé doit, sans délai,
informer par écrit le juge d'imstruction du nom du médecin
responsable de la cure. .

Lorsque la cure est subie scus surveillance médicale sans
hospitalisation, Pinculpé choisit le médecin responsable de la
cure parmi les médecins inscrits sur la liste prévue a l'article 4
et exzercant dans le ressort du juge d'instruction. Il informe ce
dernler de son choix. I’ordonnance du juge d'instruction est
dpsuite notifiée au médecin vesponsable.

Avt. 7. — Dans tous les cas, le médecin responsable de la
cure doit, sans délai, informer le juge d'instruction de celle des
modalités prévues & l'article 1 qui est envisagée ainsi que de la
durée probable de la cure.

En outre, il adresse au juge d&'instruction, lorsque -celui-ci
iz demande, un certificat relatant le déroulement de la cure,
ses résuitats et Iassiduité de itculpé aux traitements prescrits.

_ L/enwoi de ce certificat est obligatoire en fin de cure. Le
ee sat indigue, 8'il ¥ a Hew, les mesures de réadaptation appro-
priddg & Uétat de Iintérassé, ,
Art’ B, — Le médecin responsable de la cure peut, & tou
moment, adresser au juge d’instruction des propositiens tendant
4 ce que le régime de la cure soit modifié ou & ce que l'intéressé
soit placé dans un autre établissement mieux adapté A son eas.

Art, 9. — Lareque la cure est subié sous le régime de Thospi-
talizsation continie, le juge d'instruction qui Pa ordonnée ou le
juge dinstruction par lui délégué si la cure s'effectue en dehors
de son ressort peut se rendre dans I'établissement et y visiter
l‘iz:cuipé qui en fait la demande. I en informe auparavant le
médeein responsable de la cure.

Art. 10, — Les dispositions des articles qui précédent s’appli-
quent, sous réserve des dispositions ci-aprés, & la cure de desin-
toxication lorsqu’elle est ordonnée par le juge des enfants ou
par toute juridiction de jugement :

1° Lorsqu'il s'agit d’un mineur de dix-huit ans les attribu-
tions du juge d’instruction visées aux articles 8, 7, 8 et § sont
exercées dans tous les cas par le juge des enfants;

2° Lorsque la cure est ordonnée par une juridiction de juge-

ment autre que le juge des enfants ou le tribunal pour enfants,
les gttributions du juge d’instruction prévues aux- articles 6, 7,
B et 9 sont exercées par le ministére public qui pourvoit & l'exé-
: eution du jugement selon les dispositions des articles 707 et
- suivanis du code de procédure pénale et saisit, le cas échéant,
conformément ‘& Particle 710, la juridiction qui a ordonné la
cure. Toutefois, lorsque la cure de désinfoxication constitue une
obligation particuliére imposée & une personne condamnée 2
une peine d’emprisonnement assortie de sursis avec mise a
l’ép}'emve, les attributions du juge d'instruction sont exercées par
le juge de l'application des peines comme il est dit aux arti-
cles 738 et suivants du code de procédure pénale.

Art. 11. — Un magistrat désigné par le président du tribunal
de grande instance et le médecin inspecteur départemental de
la santé publique visitent deux fois par an au meoins tous les
établissements spécialisés situés dans leur circonscription re
pective afin d’en coniréler le fonctionnement, :

Art. 4. — La liste des médecins agréés prévus aux articles 1“?1

|

spécialisés sont prises en charge par le budget d’investissemen
du ministére chargé de la santé publigue.

~ Les frais d’hospitalisation et «e cure sont pris en charge pat
I'Etat et inscrits au budget du ministére chargé de la santc
publique. Toutefois, les erédits ndcessaires ainsi que les dépense!
correspondantes sont inserits pour ordre au budget des départe
ments dans lesguels existent un ou plusieurs étahlissement:
spécialisés.

Art. 13. — Le garde des sceaux, ministre de la justice, It
ministre de l'intérieur, le ministre de I’économie et des finances
le ministre de la santé publique et le la sécurité sociale et le
secrétaire d'Etat auprés du ministre de 1'économie et des
finances, chargé¢ du budget, sont chargés, chacun en ce qui It
concerne, de Pexéeution du présent décret, qui sera publié au
Journal officiel de la République francaise.

Fait & Paris, le 19 ao0it 1971.
. o JACQUES CHABAN-DELMAS,
Par le Premier ministre :
Le garde des sceauz, ininistre de la justice, -
" RENE PLEVEN.
Le ministre de lintérieur,
RAYMOND MARCELLIN.

Le minisire de U'économie et des finances,

VALERY GISCARD D'ESTAING.

Le ministre de la santé publique
et de la sécurité sociale,

. : ROBERT BOULIN.
Le secrétaire d’Etat auprés du ministre de Péconomie

et des finances, chargé du budget,

JEAN TAITTINGER.

. Affectation au ministére d'un terrain militalre
dépendant de Iancien fort de Queuleu, & Metz (Moselle).

 Par arvété du 12 aogt 1971, est affectée & titre définitif au minis-
tére de la justice (service de Padministration générale et de 1équl-
pement), en vue de la construction de'la maison d’arrét de Metz, uné
parcelle de terrain d’une superficie de 1 hectare 11 ares 72 centiares
dépendant de l'ancien fort de Queuleu, & Metz (Moselle), cadastrée
section 27, n” 7, et telle que cette parcelle figure teintée en jaune sur
le plan annexé au présent arrété.

Limmeuble désigné ci-dessus est inscrit au tableau général des
Empnétes de IEtat sous le numére I[-570-996 au nom de I’armée de
erre -

En ce qui concerne ledit tableau, V'affectation nouvelle & titre
Jéfinitif est établie au profit des services pénitentigires;

‘Parsonnels des services fudiciaires.

Par arrété du garde des sceaux, ministre de la justice, en date du
18 aotit 1971, M. Panaye (Camille), secrétaire-greffier en chef dit
tribunal d’instance d’Albi, est, avec effet a compter du 21 juin 1971,
promu & la 1 classe du troisiéme grade. )

Par arrété du garde des sceaux, ministre de la justice, en date du
i8 aoni 1971, M. Zervudacki (Edouard), chef de service de secrétariat-
greffe au tribunal de grande instamce d’Aix-en-Provence, est, avet
effet & compter du 25 juin 1871, promu & la 17 classe du trob

sieme grade.

Liste des candidats qutorieds i subir las éprevves du concours d'accés
3 Vécole nationgle de la magistrature.

Rectificatif aa Journal officiel du 22 gqm 1971

Centre de Paris.
ntre Mlie Bage (Chérlj:;e) et'&}.” Ballouhey (Frangols),

Page 8841,
lire : ¢« M. Balit (Marcel) ».

Page 8342, au lien de:
« M. Deplanche (Thierry) o».

Page 6343, au liew de: « M. Dandigpe (Pl;;il‘imﬁa}‘ », live: « M. Dan-
dine (Philippe) », '
-GG

¢ M. Delplanché (Thierry) », lre:




MINISTERE de la JUSTICE

DIRECTION

des Affaires criminelles ‘ 71i-8
et dag Graces —

" 25-8-1971

Prévention @8 a ioiicomanie
et répression du teaile ol de
Fusage des slupefianis

LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE,

d Messieurs les Procureurs générau.

1. — La loi n® 70-1320 du 31 décembre 1970 relative aux mesures
sanitaires de lutte contre la toxicomanie et & la répressmn du: trafie
et de l'usage illicite des substances vénéneuses (J 0. du 3 janvier 1971,
page 74), qui modifie ou compldte les dispositions des livres III et V
du Code de la santé publique, a pour objet & la fois d’aggraver les

pénalités en matiére de trafic et d’inciter les personmes intoxiquées i

se faire songner

En effet, aprds avoir posé le principe selon lequel « toute personne
~usant de fa,qon illicite de substances ou plantes classées comme stupé-
fiants est placée sous la surveillance de Uautorité sanitaire » (art. L. 355-
14), le législateur a prévu un cnsemble de mesures d’ordre médical qui
tendent, par la souplesse de leur applieation, & susciter 1’adhésion de
1’mtéresse

2. — Les toxicomanes peuvent, tout d’abord, se présenter sponta-
nément dans un dispensaire ou un etabhssement hospitalier afin d'y
étre traités. Dans ce cas, ils peuvent demander expressément, au moment
de Padmission, & bénéficier de Panonymat, lequel ne pourra étre levé
@ que pour des causes autres que la répxcssmn de I'usage illicite de stupé-
g fiants (art. L. 355-21).

: 3. — Par ailleurs, P'autorité sanitaire, saisie du eas d'un usager par

b . le rapport d'une assistante sociale ou le certificat d’un ‘médecin, peut

lui enjoindre de suivre une cure de désintoxication ou de se placer sous

survelllance médicale dans les conditions définies aux articles L. 355-18
a L: 355-20.

4. — FEnfin, un traitement médical semblable peut 8tre preserit f

ou ordonné par les auterités judiciaives A tous les stades d'une prmedure

énale qui serait suivie contre un usager pour le délit nouveau prévu J§
q

& Varticle .. 628.

Le législateur -a souhaité cependant que ce traitement médical ait §
un caractére aussi peu coereitif que possible, car le résultat positif d'unc §
eure de désintoxication est dircctement lié & I'adbésion du malade : ce
principe devra guider les magistrats chargés de l’npphoahon des disposi- §
tions nouvelles aux usagers do la drogue. ;

67



1. - MESURES SANITAIRES ET REPRESSION
DE L'USAGE ILLICITE DES STUPEFIANTS

5. — C'est & Pégard des personnes faisant un usage illicite des
stupéfiants et justiciables, par ailleurs, des pénalités prévues & Unr-
ticle L. 028, que les mesures sanitaires peuvent étre preserites ou
ordonnées par les autorités jndiciaires.

A. — Le délit d'usage illicite de stupéfiants

¥
6. — I’article 1. 628 punit « d’'un emprisonnement de deux mois
i un an ct d’une amende de 500 F a 5000 F ou de 'une de ces deux
peines sculement, ceux’ qui ‘auront, de maniére illicite, fait usage de
Pune des substanees-on plantes classées comme stupéfiants ».

5

It convient de rappeler & ce snjet que, sous Vempire des textes
anciens et sauf certaines hypothéses spéeinlement incrimindes, l'usage
illicite de la drogue & titre individuel n’était pas directement réprimé par
la loi mais se tronvait sanetionné, dnns la pratique, sous les qualifieations
de détention ou de part illicite de stupéfiants.

Il est. évident que-la nouvelle incrimination de Varticle L. 628
sentend de l'usage au sens de « consommation » ou d’ « absorption »,
qu'il soit habituel ou oceasionnel, individuel ou collectif, P'usage en
société ne constituant plus, en effet une infraction spécmle

Mais il semble que Pinerimination de Varticle L. 628 devra égale-
ment couvrir les faits d'acquisition, de détention ou de transport de
stupéfiants lorsqu'il sera éiahli que les substances aequises, détenucs
ou transportées sont destinées & 1'asage exclusif de la personne concernée
ct que celle-ci w'a done eommis qu'accessoirement le délit de I'ar-
ticle L. 627, alinéa 1", qui, juridiquement, sersit par hypothdse le plus
souvent earactérisé. Il n’est pas possible de donner ici des indica-
tions préeises, mais il sera néeessaire que le parquet appréeie darfis
chaque eas d’espoce, selon les renseignements recueillis au sujet notam-
ment de la nature et de la quantité de stupéfiants ou du degré dintoxi-
cation de Pusager, de quel chef il eonviendra d’exercer 185 ‘poursuites.

Toutefois, les dispositions de Varticle L. 627 alinéa 1*%, seront appli-
cables, assorties le cas échéant de celles de larticle L. 628, & partir

1 ’ t ou znr]o soit fnnhn
du moment olt il sera &tabli gue VPusager a soit offert ou ¢

doffrir ou de ceder, méme & titre gratuit, une partie des Slletal‘lLEb
qu'il gest procurées illicitement.

7..— Le choix de lincrimination est d’autant plus important que,
compte tenu des pénalités portées par Varticle L. 628, les dispositions
de Particle 144 nouveau du Code de procédure pénale excluent la déten-
tion provisoire de la personne inculpée du seul délit d’usage illicite de
stupéfiants — hormis le cas d’un manquement A des obligations du

R e

contrdle judiciaire, sous réserve de ce qu’il est dit au n® 18 — et que f§

la, durée de la garde & vue, en cette matitre, est celle de droit comumun
prévue aux articles 63, 77 et 154 du Code de procédure pénale.
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B. — Cure prescrite par le procureur de la République

8. — Lorsque “des procés-verbaux constatant le délit de Par-
ticle 1..628 lui sont adressés, le procureur de la République, sous
réserve des dispositions de 'article L. $28-1, alinéa 3 (cf. infra n® 11),
conserve le pouvoir qu'il tient de larticle 40 du Code de proeéduge
pénale d’apprécier s'il convient ou non de «onner unc suite pénale i
Vaffaire.

Mais, en outre, il peut déeider de renoncer aux poursuites, au moins
provisoirement, en enjoignant i l'usager de subir une cure de désintoxi-
cation ou.de se placer sous surveillance médicale (art. L. 628-1, al. 1).

Jette injonetion — qui est en toute hypothése constatée par éérit —
devra, dans la mesure du possible, ére notifiée personnellement par un
magistrat du ministdre public. Il en sera ainsi, nolamment, lorqu'un
usager est déféré au parquet i la suite d'une mesure de garde i vue.
Quant & la notification par Pintermédiaire d'un officicr de police judi-
ciaire, elle aura un caractdre exceptionnel car il est indispensable que
Uintéressé nit eclairement eonscience des suites gque pourrait comporter
sur le plan pénal son refus de se sowmettre & la cure preserite.

Le procureur de la République prendra sa déeision — qui devra
intérvenir et 8tre notifice le plus rapidement possible aprés la counsta-
tation des faits -~ au vu des renseignements préalablement recueilhs
concernant notamment la personnalité de Vintéressé et la nature des
stupéfiants employés, cn tenant eompte des néeessités de la proeédure
en pm'(u'uher dans le cas ol des délits visés A Dartiele L. 627 anurnient
¢té commis par V'usager lui-méme ou par des eoauteurs ou complices.

9. — Linjonction du procureur de la République n'est pas susecp-
tible d’une exdéeutian par la contrainte et le parquet doit se limiter
i informer de sa décision 'autorité sanitaire compétente A laquelle i
upparment d’orienter Vintéressé vers une cure ou une surveillance médi-

cale, en fonction des résultats de Pexamen médical et de Penquéte fami-
hale, professionnelle et sociale qui auront été effectués d sa diligence.

L’autorité sanitaire contrdle le déroulement du traitement et prévient
immédiatement le procureur de la République en cas d'interruption
(art. L. 355-15 & L. 355-17). 11 doit en &tre de méme si I'intéressé refuse
de se soumettre 3 ’examen médical ou d’entreprendre le traitement qui
lui a été prescrit ou, plus simplement, ne se présente pas a l'auto-
rité sanitaire qui lui a été désignée.

Dans tous ces eas, en effet, le procureur de la République retrouve
son entier pouvoir d’appréeiation quant a Pexercice des poursuites ct
il est important qu’il soit tenu informé (cf. infra n° 12).

10. — Aucun délai n’est déterminé par la loi pour que l'usager se
présente 3 -Pantorité sanitaire aprés que Pinjonetion du procureur de
la République lui a été notifiée. Des dispositions devront &tre prises
localement ‘4 ce sujet par le parquet, en aceord avee la Direction de
Paction sanitaire et sociale compétente, et la durée du délai qui sera
fixée par le procurcur de la République pourra étre, le plus souvent,
d'une huitaine de jours.

«
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11. — L’alinéa 2 de Varticle L. 628-1 interdit ’exercice des pour-
suite§ du chef d'usage illicite 4 1'égard de la personne qui se sera
conformée au traitement médical qui l@i aura été preserit & la suite de
P'injonction du proecurcur de la République et laura suivi jusqu’n
son terme. ; )

La méme exemption des poursuites bénéficie a la personne qui
justifie qu'elle s’est soumise spontanément ou sur déeision de P'autorité
sanitaire saisie par un médecin ou une assistante sociale, depuis les
faits d’usage illicite qui lui sont reprochés, & une curg ou i une surveil-
lance médicale dans les conditions prévues aux articles L. 355-18 &
I.. 355-21 (art. L. 628-1, al.-3). ’ :

Les deux dispositions ci-dessus ne regoivent application que lors de
i us ne reg . App
la premiére infraction d’usage illicite constatée.

En cas de réitération — notion de fait qui est évidemment plus
large que celle de la récidive légale — l'usager ne peut se prévaloir
d’aucune exemption et le procureur de la République appréeic s'il
convient ou non d’exercer 'action publique. o .

Toutefois, Valinéa 1°° de Varticle L. 628-1 demeure ‘applicable,

avec comme conséquence éventuelle lexemption des poursuites au
profit de I'usager, mais il va de soi qu’il ne sera fait application de cette
disposition par le parquet que si U'intéressé parait disposé & se soumettre
réellement & la cure prescrite. .

'

12. — Auneunc sanetion spéeifique n’est prévue an cas de reofus
de se soumcttre au traitement ou d’interruption de celui-ci de la part
de Vusager. Dans ces hypothéses, la sanction normale consiste dans

I'exereice des ponrsuites, le proeurcur de la République retrouvant son
entier pouvoir d’appréciation (cf. supra n* 9).

13. — Quand il est fait application des trois premiers alinéas
de Darticle L. 628-1, et aucune juridiction n’ayant i connaitre de l'af-
faire, il est prévu que la confiscation des plantes et substances saisies
sera prononeée par ordonnanece du président du tribunal de grande
instance sur la réquisition du procureur de la République. Cette confis-
cation est obligatoire et il appartiendra aux magistrats du parquet de
la requérir systématiquement, afin que les produits saisis soienf détruits
ou aliénés, sous le contrdle du Service central de la pharmacie, selon

les régles habituelles (ef. infra n® 47).

On doit noter, 4 cet égard, que si des poursuites sont eXercées
4 TVoccasion des mémes faits contre des personnes auntres que celles
hénéficiant de exemption (coauteurs notamment), la confiscation doit
pouvoir ftre valablement prononcée par la juridiction de’ jugement,
conformément & laliéna 1°° de Darticle L. 629.

i4. — Les mesures prévues par Vartiecle L. 628-1 seront norma-
- lement mises en ceuvre dans le ressort ofi les faits d’usage anront &8
constatés. Toutefois, lorsque ee ressort ne coincidera pas avee celui du
-domicile des intéressés et que les nécessités des procédures en cours ne
s'y opposeront pas, il sera généralement opportun que le parquet du

flomieile se saisisse de I’affaire.

15. — 11 est évident que lapplication des prescriptions ci-dessus
exige une concertation réelle entre les magistrats du parquet et les
responsables des services de Paction sanitaire et sociale de manidre

4 définir en commun les modalités pratiques qui donneront 2 la loi
son maximum d’efficacité. A cette fin, des rapports étroits seront entre-
tenus avec les services intéressés et les magistrats du parquet ne devront -
pas hésiter 4 prendre linitiative de les établir.
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C. — Cure ordonnée par le juge d'instruction, le juge des enfants
ou la Jundlctmn de jugement

16. — Te juge d’instruction peut astreindre par ordonnance une
personne inculpée d’usage illicite de stupéfiants & subir une cure dé
désintoxieation (art. .. 628-2, al. 1) dans les conditions qui sont fixées
par le déeret n® 71-690 du 19 aofit 1971 (J.0. du 25 aofit, p. 8427).
I/intérét d'une telle mesure apparaitra, notamment, & la suite d'un

axamen nhnmnp lnfm'vpnn an eonrs dnne o-arﬂe 31 e (rf MLfTa n°® "37

et 39) ou dume expertise médieale.

17. — En méme temps qu’il décide du principe de la cure, le juge
d’instruction choisit entre un traitement dans un établissement spéeialisé
et une surveillance médicale par un médecin agréé (art. L. 628-5 et
art. 1.4 6 du déeret), mais il appartient au médecin responsable de la
cure de fixer les modalités de celle u sur le plan médical et d’en informer
le magistrat instrueteur (art. 7, al. 1 et 2 du décret).

18. — Le juge d’instruction peut, en méme temps qu'il preserit la
cure de désintoxication, placer l'inculpé sous contrdle Judxu(ure Dans
cette hypothése toutefois, 'exéeution de la cure reste soumise aux dispo-
sitions des artieles L. 628-2, L. 6284 et L. 628-5, lesquelles font
exception aux articles 138 ('lem 2-10°) et suivants, du Code de procé-
dure pénale en ce qu’ils concernent la désintoxication (art. L. 628-6).

En conséquence, 'inculpé qui se soustrait volontairement & I'exé-
" cution de Pordonnance prescrivantla cure est passible des peines portées
a Particle L. 628, les dispositions de Uarticle 141-2, alinéa 1, du Code
de procédure penale étant dans ce cas mapphcables {art. L. 628-4,
al. 1), (cf. supra n® 7 et infra n° 26).

19. — 11 n’appartient pas au juge d’instruction de fixer la durée
de la cure, puisqu'elle n’est qu’une des modalités de celle-ci, mais seule-
ment la date & partir de laquelle I'inculpé devra é&tre pris en charge par
Vétablissement ou sera soumis 2 la surveillance médicale (art. 5.du décret).

Le magistrat instructeur pourra cependant étre amené & modifier
son ordonnance — par exemple pour substituer une surveillance médi-
cale & une hospitalisation et réeiproquement oun encore pour désigner
un autre établissement spéecialisé —— voire méme i en donner mainjevée

sur les propositions qui lui seraient faites A cet égard par le médecin

responsable de la cure (art. 8 du déeret).

Jl ne semble pas nécessaire en revanche — en tout cas la loi ne

Vexige pas — de rendre une décision constatant la fin de la cure, celle-ci
résultant suffisamment du certificat ‘qui est obligatoirement établi par le
médecin Tesponsable et versé au dossier (art. 7, al. 3 du déeret).
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20. — Bien que la cure ne puisse en aucun cas constituer un
obstacle au déroulement de linformation ainsi que le rappelle lar-
ticle 1%, alinda 3 du décret, il est’ souhaitable que des actes d'ins-
truction ne soient accomplis & lintérieur d'un établissement de cure
qu'en cas d’absolue nécessité et on observera i cet égard que I'article 9
du décret a senlement pour objet de permettre d’y visiter Vinculpéd
gui en fait la demande.

21. — Ilarticle L. 628-2, alinéa 2, prévoit que « lexéeution de
Pordonnance prescrivant la cure se poursuivra, s’il y a lieu, apres la
cloture de Pinformation ».

A ec sujet, il est utile, lorsque Vinformation cst sar le puint.de se
terminer, que le juge d'instruction demande aun médecin de préeiser si
la cure est terminée et dans quelles conditions elle s’est achevée, ou si

clle doit encore se poursnivie ol pendant guelle durée. Te certifical
médical élabli & eette oceasion est versé an dassier.

Si la eure doit se poursuivre, il est souhaitable que le magistratl
indique dans son ordonnance de reglement que sa déeision preserivant
liv cure continue de recevoir exéeution en applieation de Particle 1. 628-2,
alinéa 2. :

Postérieurcment 3 la ¢léture de Pinformation, toute déeision tendant
i modifier ou f rapporter Pordonnance preserivant la eure est prise
par la juridiction compétente sclon les distinctions de Partiele 148-1,
alindas 2 ‘4 4, da Code de procéddure pénale, auquel renvoie lar-
ticle L. 628-2, alinéa 2.

Enfin, 'exécution de Pordonnance ayani preserit la cure qui a été
conduite jusqu'd son terme dans des conditions normales ne peut justi-
fler ‘en droit la eléture de Vinfovmation par nue déeision de non-lieu et
elle a seulement pour effet de permcttre a la juridiction de jugement de
ne pas prononcer les peines prévus par larticle L. 628 (ef. infra

n° 23-a et 24).

22. — Les régles prévues pour la cure ordonnée par le juge d'ins-
truetion sont également applicables A la cure ordonnée par le juge
des enfants lorsque-celui-ei instruit une affaive de mineur (art. L. 628-2 ;
art. 10-1° du décret). :
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23, — La juridiction de jugement peut asireindre la personne
prévenne d’usage illicite de stupéfiants subir une cure de désin-
toxication (art. L. 628-3, al. 1). 2 ‘ .

Plusieurs hypothéses peuvent se présenter au stade du jugement :

a) Une cure a été ordonnée par le juge d'instruction ou le juge des
enfants et a été conduite & son terme.

La juridiction de jugement a la possibilité de « confirmer»
'ordonnance qui & regu exéention (art. L. 628-3, al. 1). Cette décision
de principe présente un inférét, surtout, dans hypothése ou le
tribunal fait applieation des dispositions de Varticle L. 628-3,
alinéa 2 (voir infra n® 24) ;

Une cure & 6té ordonnée par le juge d’instruction ou le juge des
enfants, mais le prévenu a interrompu le traitement ou s’est soustrait

R R ST
IO uUaaie.

Indépendamment des pénalités éventucllement encournes en
application de Particle L. 628-4, alinéa 1, la juridiction de jugement
peut, en « confirmant » Pordonnance, ordonner quw'elle sera exéeutée ;

Une eure a été ordonnée par le jnge d’instruction ou le juge des
enfants et Pexdeution de la décision s'est poursuivie aprés la cldture
de Vinformation (cf. supra n® 21).

La juridiction de jugement peut « prolonger les effets» de
Pordonnanee de cure en cours d’exéeution.

11 sera utile, dans cette hypothése et lorsquun délai assez long
s'est écoulé entre ordonnance de renvoi et la comparution du pré-
venu, que le parquet se fasse délivrer par le médecin responsable,
pour linformation du tribunal, un certificat indiquant notamment
le stade d’évolution de la cure.

Dans les cas visés aux b) et c¢) ci-dessus, la mesure ordonnée
doit 8tre déelarée exéeutoire par. provision a titre de mesure de
protection ; ,

En toute hypothdse, la juridiction de jugement peut prescrire la
cure en substituant, éventuellement, sa décision A celle du juge d’ins-
truetion ou du juge des enfants.

Dans ce cas, la mesure ainsi ordonnée peut &re déclarée exéeu-
toire par provision a titre de-mesure de protection.

\

24. — Dans toutes les hypothdses visées aux a), B), ¢} et d)
ci-dessus, la juridiction de jugement a la possibilité d’ordonner la cure

* A titre principal en disant n’y avoir lien 4 prononcer les peines prévues
par Varticle L. 628 (art. L. 628-3, al. 2).

Elle peut également ordonner cette cure en complément d’une peine
d’amende ou d’une peine d’emprisonnement assortie soit du sursis simple
soit du sursis probatoire, dont la cure eonstituerait alors une obligation
particuligre.

Pour des raisons pratiques évidentes, il scrait soubaitable d’éviter
que soit prononcée une peine d’emprisonnement ferme — &. moins
qu’elle soit de courte durée — en méme temps gue serait ordonné une
cure, sauf si l’exécution de celle-ci s’avére réalisable en détention.




95. — Les rogles concernant lexéeution de la cure prononeée par
la juridiction de jugement sont les ‘mémes que celles prévues pour la
cure ordonnée par le juge " ustruction ou le juge des enfants
{art. L. 628-5, al. 1; art. 10 du décret).

Toutefois, le contrble du dé-oulement de la cure (application des
articles 6, 7, 8 c¢t 9 du dderet) est exercé :

— - Par le juge des enfants lorsqu'il ¢’agit d'un mineur de 18 ans,
que la déeision ait 6té renduc par le juge des enfants lui-méme ou
par le tribunal pour enfants;

Par le juge de Papplication (des peines ou le procureur de la Répu
blique selon que In eure ennstitue ou non une obligation particulidre
d’un sursis prohatoire (art. 10 du décret) (cf. infra n° 26)

26. Celur qui ~ soustrait i Pexéention de la déeision ayant

ordonné la cure Jde désintoxieation est passible des peines prévues par

Particle L. 628 saus préjudice, Ie cas éehéant, d’une nouvelle applieation
des dispositions de~ articles Lo 628-2 ¢t 1. 628-3 (art. 1.. 628-4, al. T
Linfraction ajnsi Aéfinie est évidenment intentionnelle.

Il appartiendra au parquet, lorsque la eurc ordonnée par ic juge
JFinstruetion, le juge des enfants on la juridietion de jugement, a été
interrompue ou est demeurée incxéeutée dans des conditions rendant
applicables les dispositions de Terticle L. 628-4, alinéa 1, d’appréecier

l'opportunité des poursuites. A ectte fin le procureur de la République
devra &tre avisé par le juge d’instruction ou le juge des enfants lorsque
Pineulpé se sera soustrait 3 Pexéention de son ordonnance. Lorsque la
cure aurn été prescrite par la juridiction de jugement soit & titre prin-
cipal, soit i titre de complément d’une peine d’emprisonnement non
assortic du sursis probatoire, le procureur de la République devra étre
tenu directement informé par le médecin responsable du déroulement
de la cure ct de son interruption é-entuelle (art. L. 628-5, al. 1; art. 10-2°
du déeret).

("est pourquoi, en définitive, il paralt préférable que la cure soit
ordonnée, lorsqu’un peine d’emprisonnement est prononeée et chaque
fois que cela est possible, & titr: d’obligation particulidre d’un sursis
avec mise i Pépreuve assortissant la peine d’emprisonnement. - -

Le déroulement de la cure cst alors contrdlé dans les conditions
hahituelles par le juge de Vapplication des peines, 'inexécution de cette
obligation particuliére étant sanctionnée selon les régles du Code de
proeédure pénale applicables en la matiére (art. L. 628-4, al. 2).
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I1. — REPRESSION DU TRAFIC DES STUPEFIANTS

27. — En augmentant notablement les pénalités encourunes pour

les infractions visées aux nouveanx articles L. 626 et L. 627 du Code de

la santé publique, en diversifiant les peines complémentaires applicables
et en créant les nouveaux délits de provocation visés a Dlarticle L. 630,
le législateur a nettement marqué sa volonté que les faits de trafic de
stupéfiants soient réprimés avee la plus grande fermeté.

28. — 11 convient de noter, tout d’abord, que les nouvelles dispo-
sitions de Particle L. 626, qui punit d'un emprisonnement de denx mois
A deux ans et d’une amende de 2000 F & 10000 F les infractions aux
réglements d’administration publique coneernant les actes visés au
texte et portant sur les suhstances ou plantes classées eomme vénéneuscs
(tableaux A et C) et autorise la confiscation des substances ou plantes
suisies, se substituent ¥ celles de l'article R. 5229-1. Ce dernier texie
a {é abrogé par le déeret n® 71-359 du 12 mai 1971 (J.0. du
15 mai 1971, p. 4686).

e infractions définies par Partide 1. 626 sont done disormais
de la compétence du tribunal correctionnel.

20. — JI'artiele L. 627, alinda 1, punit dun efnprisqnnement de
Jeux ans d dix ans et d'une amende de 5 000 F & 50 000 000 F' les infrae-
tions aux réglements d’administration publique prévus i P'article L. 626
ot concernant les substances ou plantes classées comme stupéfiants
(tableau B), la peine d’emprisonnement étant portée de dix & vingt ans

" lorsqu'il s'agit d'importation, de production, de fabrication ou d’expor-
tation illicites.

Les mémes peines (denx i dix ans et 5000 F a 50000000 F)
s'appliquent anx faits visés i Valinéa 4-1° & 3° de Darticle L. 627,\le
minimum de Pemprisonnement étant porté & eing ans dans hypothese
envisagée par l'alinéa 5 du méme texte.

30. — Les perquisitions et la garde & vue en matiére de trafie
de stupéfants obéissent désormais i des régles spéciales.
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A. — Les ;perquisitions

31. — Lidrticle L. 627, al. 8, prévoit Papplication des dispositions .

de Particle 59, alinéa 2, du. Code de procédure pénale aux locaux ol
Von use en société de stupéfiants et A ceux ol sont fabrigués, trans-

formés ou entreposés des stupéfiants.

Il en résulte que les officiers de police judieiaire ont le droit, mais
sculement dans le cadre d’une enquéte de flagrant délit ou en exécution
dune commission rogatoire, d’opérer a toute heure du jour ou de la
nuit des visites, perquisitions et saisies dans les locaux visés ci-dessus, a
Veffet de rechercher et de constater exclusivement les délits prévus

par Varticle L. 627.°

Toutefois, lorsque ces opérations doivent &tre effectudes la nuit
dans une maison. d’habitation ou un appartement, elles doivent 8tre
précédées d’une autorisation éerite du procureur de la République a
moins qu’elles soient ordonnées par le juge d’instruction.

Il est indispensable & ce sujet, pour répondre au veeu du législateur,
autorisation écrite ainsi donnée par le procureur de la République
soit spéeiale et non équivoque et que Vofficier de poliece judiciaire soit
en mesure de Pexhiber au début de ses opérations. Il est.souhaitable,
par ailleurs, que le juge d'instruetion n’ordonne ces mesures gue par

une mention particulidre de la commission rogatoire qu’il délivre, visant

les dispositions de Varticle L. 627, alinéas 8 et 9.

que I

32, — Lorsqu'il est fait application de l'article L. 627, alinéas 8
et 9, est frappé de nullité tout proeés-verbal dressé pour un abjet autre
que la recherche et la constatation des délits prévus au texte. Il en irait
ainsi, notamment, d'un procés-verbal constatant le délit prévu par

I’article L. 628.

33. — Dans la mesure méme ot elles sont exorbitantes du droit
commun, la plus grande prudence s'impose dans Vapplication de ces
dispositions relatives aux perquisitions, notamment en ce qui concerne
P'usage de stupéfiants en société dont on retiendra qu'il n’estplus ineri-
miné en tant que tel (ef. supra n® 6) mais qu’il constitue cependant I'une
des conditions de la régularité des opérations, au méme titre que la fabri-
cation, la transformation ou Ventreposage de stupéfiants.
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B. — La garde & vue

34, — L'article L. 627-1 réglemente de facon particulidre la garde
& vue lorsque celle-ci intervient & Poccasion de 'une des infraections

© visées a larticle 1. 627.

En premier licu, les prolongations interviennent dans les conditions
déterminées par les alinéas 1 & 3 du fexte.

En second licu, Valinéa 4 disposc que « dés le début de la garde

a vue, le procurenr de la République doit désigner un médecin expert

qui examinera foutes les vingt-quatre heures la personne gardée & vue

et délivrera aprés chaque examen un certificat médical motivé qui
sera versé an dossier ».

35. — Malgré les termes « médeein expert » utilisés par la loi, il:-
semble qu’il n'est pas indispensahle que le praticien, qui est dans tous
les eas — méme & l'oceasion de exéention d’une commission rogatoire —
désigné par le procureur de la République, figure sur une liste de méde-
cins experts, et que tout médecin compétent en matidre de toxicomanie

| N

peut étre valablement désigné a Veffet de procéder d lexamen de la
personne retenue. '

36. — Cette désignation par le procureur de la République doit
intervenir dés le début de la garde & vue. Le parquet doit, en consé-
quence, &re informé dés les premiéres heures par Uofficier de police
judiciaire de Ia décision qu'il a prise & ce sujet.

37. — Le médecin visé & P'article L. 627-1, alinéa 4, a pour mission,
tout ’abord, de dire si, compte tenu d’un éventuel état d'intoxication,
la garde & vue est compatible avee I’état de santé de I'intéressé. Il a
naturellement, par ailleurs, la mission qui est conférée au médecin
désigné par le procurcur de la République dans les conditions prévues
A Particle 64 du Code de procédure pénale.

38. — On pourrait estimer que les termes employés par la loi
imposent” qu'un. examen médical intervienne dés le début de la garde
A vue et soit renouvelé i Pexpiration de chague période de vingt-
quatre heures.

11 convient, toutefois, dadmettre que le premier examen ne doit
dtre pratiqué qu’d Vexpiration du premier délai de vingt-quatre heures
et qu’il n'est obligatoire gue si la garde & vue est prolongde.

On effet, les dispositions de Partiele L. 627-1, alinéa 4, qui tendent
A assurer i la personnc relenue une surveillance médicale renforeée par
- rapport & celle prévue en. droit ecommun et dont la loi ne prévoit
P'application qu’d Voceasion des faits de trafic réprimés par Dar-
“tiele L. 627, se justifient essentiellement par éventualité d’une garde i
vue pouvant atteindre quatre jours. Et si le procureur de la République
doit désigner le médecin dés le début de la garde & vue (ef. supra n°® 36),
¢’est pour permettre de procéder i tout moment aux examens médicaux
dont le dernier alinéa de Particle I. 627-1 prévoit qu’ils seront de droit
si l'intéressé le demande et dont le parquet pourra d’aillenrs prendre
I'initiative chaque fois qu’il P'estimera opportun.

39. — Bien que la loi ne_contienne pas de dispositions analogues
lorsque la garde & vue est décidée & l'occasion du seul délit d'usage
illicite visé & V'article L. 628 et que cette mesure soit soumise dans cette
hypothése aux régles du droit commun, notamment en ce qui coneerne
ses délais, il est recommandé au parquet, lorsqu’il autorise la prolon-
gation de la garde & vue, d’examiner lopportunité de preserire un
examen médical de la personne retenue.

Cet examen, qui donnera lieu & Détablissement d’un certificat
médical versé au dossier, devra d’ailleurs &tre preserit, de manidre
générale, toutes les fois ol il apparaitra utile méme hors le cas
de prolongation.

40. — Les dispositions analysées ci-dessus concernant la dési-
gnation d’un médecin par le procureur de la République ne font évidem-
ment pas échec au pouvoir du juge d’instruction de ecommetire, par
ordonnance et selon les régles du droit ecommun, un médecin expert avee
mission d’examiner une personne faisant l'objet d’une garde & vue

" lorsque cette mesure intervient dans le cadre de Iexéeution d’une com-
mission rogatoire.
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ITI. — PEINES COMPLBMENTAIRES, PROVOCATION
: ET RECIDIVE

A. — Confiscation et fermeture .d’établissement

41. — Les articles L. 628-1, alinéa 4 et L. 629, alinéas 1,3,et4,
déterminent les conditions dans lesquelles la confiscation des substances
ou plantes ou celle des matéricls et installations peut &tre ordonnée.
Cette confiscation cst tantdt obligatoire (art. L. 628-1, al. 4; L.629,
al. 1 et 3), tantét facultative (art. L. 629, al. 4).

42. — Par ailleurs, la fermeture de I'établissement ol a été commis
I'un des délits visés aux articles L. 627 et L. 628 peut &tre ordonnée
dans les conditions et selon les modalités déterminées par Par-
ticle L. 629-1.

La juridietion de jugemenf peut, le cas échéant, prononcer le
retrait de la licence de débit de boissons ou de restaurant en méme
temps qu’elle ordonne la fermeture de I’établissement (art. L. 629-1,

al. 5).

B. — Interdiction de I'exercice de la profession
et interdiction du territoire francais

43. — L'article L. 629, alinéa 2, donne, dans certaines conditions,
la possibilité au tribunal d’interdire au condamné, pendant un délai
qui peut atteindre cing ans, l’exercice de la profession & l'oceasion
" de laquelle un des délits visés & Varticle L. 627, alinéa 1 et alinéa 4-3°,
a été eommis. —

.

L’infraction & cette interdiction cst punie des peines portées A
lalinéa 5 du méme texte. .

44, — Par ailleurs, le territoire francais peut &tre interdit, pour

une durée de deux ans & cinq ans, & tout étranger condamné pour un
des délits visés aux articles L. 626, L. 628, L. 6284 et L. 630, cette
interdiction étant définitive si elle est prononeée & Poceasion d'ume

condamnation pour un des délits prévus & Particle T.. 627 (art. L. 630-1).
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C. -—— Répression de la provocation

46. — TJarticle L. 630 distingne deux formes de provocation
punies P'une et Pautre d'un emprisonnement de un an A cing ans et
d'une amende de 5000 F & 500000 F :

— Ta provoeation méme non suivie deffet 4 lun des délits prévus
aux articles .. 627 et L. 628 ou la présentation de ces délits sous
un jour favorable;

— La provoeation, méme non suivie d'effet, & Pusage de substances
-présentées comme ayant les effets de substances ou plantes
stupéfiantes. . :

Jalinda 3 v texte détermine les personnes pénalement TespOoN-.
. . . s PR ,os 3
subles selon gque In provocation 4 éé réalisée an moyen Q'un éerit, de la
parole ou de Vimage.

D. -~ Répression de la récidive

46. — En ecas de réeidive, foutes les peines portées aux ar-
ticles L. 626 & L. 630 sont portées au double dans les conditions de
Particle 58 (dn Code pénal.

*»
%R

47. — A Texception de la cireulaire n° 69 F 389 du 8 déecembre 1970
qui devient sans objet, les présentes instruetions laissent substitucr pour
Pessenticl les circulaires antéricures relatives i la répression du trafic

" des stupéfiants, notamment. celles da 15 juillet 1955 (n® 55-26), du
25 janvier 1961 (n° 61-02) et du 8 avril 1964 (n® 064-08 bis) qui
demeurent en vigueur. :

Toutefois je rappelle que les fiches prévues par la cireulaire
n® 69 F 389 du 20 octobre 1969 n’ont plus a m’étre systématiquement
adressées et que leur utilisation peut &tre limitée au compte rendu
des affaires qui méritent d’8tre signalées & la Chancellerie sans justificr,
pour antant, Penvoi d’un rapport complet.

48. — La loi du 31 décembre 1970 tend i doumner aux autoritds
Judiciaires ct administratives les moyens de lutter efficncement contre
Pextension de la {oxicomanic, mais elle n’atteindra pleinement son
objectif qu'aprés une période expérimentation.

C’est pourquoi je vous prie de bien vouloir m’adresser pour le
1" mars 1972 un rapport d’ensemble sur Papplication de la loi dans
votre ressort au cours de Iannde 1971 et me signaler dés avant cette
date, le cas éehéant, les difficultés qui pourraicnt se présenter et gue
la présente circulaire ne prétend pas résoudre entidrement.

Je vous demande, par ailleurs, de veiller & ce que les magistrats
du parquet collaborent étroitement avee les différents services chargés
de prévenir et de réprimer Vusage et le trafic des stupéfiants et parti-
cipent, notamment, anx comités régionanx et départementaux qui seront
mis en place dans ec hut sous la responsabilité des préfets.

Le Garde des Sceaur,
Ministre de la Justice,

René Prevew,

DESTINATAIRES :

MM. les Procurcurs généraur.

POUR INFORMATION

MIL. les Premiers Présidents;
les Magistrats du siége;
les Magistrats du ministére public.

(Tous ressorts - METROPOLE - D.O.M. - T.0.M.)

o
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MINISTERE DE LA JUSTICE ' ; Paris, le 29 mai I97C

rection des Affaires Criminelles
et des Gréces LE GARDE DES SGEAUXé MINISTRE DE LA JUSTICE

Messieurs ‘les PROCUREURS GENERAUX

CIRCULAIRE

10N Publiqﬁe
59 F 389 - III

OBJET : Usage illicite de stupéfiants - Application de la loi n° 70-
I320 du 3I décembre I1970; carnets individuels de fiches.

REFER : Circulaire n° 7I-8 du 25 aofit I97I.

I - Le dévéloppement de la toxicomanie dans notre pays a conduit
la Chancellerie et le Ministére de la Santé publique et de la Sécu-
rité sociale a4 mettre au point un carnet individuel de fiches qua

tend a une double fin :

d'une part, permettre a l'autorité judiciaire
saisie d'une affaire d'usage illicite de stupéfiants d'informer les
services de l'action sanitaire et sociale des décisions qu'elle a
prises a chaque niveau de son intervention;

d'autre part, faciliter la centralisation a
1'échelon national, sous l'autorité et la responsabilité du Ministére
de la Santé publique et de la Sécurité sociale, de renseignements
strictement anonymes permettant de suivre 1l'évolution génédrale du
phénoméne de la toxicomanie en France et d'établir des statistiques
en fonction de critéres relatifs aux utilisateurs eux-mémes ou aux
substances employées ainsi que du nombre et des résultats des cures

ordonnées.

C'est dire 1'importance qui doit étre attachée
aux renseignements recueillis et a leur communication au moyen des
fiches qui devront étre adressées en temps utlle a leurs destinatai-

res.

I - REGLES GENERALES DE COMPETENCE DU PARGQUET.

2 - Par la circulaire du 25 aofit' I97I (n°® T4), il a &té recommandé
que, dans la mesure du possible, la cure prévue par l'article L.
628-1 nouveau du Code de la Santé publique soit prescrite et son
exécution contrélée par le Parquet dans le ressort duquel 1'inté-

ress® a son domicile.
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3 - A ce sujet, 11 apparait indispensable d'éviter toute dualité

de compétence : celle du parquet du domicile pour 1°' exécution de la
cure et celle du parquet du lieu.des faits pour les suites pfnales
éventwelles.

C'est pourquoi tout dessaisissement au profit
du parquet du domicile devra, sauf exception, entrainer la saisine
de ce parquet en ce qui concerne tant la prescription et la surveil-
lance de la cure que l'exercice éventuel de l'action publique a
ltégard de l'utilisateur pour le délit d'usage illicite de stupé-
fiants.

L . pussi, lorsque le procureur de la République, saisi d'une procé-
dure pour laquelle il entendra demeurer compétent, décidera d'ejoin-
dre & un utilisateur, domicilié dans le ressort d'un autre parquet,
de subir une cure et estimera opportun que cette cure soit exécutée
sous la responsabilité du service de l'action sanitaire du lieu du
domicile, il lui appartiendra de faire connaitre directement sa
décision a ce service qul le tiendra 1nforme du déroulement de la
mesure prescrite.

IT - UTILISATION DES CARNETS DE FICHES.-

5 - Les carnets de fiches devront &tre utilisés & l'occasion de
chague affaire portée a la connaissance de l'autorité judiciaire

et dans laquelle une ou plusieurs personnes ' ont reconnu ou sont
présumées avoir commis le délit d'usage illicite de stmpoflants,
indépendamment d'un fait quelconque de trafic imputable a ces per-
sonnes elles-mémes, & des coauteurs ou a des complices. ’

6 - Les carnets sont individuels. Ils sont affectés d'un numéro spé-
cial reproduit sur chacune des fiches.

7 - Certaines des fiches sont nominatives : il s'agit en général de
celles qui permettent au procureur de la République de faire connal-
tre sa décision a la Direction departementale de 1l'action sanitaire
et sociale (D.A.S.5.) (fiche n® 3) ou qui tendent simplement & in-
former ce service qu'une cure a ¢été ordonnée par le juge d'instruc-
tlon, le juge des enfants ou la juridiction de jugement (fiches

n°s 6 et 7).

C'est pourquoi les fiches non encore utilisées
devront étre annexées 3 tout dossier de procédure qui viendrait a
8tre constitueé.

8 - La fiche n” 2, également nominative, est destinée a étre classee
ait casier judiciaire de l'intéressé. Elle tend, en méme temps qu a
la délivrance du bulletin n°® I, & l'obtention de renseignements
permettant de savoir si l'utilisateur se trouve en état de 'réite-
ration" (cf. n® II de la circulaire du 25 aofit I97I1).

Quant a la fiche n® I, elle ne constitue qu'une
piéce de transm1351on du carnet de fiches et des procés~verbaux de
l'enquéte.



- 82

9 - Les fiches n° 4 et 5 sont anonymes. Elles sont destinées a la
centralisation des renseignements au Ministére de la Santé publique
et de la Sécurité sociale. Elles devront étre adressées par le procu-
reur de la République & la D.A.S.S. cn méme temps que la fiche n® 3
par laquelle il notifie sa ‘décision.

I0 - I1 est souhaitable que'le juge d'instruction et le juge des
enfants n'omettent pas, lorsqu ils ordonnent une cure, d'en aviser
la D.A.S.S. au moyen de la flche n® 6.

IT - Enfin la fiche n® 7 est adressée a la D.A.S.S. par le parquet

ou le parquet général seulement lorsque la décision de la juridiction
du jugement qui a ordonné la cure est devenue définitive sauf le cas
d'exécution par provision.

I2 - A l'exception de la fiche n° 5 qui est anonyme, les fiches ne
tendent en aucun cas a indiquer le résultat de la cure qui a pu étre
prescrite. Il va de soi cependant que les renselgnements communiqués
au moyen des carnets sont confidentiels.

I3 - Les carnets de fiches seront mis en place dans l'ensemble des
services de police et des brigades de gendarmerie pour &tre utilisés
4 compter du Ier juin I972. C'est en effet 4 ces services qu'il in-
cembe au premier chef de recucillir et de faire figurer les rensei-
gnements d'état civil notamment qui seront reprodults sur toutes les

fiches par duplication.

Je vous adresse cependant un certain nombre de
ces carnets qui pourront étre utilisés par les magistrats des tri-
bunaux de votre ressort pour des affalres qui seraient portées di-
rectement a4 leur connaissance.

Ik - Chaque préfecture de département sera chargée, dans 1l'avenir,
de fournir & tous les services demandeurs les carnets nécessaires
dont les frais d'impression sont assumés par le Ministére de la
Santé publique et de la Sécurité sociale.

. I5 - Je vous serais obligé de bien vouloir me faire connaitre, le
cas échéant, les modifications quiil vous paraitrait souhaitable,
a 1‘expérience, d'apporter a la présentation des carnets.

ISTINATATRES : - Pour le GARDE DES SCEAUX, MINISTRE

MM. les Procureurs Gcneraux ' de la JUSTICE,

OUR_INFORMATION : LE DIRECTEUR DES AFFAIRES

MM les Juges d'1nstruct10n CRIMINELLES ET DES GRACES
les Juges des Enfants o
les Avocats et Substituts Généraux Pierre ARPAILLANGE

les Procureurs de la République
les Substituts

Tous ressorts = Métropole = D.O.M.



MINISTERE DE LA JUSTICE

Direction
des AfTaires Criminelies
ot des Gricea

73-11

30-3-1973

gu $1 decembrs 1870
Girgulalre ne 71-8 gu 25 a0dt 18T

LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE,

@ Messieurs les Procureurs généraux.

Je vous ai adressé le 25 aofit 1971 une circulaire sur I'application
de la loi n® 70-1320 du 31 décembre 1970 relative aux mesures sanitaires
de lutte contre la toxicomanie et & la répression du trafic et de I'usage
illicite des substances vénéneuses. Des griefs extrémement vifs ont 6té
exprimés & diverses reprises, notamment dans des enceintes interna-
tionales, contre l'aspect répressif de cette loi & 'égard des simples
usagers de stupéfiants, alors qu'en réalité ce texte a réduit considérable-

ment les peines applicables & ces derniers et a introduit en leur faveur:

dans notre législation pénale des mesures tout & fait nouvelles telles que
Pexemption de poursuites et l'exemption de peines lorsqu'ils se sont
soumis & un traitement médieal approprié & leur état. Ces réactions
m’inclinent & penser que les dispositions libérales de la loi du 31 décem-
bre 1970 relatives & l'usage des stupéfiants méritent d’étre rappelées, en
méme temps que doivent étre signalées certaines difficultés auxquelles
peut donner leu leur application.

I. — CHAMP D’'APPLICATION
DU DELIT D'USAGE DE STUPEFIANTS

1° La loi du 31 décembre 1970 a nettement distingué les actes
de trafic de stupéfiants, prévus et punis par 'article L. 627 du Code de
la santé publique, de V'acte d’'usage prévu et puni par l'article L. 628.
Elle a fixé des peines trés différentes pour ces deux catégories d'infrac-
tions et des régles de procédure pénnle particulidres A chacune d'elles.
Il importe de souligner ces différences : antérieurement & la loi du
31 décembre 1970, les infractions relatives au trafic et & certaines formes
d'usage des stupéfiants étaient en effet définies dans un méme texte,
'article L. 627, et punics des mémes peines. :




g

¥

9 Larticle L. 626 du Code de la santé ‘publique auquel renvoie

Particle L. 827 prévoit notwnment Pintervention de roglements d'adi-

nistrition publique en ee qui concerne Pemploi des substances ou plantes
vinéueuses. L'emploi visé ici est celui qui peut étre fait dans les arts,
Pindustrie, Vagriculture et Péconomie domestique. Il ne peut en aucune
nmaniére {tre confondu avee 'usage-absorption. Cette notion de Pemploi
est constante dans la législation des substances viéncéneuses et n’a jamais
¢l4 remise en eanse; Llle a été préeisée dans les travaux préparatoires
des lois sur les substances vénéncuses et confirmée par les dispositions
rézlementaires coneernant Pemploi (voir notanunent les articles RB. 5151,
R. 5152, R. 5158, R. 5160, R. 5167 du Code de la santé publique).-

3° Llarticle L. 628 prévoit et punit uniquement 'usage illicite des
stupéfiants (tableau B); il ne s’applique pas aux autres substances véné-

nenses, c'est-d-dire aux produits toxiques (fableau A) et aux produits

dangereux (tableau C). L’usage de ces produits n’est done pas pénalement
répriné puisqu'il n'est pas interdit. :
!

D’une maniére générale, il faut observer que seuls les articles L. 626,
L. 630-1 et L. 630-2 concerncnt toutes les substances vénéneuses, les
articles L. 627 & L. 630 étant consaerés aux stupéfiants.

Par ailleurs, Fusage visé par Varticle L. 628 est celui fait par une
persunn2 qui consomme ou absorbe elle-méme un produit stupéfiant, par
guelque moyen que cc soit, et de manitre habituelle on occamonnelle,
individuelle ou colleetive; l’ubuge cn soviété ne constitue plus & présent
une infraction spéeiale.

1°  Si l'artiele L. 628 prévoit et punit 'usage illicite des stupéfiants,
I'article 1. 628-1 ajoute aussitdt que action publique ne sera pas
exvrede 3 Pégard des personnes qui; sur U'injonetion préalable du procu-
reur de la République, auront subi une eure.de désintoxication ou se
seront placdes sous surveillance médicale, ou qui se seront de leur propre
initiative soumises i une de ces denx mesures.

De méme, Varticle L. 628-3 dispose que la juridiction de jugement
pourra ne pas prononcer les peines prévues par l'article L. 628, lorsque
Pinculpé aura subi une cure de désintoxication ou se sera soumis & une
surveillance médicale ordonnée par le juge d’instruction ou par elle-
méne, '

. Ces dispositions, qui constiiuent de réciies innovations en droit pénai
frangais, montrent bien que Pebjectif visé par la poursnite pénale est
avant tout le traitement médieal du délinquant, lo condamoation d wne
peine n'étant que subsidinire, ‘

A ces dispositions des articles L. 628-1 et L. 628 3, correapond le
principe que le législateur a placé en téte de la loi dans le nouvel article
L. 335-14 du (ode de In santé publique ¢t sclon lequel toute personne
usaut de facon illicite de stupéfinnts est placée sous la surveillance de
Pautorité¢ sanitaire. ~

Un certuin nombre de conséquences doivent étre tirées de ces dis-

pusitious.
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1I. — USAGE DES STUPEFIANTS ET DETENTION
DE STUPEPIANTS POUR USAGE PERSONNEL

L'article L. 628 prévoit et punit uniquement Pusage de stupélinnts;
la détention de stupéfinnts en vue de eet usage nest pas expressément
visée par ce texte. Il serait done théoriquement possible de poursuivre
un usgger pour détention en fondant-la poursuite sur Uaviele T. 627
lorzque le falt matériel de détention en vue de Vusage o3
fois, une telle action priverait Particle L. 628 de toute portde car, dans
la quasi-totalité des ‘eas, I'nsager est inévitublement presque toujours
détenteur, et condairpit & ignorer les dispositions des articles L. 628-1
3 L. 628-G. :

t Atahl MTonta.
LR IR PR S H LY

Il ne serait pas plus justifié de poursuivre une méme personne a
la fois pour usage et pour détention lorsque cette personne ne détient
gue des quantités minimes de substances ou de p'antes. La seule infrae-
tion commise est celle prévue par Particle L. 628,

Cette assimilation avee P'usage doit également 8tre faite en cas de
trunsport, d'importation, d'exportation, ou d'acquisition, lorsque la’
quantité minime de stupifiants transportés, importée, exportée ou acquise
permetira de penser qu'elle est destinée d 'usage exelusif du délinquant,
et que celui-ei n’a commis que subsidiairement un des délits visés par
I'article L. 027. Telles étaient bien sur ce point, au demeurant, les
instructions données par la circulaire du 25 soiit 1971,

Il semble eependant que des poursuites aient été engagées, et des
condamnations prononcées pour détention et infraetion & l'article L. 627,
i Pégard de personnes trouvées en possession de quantités négligeables
de stupéfiants telles que deux déeigrammes, cing déeigrammes ou un
gramme de chanvre indien. De tels errements ne doivent plus étre suivis
i l'avenir.

III. — RECOURS A LA PROCEDURE DE FLAGRANT DELIT
EN CAS D'USAGE DES STUPEFIANTS

Il ne semble pas douteux mulgré les dispositions de larticle 71,
alinéu 3, du Code de procédure péunle, que la procédure de flagrant délit
puisse étre utilisée en ecas d'nsage des stupéfiants, '

Toutetois, Pemploi de cette kprocédure apparait pen opportun : il
implique en effet In déliveance Fan ninndat de dépot a Pégurd du simple
usnger, et il irait & 'encontre de Pobjectif visé par la loi du 31 déeembre.
1970, tel qu'il a &é souligné ei-dessus et qui est non de punir, mais
Jassurer le traitement médical du prévenn.

A V'égard d'usagers de stupdfiants étrangers, Pemploi de ta proeé-
dure de flagrant délit peat ne pas présenter les mémes inconvénients
lorsqu'il s'agit de personnes qui sont simplement de passage sur le terri-
toire nutional ou qui y font un séjour provisoire. Duans ee eas en effet,
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Pastreinte 3 un traitement médical peut Stro inopportune pour de mul-
tiples raisons : longue durée du traitement incompatible avee le court
séjour envisagé par le prévenu; abscnce d'inerimination de P'usage ou
de traitement obligatoire dans l¢ pays du prévenu. En outre, il ne faut
pas omettre que linterdiction du territeire national pour une durde de
deux @ cing ans peut étre prononcée i son égard par le tribunal.

IV. — CAS PARTICULIERS
DES INFRACTIONS DOUANIERES

La détention d'une quantité minime de stupéfiants, méme si clle
est destinée 2 l'usage personnel peut constituer une infraction aux
dispositions du Code des douanes; il en va de méme du transport, de
'importation ou de lexportation de ces substances. De sorte gu'un
fait unigue tel que la détention peut recevoir plusieurs qualifications
et constituer a la fois une infractior an Code de la santé publique et
une infraction an Code des douanes. Bien qu'il sagisse 1a en réalité
d'un conflit de qualifications et men d’wun concours d’infractions, il est
possible, en cas de détention de stupéfiants pour usage _personnel,
d’engager des poursuites & la fois pour infraction & l'article L. 628
du Code de la santé publique et pour infraction au Code des douanes
lorsque les deux textes sont applicables, et de prononcer & la fois les
peines ou mesures de droit commun prévues par les articles L. 628 et

suivants du Code de la santé publique, et les peines péeuniaires prévucs

par le Code des douanes pour l'infraction ou les infractions douaniéres
retenues conformément i l'article 439 du Code des dousanes.

11 ne serait cependant pas admissible de tenir en échec les disposi-
tions de la loi du 31 déecembre 1970 pour assurer strictement Uapplication
du Code des douanes : quel que soit le eas qui se présente, il convient,,
soit d’obtenir de P'Administration des douanes qu’elle renonee & son
action propre, soit, & défaut, de veiller & ce que V'applieation des textes
du Code des dounnes n’empéche pas celle des dispositions de la loi du
31 décembre 1970. : ’

La Direction générale des douanes et droits indirects a d’hillvurs
donné A ses services des instructions fermes et précises dans ce sens
{Instruction générale du 13 mars 1971) :

Il a été preserit & ces services, en cas de constatations faites & la
charge de simples toxicomanes, de se préoccuper d’sbord des suites qui
scront donndes d ces constalations sur le plan du droit commun, et de
se garder d’assimiler A des trafiquants les toxicomanes se procurant la
drogue pour la seule satisfaction de leurs besoins. personnels.

'Si les délinquants sont manifestement de simples toxicomanes ayant
agi pour la seule satisfaction de leurs besoins personnels, et lorsqu’ils
ne sont pas eux-mémes pourvoyeurs de drogue ou intermédiaires dans
des trafies de stupéfiants ou encore lorsqu’il n’est pas établi qu'ils ont
incité d’'autres personnes i user de stupdfinnts, les scrviees des douancs
ont comme directive de ne pas contraricr les actions éventuellement entre-
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prises par aillours en vuo de favoriser le traitoment médieal ou lo

reclassement social des intoxiqués (mise A I"épreuve, cure de désintoxi-.

cation, ete.). A cot effet, et notamment en cns de doute sur les suites
& donner aux constatations douanivres, les agents des douanes ont &té
invités & prendre tous contacts utiles avee les parquets pour tenir le
plus large compte, dans lo réglement du contenticux douanier, de la

ligne de conduite adoptée par l'autorité judiciaire.

- Lorsque, compte tenu des circonstances (délinquant primaire, tfaible
quantité de stupéfiants saisis), le parquet remence 3 poursuivrs lo ddlit
de droit commun ou encore lorsque le parquet entend poursuivre le
délit de droit commun mais estime que les dispositions pénnles assurent
une répression suffisante et adaptée aux faits constatés ct i la person-
nalité des délinguants, Vinfraction douanidre est normalement réglée
soit par un avertissement sévére aux toxicomanes, soit par transaction
& des conditions trés modérdes; mais, dans tous les cas, les agents des
donanes doivent saisir les stupéfiants ou les matériels utilisés par les
toxicomanes (seringues, pipes, etc.) ou en exiger I’abandon par trans-
action.

Lorsque, au contraire, les délinquants sont considérés comme - des
trafiquants, qu'ils aient agi pour leur compte personnel ou dans le
cadre d’une organisation de fraude, I'action douanidre est engagde et les
affaires portées en justice. ' '

Compte tenu de ces précisions, il apparait opportun de rappeler
certaines particularités de la législation douanidre :

1* En cas de concours idéal d’infractions douaniéres la qualification
qui entraine les peines les plus élevées doit seule &tre retenue (art. 439-1
du Code des douanes).

En cas de concours idéal d’une infraction douanidre avee une
infraction de droit commun, seules les peines pécuniaires peuvent se
cumnuler,

En cas de concours réel d’infractions dousnidres, de méme qu'en
cas de concours réel d’une infraction douanidre et d™une infraction de
droit commun, la régle du non-cumul des peines est applicable & 'empri-
sonnement : en revanche les peines pécuniaires considérées comme des
réparations civiles se cumulent (art. 439-2 du Code des douanes).

Il ne peut done en aucun cas y avoir cumul des peines d’empri-
sonnement. ‘

2° Llaction pour l'application des peines en matiére douaniére
est exercée par le ministdre public, Vaction pour I'application des
sanctions fiscales étant la seule qui puisse étre oxercée par I'Administra-
tion des douanes {art. 343 du Code des douanes).

En revanche, dans le cas d’infractions commises par des mineurs de
dix-huit ans l'action publique appartient dans sa totalité an proeureur
de la République qui l'exerce sur la plainte préalable de 'ndministration
intéresséo (art. 37, ordon. du 2-2-1945).
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3° L'action pour Papplication des sanctions fiseales pent s’éteindre :

—  Pur la transaction, qui est toujours possible (art. 350 du Code des
douanes et déeret du 15-3-100606);

— Dur la confiseation, ordonnde par le tribunal d'instance lorsque Ies
intéressés « nont pas fait Pobjet de poursuites, en raison du pen
dimportanee de la frande s (arl. 373 du Code des dounnes).

Ainsi extinetion de Paction pour U'applieation des sanctions fiseales
peut ef doit &tre recherehée chaque tois-que la détention de stupéfiants
porte sur des quantités ominimes qui semblent  destinées & T'usage

personnel,

+°  En matitre douaniére, « la capture » des personnes ne peut
stre cifectude qu'en eas de flagrant déliv (art. 323 du Code des douanes)
¢l les prévenus « eapturds » sont conduits devant le procureur de la
République (art. 333 du Code des douanes).

la procédure des flagrants délits est applicable, mais non obligatoire
art. 363 du Code des donanes).

5° La mise en liberté provisoire des prévenus, gue la poursuite
ait teu selon la procédure de flagrant délit on selon fu proeédure d'ins-
truction, st toujours possible, saut a I'dcard des personnes qui résident
& Iétranger, et qui sont arrétées pour délit de contrebande. La mise en
liberté dans ee eas doit étre subordonnée & Pobligation de fournir un
cautionnement garantissant le paicment des condamnations - péeuniaires
enconrues (art, 364 du Code des donanes).

Toutefois, I'Administration Jes ~douanes ne se refuse pas, par
prineipe, & limiter le montant du enutionnement lorsque cette réduetion
parait opportune et s’avére conciliahle avee les divers intéréts en jeu.

11 convient de sculigner en outre gue, conformément & la jurispru-
denee constante de 1a Cour de cassation @

w)  Les textes du Code des douanes sont d'interprétation stricte; et que,
notamment, seul le délit de econtrebande permet desonmettre &
certaines couditions la mise en liberté provisoire;

&) Les tribunaux appréeient souverainement ln qualification juridique
des fuits qui lenr sont soumis, et doivent la rechercher avee exac-
titude;

¢)  las tribunaux évaluent souverainement la valeur des marchandises
profibifes suisivs, notamiment pour servir au endeal des pénnlites
donanieres « sans obre lenus de Laive connaitre la buse de cetle

ealimation ».

I résnlte de ces régles que, si Padministration douanidre renonce &
sa poursuite, rvien n'interdit C'appliquer les solutions préconisées lors-
que seute Pintraetion de droit commun d'usage est réalisée.

Si Paction pour Vapplication des sanctions fiseales est exercée,
seale la réule contene dans Partiele 36+ du Code des douanes — mais elle
a une portée limitée — peat, en principe, géner lnomise en wuvre des
dispositivns de la loi du 31 déeembre 1970,

e
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V. — CHOIX BT EXECUTION
DES MESURES THERAPEUTIQUES ORDONNEES

Larticle L. 628-1 prévoit que le procureur de la République peut
enjoindre aux personnes ayant fait usage illicite de stupéfiants de subir
une cure de désintoxication ou de se placer sous surveillunce médicale
dans les eonditions prévues par les articles L. 355-15 & 1. 355-17. L'arti-
cle L. 355-17 préeise notamment que cette surveillance médieale peut
éire exercée par un médecin librement choisi par Vintéressé

De méme, Varticle 1. (28-5 prévoit que la cure de désintoxication
ordonnée par le juge d'instruction ou la juridiction de jugement est
subie soit dans un établissement spéeialisé, soit sous surveillance médi-
cale. L'article 6 du déeret du 19 nofit 1971 préeise 1a encore que cette
surveillance peut tre exercée par un médecin choisi par lintéressé,
mais sur une liste spéciale de médecins ngréds.

Ces dispositions ont pour but de respecter la régle du libre choix
du médecin par le malade, régle qui répoud A une nécessité thérapeu-
tique, alors et surtout que le traitement est imposé.

AMais ancune disposition législative ou réglementaire m'indique quel
doit élre le contenu d'une telle surveillance. Il appartient-au médecin

traitant scul, en toute libertd, de le fixer. La surveillance médieale peut’

done se limiter 3 des visites périodiques de Vintéressé nu médecin.
L'usager de stupéfiants est ainsi placé sous la survetllance d’un médecin
sans étre pour autant un malade. Cette conception extrémement large
de la surveillance médicale adoptée par la loi du 31 déeembre 1970 est
conforme & la doetrine internationunle la plus réeente telle qu'elle a été
exprimée par la conférence du Conseil de I'Europe sur la drogue le
24 mars 1972 : ‘

« Qu'il soit considdéré ou non comme un malade, le toxicomane et
parfois aussi celui qui fait un usage ubusif de drogues ont besoin d'un
traitement adéquat et ont droit & celui-ci ».

Tels -sont les principes qu'il m’a semblé utile de rappeler pour
Papplication de la loi du 31 déeembre 1970. Je vous demande de bien
vouloir me faire connaitre, le cas échéant, les diffieultés que vous pour-
riez rencontrer dans leur mise en cuvre.

Pour le Garde des Seeaux,
Ministre de la Justice,
et par délégation

; Le Directeur
des Affwires eriminelles et des Grdees,
DESTINATAIRES : P. ARPAILLAKGE. '
MAM. les Procurcurs générauz.

POUR INFORMATION :
MM. les Premiers Présidents;

les Magistrats du siéye et du ministére public.

(Métropole — D.OM. — T.0M)
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FRANGAISE cams ve 8 Juillet 19796

MINISTERE
YE LA JUSTICE

DIRECTION

£S AFFAIRES CRIMINELLES LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE
ET DES GRACES L
Action publique » d
g :: | |
N° 69 F 389 Messieurs les PROCUREURS GENERAUX

0 BJET .- Application de la loi n® 70-1320 du 31 décembre

1970 relative aux mesures sanitaires de lutte
contre la toxicomanie et @ la répression du trafic
et de l'usage illicite des substances vééneuses.

La loi du 31 décembre 1970 a institué un
ensemble de dispositions destinées d permettre une lutte plus .
efficace contre les méfaits de la drogue dont la congommation
s'était dangereusement développée. Les informations fragmen-
taires dont on dispose @ l'heure actuelle latssent d pensger
que le renforcement des poursuites contre les trafiquants a
abouti au démantélement de plusieurs réseaux internationaux
et A la disparition de nombreux laboratoires clandestins.
Toutefois, il semble que, corrélativement, la consommation de
produits stupéfiants, loin de diminuer, se soit accrue et
diversifiée.

[
Aussi, apparait-il utile, quatre ans aprés

1’entrée en vigueur de la lot, d'établi? un bilan sérieux de
son application d l'échelon national et d'examiner l'évolution
de cette délinquance particuliére tant au niveau des poursui-
tes qu'au stade du jugement, au regard de l'ancien arsenal
répressif et des nouvelles institutions miges en place le

31 décembre 1970. : - '

L'effort aingi demandé représentera.certes
un sureroft de travail dont j'ai conscience, mais 1l est in-
dispensable pour que la Chancellerie puisse, dans les réuntons
interministérielles ou internationales tenues périodiquement
en matiére de lutte contre les stupéfiants, et d l'instar de

nos partenaires, disposer de renseignements statistiques cré-
dibles permettant d'apprécier les effets de la législation

nouvélle.

A cette fin, vous trouverez ci-joint ‘deuzx
documents qui vous permettront de me renseigner chaque semestr

4
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Le document n° 1 intitulé "renseignements
gtatistiques', remplt par vos soins, fera la synthése des
renseignements que Vous aurez obtenus auprés des Parquets de
votre ressort. :

Le document n® 2 intituld "difficultés d'ap-
plication de la loi du 31 décembre 1970" énonce geulement de
agon non limitative quelques une des difficultés pratiques
susceptibles de figurer dans le rapport qui sera joint a la
fiche de renseignements gtatisgtiques. :

L
g

S ¥le’

rem
eEVYy

.
1
vroe

ers rapports afférents a la période
wt parpenir au plus tard le 15 jan-

n pda

en @

. e
du 2éme semestre 137
vier 1976.

‘ N Toutefois, & titre exceptionnel,dans la pers-—
pective de trés prochaines réuntons interministérielles sur la
drogue, Je souhatiterais vivement recevoir avant le 15 octobre

19876 :

, ‘ ' - cing documents n® 1 se rapportant — pour
les quatre premiers - aux années 1971, 1872, 1973 et 1974, et
- pour le cinquidme - au ler semesgtre 1976

- un rapport d'ensemble aussi concis que
_ possible sur leg difficultés d'application-de la loi du 31 dé-
cembre 1970 au cours de la période du ler janvier 1971 au
ler jutllet 19765, compte tenu notamment des rubriques indiquéec

gur le document nt 2.

Par ailleurs, j'appelle spécialement votre
attention sur l'impérieuse nécesaité de satisfaire exactement
et complétement aux prescriptions de la eirculaire du 28 mat
1972, relative auZ carnets individuels de fiches qui doivent
&tre joints d toute procédure d'usage de stupéfiante et qut
ont été mis en place dans l'ensemble des services de police

et de gendarmerie depuis le ler Juin 1972.

: I1 convient de rappeler en effet que les me-
sures sanitaires ordonnées par les autorités judiciatires ne
pourront recevoir leur plein effet que gi les services de
l'action sanitaire et soctale sont infermés 4 1'aide des fiche

n° 3, 6 et 7.

. Ew outre, la centralisation et le dépoutlle-
ment & l'échelon national, par le Ministére de la Santé, do s
fiches n® 4 et 5 permettent seuls de connaftre 1'évolution
des aspects sociologiques du phénoméne de la toxicomante et,

vod/



en fonction de ces données, de tenter d'évaluer les royens
les plus adaptés pour combattre ce fléau soctal.

o 0 o

: La présente circulaire abroge les dispositio
de la circulaire du 30 octobre 1969.

Cependant, il conviendra de continuer d me
gignaler les procédures revétant une tmportance particulilre.

Pour le Garde des Sceaux
Mintstre de la Justice
Le Directeur des Affaires Criminelles
: et des CGrdces,

Christian Le GUNEHEC

estinataires

MM. les Procureurs GCénéraux

our information :

MM. .les Magistrats
du Ministére Public







C.B.
REPUBLIQUE FRANGAISE

"MINISTERE
DE LA JUSTICE
DIRECTION

DES AFFAIRES CRIMINELLES
ET DES GRACES

13, place Venddéme
75042 PARIS CEDEX 01

T11:261.54.88  261.55.85

Rirdrence a rappeler :

ction Publique
° 69 F 389

PARIS, LE 7 mars 1977

LE MINISTRE D'ETAT,

GARDE DES SCBAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE

ey

W a
Monsieur LES PROCUREURS GENERAUX

CIRCULAIRE

La toxicomanie connait & 1'heure actuelle un développement sur
1'ensemble du territoire d'autant plus inquidtant qufelle touche des coue
ches de plus en plus jeunes de la population et provogue un nombre croige
sant de décés.

Cette recruddscence s'accompagne d'une diversification des. formes
d'usage et de trafic des stupéfiants. °

‘En effet, la raréfaction de 1'héroine blanche sur le marché de la
drogue, & la suite. du démant®lement de plusieurs réseaux internationsuz et
de la disparition de nombreux laboratoires clandestins dans le Midi de la
Prance, a permis 1l'apparition d'un produit tout aussi dangereux, l'héroine
brune ou "brown sugar", en provenance de 1'Asie de Sud Est et généfalement
introduit sur le territoire par des petits revendeurs qui vont s! approvi-
sionner en Hollande. Parallélement, la consommation des drogues douces tels
que Haschich ou marijuana a également augmenté et leur trafic s'est large-
ment développé. En outre, les usagers de stupéfiants semblent passer de plus
en plus facilement des drogues douces aux drogues dures. C'est pourguoi,
certains toxicomanes, placés dans 1'impossibilité économique de se procurer
des drogues, n'hésitent pas, pour satisfaire leurs besoins, & recourir a
des mélanges trés dangereux & base de médicaments ou d'autres produits, ou
4 cambrioler des pharmacies. Il apparait donc urgent d'arréter cette esw-

Dfune fagon globale, on peut dire que le petit trafic dispersé a
succédé au grand trafic concentré.

Aussi, les operatlons de répression s'exercent dans des condie-
tions moins spectaculaires mais beaucoup plus difficiles qu'autrefois pour
les services de police. Dans la mesure ol les points de diffusion se sont
multipliés, une vigilance accrue est nécessaire et les interventions doi-—

vent &tre plus nombreuses.

L'accroissement de ce petit trafic doit dgalement condulre les .
autorités judiciaires & une plus grande rigueur et une plus grque'”erme é
dans la conduite et le jugement de ce type dfaffaires. :

Ainsi;d%une fa on générale,dans les procédures de *“abeﬂ et u?ls
4sp°01alement lorsque le trafic porte sur de la drogue fournie & de trés

Jeunes gens, des réquisitions de mise en détention sont Justifides, indépen
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damment de la nature et duy poids de la drogue saisie, dés lors qu'au stad

de 1'enquéte préliminaire ou de flagrant déli., il n'apparait pas que tout..:
les vérifications utiles ont été effectudes pour remonter la filiire des .. +-
férents intermédiaires Susceptibles d'&tre mis en cause. Par ailleurs, alce,
qu'auparavant les toxicomanes revendeurs étaient assez souvent considdéréc com
me ne relevant que d'un traitement médical, il convient, devant les danger:
d'un prosélytisme croissant et dans un but d'exemplarité, de requéri - plus
fréquemment & leur encontre des peines sévires d'emprisonnement. I1 faut obs.
ver & cet égard que, dans le cadre de 1la réglementation en vigueur, leos autor
tés pénitentiaires veillent & affecter les détenus toxicomanes dans le-
blissements ol ils peuvent recevoir les soins nécessaires & leur &tat.

.
RS

En outre, 1a toxicomanie peut &tre combattue non seulcment pa
une action énergique 3 1'encontre des trafiquants, mais encore par la rd-
bression effective sur le fondement de 1'article L 630 du Code de ta Lant
Publique de ceux qui favorisent de menidre directe ou indirecte 1a CONGOL- ,
mation de la drogue en provoquant & 1'un des délits prévus aux articlec I 62
ct L 628 ou en les présentant sous un Jour favorable. A cet effet, 1 s,
Souhaitable qu'une surveillance plus étroite soit exercée sur toutes :o: -
formations diffusdes par la veoie de 1a presse ou par 1l'image et que des pouz- .
suites soient engagées toutes les fois qu'une infraction a pu &tre relevéc

Par ailleurs, dans ie domaine essentiel de 1la prévention, 3¢ - ..
de demander 3 Monsieur le Ministre d'Etat, Ministre de 1'Intérieur, :c Ol -
tre en vigueur dans les départements ob ils seraient tombés en désudtui
"bureaux de liaison" qQui réunissent sous la présidence du Préfet, et avec L
participation des autorités Judiciaires, les responsables locaux de 1a Po _
de l’Education, de la Santé et des Douanes dams le but d'établir unc cone -
tation de tous 1les services intéressés par la lutte contre le trafic of T g
ge des stupéfiants et de coordonner toutes les actions utiles. Vous voudrez
bien & cet égard veiller & prendre toutes les initiatives socuhaitables pou
qu'une franche coopération s'établisse entre toutes les autorités locales
concernées par ce probléme. '

Enfin, je tiens & vous indiquer que je suis tout 3 fait consc.en-
des charges de Plus en plus importantes supportées par les Parquets dans tou-
les domaines, C'est pourquoi, si je vous demande actuellement une vigilanc.
accrue dans 1'exercice de la répression en matidre d'infractions & 1a légiciam
tion sur les stupéfiants, il m'apparait, en rewvanche, suffisant de limiter
pour l'avenir & un rapport annuel lesg renseignements concernant 1'application
de la loi du 31 décembre 1970 relative aux mesures Sanitaires de lutte contre
la toxicomanie et 3 la répression du trafic et de 1'usage illicite des stu-
péfiants que je vous ai demandé de m'adresser ‘périodiquement dans la circu.
laire du 8 juillet 1975. Ainsi les rapports af:férents & 1'annde 1977 devront
parvenir au plus tard le 20 janvier 1978.

stinataires :
2oLtlaLalres

les Procureurs Généraux

ur _information : : ’ _,__::::erk
les Magistrats du

Ministére public Christiian“Le GUNEHEC
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MINISTERE
BE LA JUSTICE

DIRECTION

T DES AFFAIRES CRIMINELLES LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE
ET DES GRACES . ‘
3
13, place Vendéme
75042 PARIS Cedex 01 Messieurs les PREMIERS PRESIDENTS
Tél. : 261.54.88 261.55.85 3 et PROCUREURS GENERAUX

Messieurs 1es PRESIDENTS
et PROCUREURS DE LA REPUBLIQUE

Référence 2 rappeler

tion Publique
69 F 389

QObjet : Usage de'stupéfiants. Application de certaines recom-
mandations du rapport de la mission d'é&tude sur la drogue.

Réf. : Circulaires n® 71-8 du 25 aolt 1971, n® 73-11 du 30
mars 1973 et n° 69 F 389 des 29 mai 1972, 8 juiliet 1975,
17 juillet 1976 et 7 mars 1977. :

La mise en oeuvre des instructions relatives & 1'ap-
plication de Ta loi du 30 décembre 1970 ainsi que les efforts
accrus des services de Police et de Gendarmerie et de 1'Administra-
tion des Douanes ont permis de contenir le phénoméne de la toxi-

 comanie dans des limites trés inférieures & celles que connaissent
certains pays &trangers. Néanmoins, 1'@volution signalée au début
de 1'année 1977 n'a pu &tre totalement enrayée.

Cette constatation, trés préoccupante, a conduit le
Président de 1a République & estimer qu'une &tude approfondie sur
1'ensemble du ph&noméne était devenue nécessaire. C'est dans ces
conditions qu'au mois de juin 1977, i1 a chargé Mme Monique PELLETIER
d'une mission d'études sur la drogue. Celle-ci a remis son rapport (1
au Président de la République le 19 janvier 1978 et le Gouvernement
souhaite que les propositions qu'il contient puissent &tre mises en
oeuvre dans les meilleurs délais.

voiden

(1) Un exemplaire du rapport, destiné a votre juridiction,est joint
a 1'envoi de la présente circulaire.
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En ce qui concerne le Ministére de la Justice, trois
de ces recommandations doivent dé&s maintenant recevoir applica-
tion : elles ont trait & 1'information des magistrats, la spécia-
Tisation de certains d'entre eux, 1'attitude des autorités judi-
ciaires a 1'égard des usagers de stupéfiants. _

Information des magistrats.

Dés Te mois de septembre 1977, la Chancellerie, cons-
ciente de la nécessité d'une meilleure information des magistrats
en matiére de toxicomanie, a décidé d'organiser & leur intention,
un cycle de conférences animées conjointement par un magistrat

spécialisé et un médecin psychiatre. Six conférences ont ainsi eu

lieu en 1977, successivement & BORDEAUX, BOBIGNY, LILLE, STRASBOURG,
EVRY et AIX-en~PROVENCE.

En dépit de quelques imperfections, cette formule a
généralement recu un accueil favorable de 1a part des magistrats.
Cependant, pour des raisons d'organisation matérielle, il a paru
préférable de demander & 1'Ecole Nationale de la Magistrature, qui
a notamment pour mission d'assurer la formation permanente des ma-
gistrats, de prendre en charge désormais cette formation spécialisée.
C'est ainsi que huit journdes régionales sur 1'ensemble des problé-
mes de drogue ont &té prévues en 1978 ; la premiére a eu lieu &
TOULOUSE Te ler mars 1978, et une autre & VERSAILLES le 21 mars 1978.

I1 importe au plus haut point que tous les magistrats
qui traitent, & quelque niveau que ce soit, des affaires de cette
nature puissent bénéficier del'information ainsi dispensée. I1 ne
peut marquer d'en résulter une meilleure adéquation des décisions
judiciaires aux situations diverses qui se présentent, et plus géné-
ralement une meilleure efficacité de 1'intervention judiciaire en
ce domaine. v

Spécialisation des magistrats.

Dans le prolongement de ce qui vient d'étre dit sur
1'information, i1 apparait souhaitable que certains magistrats

- soient, dans chaque tribunal, spécialisés en matiére de stupéfiants ;
- une telle situation existe d'ailleurs déja dans certaines juridic-
- tions. Je vous demande donc de faire désigner d cet effet, dans

chague Tribunal de Grande Instance, au moins un vice-président sié-
geant aux audiences correctionnelles, un juge d'instruction et un
magistrat du Parquet. Tout naturellement, ces magistrats devront
bénéficier en priorité de 1a formation permanente assurée par 1'Ecole
Nationale de la Magistrature.
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Une telle spécialisation, jointe & une meilleure
information, est de nature a réduire les disparités importantes
qui ont pu &tre constatées dans 1'application de la loi du 31
décembre 1970. Je vous serais donc obligé de bien vouloir veiller
personnellement & ce que‘les désignations é&voquées ci-dessus inter-
viennent sans retard et soient renouvelées chaque fois que des mou-
vements le rendront nécessaire.

Attitude des autorités jddiciaires d 1'égard des usagers de

stupéfiants.

En matiére d'usage illicite de stupéfiants, le rdle
et 1'attitude des Parquets doivent &tre précisés & la lumiére des
conclusions de la Mission d'étude.

La Toi du 31 décembre 1970, distinguant trés nettement
les trafiquants de stupéfiants des simples usagers, avait entendu
réserver aux premiers les rigueurs de la répression, tandis qu'elle
incitait les seconds, considérés comme relevant d'un traitement
médical, a se faire soigner. La possibilité pour les autorités ju-
diciaires, d tous les stades de la procédure, de prescrire & 1'usa-
ger de se soumettre & un traitement ou & une surveillance médicale,
1'obligation pour le Parquet de ne pas exercer 1'action publique si
une telle injonction est suivie d'effet, la faculté pour la juridic-
tion de jugement de ne pas prononcer de peine Torsque 1'usager a
satisfait 4 des obligations de cette nature, témoignent de la volonté
du l8gislateur d'aider le toxicomane plutdt que de le sanctionner.

Ces dispositions libérales -trés favorablement commentées
sur le plan international et dont se sont inspirées plusieurs Tégis-
lations étrangéres- étaient prévues pour s'appliquer a toute personne
ayant fait un usage i1licite de stupéfiants, quelle que soit la
drogue consommée. Or, les études menées depuis lors, reprises dans
le rapport de la Mission d'é&tude, font apparaitre que le cannabis
ou chanvre indien et ses dérivés (& 1'exception de 1'huile de canna-
bis classée parmi les drogues plus dangereuses), doivent étre nette-
ment distingués des autres stupéfiants du point de vue des effets
produits sur 1'organisme. o

, La consommation de haschich ou de marihuana n'engendrant
pas une véritable dépendance physique au sens médical du terme, une
cure de désintoxication ou tout autre traitement médical ne se jus-
a Ené s drogues qui
c

omanes. I1

End

prévue par le 1égislateur pour &viter le prononcé de sanctions péna-
les, qui. est sans objet en ce qui les concerne. On ne saurait cepen-
dant admettre qu'ils puissent se trouver, de ce fait, dans une situa-
tion plus rigoureuse au regard de Ta loi pénale que ne le sont les
véritables toxicomanes.

vood onn
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C'est pourquoi, si les dispositions des articles
L.628-1, L.628-2 et L.628-3 du Code de la Santé publique doivent
8tre largement utilisées a 1'égard des toxicomanes de préférence
a 1'exercice de poursuites pénales, méme en cas de réitération,
il est nécessaire de les adapter lorsqu'on est en présence de
simples usagers de haschich qui relévent seulement d'une prise
en charge d'ordre psychclogique aussi Tégére et "personnalisée"
que possible.

IT conviendra & cet égard que le Parquet, Torsqu'il
sera saisi d'une procédure d'usage illicite de haschich, examine
trés attentivement les cas pour lesquels il lui parait absolument
indispensable d'engager des poursuites judiciaires, en se borpant,
dans tous les autres cas, a adresser ou a faire adresser une mise
en garde & 1'usager. A cette occasion, ce dernier sera invité a
se présenter de lui-méme, en fonction des possibilités locales,
soit @ une personne qualifiée, appartenant ou non au corps médical
(1e médecin de famille par exemple) soit & une association spécia-
lisée, publique ou privée, pouvant lui apporter une aide psycholo-
gique ou éducative.

IT va de soi que T'utilisation de cette procédure
allégée, qui devrait étre la régle et qui ne comporte pour 1'orga-
nisme ou la personne auprés de qui 1'intéressé aura é&té orienté
aucu?e obligation de rendre compte, exclut 1'exercice de poursuites
pénales. '

' Le résultat escompté ne pouvant étre toujours acquis
dés 1a?remiére infraction constatée, certains usagers pourront
faire 1'objet de plusieurs mises en garde successives. Cependant,
~de multiples réitérations pouvant laisser & penser qu'une prise.
en charge structurée est devenue nécessaire, il appartiendra alors
au ministére public d'apprécier 1'opportunité de faire une applica-
tion stricte des dispositions de 1'article L.628-1 du Code de 1a
Santé publique et, contrairement a 1'hypothése précédente, de s'as-
surer que la personne qui fait 1'objet de cette injonction s'y est
effectivement soumise. (cf. : circulaire n°® 71-8 du 25 aolt 1971).

Dans le méme esprit, Torsque le Parquet sera amené a
considérer comme indispensable 1'ouverture d'une information, il
serait souhaitable qu'il requiére du juge d'instruction saisi le
placement de 1'usager sous contrdle judiciaire. Cette mesure devrait
étre assortie d'obligations particuliéres adaptées d la situation,
tant matérielle que psychologique de 1'intéressé. A cet effet, i1
serait en outre particuliérement utile que les services, autorités
ou personnes qualifiées désignés par le magistrat instructeur pour
contribuer ainsi @ 1'application du contrdle judiciaire, soient
sensibilisés aux problémes de la drogue et suffisamment informés sur
la psychologie et le comportement de 1'usager de drogues dites
"douces". I1 importe qu'ils soient en mesure, par un contact positif
et des entretiens suivis, d'apporter 1'aide et le soutien qui permet-
tront & 1'intéressé de surmonter ses propres difficultés. Dans ce but,
il serait opportun de prévoir le recrutement d'enquéteurs de person-
nalité particuliérement au fait de ces questions.
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Lorsque, dans le cadre du contrdle judiciaire ainsi
entendu, 1'usager aura eu un comportement satisfaisant, i1 s'im-
posera généralement que le Parquet requiére du Tribunal Correction-
nel une dispense de peine sur le fondement des articles 469-1 et
469-2 du Code de procédure pénale. Ces d1spos1t1ons, résultant de
la loi du 11 Ju111et 1975, sont d'ailleurs inspirées de celles
prévues par 1' art]c]e L.628-3 dernier alinéa du Code de la Santé

pubTique.

Enfin, pour 1'ex&cution des présentes directives, il
conviendra que les magistrats du Parquet assimilent a 1'usage
illicite de haschich la détention d'une faible quantité de la méme
drogue pouvant raisonnablement &tre considérée comme destinée a
la consommation personnelle de 1'usager ; tel était d'ailleurs le
sens des circulaires antérieures.

En ce qui concerne les mineurs, il y a lieu en outre
de noter que, lorsque les circonstances le justifieront, la saisine
du juge des enfants au titre de 1'assistance &ducative pourra éga-
Tement intervenir.

S$'i1 est nécessaire que la pratique définie par la
présente circulaire soit dés maintenant mise en ceuvre tant pour
tenir compte des recommandations du rapport de Ta mission d'étude
sur la drogue que pour harmoniser 1'attitude des Parquets dans les
différents ressorts, il importe cependant de souligner qu'elle ne
revét qu'un caractére expérimental.

Je demande donc aux Procureurs Généraux de me faire
part, & 1'occasion de leur rapport annuel sur les conditions d'ap-
plication de Ta 1oi du 31 décembre 1970, de leurs observations
quant @ 1'incidence qu'aura pu avoir cette pratique sur 1'évolution
de la toxicomanie dans leur ressort ainsi.que sur 1'opportunité de
la maintenir ou de 1'aménager.

Le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice

les Premiers Présidents
et Procureurs Généraux Par délégation

les Présidents

Le Directeur des Affaires

et Procureurs de la République E Criminelles et des Gréces

R _INFORMATION :

les Magistrats du Siége

et du Parquet

" Christian Le GUNEHEC
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REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE LA JUSTICE

DIRECTION

LE GARDE 'DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE

a

=5 AFFA 5 CRIMIMELLES . i
RES AFFAIRES Messieurs les PROCUREURS GENERAUX
ET DES GRACES ]

Action Publique

n° 66 F 389 D
8C F 180 D

1ir information :

>s et MM. les Premiers Présidents
et Présidents

s et M. les Magistrats du Siéege
et du Parquet

et

Mesdames et Messieurs les PROCUREURS DE LA REPUBLIQUE

Objet : Application de la loi du 31 décembre 1970 relative aux mesures
sanitaires de lutte contre la toxicomanie et & la répression du
. trafic et de 1'usage illicite des substances vénéneuses.

REE. : Clrculal1es n° 71-8 du 25 aofit 1971, n°® 73-11 du 30 mars 1978,
n° 78-08 bis du 17 mai 1978 et 69 F 389 des 29 mai 1972, 8 juin
1975, 17 juillet 1976, 7 mars 1977 et 15 mai 1979.

Jtai 1'homneur de vous transmettre sous ce pli, avec un bref
commentaire, le bilan statistique général de liactivité judiciaire en
matiére d'infractions & la législation sur les stupéfiants pour 1'année
1978, établi a partir des renseignements fournis par 1'ensemble des
Procureurs Généraux.

Vous trouverez également'en annexe, un second document statis-
tique faisant le bilan de 1'application de la loi du 31 décembre 1970

depuis son entrée en vigueur.

Cette étude -qui constitue une mise 4 jour du rapport qui vous
avait &té adressé par circulaire du 17 juillet 1976~ devrait favoriser
la réflexion des diverses administrations concernées par la lutte contre
le phénoméne de la drogue. I1 est en effet indispensable que tous les
départements ministériels intéressés conjuguent sans réserve leur action
pour améliorer encore le fonctionnement des institutions mises en place
par la loi du 31 décembre 1970 et tenter de limiter le deveioppemént de

= o~ e o Py S IS AN Er W ad
ce fléau social duiu_ la progression n'a pu a ce joux 8tre maitrisée

Pour le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice

Le Directeur des Affaires
Criminelles et des Grices

Raoul BETEILLE
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~18re partie : BILAN STATISTIQUE GENERAL DE L'ACTIVITE
JUDICIAIRE EN 1978

T1 convient de rappeler que la loi du 31 décembre 1970
présente deux caractéristiques essentielles : en distinguant nette-
ment entre les 51mples usagers et les trafiquants de drogue, elle
réserve la sévérité de la répression 3 ces derniers ; en p}ovoyant
diverses mesures pour inciter les toxicomanes 3 se faire SOLgﬂPT,
elle substitue, dans une large mesure, le traitement médical a la
sanction pénale 3 1'€gard des simples usagers.

Un premier bilan de 1'application de ce texte a été
dressé en 1976. Le rapport établi a cette occasion énumérait les
principales difficultés pratiques rencontrées au cours des six
années suivant la promulgation de la loi. La plupart des observa-
tions qui avaient &té faites demeurent valables en 1978 ; il
s'aveére toutefois nécessaire d'appeler & nouveau 1'attention sur
certains points.

- Tout d'abord, des difficultés subsistent parfois
dans les rapports entre les parquets et les directions départemen-
tales de 1'action sanitaire et sociale. L'importance du probléme
auquel il faut faire face suppose pourtant 1'entier concours de tous

~ceux qui sont concernés par 1'application de la loi de 1970. C'est
“pourquoi il est indispensable de favoriser 1'échange des informations
et, plus généralement, de renforcer la collaboration entre autorités
judiciaires et administratives.

- A cet égard, il apparait que les ''bureaux de
liaison' ou ''commissions départementales' ont, en 1978 encore, &té
réunis de fagon trop irrégulidre. Il semble cependant au vu d'ele—
ments d'information, encore partiels, récemment recueillis, que cette
situation s'est améliorée en 1979 et que les bureaux de liaison ont
fonctionné de facon plus satisfaisante. Par ailleurs, M. le Ministre
de la Santé et de la Sécurité Sociale vient, par circulaire du 24
janvier 1980, de rappeler aux Préfets 1'importance qu'il attache
au fonctionnement régulier de cette institution. I1 faut également
signaler certaines initiatives locales (telle la réunion organisée
par le Préfet de 1'Ain en 1978) qui ont permis des dialogues fruc-
tueux entre les différents représentants de 1'Administration et qui

~ont été suivies par la publication de plusieurs articles d'informa-
tion dans la presse régionale.
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- I1 convient enfin de noter que les rapports des
parquets avec les médecins, les assistantes sociales et le corps
enseignant mériteraient d'étre redéfinis ou renforcés dans le souci
de permettre & chacun de jouer pleinement son rdle.

Malgré la mlse en place de 1a loi de 1970, le développe-
ment de la toxicomanie n'a pu &tre maitrisé et a l'heure actuelle,
la situation demeure grave et préoccupante. Depuis 1970, les statis-
tiques transmises a la Chancellerie montrent une augmentatlon du
nombre des procédures suivies et des condamnations prononcées, ce qui
semble indiquer une aggravation de la situation. C'est en particulier
pour faire face 4 ce probléme qu'a été créée en 1977 la mission
d'étude confiée a Mme Monique PELLETIER.

Son rapport, remis en janvier 1978, contenait de nombreu-
ses propositions, dont trois concernant le Ministére de la Justice,
ont €té reprises dans la circulaire du 17 mai 1978. Il s'agit de :

. 1'information des magistrats ;
. la spécialisation de certains d'entre eux ,;

. 1'attitude des autorités judiciaires a 1'égard des usagers
de certaines substances stupeflantes.

I1 est encore trop t6t pour dresser un bilan définitif

" de 1'app11cat10n de cette circulaire et pour en tirer des conclusions
significatives. On peut toutefois noter dés a present que si la mise
en place des deux premi&res recommandations n'a pas soulevé de pro-
blémes majeurs, en revanche la troisiéme proposition -qui incite
les magistrats du ministére public a n'adresser, dans certaines
conditions, que de simples "mises en garde'' aux usagers occasionnels
de haschich- a été diversement accueillie. L'ensemble des parquets
semble toutefois s'&tre conformé aux orientations dégagées et aucune
difficulté notable n'a été signalée. Il serait cependant trés utile
de connaitre sur ce point les observations des magistrats plus spé-
cialement chargés des affaires de stupéfiants. Aussi est-il indis-
pensable que les rapports établis annuellement sur les conditions
d'appllcatlon de la loi du 31 décembre 1970 donnent toutes préci-
sions sur 1'incidence qu'a pu avoir cette pratique sur 1'évolution
de la toxicomanie dans les différents ressorts ainsi que sur 1'op-
portunité de la maintenir ou de 1'aménager.
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DEPUIS SA MISE EN VIGUEUR

I - POURSUITES

D'une facon générale, depuis le début de 1'application
de la loi du 31 décembre 1970, les poursuites pour infraction a la
législation sur les stupéfiants ont consid€rablement augmenté.

: Toutefois, cette progression n'a pas suivi une courbe
uniforme.

En effet, aprés une croissance relativement importante
de 1971 a 1972, le phénoméne s'est presque stabilisé en 1973 et
1974 pour connaitre depuis 1'amnée 1975 une aggravation constante.

Généralement, la procédure la plus utilisée est la
procédure d'information (environ 2/3 des procédures) alors que :
25 % des poursuites sont exercées par la voie de la citation directe
et 5 % @ peine par le recours 3 la procédure de flagrant délit.

: Dans 1'ensemble, les magistrats utilisent largement la
possibilité qui leur est offerte par la loi du 31 décembre 1970,
de prescrire une cure de désintoxication. Toutefois, en 1978, on
observe une baisse importante du nombre d'admissions en cure : 952
alors que ce chiffre était de 1.318 en 1977. Cette évolution est
vraisemblablement le résultat de 1l'application de la circulaire du
17 mai 1978 (Action publique 69 F 389), qui a mis en oeuvre une
procédure allégée pour les simples usagers de haschich, que 1'on
peut ne pas considérer comme de véritables toxicomanes et pour qui
une cure de désintoxication ou un traitement médical ne se justifie
pas systématiquement. Le nombre des classements sans suite confirme
cette interprétation : 2.216 en 1978 contre 1.089 en 1977.
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Porsonnus Flagrants Citations Classements Sura§ Informations vDéteution Contréle Lures
deféréesn dalite directes sans auite ordonnsan ouvertes provisoirs judiciaire ordunneg
par Parquet . par J.1
1971 1 063 35 192 339 352 690 618 227 87
Indice 100 100 100 100 100 100 100 100 100
972 o1 502 b 198 552 532 821 775 364 11
Indice 1h 1 117 103 163 151 119 125 160 128
1973 1N 25 202 496 598 1 1hh 8ok 342 132
Indice ., 167 74 105 146 170 166 130 151 152
19°7% 1 957 43 211 667 732 1 246 867 485 161
Indice 184 123 110 197 208 181 140 214 189
1975 2 598 . 82 317 662 815 1823 1 105 676 21y
Indice 25 234 165 195 232 264 179 299 251
1976 3 501 %2 547 804 847 1977 1 360 879 232
Indige 329 405 284 237 240 286 220 387 2t
1977 3 792 170 805 1 089 1318 2 321 1209 871 224
Indice 356 485 419 321 374 336 195 383 257
1978. 4 038 203 999 2 216 952 2 374 1 781 813 236
Indice 379 580 520 653 270 3h4 288 358 271
p o
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Il - JUGEMENTS

L*évolution du nombre des personnes cendamhées
est en augmentation constante depuis 1971.

PERSONNES CONDAMNZES

1971 1 040

Indice . 100
1972 1 444

Indice 139
1973 1 855

Indice 159
1974 1 767

Indice 170
1975 2 159

Indice . 808
1976 ‘ 3 517

Indice 338
1977 L 353

Indice ' 448
1978 ' b 423

Indice L2s

D*une fagon globale, il est important de noter quentre
1971 et 1978, la répression s'est adoucie : en effet, alors que les
peines d'emprisonnement ferme ont augmenté de 170 %, les peines
d'emprisonnement avec sursis ont été multipliées par 5.

Emprisonnement Emprisonnement

’ ferme avec sursis
1971 592 359

Indice 100 ' 100
1975 - Bus 1 068

Indice 142 . ' 297
1978 1 565 | 1 784

Indice 264 - 457
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Cette évolution peut &tre expliquée par deux facteurs

- diminution relative des poursuites pour trafic a la su\te du
démantélement de réseaux importants depuis 1971 ;

- glissement progressif de la notion de répreesian vers la notion
de traijtement pour les usagers et les usagers petits trafiquants.

& - Evolution en % de la ventilatjon des pe:nes pour chaque
catesorle d'infractions.

Parmi diverses possibilités, l'évolution des condamnations
peut 8tre étudiée notamment sous deux aspects

1 - Usage de stupéfiants seul

@D e e mm e n o e o e Gr s e O D en o e on @n w

EMPRISONNEMENT

Autres
FERME SURSIS peines
- 3 mois ajmm?IZn a j ;nans zéais simple lTézieive (amendes. )

1971 9,5 14,8 6,6 - 34,3 15,8 19,1
1972 11,5 28,4 3,1 - | wo,2 11,5 8,3
1973 12,3 12,5 9,9 - 3,4 22,6 17,3
1974 16,6 14,2 1,2 - 43,2 22,8 g,d
1975 | 11,4 15,9 2,8 - 40,3 23,3 6,3
1976 9,8 1h 4 2,8 - 35, | = 17,6 20,9
1977 7,0 12,5 2,0 - | 30,0 17,3 31,2
1978 8,5 12,4 2,8 - 31,0 il L 30,9




2 - Trafic_de_stupefiants seul - 108 -
EMPRISONNEMERNT
FERME SURSIS Abregs
2 mois 1 an 5 ans|{ . mige & peines :
- 3m0i5 |a - 1an |4 -5 ans | et + simple 1tépreuve (amendEs,.Q
1971 13,0 1,4 25,7 20,2 18,2 4,1 Lok
1972 12,4 13,3 25,1‘ 13,3 | 12,4 10,8 12,7
1973 6,8 19,3 | 23,1 1,3 | 16,6 5,0 14,9
1974 9,5 20,5 23,1 11,4 | 2,6 3,0 5,9
1975 8,2 13,4 22,3 6,8 | 29,8 9,1 10,4
1976 6.3 26,6 19,8 6,4 | 17,2 5,9 17,9
1977 5,6 19,3 24,3 4,7 1 21,4 9,5 15,2
1978 6,k 22,0 17,5 5.4 | 18,0 13,3 17,4
5~ Trafic_et_usage de stupéfiants
EMPRISONNEMENT
- Autres.
FERME SURSIS oeinies
- 3 mois ‘j gois _tan |5 ans simple mise a (amendes...)
. a -"1an |a -~ 5 ans |et + 1'epreuve
1971 6,8 22,1 23,0 12,2 | 12,0 20,0 3,9
1972 7,6 22,4 20,0 5.2 | 22,6 18,1 4,1
1973 v8,2 2k, 6 12,1 0,7 | 27,4 | ‘;‘_2'3 k7
1974 10,2 25,6 16,7 3,0 | 15,4 14,8 h,3
1975 | 10,4 20,2 10, 4 2,2 | 16,3 22,4 18,1
1976 6,2 19,1 9.9 . 1,1 27.3 13,4 23,0
1977 8,3 30,1 13,0 0,8 | 27,0 11,5 19,3
1978 7,2 20,5 9,2 0,8 | 30,5 13,1 18,7

, On constate assez logziquement qu= les fortes peines:
d'emprisonnement (1 an et plus) sont davantage infligées aux
trafiquants seuls qu'aux usagers et usagers-trafiquants.
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Par ailleurs, il apparaft que ces longues peines n'ont
cessé de diminuer en valeur absclue comme en valeur relative alors
qu'on peut observer, pour toutes les catégories d'infractions, une
stabilité des petites peines d'emprisonnement inférieures & 1 an

autour de 25 a 30 %.

Enfin, il convient de noter que les peines avec sursis
sont d'une fagon générale iaversement proportionnelles pour chaque
catégorie d'infractions aux peines d'emprisonnement ferme. Ainsi,
le sursis est accordé dans :

S0 4 60 ¥ des condamnations pour usage
30 & 40 % des condamnations pour trafic et usage
20 & 30 % des condamnations pour trafic.

B - Evolution en % des infractions sanctionnées.

. ﬁkage et
Usage de Trafic de . Infraction
stupéfiants | stupéfiants a:s;;;:azzs douaniére Total
29,2 28,1 ha,7 (14,0) 100 ,
29,0 21,8 49,2 (11,3) 100
137 108 . 160 139
33,9 24,0 h2,1 (11,5) 100
. 185 136 157 | 159
43,3 27,9 28,8 (13,4) 100
252 169 115 170
h3,2 20,4 { 36,4 (10,2) 100
307 151 177 208
ko,3 17,6 ha,1 (8,4) 100
: k98 212 333 342
39,5 21,4 39,1 (5,8) 100
555 319 386 | L1s
38,6 22,2 39,2 (9,8) 100
562 337 388 . 425

Il ressort clairement de ce tableau que les condamnations
pour usage seul ont augmenté plus rapidement que les condamnations
pour trafic (seul ou avec usage).







