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thémes le pI,;La détention provisoire est sans doute 1'un des
fOﬂCtiOnnem”;& souven§ equues_dans les cr1t]que§ concernant e
T'objet de mxl de la vat1c§ pénale. Elle fait réguliérement
1'occasion ‘jﬁvemgntsd_op]n1oq et de campagnes de presse, a
malement ]U”’ﬂrfa1res judiciaires od une dete?Fion parait anor-
PétFOSpectivjue par rapport a Ta graviteé ?? 1 1nfract1on:.ou
pé ait ata r;m@nt injustifiée aprés que‘] innocence de } incul-
tions de la ifunque. Ees recherches menées sur les represegta—
tion provisufﬂ?t1ce pénale en France (1) montrent que la déten-
teur dy rﬂ‘hie est souvent percue comme Te‘symbo1¢ de la Ten-
détention a)fw§u§ judiciaire. Dans Tles repreggnt§t1?ns, Ta
diciaire, Lpnr§1t aussi, comme souvent associée a 1'erreur ju-
rester est j':a1t qu’'un 1nnocent‘pu1sse aller en prison et y
détention p;fl? proprement scgnda1§ux. De ce point de vue, la
i fait anormjvlso1re est ?epresentee comme une prqcedure tout
n'échappe pq:'e qui Qeyra1t étre supprimée. Par ailleurs, e11e
son Caractér; aux critiques plus generg]es concernant !a prison
comme mesup desgg1a11sqnt et stigmatisant, son inefficacite
dive. I7 pa};dg réinsertion soc]a1e et de prévention de !a réci
CriminOgénﬁwlit peu judicieux d envoyer dans ce milieu -jugé
la mise en dgﬂes auteurs de'fautes vénielles pour lesquels
risques de Féﬂeﬁt1oq avant jugement ne fera qu'augmenter les
public vis 341terat1on. Malgré ces critiques, les attitudes du
Si elle et @Yis de 1q dgteqt1og provisoire restent amb1va1§n§e
de faible grfhyeffet jugée inadéquate pour les auteurs de délit
que Tes "vré??ite? on sloa1te v1vement,|par souci de sécurité,
soient enfe,,? cr1m]n¢]s » les auteurs d'infractions graves
Ce sont 1es'f?5 1mmed]atemgnt et sans gutre forme de procés.
délits pey ,“Ourtes détentions provisoires pour de? auteurs de
graves oy Clff"ves qui font Prob1em§. Dans_]e cas d'affaires
risque d,errfhlegesz_g1]e n‘est guére remise ‘en question, sagf
tention et j;Ur Jud3c1a1ye. Cette g1s§1nct1on ent?e courte dé-
on se penchni"que detent19n appara1t‘a togs les niveaux quand

" sur le probléme de la détention provisoire.

pas a expli. Les crjtiqges de 1[opinion publique ne suffisent
réforme de {?ﬁr_1a réguliére remise & 1'ordre du jour de Tla
perturbe. Ir)er"detgn’c1on provisoire. Cette mesure peut en effet
i tous Jes "“fondément Te fonctionnement de la justice pénale
> %ftades du processus. ] ‘ ‘
ment celle dk’La situation de crise la plus visible est évidem-
entrants e, . Prisons. En 1977, par exemple, plus de 60 % des
tent envird Prison sont des prévenus et ces derniers représen-
n‘ont pas l:r40 % des effectifs de détenus (2). Les prisons
détenus coyy. capacités d'accueil pour recevoir un tel flot de
d'arrét. [ﬁfﬁ le montrent les taux de suroccupation des maisons
et leur réfg’ fonctionnement s'en trouve profondément perturbé
1'"e n'est quére adapté a recevoir un tel flux de

prévenus. |, 2 s - . .
des prévey,. Vrobléme pénitentiaire Tle plus grave reste celui
primo-dé&]i,, 'x-mémes. Toute incarcération, surtout pour un "~

- “Hiant, peut é&tre une expérience traumatisante, outre

Tes conséc ! -
_ Meeng pour Ta—vie future du prévenu, -€tant donné le




caractére stigmatisant d'un passage en prison. Une &tude sur
les suicides en prison (3) indique que 65 % des suicides et

68 % des tentatives de suicide sont le fait de prévenus, alo
qu'ils ne représentent que 40 % de la population pénale.

8 % des suicides ont lieu dans Tes maisons d'arrét. Ce phé-
noméne est d'autant plus grave que les prévenus se suicident
souvent dans les jours qui suivent leur incarcération, et
prés de 60 % des suicides se produisent au cours des deux
premiers mois. Le probléme des courtes détentions provisocire:
se trouve posé 1a en termes alarmants.

Cet engorgement des prisons et Tes problémes
qu'il pose aussi bien pour les institutions que pour les pré-
venus, n'est que Te fruit de tout un processus pénal ol Ta
détention provisoire occupe une place particuliére. Sa trés
forte occurence détonne a priori par rapport aux principes
de procédure pénale, telle Ta présomption d'innocence pour
tout dinculpé jusqu'au moment de sa condamnation. La décision
d'incarcération du prévenu ne devrait étre prise que pour as-
surer la sécurité et 1'ordre public ou ~ lorsque T'inculpé
ne présente pas de garanties suffisantes de représentation.
Dans 1a pratique, on est Toin de s'en tenir @ ces principes;
de 1'avis des magistrats instructeurs, comme nous Te verrons
plus 1oin, cette décision de mise en détention est parfois
dictée par un jugement implicite sur la culpabilité de 1'in-
culpé. IT s'agit d'un pré-jugement sur la culpabilité et méme
parfois sur Te quantum de Ta peine peu compatible avec Tes
principes théoriques de procédure.

Le tribunal de jugement se trouve ainsi pour un
certaine part dépossédé de son pouvoir, comme le montrent
notamment .1es recherches sur le sentencing (4). Le jugement
est, pour une part, pré-déterminé par les décisions du Jjuge
d'instruction sur Ta mise en prison et sur Ta durée de Ta
détention provisoire. Les magistrats du tribunal sont fort
naturellement incités & "couvrir" au moins Ta détention. Ce
phénoméne ne serait pas trop grave s'il n'entrainait pas une
augmentation des taux de condamnation & des peines de prison
qui est la sanction Ta plus stigmatisante. Les recherches
menées en France sur le fonctionnement du processus pénal
sont rares et parcellaires et ne permettent donc _pas de con-
naitre 1'ampleur de ces mécanismes. Dans les pays anglo-saxon
en revanche de nombreuses études ont été réalisées en la ma-
tiére, par exemp]e celle de BOTTOMLEY (5) en Grande-Bretagne.
E1Tes montrent 1'influence determ1nante sur Tes jugements de
la-décision de refuser la libération sous caution, et surtout
le fait de comparaitre Tibre ou non devant le tribunal de Juge

ment.

On voit donc Ta place stratégique qu'occupe
la détention provisoire .dans le fonctionnement du processus
penaT E1le aboutit souvent dans Ta pratique d@ une sorte de-
pré- Jugement qui empiete sur le rdle des juridictions de ju-
gement. - - = - o S




En réponse aux mouvements d'opinion, et pour
réduire les dysfonctionnements trop visibles de la justice
panale frangaise, le 1égislateur a tenté, d plusieurs repri-
ses, de réglementer la détention avant jugement. On a intro-
duit des mesures visant, soit & réduire le pouvoir discrétior
naire du juge d'instruction afin de Timiter le nombre des
mises en détention provisoire et Teur durée, soit & créer de
nouvelles opportunités officiellement destinées & éviter
T'incarcération ou & Ta limiter & une trés courte durée.
Ainsi la procédure de flagrant délit fut créée, en 1863,
dans le but affirmé de réduire au minimum le temps de déten-
tion avant jugement. Dans la fin des années soixante, aprés
un mouvement de presse et d'opinion et pour faire face a un
engorgement critique des prisons (augmentation de plus de
20 % en 10 ans du nombre des prévenus), le législateur a
tenté, par la loi du 17 juillet 1970, de réduire Ta pratique
de Ta détention avant jugement qui, de "préventive" devint
"provisoire". Cette T1oi impose des critéres plus contrai-
gnants aux Jjuges d'instruction pour motiver leur décision de
mise ou de maintien en détention de 1'inculpé, et créé une
mesure de substitution : le contrdle judiciaire. Cette oppor-
tunité nouvelle offerte au juge d'instruction s'inspire du
systéme de la probation déjd utilisé pour T1'exécution des
peines. E1le devait permettre d'éviter certaines mises en
détention provisoire tout en assurant la comparution de
1'inculpé devant le juge, la bonne marche de 1'instruction
face au risque de concertation entre inculpé, enfin la re-
présentation au jour du jugement et de surcroit prémunir
contre 1a réitération du délit en cours d'affaire. Cette loi
semble n'avoir eu que peu d'influence sur le nombre de pré-

venus en prison.

Le contrdle judiciaire, aprés les balbutiements
de ses débuts, a connu une Tente, mais certaine expansion
surtout dans Te cadre de Ta mise en lTiberté provisoire. I1
ne semble, par contre, avoir eu aucune influence, aussi bien
sur Te nombre d'inculpés incarcérés que sur la durée des dé-
tentions. Le contrdle judiciaire -au lieu de se substituer &
la détention provisoire comme le souhaitait le Tégislateur-
est devenu une mesure complémentaire de contrdle, soit pour
des inculpés qui auparavant auraient été laissés en 11berte,
soit pour des 1ncu1pes mis en liberté en cours
d'instruction. L'échec relatif de cette 1oi a conduit le
Tégislateur a8 réglementer & nouveau la mise en détention pro-
visoire. La loi de juillet 1970 laissait au juge d'instruc-
tion une assez large marge de manoeuvre pour juger de 1'oppor
tunité de Ta mise ou du maintien en détention; elle était '
méme, sur certains points, plus laxiste que la T1égislation
précédente. La 107 du 6 aolt 1975 limite & six mois la déten-
tion provisoire-dans la ,quasi totalité des poursuites correc-
tionnelles. : - o - : L

' 7 Malgré ces mesures T1égislatives, on est bien
forcé de constater que, loin de diminuer, Tes-mises en déten-
tion provisoire, aprés un accroissement de plus de 10 % en-
1974 et 1975, se situent, depuis traois” ans,-autour de oO 060
personnes écrouées dans 1'année. : -




La détention provisoire en France semble donc
bien résister d toutes les réformes. I1 faut sans doute en at-
tribuer Ta cause, a la fois aux attitudes des magistrats vis
d vis de la détention provisoire et Ta pratique qu'ils én ont,
et & Ta place qu'elle occupe dans le fonctionnement concret du
processus pénal. Aux deux niveaux, nous le verrons, il faut
prendre soin de bien distinguer les deux cas de figures que re
couvre la détention provisoire : Ta courte détention provisoir
d propos d'une affaire banale, et la détention provisoire pro-
longée dans le cadre d'une instruction sur une affaire grave

et/ou compiexe.

ATTITUDES ET PRATIQUES DES MAGISTRATS VIS A VIS DE LA
DETENTION PROVISOIRE

Ce domaine est encore assez mal connu en France,
les recherches sont peu nombreuses et parcellaires; ceci est d'au-
tant plus regrettable que les diverses études exploratoires ou
Tes recherches menées a@ 1'étranger montrent 1'importance de
cette variable d'attitude dans Ta pratique effective de la mis
en détention avant jugement. En France on ne dispose guére que
d'une recherche relativement ancienne réalisée par un groupe di
magistrats et d'auditeurs de T'E.N.M. sur Ta pratique de la dé
“tention préventive au tribunal de Ta Seine (6). Les travaux de
C. VOURCH (7) et de J. FAGET (8) peuvent aussi étre cités mais
ils sont plus centrés sur le contrbéle judiciaire que sur Ta

détention provisoire.

La recherche effectuée & Paris fournit malgré
son ancienneté (1969), des informations sur la pratique par
les magistrats de la mise en détention provisoire, ainsi que
sur les motifs qu'ils indiquent pour justifier Teur décision.
L'échantillon sur Tlequel porte 1'enquéte étant restreint, on
‘ne peut donner les résultats qu'a titre indicatif. Ainsi, dans
la période étudiée, 64 % des inculpés de 1'échantillon ont éteé
mis en détention provisoire. Parmi ces prévenus écroués, la
moitié seulement font une demande de mise en liberté. La popu-
Tation des prévenus, mis en détention, se distingue nettement de
celle des individus laissés en liberté par des caractéristiques
sociologiques et judiciaires. Les étrangers, les jeunes de
moins de 35 ans, les individus célibataires, sans travail ou
sans domicile fixe, et évidemment les récidivistes de 1'infrac-
tion, ou ayant déja un casier judiciaire, font plus souvent
1'objet d'une incarcération quand ils sont inculpés. Les taux-
d'incarcération varient aussi suivant Te type d'infraction.
Pour les infractions contre les biens, 94 % des auteurs d'at-
teinte violente sont incarcérés, 72 % quand i1 s'agit d'attein-
te banale, et 35 % dans le cas d'infraction astucieuse contre_
Tes biens (°). Les auteurs d'atteintesviolentescontre Tes per-
sonnes sont pour la quasi totalité mis en détention. L'utili-

(°)- Et seulement 3 % quand ces affa1res sont traitées par un‘cab1net -
d' 1nstruct1on spécialisé. _ - B R R —




sation de la violence dans la commission de 1'infraction, appa
rait comme un facteur déterminant dans la mise en détention.
Nous verrons que 1'un des critéres sur lesquels s'appuient les
juges d'instruction pour décider d'une incarcération est 1'es-
timation de Ta gravité de 1'infraction. Le caractére violent
de T'acte renforce certainement T'image de gravité. En revanch
les décisions de mise en Tiberté aprés détention ne se déci-
dent pas selon Te méme critére. Parmi Tes incarcérés, les au-
teurs d'une atteinte violente contre Tles personnes,sonteﬂarq1s
avant jugement, plus souvent que les auteurs d'atteinte méme
banale contre les biens. L'analyse des motifs avancés par les
juges d'instruction dans Teur décision de maintien en détention
donne une explication a ces différences, comme nous le verrons

plus Toin.

Cette description de l1a population des prévenus
incarcérés ne parait pas trés nouvelle. ETle évoque irresisti-
blement celle de Ta population des condamnés & 1'emprisonnement
ferme (9)s;ce qui n'a rien pour surprendre, étant donné le poids
que représente le fait de comparaitre 1ibre ou non sur le type
de sanction infligée au moment du jugement. .

L'analyse des mécanismes de prise de décision des
juges d'instruction doit permettre d'interpréter les différence
de traitement suivant Tes caractéristiques de 1'inculpé. Au
cours de T'enquéte on a demandé aux magistrats de noter dans
chaque cas les motifs qui, a Teurs yeux, Jjustifiaient une incar
cération ou une remise en Tiberté. I1 s'agit donc de motifs
explicitement exprimés par les magistrats; on ne peut donc pas
savoir si dans la réalité certaines motivations sous-jacentes
ne sont pas plus déterminantes que celles exprimées.

Les motifs différent selon qu'il s'agit de Ta
décision en début d'instruction ou d'une réponse & une demande
de mise en liberté@ d'un inculpé déja incarcéré.

Les motifs avancés pour Tlaisser libre un inculpé
sont essentiellement que cette 1iberté ne peut pas nuire &
1'instruction, que 1'inculpé offre des garanties de représenta-
tion, n'a pas d'antécent judiciaire et que 1'acte semble de

peu de gravité.

Les deux critéres pr1nc1paux qu1 Just1f1ent une
mise en détention sont Ta gravité des faits et 1'absence de ga-
rantie de représentation. Dans un nombre non négligeable d'af-
faires (35 %) les juges d'instruction 1ndiquent, parmi Tles
motifs justifiant 1°' incarcération, le souhait d'une répression
immédiate. Le chiffre est d'autant plus remarquable que la ré-
press1on n‘entre pas dans 1es fonctions officielles du Juge -

d' 1nstruct1on. - _ - -

La hiérarchie des mai1fs est mariabTe suvvant,Te
type d'infraction : pour les atteintes violentes contre Tes
biens et les personnes, la gravité des faits et le souhait - .




d'une répression immediate prédominent. Pour les affaires de
moeurs, on retroyve 13 gravité de 1'acte, mais aussi Je risque
que T'inculpé tente de se soustraire a la justice et communique
avec ses co-inculpés; pour les atteintes banales contre les )
biens, le motif déterminant est 1'absence de garantie de repré-
sentation de 1'inculpé. I1 en va de méme pour les atteintes as-
tucieuses contre Tes biens, mais s'ajoute dans ce cas un souc”
de répression immédiate. Pour résumer, en cas d'atteinte violer
te contre les personnes et les biens, c'est la gravité de 1'ac-
te, le trouble de 1'ordre public, et le désir d'une répression
immédiate qui conduisent le juge d'instruction & une mise en
détention. Dans le cas d'atteinte banale et astucieuse contre
les biens, c'est 1'absence de garantie de représentation.

La situation est différente lorsque le juge d'ins
truction doit décider d'yne mise en liberté aprés détention.
La faible gravité de 1'infraction, est invoquée surtout dans
des affaires de violence contre les personnes, des affaires de
moeurs, ou d'atteintes astucieuses contre les biens. Pour ces
trois types d'infraction, 1'un des critéres déterminant une
décision d'incarcération atait le souhait d'une répression im-
médiate. On peut penser que le juge d'instruction considére le
temps de détentiogp déja subi comme une sanction suffisante.

Le refus de 1a mise en liberté est justifié par
les juges d'instruction par 1la gravité des faits dans les affai-
res d'atteintes violentes contre les biens (le temps de déten-
tion déja subi dans ce cas n'est pas considéré comme une.sanc-
tion suffisante), et suyrtout par le défaut de garantie de re-
présentation. Ce motif devient d'ailleurs prédominant pour re-
fuser Ta 1ibération quelque soit 1'infraction, particuliérement
Pour Tes infractions banales contre les biens.

A La Tongueur de 1'instruction n'est quére évoquée
parles magistrats instructeurs dans leur décision de mettre ou
de maintenir en détention. En effet, dans les affaires impor-
tantes, 1a gravits de T'acte suffit d Tui-méme pour justifier
an maintien en détention quelque soit la durée de 1'instruction
Un peut d'ailleyrs noter dans ce type d'affaires -notamment
Tafiq“'e]1es relévent de la Cour d'Assises- une forme d'accord
ré%ite entre les parties concernées pour faire durer la déten-
fall provisoire Te plus Tongtemps possible. Le magistrat instru
;éu?,a p]us_de temps pour préparer son dossigr,ret 1'§VOCat com:
a-nrri"C”TPe Savent que la détention provisoire en'Ma1son|
anl‘nt offre das conditions plus favorables que ce11es_d un

~Amné en Maisgn Centrale. Un temps de détention provisoire

;;JT hrolongee fait donc rarement 1'objet d'un conflit.
e 'a?n seul type d'affaires -les atfeintes astucieuses contre
- 3 i3 © . . M 2 N
da ens- o la longueur de 1'instruction apparadt comme un motif

can ;;gnggjljbﬂrté. En effet, ces affajres &tant jugées_cqu%ﬁr

‘ ig;‘jﬁjﬁqpt une Tongue instruction, Te Jjuge en genPL?:.

b ﬁgﬁ_d“J?it{rlge une détention provisoire prolongée jusqu'd 7
- dlTement=du dossier. - -
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L'analyse montre donc que deux critéres principau
gouvernent les prises de décision des juges d'instruction en
matiére de détention provisoire : la gravité des faits et les
garanties de représentation de 1'inculpé.

Quand un juge d'instruction s'appuie sur Ta gra-
vité des faits pour justifier une incarcération, il se soucie
sansdoute de traduire le désir s public de sanctions immédiates
et d'élimination de celui qui a troublé 1'ordre . Majs -

d travers cette décision i1 se fait d'une certaine facon juge
de Ta culpabilité de 1'inculpé. Et, méme par son refus ou son
octroi d'une 1ibération, i1 réalise dans les faits un pré-
jugement sur Tle quantum de la peine que mérite 1'inculpé (cela
est particuliérement vrai pour certaines catégories d'infrac-
tion). Dans ce cas de figure, la pratique de la détention pro-
visoire est trés éloignée du principe théorique de procédure

pénale.

Les mises ou maintiensen détention pour défaut de
garantie de représentation (°), semblent plus prochesdes préoc-
cupations de bonne marche de 1'instruction et du processus ju-
diciaire. Mais tout se passe comme si c€es décisions d'incarcé-
ration avaient pour résultat pratique, d'écarter de la société
ceux qui ne vivent pas selon ses normes.

Les éléments d'information qu'apporte cette enqué-
te montrent bien que Ta pratique de 1a détention provisoire par
les juges d'instruction différe largement des principes de pro-
cédure pénale. Par sa décision sur la mise ou Te maintien en
détention provisoire, le juge d'instruction effectue un pré-
Jugement sur la culpabilité de 1'inculpé et parfois méme influe
sur le quantum de Ta peine. Une recherche sur le sentencing (10
le confirme indirectement en montrant que 1'objet principal de
préoccupation des juges du siége au moment du jugement était
beaucoup plus de savoir quelle était Ta "bonne peine" a donner
que de s'interroger sur Tla culpabilité de 1'accusé. Les échecs
des réformes concernant la détention provisoire tiennent sans
aucun doute, pour une part, aux attitudes ét aux pratiques des

magistrats instructeurs.

LA PLACE DE LA DETENTION PROVISOIRE DANS LE FONCTIONNEMENT
' DU PROCESSUS PENAL

La justice pénale n'est pas une simple c011ect1on
d'agences et d'agents indépendants les uns des autres dans
leurs activités. Elle fonctionne comme un processus. Au début
et & Ta fin de chaque phase, des décisions sont prises qui
sélectionnent les affaires traitées et renvoient celles qui sont
conservées vers une phase ultérieure. Les décisions prises a _
un stade donné sont a Ta fois influencées par les décisions
prises aux stades précédents, et prédéterminent pour une certat-
ne part celles qui seront prises dans les phases ultérieures.




On ne peut comprendre ce qui se passe a un stade donné du pro-
cessus pénal sans connaitre les décisions qui ont été prises
et les orientations qui ont été données au cours des phases

précédentes.

La détention provisoire est 1iée d@ une phase stre
tégique du processus pénal, celle de 1'instruction. Quelque
soit Te pouvoir discrétionnaire du juge en la matiére, ses dé-
cisions ne sont pas cependant indépendantes des choix faits au
cours des phases antérieures. Schématiquement, avant d'étre
présenté devant un juge d'instruction, 1'individu poursuivi a
tout d'abord été 1'cbjet d'une décision d'arrestation de Ta
part de 1a police, qui pour sa part a jugé nécessaire de le
présenter au parquet, qui & son tour -plutdt que de classer
1'affaire ou de la renvoyer d'une maniére ou d'une autre direc-
tement en jugement- a décidé de mettre 1'affaire a T'instruc-
tion. C'est seulement aprés cette succession de décisions pri-
ses par d'autres agents du systéme pénal que Te juge d'instruc-
tion doit prendre une décision de mise en détention ou de
maintjen en Tiberte Te prévenu. On ne peut donc comprendre
comment fonctionne la détention provisoire, ses variations,
si 1'on ne se reporte pas a l'activité des agents qui ont pré-
cédé le stade ol se décide 1'incarcération ou non.

Dans le cadre de cette étude i1 &tait évidemment
impossible de remonter Tes "filiéres" jusqu'a Teur début : Tle
renvoi a la police de 1'auteur d'un acte jugé comme relevant
- de sa compétence. On se Timitera & brosser rapidement -d'aprés
les statistiques et les recherches- T1e fonctionnement des agen-
ces judiciaires stricto sensu, leur activité, leur mode d'opé-
rer et surtout Tes modifications qui ont pu se produire dans
leur politique. Cette approche parait nécessaire pour interpré-
ter correctement 1'évolution de la détention provisoire au
cours de Ta période étudiée : de 1968 a 1978.

A.- L'activité des parquets et des cabinets d'instruction -

De 1968 a 1978, le nombre d'affaires traitées

par le parquet a doublé (Tableau 1). Devant cette croissance
rapide du nombre des affaires, la politique du parquet a été
tout d'abord d'en classer une part importante : les classements
sans suite ont plus que double (+ 139 %), les citations direc- |
tes s'accroissent aussi (+ 75 %), ainsi que les flagrants délitc
(TabTeau N° 2). Ces derniers passent de 14 799 en 1973 & ;
20 809 en 1978, soit une augmentation de 40 % en 5 ans. Ce dé-.
veloppement de Ta procédure du flagrant délit, surtout & Paris,
(ol on en comptabilise plus de Ta moitié), et dans les grandes |
villes de province (notamment & Marseille) n'est pas sans con- |
séquence, nous le verrons, sur le nombre et Ja nature des dé-

~tentions provisoires. _ S i

o v i e
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ANNEE PROVINCE PARIS T Q T A L
1972-73 8 587 6 294 14 881
1973-74 7 824 6 975 14 799
197475 9 727 7 285 17 012
1975-76 9 783 8 255 18 038
1976-77 9 454 11 032 20 486
1977-78 9 403 10 384 19 787
1978-79 8 835 11 974 20 809

TABLEAU N° 2 - Flagrants délits

(SOURCE : Enquéte Direction des Affaires

Criminelles et des Graces)
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ANNEE INFORMATIONS OUVERTES NOMBRE D'INCULPA- NOMBRE D*INCULPES
TIONS PRONONCEES PAR INFORMAT;ON

1969-70 - - - )
1970-71 68 045 89 936 1,32
1971-72 69 812 95 695 1,37
1972-73 69 253 94 772 ; 1,36
1973-74 70 850 98 200 1,38
1974-~175 71 912’ 101 460 5 1,41
1975-76 67 814 97 341 1,43
1976-77 65 859 96 263 1,46
1977-78 63 760 92 377 1,44
1978-79 63 140 94 199 1,49-

TABLEAU N° 3 -;NCMBRE DE MISES A L®*INSTRUCTION
ET INCULPATIONS - ’ |

- |

(SOURCE : Enquéte Direction_des Affaires Criminelles -

T . - _et des Gréc‘:;zs) I




I
-
L

i

NOMBRE NOMBRE ESTIMATION

ANNEE D'AFFAIRES DONT RESTAIENT DE LA
COMMUNIQUEES | SAISIS LES -
AUX JUGES JUGES D'INS- |PUREE MOYENNE
D*INSTRUCTION | TRUCTION AU
DANS L'ANNEE 31 décembre

de 1l'année

1968 69 389 34 374 5,94
1969 69 162 35 943 6,23
1970 70 389 39 183 6,68
1971 68 920 44 311 7,71
1972 70 031 46 672 7,99
1973 70 092 48 852 8,36
1974 71 341 49 970 8,41
1975 71 253 49 729 8,37
1976 65 846 47 398 8,64
1977 65 443 46 545 8,53

TABLEAU N° 4 — INSTRUCTION = Estimation de 1la
durée movenne de l'instruction

(SOURCE : S.E.P.C.) - : '
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Le nombre d'affaires envoyées a 1'instruction
au cours de la méme période, connajt au contraire une Tégére
diminution et un net fléchissement depuis trois ans. Cette
évolution s'explique Sans doute par un engorgement des cabinet
d'instruction. Devant une augmentation globale des affaires,
Ta politique des parquets a été, semble-t-il, d'user de plus
en plus de Ta citation directe,du flagrant délit et de ne ren-
voyer & T'instruction que les affaires Tles plus graves ou les
plus complexes. Toutefois la baisse du nombre d'affaires mises
&8 1'instruction ne retentit pas sur le nombre d'inculpations
prononcées, ce qui peut s'entendre de deux maniére : ou bien,
cette baisse est largement artificielle, elle joue sur Te flou
du concept d'affaires et manifeste seulement un accroissement
des jonctions; ou bien (et les deux explications ne sont pas
contradictoirey, on touche 1& du doigt Ta complexité des affai
res réservées au juge d'instruction : moins nombreuses, elles
mettent en cause plus d'individus et leur traitement dure plus

longtemps (Tableau N° 3).

Ceci semble confirmé par les statistiques sur Ta
durée moyenne du réglement des affaires au stade de 1'instruc-
tion; en dix ans, elle s'est allongée d'environ 40 % (Tableau
N° 4). Les affaires simples -qui autrefois ne faisaient que
transiter par 1'instruction- sont maintenant sans doute trai-
tées par la procédure du flagrant délit, qui connait ainsi
une grande extension ou par voie de citation directe.

B.- Pratique de la détention provisoire et du contrdle

judiciaire -

Les lois de 1970 et 1975 visaient & faire dimi-
nuer le nombre de prévenus mis en détention en lTimitant stric-
tement Tes motifs d'incarcération et en offrant au juge d'ins-
truction une mesure de substitution, le contrdle judiciaire.

Parallélement, aprés la mise en application de
ces Tois, on peut remarquer une diminution du nombre d'affaires
mises & 1'instruction qui ne s'est pas traduite cependant par
une baisse sensible du nombre d'inculpations. Ainsi le nombre

~d'inculpés par affaire passe de 1, 32 en 1972 a4 1, 49 en 1978

(Tableau N° 2), et 1e nombre total d'inculpés reste stable.

On peut s'interroger sur 1'effet conjugué de ces
mesures 1égis1at1ves et de la variation dans 1'activité des
cabinets d'instruction sur 1'évolution du nombre de mises en
détention provisoire et sur la place qu 'occupe depuis sa créa-
tion le contrdle judiciaire.

1.- Evolution des mises en détention provisoire

On d1spose de deux sources stat1st1ques pour me-
surer 1'évolution des détentions provisoires : le Compte géné-

“ral de la Justice et T'enquéte annuelle de la direction des

_ Affaires criminelles (Tableau N° 5 et N° 6). Les-différences

entre-lTes deux séries statistiques s exp11quent pr1nc1pa1ement




1
P
U

1

NOMBRE DES INDIVIDUS SCUMIS A LA DETENTIO!N PROVISOIRE
Années restaet dé%e?gs de (écrou%s dans ( Total Indice
l'annde précédente [l'année du compte : (Totall
1550 8 555 4 307 62 862 100
1961 7 722 55 908 63 630 101
1962 7 748 55 944 53 692 | 101
1963 9 870 54 623 64 493 103
1964 7 473 60 970 68 643 109
1965 7 998 59 982 67 980 108
1966 8 034 63 849 71 883 114
1967 8 504 68 429 76 933 122
1968 9 727 66 083 75 810 121
1969 8 783 63 169 71 952 114
1970 8 139 62 063 70 202 112
1971 7 848 55 475 63 323 101
1972 8 949 55 313 64 262 102
1973 8 617 54 058 62 675 100
1974 8 977 53 776 62 753 100
1975 9 107 61 245 71 557 (*) 114
1976 8 548 58 815 67 756 (*) 108
1977 9 291 | 60 880 70 258 (=) 112
1978 8 928 59 473 68 401 109

(*) La différence avec le total des deux colonnes précédentes correspond
aux renvois de la chambre d'accusatione.

TABLEAU N° 5 - DETENTION PROVISOIRE -

(Source : S.E.P.C.) : .




ANNEES PARIS PROVINCE TOTAL
+ VERSAILLES

1969-70 10 697 30 105 40 802
1970-71 10 131 24 884 35 015
1971-72 11 368 25 660 | 37 028
1972-73 11 202 24 917 36 119
1973-74 11 478 25 732 37 210
1974-75 12 489 27 674 40 163
1975-76 10 639 27 136 37 775
1976-77 10 838 28 201 39 039
1977-78 11 106 28 614 39 720
1978-79 10 688 20 105 39 793

TABLEAU N° 6 - DETENTION PROVISOIRE . - - =

(SOURCE : Enquéte Ditrection- desz—ffa:ffes‘ - “"5 -

Criminelles et des Graces) - -
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par le fait que Te Compte Général recence également les mises

en détention par mandat de dépot du procureur de Ta République
notamment dans le cadre de la procédure de flagrant délit.

Leur nombre n'est pas négligeable puisqu'en 1978, 16 696 indi-
vidus ont été incarcérés par mandat de dépdt du procureur soit
plus du quart de 1'ensemble des mises en détention provisoire.

Si 1'on tient compte de cette différence dans la
saisie des données, les deux séries statistiques présentent un
profil semblable. Le nombre des détentions provisoires avait
fortement augmenté au cours de Ta période précédant celle de
cette étude (plus de 20 % de 1960 & 1968). On peut remarquer
une Tégére baisse avant méme la mise en application de Ta 1oi
- de 1970 dont 1'effet semble avoir &té anticipé&. Pour 1'ensemble
de T1a période étudiée, on note un 1éger fléchissement des in-
carcérations jusqu'en 1974, puis une assez forte augmentation.
Cette évolution étant moins nette dans les statistiques de Ta
direction des Affaires criminelles, on peut estimer que 1'aug-
mentation depuis 1975 est due pour une large part, au dévelop-
pement de la procé&dure du flagrant délit et donc aux mises en
détention sur mandat de dépdt du procureur. Au moment de 1'étu-
de, on peut parler d'une quasi stabilité du nombre des déten-
tions provisoires ordonnées par les juges d'instruction, avec
cependant une 1égére augmentation en 1975.

Les lois de 1970 et de 1975 ne semblent donc pas °
avoir d'effet trés décelable et la création du contr6le judi-
ciaire comme mesure de substitution n'a pas eu pour résultat
une diminution sensible des mises en détention provisoire.

2.- Evolution du contréle judiciaire.-

| On n'étudie ici que le contrdle judiciaire décidé -
ab initio. Dans les souhaits du l1égislateur, il devait se sub-
stituer a la détention provisoire.

Les données statistiques jusqu'en 1976 sont four-|
nies par 1'enquéte de l1a direction des Affaires criminelles i
(TabTeau N° 7). Depuis cette date 1e Compte général enregistre ©
aussi Tes mises sous contrdle judiciaire ab initio (Tableau

N° 8).

iy

Les différences entre les deux séries statisti--
ques tiennent au fait que les périodes de référence ne sont
pas les mémes et & un glissement dans 1'enregistrement des mi-
ses sous contrdle judiciaire entre celles décidées ab initio
et celles décidées ultérieurement dans le cadre d'une mise en
liberté aprés détention. _ )

el

ST s &

Le contro1e judiciaire semble avo1r connu comme
tel un réel succés._I1 s'est développé rap1dement i ses débuts
pu1s s'est stabilisé depuis 1975 autour de 10 & 12 000 déci-
sions chaque année. On peut*donc estimer que 18 & 15 % des
inculpés font 1'objet d'un p]acement sous contro1e Judiciaire, |




ANNEES PARIS PROViNCE T OTAL
+ VERSAILLES
1971-72 917 4 783 5 700
1972-73 1 449 6 030 7 479
1973-74 1 641 7 308 8 949
1974=75 ' 2 500 8 561 11 061
1975-76 3 521 8 416 11 397
1976-77 2 971 9 106 12 077
1977-78 3 199 8 961 12 160
1978-79 3 472 10 212 13 684

TABLEAU N° 7 - CONTROLE JUDICIAIRE

(SOURCE : Enquétes Direction des Affaires .

Criminelles et des Graces)
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ANNEES NOMBRE DE MISES SOUS CONTROLE JUDICIAIRE
1976 9 735
1977 12 519
1978 10 872

TABLEAU N° 8 — CONTROLE JUDICIAIRE "ab initio"

(SOURCE : Compte Général de la Justice)




3.- Le contrdle judiciaire, mesure de substitution d Ta

détention provisoire ?

Toutefois, malgré le développement qu'on vient de
relater, on n'a pu constater aucune diminution du nombre global
des mises en détention provisoire. Si 1'on tient compte des va-
riations du nombre des affaires mises @ 1'instruction et du
nombre d'inculpations (Tableau N° 9), on peut noter que le taux
d'incarcération des inculpés ne diminue pas mais au contraire
augmente de 1971-72 3 1978-79. Le pourcentage d'inculpés incar-
Cérés passe au cours de cette période de 38 % & 42 % (°).

L'usage de Ta détention provisoire ne s'est donc
pas ralenti malgré la création du contrdle judiciaire. Ce der-
nier a connu parallélement un développement important mais ne
s'est en rien substitué a la détention provisoire, Contraire-
ment aux intentions du T1égislateur. Le contréle judiciaire est
devenu une mesure autonome complémentaire dont use le juge
d'instruction pour s'assurer le contréle d'individus qui sans
doute auparavant auraient été simplement laissés en liberté.

4.- Mise en Tiberté provisoire et contrdle judiciaire.-

Le chiffre global des mises en Tiberté aprés
détention mais .avant jugement a assez nettement augmenté depuis
1968 (plus de 20 %) - (Tableaux N° 10 et 11). I1 faut remarquer
que Tes mises en liberté simple se sont stablisées ou ont connu
un Téger fléchissement au cours de cette méme période. Par con-
tre les mises en liberté sous contrdle judiciaire ont connu ‘
une forte expans1on et représentent maintenant environ un tiers

du total des mises en liberté.

Deux facteurs peuvent expliquer ce relatif succés .
du contrdle judiciaire dans le cadre de 1la mise en liberté pro-
visoire : certains inculpés qui auparavant auraient été mis en
liberté simple sont maintenant soumis au contrdle judiciaire;
par ailleurs des enquétes menées auprés de juges d'instruction
indiquent que ces derniers estiment pouvoir obtenir plus aisé-
ment 1'accord du parquet -et donc éviter un appel- en recourant
d une libération sous contrdle judiciaire. |

Le contrdle judiciaire a eu dans ce cas une-cer-
taine influence sur la détention provisoire. S'il ne s'est pas
substitué & la détention, il semble qu'il ait facilité partiel-
Tement les mises en Tiberté. On peut s'interroger sur 1'influ-
ence de ce phénoméne sur la durée des détentions provisoires.

(°)- Ces chlffres sont issus des statistiques de la direction des AffawresA
criminelles. I1s ne concernent donc que Tes mises en détention par Tle
— Juge d'instruction.et -~ excluent ecelles ordonnées par mandat._de dépdt

du procureur, . o : - : i - R
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misesen liberté misesen liberté misesen liberté
/ nombre de sans contrdle sous contréle
ANNEE personnes en judiciaire / judiciaire ou
détention nombre de cautionnement
provisoire personnes en / nombre de
détention personnes en
détention
provisoire
1968 17,8 17,5 _
1969 20,9 20,2 _
1970 22,9 22,0 -
1971 21,4 17,6 3,9
1972 24,3 18,6 5,7
1973 25,2 18,7 6,5
1974 27,5 19,1 8,4
1975 26,1 17,7 8,5
1976 25,6 17,5 8,2
1977 26,4 18,1 8,3
1978 27,5 18,8 8,6

TABLEAU N° 11 - MISES EN LIBERTE PROVISOIRE

(SOURCE : Compte Général de la Justice) i

ET CONTROLE JUDICIAIRE (en %)




5.- Durée des détentions provisoires.-

Les statistiques du Compte général de la Justice
comptabilisent depuis plus de vingt ans Ta durée des détentions

provisoires (°).

De 1960 & 1968, la durée des détentions provisoi-
res (Tableau N° 12) s'est sensiblement allongée. Ce sont les
détentions de 1 & 3 mois et surtout de plus de 6 mois qui se
sont accrues le plus rapidement.

Depuis 1968, les détentions de plus de 6 mois
ont continué de croitre rapidement jusqu'en 1973. On peut pen-
ser que le nombre et surtout Ta complexité des affaires mises
d 1'instruction a cette époque a entrainé un ralentissement
du traitement de certaines affaires et a ainsi provoqué une
augmentation du nombre de détentions provisoires d'une longue
durée. Mais ces longues détentions provisoires ne représentent
de toute facon qu'une faible part du total des détentions,
(Tableau N° 13) : entre 6 et 10 % au maximum. Les courtes dé-
tentions, celles qui font 1'objet de plus de critiques,conser-
vent une place prépondérante : Tes détention durant moins de
trois mois représentent plus de 85 % de 1'ensemble. Leur nombre
a 1égérement diminué entre 1968 et 1974 mais pour croitre a
nouveau depuis (Tableau N° 14).

Les lois de 1970 et 1975 ne semblent pas avoir
eu non plus d'effet trés net sur la durée des détentions pro-
visoires. Le contrdle judiciaire favorise, aux dires des
magistrats, Ta mise en 1iberté. Cet effet ne semble jouer qu'
aprés tro1s mois de détention : les détentions de 3 & 6 mois
sont 1'une des seules catégories connaissant un certain flé-
chissement au cours de Ta période étudiée.

IT reste a faire une place & part aux détentions
de plus de 8 mois qui, dans leur quasi totalité, concernent
des affaires criminelles. En effectif, elles ne connaissent
que peu de changement au cours de la per1ode Etudiée, si
on élimine les variations annuelles. Les effectifs sont peu
nombreux (entre 1 500 et 2 000 individus)et nereprésentent, bon |
an mal an qu'environ 4 % de 1'ensemble des détentions provisoi-
res. Bien que 1'importance de cette catégorie en stock soit
naturellement plus importante en raison de T1a durée que ne le
laisse apparaitre sa faiblesse en flux, on ne peut donc imputer
la permanence d'un nombre élevé de prévenus dans les prisons
aux seules affaires graves ou re]evant de la procédure criminel-
le. Celle-ci d'ailleurs n'occupe qu'une place marginale dans le
fonctionnement de l1a justice pénale : 2, 5 % des affaires trai- |
tées par les juges d'instruction relevent de la procédure crimi-
nelle et les condamnations criminelles représentent moins de
2 % du total des condamnations & des peines d'emprisonnement.

Les chiffres cités sont des statistiques de-Ta durée des détentiens pro-
visoires ayant pris fin dans 1'année. Si 1'on fait—1'hypothése d une -
relative stabilité structurelle des flux annuels, its peuvent Etre. rotenugh
pour décrire les durées moyennes des detent1ons prov1so1resf = =
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ANNEES Smginzu ‘61jéo?s ! gésimiisljﬁ 3§Oésm;iij' "o mels
1960 21,7 31,4 30,5 12,0 4,4
1961 19,9 30,5 31,7 11,6 6,3
1962 16,5 30, O 38,3 9,3 5,9
1963 . 19,2 30,3 37,4 7,2 5,9
1964 18,6 31,0 37,2 7,6 5,5
1965 18,3 30,3 37,7 8,1 5,6
1966 19,5 31,2 35,9 7,1 5,3
1967 18,6 31,1 37,8 7,2 5,2
1968 17,7 29,6 37,4 8,8 6,5
1969 16,9 29,6 37,5 8,7 7,3
1970 18,9 30,4 37,1 7,7 5,9
1971 10,7 34,2 38,2 6,8 10,1
1972 15,3 26,6 39,3 10,1 8,7
1973 15,7 28,2 38,4 9,9 7,8 .
1974 14,8 29,5 39,4 9,5 6,8
1975 15,1 29,2 39,0 9,9 6,8
1976 18,7 27,7 37,0 9,9 6,8
1977 19,9 26,1 38,7 9,5 5,8

TABLEAU N° 13 - DUREE DE LA DETENTION PROVISOIRE

(Pourcentages) -

(SOURCE : Compte Général de la Justice)
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ANNEES 5 j. ou 6 j. a | 1mois et 1j.[3 mois + 1j.| + & mois
moins 1 mois 3 3 mois 3 6 mois :
1960 100 100 100 100 100
1961 88 . 94 100 93 139
1962 74 93 123 75 131
1963 92 101 128 62 141
1964 96 110 136 70 141 .
1965 93 106 136 73 139
1966 104 115 137 69 167
1967 106 122 153 74 147
1968 100 115 150 90 181
1969 92 111 144 84 196
1970 99 111 139 73 152
1971 48 106 122 . 55 225
1972 72 87 - 131 86, 203
1973 | 72 g | 124 81 175
1974 67 92 126 , 77 152
1975 77 102 140 91 171
1976 92 94 130 87 165
1977 98 88 135 84 141

TABLEAU N°’ 14 - DUREE DE LA DETENTION'PROVISOIRE,
(Indice) '

(SOURCE : Compte Général de la Justice)
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Le probléme de 1a détention provisoire se pose
sans doute plutdt pour Tes 49 000 individus qui sant restés
moins de 3 mois en prison et pour les 7 000 qui ont fait de
3 a8 6 mois de détention provisoire.

Cette bréve étude avait pour but premier de re-
censer les diverses informations dont on disposait sur 1'évo-
lution de la détention provisoire au cours de ces dix dernijé-
res années. Moins de dix ans aprés 1'importante réforme 1égis-
lative de 1970, on s'interroge a nouveau sur son fonctionne-
ment. I1 était donc nécessaire de faire un rapide bilan de 1la
situation actuelle et d'essayer de mesurer 1'impact des lois
de 1970 et 1975 sur la pratique de la détention provisoire.

C'est ce que Tla présente étude a tenté de faire
tout en essayant de déceler 1'origine des difficultés rencon-
trées par la mise en application de ces réformes.

Doit-on estimer que ces réformes ont totalement
échoué ? Dans ce cas quelles améliorations pourrait-on trou-
ver pour rendre le régime de la détention provisoire plus ac-
ceptable pour toutes les parties concernées ?

Si 1'on fait le bilan des réformes Tégislatives
de Ta détention provisoire, le constat ne peut étre que celui
d'un échec. Les lois de 1970 et 1975 ne semblent avoir guére
eu d'effet décelable ni sur le nombre de mise en détention,
ni sur leur durée. La création du contrdle judiciaire comme
mesure de substitution a été globalement un échec méme en ce
qui concerne les détentions provisoires de courtes durées, ce
qui était pourtant le souhait du 1égislateur. Le contrdle ju-
diciaire semble cependant, de 1'avis des magistrats instruc-
teurs, avoir parfois facilité Tes mises en liberté avant juge-
ment; cet effet, n'est guére décelable dans Tes statistiques
sur la durée des détentions mais est plus visible dans celles
du nombre annuel des mises en Tiberté.

=

On peut recenser en 1978 de 10 & 12 000 place-
ments sous contrdle judiciaire ab initio et 5 000 mises en -
liberté accompagnées de cette mesure. Le contrdle judiciaire
a donc connu un réel succés bien qu'il ne réponde guére aux
attentes initiales du 1égislateur. Les travaux menés sur Tle

' fonctionnement du contréle judiciaire (11 montrent que 1'on

assiste 3@ un véritable changement de ses finalités : prévu pour
éviter des détentions provisoires trop nombreuses, iT est sur--
tout utilisé comme mesure secio-éducative, proche dans son ’




fonctionnement de la probation et s'adressant & une "clientéle'
comparable. Certains émettent 1'hypothése d'un nouveau circuit
pénal "paralléle" passant du contrdle judiciaire & la probatior
et au cours duquel Te stade du jugement, juridiquement essentie
ne jouerait plus qu'un réle concret secondaire. Cette nouvelle
"filiére" serait largement utilisée pour des populations spéci-
fiques que 1'on estime relever autant de mesure d'"assistance"
que de mesure de répression. Le contrdle judiciaire semble con-
naitre le méme destin que la plupart des mesures "novatrices"”

en matiére de contréle social : loin de sesubstituer aux ancienne
modalités, elles se développent parallélement selon un processus

cumulatif.

Les causes de cet &chec sont de deux ordres mais
étroitement 1iés : la place qu'occupe la détention provisoire
dans le processus judiciaire et Tes attitudes et pratiques des
magistrats particuliérement les membres du ministére public et
les juges d'instruction.

Dans 1e fonctionnement réel du processus pénal
francais les décisions prises au moment de 1'instruction peu-
vent @tre considérées comme une forme de pré-jugement.-ou de
pré-détermination partielle-sur Ta culpabilité de 1'inculpé
et souvent méme, sur le quantum (°) de la peine. Les magistrats
instructeurs assument implTicitement ce r6le de juges de pré-
culpabilité quand ils disent décider d'incarcérer, non pas pour
la bonne marche de 1'instruction, mais en raison de Ta gravité
de 1'acte ou méme parfois dans 1e but d'une répression immédiat

Toute réforme de la détention provisoire doit
tenir compte de cet état de fait.

Si le 1égislateur souhaite s'attaquer & nouveau
au probléme de la détention provisoire dans le but d'en Timiter
1'extension, il ne pourra vraisemblablement pas parvenir & un
résultat conforme & une telle attente s'il n'est pas tenu comp
te de 1'imbrication de ce probléme dans celui plus vaste, de la
nature mixte de 1'instruction préparatoire dans la pratique-
pénale francaise contemporaine.
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(°)- Sur ce dernier point, 1'état des statistiques ne permet pas de connaitre
exactement 1'influence de Ta durée de la détention provisoire_sur Tes
jugements des tribunaux et du fait d'avoir ou de ne pas avoir fait - -
1'objet d'une incarcération_sur le typé de sentence rendue (peine carcé—
rale ou non). - - ) - - T -~ - 1




DETENTION PROVISOIRE ET CONTROLE JUDICIAIRE

Essai d'étude au niveau des juridictions

L'étude qui précéde porte sur la pratique de la
détention provisoire et du contrdle judiciaire dans 1'ensemble

des juridictions.

E1le montre que cette pratique dépend étroitemen
des décisions qui sont prises en amont, notamment de Ta politi
que du parquet. ETlle met aussi en évidence 1'influence des
attitudes des magistrats dans les décisions et les motifs invo:
qués pour Jjustifier la mise en détention des inculpés.

Les politiques et stratégies du parquet peuvent
étre é@minemment variables suivant les juridictions. L'influen-
ce des attitudes des magistrats devient plus visible lorsqu'on
étudie T1e fonctionnement de la détention provisoire au niveau
de chaque Jjuridiction. Enfin les travaux sur la pratique du
contrdie judiciaire (12), montrent qu'elle est plus élevée
Torsquiil existe au sein de Ta juridiction une organisation
structurée du contréle judiciaire et que les magistrats ont
des attitudes plutdt favorables vis @ vis de cette mesure.

Pour ces diverses raisons une approche régiona-
lisée de la pratique de la détention provisoire et du contrdle
judiciaire parait particuliérement intéressante.

Deux sources statistiques sont disponibles : Te
Compte général de la justice qui donne des renseignements par

tribunal mais qui ne recense pas les informations sur les
inculpations et T1'usage de la procédure de flagrant délit;
celles de 1'enquéte de la direction des Affaires criminelles
fournit ces informations mais les données ne_sont dispo-

nibles que par cour d'appel.

Dans un premier temps il a paru préférable d'adop
ter une analyse par cour d'appel. Des raisons d'ordre méthodo-
logique nous y incitaient : ’

- des données trop finement désagrégées (comme celles par tri-
bunal) deviennent moins fiables.

- des effectifs par catégories trop faibles sbn{ moins opéra- —
toires et les résultats perdent de leur signification. o

- enfin, étudier de facon eXhaustive T'ensemble des juridic-
tions impliquait de travailler sur une masse de données qu'il]

était difficile de traiter dans le cadre de cette &tude.




Une premiére analyse des statistiques par cour
d'appel (Tableau N° 15) fait apparaitre des varijations trés
sensibles dans Te fonctionnement des procédures d'instruction.
Le nombre moyen d'inculpations par affaire passe du simple au
double. Selon Tes cours le pourcentage d'inculpés mis en dé-
tention provisoire varie de 20 & 50 %. L'usage du contrdle ju-
diciaire est trés irrégulier et varie indépendamment de Ta
pratique de la détention provisoire.

La visualisation par histogrammes (Figure N° 1)
permet de dégager des profils caractérisant les cours d'appel.
On peut construire de facon impressionniste une typologie som-
maire des juridictions

- le premier type se caractériserait par un taux élevé 3 Ta
fois d'inculpations par instruction et de mises en détention
provisoire. On retrouve dans ce groupe les cours d'Aix,
d'OrTéans, de Versailles, de Douai; la cour d'appel de Paris

se rapprochant plutdét de ce type.
- le deuxiéme type se caractériserait par un taux moyen d'in-

culpations mais avec un nombre &levé de mises en détention
provisoire : il s'agit surtout des cours de Dijon, de Reims,

de Lyon et de Chambéry.

le troisiéme type a un taux élevé d'inculpations mais avec
peu d'incarcérations. Les cours de Rouen et de Bourges se
rapprochent de ce type. A

- le quatriéme type se caractérise & la fois par un faible taux

d'inculpations et peu de mises en détention provisoire. On y
trouve les cours de Bordeaux, de Limoges et de Toulouse.

Dans chaque type 1'usage du contrfle judiciaire
est trés variable. On peut opposer ainsi

-~ dans le type I - les cours de Versailles et d'Aix.

- dans le type II - celles de Lyon et de Dijon ou Reims.

- dans Te type III - celles de Rouen et de Bourges.

- dans le type IV - celles de Bordeaux et Limoges ou Toulouse

A ce niveau d'analyse on ne voit guére les varia-
bles "externes" (taux et types de criminalité, caractéristiques
socio-économiques du ressort...) ou les variables internes
1iées au fonctionnement des juridictions qui puissent expliquer
ces différences dans les pratiques. La présence d'un T.G.I.~
important par exemple n'est pas discriminant puisqu'on la trou-
ve dans trois types différents. On ne peut donc que constater
des différences sans pouvoir les interpréter.. ‘

C'est pourquoi on a été conduit a-essayer d'af- _
finer 1'analyse en étudiant _quelques tribunaw de grande instance
Un probléme se posait : celui de la sélection de ces tribunaux.
I1T a été résolu de fagon partiellement empirique par un double_
choix : on a tout d'abord retenu Tes plus grands T.G.I- afin ~




de voir si les différences constatées tenaient & la taille

de la juridiction, ou si les grands tribunaux eux-mémes pré-
sentaient des divergences dans leurs pratiques. Nous avons
étudié ainsi Paris et un grand T.G.I. de Ta couronne parisien-
ne (Nanterre), Versailles et Tes quatre plus grands T.G.I.

de province. Pour la sélection des autres tribunaux on s'est
référé aux travaux de A. DAVIDOVITCH (13) sur 1'activité des
parquets. Les neuf tribunaux retenus . sont les plus représen-
tatifs de la typologie des parquets construite au cours de ces

recherches.

‘ L'analyse des données n'a fait apparaitre qu'une
variable réellement significative : 1'usage de 1a procédure du
flagrant délit (°). On peut constater dans les tribunaux ol
il est fait un large usage de cette procédure que les taux de
mises en détention par instruction sont moins &levés. Ainsi
parmi les grands T.G.I. on peut opposer les pratiques de Paris
et Nanterre a celles de Versailles et Lyon. Le T.G.I. de
Marseille se distingue par un taux trés élevé de détention
provisoire malgré une utilisation importante du flagrant délit,
sans qu'on puisse en trouver Tla raison. Dans Te cas du T.G.I.
de Lille on peut penser que 1'indice retenu (nombre de mandats
de dépbét du procureur de Ta REpublique) sous-évalue le nombre
de flagrants délits.

Le T.G.I. de Bordeaux se distingue par un taux
peu élevé de détention provisoire malgré Ta faible utilisation
du flagrant déelit.

Parmi les T.G.I. d'importance plus modeste on

peut nettement opposer les pratiques de ceux de Grenoble et
de Saint-Etienne a@ celles de Bourges et Angers. Les autres
tribunaux ont des effectifs trop faibles pour donner des résul-

tats significatifs.

L'usage du contrdle judiciaire est extrémement
variable suivant les juridictions. Faute de plus d'informations
on peut simplement faire 1'hypothése qu'il dépend pour une lar-
ge part de 1'organisation du contréle judiciaire dans ces di-
verses Jjuridictions (°°).

e I
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(°)- Ne disposant pas de statistiques des flagrants délits par juridiction, on;

(OO)__

a choisi comme indice de 1'utilisation de cette procédure, le pourcenta-
ge de mises en detention prov1soire par mandat de dépét du procureur de
la République. Ce n'est qu'une approximation dans Ta—mesure ou tous les _
f]agrants délits ne nécessitent pas cette mesure. - -

On peut noter incidemment & Nanterre 1vusage frequent du contréle judi-
ciaire & 1'initiative du procureur de Ta Repub11que dans 1e cadre de Ta
procédure de Ta c1tat1on directe. — s R R - —




Nombre Détentions contréles contréles
COUR d'inculpations provisoires judiciaires judiciaires
D'APPEL / Nombre / Inculpations |/ Inculpations|/ Détentions
: d'infoimations o % prov;soires
Agen 1,43 38,8 22,7 58,4
Aix 1,61 49,0 13,4 27,4
Amiens 1,71 32,6 7,7 23,8
Angers 1,55 29,9 25,5 85,2
Bastia 1,02 49,1 14,2 28,9
Besangoni 1,51 40,0 18,9 47,3
Bordeaux 1,29 36,4 23,0 63,7
Bourges 1,96 22,7 7,9 34,7
Caen 1,71 37,2 9,8 26,3
Chambéry 1,31 44,3 22,1 49,8
Colmar 1,51 37,5 10,1 26,9
Dijon 1,51 50,2 10,8 21,5
Douai 1,66 41,3 9,2 22,3
Grencoble 1,39 40,5 22,7 56,2
Limoges 1,26 33,7 19,6 58,1
Lyon 1,42 51,9 20,6 39,7
Metz 1,23 49,0 12,8 26,1
Montpellier 1,16 49,7 14,1 28,4
Nancy 1,60 41,9 15,4 36,6
Nimes 1,32 50,5 13,2 26,1
Orléans 1,57 47,5 18,6 39,2
Paris 1,52 44,0 11,1 25,2
Pau 1,51 42,2 21,1 50,0
Poitiers 1,38 37,9 13,3 35,2
Reims 1,41 52,4 11,1 21,3
Rennes 1,27 42,3 12,8 _ 30,1
Riom 1,39 35,4 17,7 50,1
louen 2,01 28,2 15,3 54,2
Foulouse 1,30 37,0 -9,8 26,3
/ersailles 1,54 46,6 - 22,9 49,3

TABLEAU N°

15

— DETENTIONS PROVISOIRLS ET CONTROLESJUDICInIQES"V

(SOURCE

par COUR D'APPEL (1978 1979)
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misesen déten-| misesen déten- contrdles.

tion provisoire tion provisoire judiciaires
vomore | Gepetau p.mo |/ Nemores

d'affaires a |/ Total mise en l'instruction

1'instruction détention pro- en %

en % visoire
en %

Paris 34,6 63,3 11,1
Nanterre 37,6 54,1 21,5
Versailles 44,7 10,1 8,3
Marseille 62,2 42,0 17,5 .
Lyon 47,2 23,1 23,7
Lille 38,8 9,5 7,0
Bordeaux 29,7 15,6 10,5
Grenoble 59,4 3,1 20,0
Castres 48,7 - 15,1
Angers 37,4 20,3 26,1
Bourges 24,3 25,3 6,3
Morlaix 40,0 5,7 13,9
Hazebrouck 28,4 27,7 6,6
Saverne 29,1 7,6 11,1
Avranches 14,0 16,6 10,7
St«Etienne 43,2 4,4 4,9

TABLEAU N°

16 - MISES EN DETENTION PROVISOIRE

—~ (SOURCE :

ET CONTRCLES JUDICIAIRES

(Echantillon de T.G.I.(1978)

- Compte Général de la Justice)
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