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NOTE sur les CONDAMNATIONS PAR DEFAUT

Les fiches de condamnation adressées au casier
judiciaire et donc leur duplicata statistique comportent la

mention du mode de jugement selon lequel la condamnation a

été prononcée.

Le codage de ce renseignement fait apparalitre

les rubriques :

jugement contradictoire ou réputé

Contradictoire :
contradictoire.

Opposition : jugement contradictoire sur opposition
a jugement par défaut.

Défaut : jugement par défaut bu par contumace)

Itératif défaut : jugement par itératif défaut

ment inopérante pour les j

signifiés a personne, il existe certainement des doub’es
e comntée,

comptages. Ainsi une condamnation par défaut peut é&tre
puis suivie d'une opposition et d'une condamnation de nouveau

comptée (c'est le cas si l'opposition survient aprés un long

u

délaile.
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Cette source d'erreur diminue & mesure que le
nombre de condamnationSaprés opposition a un jugement par

défaut diminue.

Un raisonnement simple permet de donner un minimum

et un maximum pour la part des jugements par défaut.

En 1976, les condamnations prononcées pour crime,
délit ou contravention de 5&me classe en premiére décision,
1'étaient par défaut selon un pourcentage. compris entre 22,3

et 24,7 %. (1)

Sur ces condamnations par défaut entre 12,56 et 14,4

faisaient 1l'objet d'une opposition.

Si 1l'on fait abstraction de l'incertitude due au
double comptage la répartition finale des condamnations selon

le mode de jugement est la suivante :

%
Contradictoire 427 635 75,3
Cpposition 10 740 . 1,9
Défaut 122 803 21,6
Itératif défaut 6 907 1,2
Total des
-condamnations 100
1976 SOURCE : S.E.P.C.

(1)

- Les chiffres menulonnes dans cette note proviennent de traitemen
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effectués au S.E.P.C. Le Comgte général ne compo rt
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- Evolgﬁion

En 1972 la répartition finale des condamnations

est la suivante :

Contradictoire - 77 %
Cpposition 4,4 %
Défaut 18,4 %
Itératif Défaut 0,2 %

De 1972 3 1976, alors que le nombre de condamnation

(crimes, délits et contraventions de 5&me classe) augmente
de 8 %, le nombre de condamnations contradictoiresn'augmente

que de 5,5 %, le nombre de condamnations sur opposition

baisse de plus de la moitié, le nombre de condamnations par

H
défaut augmente de 27,2 % et le nombre de condamnations par

2 ”

itératif défaut est multiplié par 6.

Ces derniéres restent exceptionnelles mais ces
chiffres font apparaitre sur quatre ans un phénoméne net :
augmentation rapide du nombre de condamnations par défaut,
baisse de la part de ces jugements pour lesquels il y a

opposition et lorsque cfest le cas augmentation importante

des itératifs défauts.

Finalement la masse des condamnations prononcées

contradictoirement (contradictoires, réputées contradictoire

et sur opposition) nfaugmente que de 2,3 %.

Dans ce qgui suit on entendra par condamnations par
e f

défaut celles qui n'ont pas fait l'obiet d'une opposition.

- Répartition par Cour d'Appel

En 1976, la situation est assez différente selon

les Cours d'Appel.

Le cas de Paris est tout & fait singulier. Cette

Cour fournit prés de 20 % du total des condamnations mais

prés de 38 % v sont prononcées nar dafaut.

o/ o



Pour le reste il n'est pas surprenant de trouver
les Cours d'Appel incluant de grandes agglomérations parmi

celles qui présentent les plus forts pourcentages de condamna

tions par défaut.

Cependant les Cours de Douai et de Rennes font
exception. Enfin si les cours condamnant par défaut plus d'un
fols sur cing corréspondent 3 des zones urbanisées (Paris,
Lyon, Marseille, Bordeaux, Grenoble), ce lien s'estompe pour
les pourcentages plus faibles : ce niveau d'analyse qu'est
la Cour d'Appel est sans doute alors trop vaste pour affirmer

une liaison automatique entre urbanisation et recours aux

procédures par défaut.

Mode de jugement et sanction.

Parmi les condamnations pour crimes,délits et con-

traventions de 5éme classe par défaut, celles qui comportent

ferme sont relativement plus importantes

une peine de prison
%)

(28,7 %) que parmi les condamnations contradictoires (11,9

Cet écart est sans doute atténué par le comptage des sursis
partiels & 1l'emprisonnement dans la rubrique emprisonnement
avec sursis, mais la différence reste certainement significa-

tive. Cette répartition des condamnations selon la peine et

le mode de jugement fait apparaitre gue 42 % des peines

d'emprisonnement sans sursis sont prononcdes par défaut ou

itératif défaut (soit pr2s de 40 OO0 condamnations).
4 367 de ces condamnations proviennent en outre de jugements

par itératif défaut (prés de 5 % des pelines d'emprisonnement

Mode de jugement et infraction.

Sans entrer dans le détail de cette répartion il
est 3 remarquer que les condamnations par d2faut sont parti-
culidrement fréquentes pour certaines catégories d'infraction

chéques sans provision, escroquerie =t abus de conflance,



abandon de famille, conduite sans permis, défaut d'assurance.

Tous ces éléments permettent de cerner l'importance
et les particularités des condamnations par défaut. Il reste
que les statistiques de condamnations ne permettent pas de
caractériser le recours & cette procédure (seul le résultat

final en est visible) ni surtout ses raisons.

Seules des statistiques plus complétes sur le

cheminement des affaires pourraient en rendre compte.

B. AUBUSSON de CAVARLAY
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