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Ce cahier constitue le résumé des résultats dfune recherche
réalisée au SERVICE. DfETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIQUES, l'une des
unités de recherche dépendant du ministeére de la Justice (direction
des Affaires (rimdneiles’ ol qul o <. cutre Le statut d'equipe de
recherche associée au C.N.R.Se.

11 a &té rédigé spécialement a 1'inlention des praticilens,
comme les textes de cette collection intitulée "politique criminelle.

La diffusion des résultats de recherche auprés des utilisa-
teurs constitue un probléme difficile & résoudre. Cette difficulté n'est
d'ailleurs pas propre au ministére de la Justice. On la retrouve dans
toutes les administrations et dans tous les pays comparables.

Pourn y parvenir, il faut savoir combiner différentes
méthodes.

Le SERVICE D'ETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIQUES a toujours
consacré une grande attention et beaucoup de temps a la solution de ce
probléme de diffusion des résultats de recherche et ces cahiers consti-
tuent seulement une piéce de son dispositif qui comprend notamment :

1.-= une large diffusion des rapports de recherche eux~mémes en

ouvrages rondotés comprenant tous les détails sur chacune des recherchesj
un résumé est systématiquement introduit dans ces rapports =souvent
volumineux~ afin de rappeler le probléme et d'exposer succinctement les

principaux résultats ;

2.- la participation

3 des sessions de formation initiale ou surtout continue a 1l'inten-
tion de la magistrature et des fonctionnaires dépendant tant de la
Chancellerie que d'autres administrations.

4 des groupes de travail du ministére (décriminalisation-dépénalisa=-
tion, vagabondage et gens du voyage, médecine légalec..)

3 des groupes de planification (justice des mineurs, justice pénale)

ou d'indicateurs sociaux
4 des réunions au sein de la direction des Affaires criminelles.

3.- la fourniture de documentation et d'avis aux commissions d'enquéte
qui le consultent.

4.- la rédaction de notes d'étude soit a la demande sur tel ou tel pointy
soit sur des résultats d'enquéte, soit sur les orientations de la poli-
tique criminelle, soit sur des questions statistiques, soit enfin =comme
cl'est le cas dans le présent cahier- comme résumé de telle ou telle
recherche (la liste de ces notes figure en fin de volume).

Par l'ensemble de ce dispositif de diffusion des résultats
de recherche, le S.E.P.C. espere répondre aux deux finalités principales
que l'on peut assigner 3 la recherche du point de vue des praticiens :

- fournir les éléments de solution ou des méthodes sur tel ou tel
point ; .
- surtout aider a faire face au probléme essentiel des administratiors
4 l'heure actuelle : l'adaptation permanente des modes de pensée et
des schémas de raisonnement face 3 une situation globale gqui ne
cesse d'évoluer avec une grande rapidité et souvent de maniére ime-
prévue (3 ce titre la recherche alimente la formation continue dont
1'importance ne cesse de croftre dans nos sociétés).
Toutes les observations que notre unité de recherche pourrait recevoir a
1a suite de la lecture du présent cahier seraient utiles & la poursuite
de nos travaux (SERVICE D'ETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIQUES,

4, rue de Mondovi = 75001 PARIS - 260.39.10).
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Quand on a expérimenté les diverses méthodes de
prévision en matiére pénale (1), on finit par conclure (2) qu'un
affinement au deld de 1l'état actuel nécessiterait une connaissance
du fonctionnement du systémede justice pénale c'est=d~dire de savoir
comment ce systéme s'y prend pour transformer en "produits
finis" la '"matiére premiére" qu'il a a traiter.

Or, il faut bien reconnaitre que 1'état des connais-
sances est, de ce point de vue, gravement déficient malgré quel-
ques rares travaux, notamment ceux menés a 1'Unité de recherches
de sociologie criminelle du C.N.R.S. (C.E.S.) (3).

Nous ne disposons pas de tentatives de construction,
de modéles analogues & ceux expérimentés dans certains autres
pays (4).

Certes, il faut bien convenir que ces expériences
étrangéres se sont souvent enlisées dans les méandres d'une techno-
logie congue de maniére assez mesquine ou étroite.

Toutefois ~ces déformations mises & part- 1'intérét
de telles tentatives est d'autant plus grand qu'il dépasse en fait
le cadre prévisionnel et s'avére contribuer grandement a l'analyse
du systéme pénal.

On verra d'ailleurs infra que ce simple premier
essai donne de la justice pénale une vue intéressante et méme
saisissante car inaccoutumée et du reste peu attingible par ailleurs.

Une véritable description se heurte en fait & des
obstacles tenant & la nature des éléments statistiques disponibles.
En effet il n'est pas possible de passer d'une statistique & une
autre : il est impossible de construire des cohortes d'affaires.
D'autre part il y a rupture dans les unités de compte, puisque 1l'on
passe d'une unité "affaire" & une unité "individu'.

Compte tenu de cette situation, la note ci=jointe
a pour unique objectif, par l'exploration des statistiques exis=-
tantes, de donner une premiére image de la maniére dont circulent
les affaires & 1l'intérieur du systéme pénal. Ce travail n'étant pas
possible sans formuler un certain nombre de postulats, ses résultats
sont évidemment liés & ces postulats. Malgré la nécessité d'un af=-
finement ultérieur, ils constituent une information de base pré=-
sentant un certain intér&t.

, L'ensemble des données prises en compte dans les
pages qui suivent sont celles de l'année 197%. Bien que nous
disposions de données plus récentes (1974 notamment) les effets
de l'amnistie sur 1974 ont apportéde telles perturbations aux
é1éments diffusés, que nous avons été contraints de nous limiter

a 1973.

S



CHAPITRE I. - LES DONNEES EXISTANTES POUR L'ANNEE 1973.

11 existe plusieurs types de données disponibles
sur l'activité des services judiciaires : parquet, instruction,
juridictions de jugements (#), les données sont les suivantes,
pour 1l'année de référence considérée, soit 1973.

9. = Inventaire des données.

1.1, = Activité des parquets.
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L'activité des parquets au cours de l'année
1973 a été la suivante
= Affaires en cours au 7ler/1/1973 555 870
- Affaires entrées au cours de 1973 ' 11 135 12k
ifrimes et délits 3 486 914

dont contraventions 7 648 210

~ Affaires sorties au cours_de 1973 :
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- Classement sans suite 2 698 975
- Instructions 70 092
- Juge des enfants k2 265
-~ Autres juridictions Lé2 330
= Citation directe devant le

tribunal correctionnel Lz6 124
= Tribunal de Police 7 334 227

S5e cl. 271 263
dont 1er & be cl. 7 054 641

TOTAL sorties 11 043 913

Restent au 31/12/1973 654 591 (**)

S

(*) = Les parquets produisent quatre cadres de statistiques criminelles. Seuls les

cadres statistiques n°® 2 et n° 3 B sont intéressants ici :

- Statistique criminelle n®2 ) - affaires entrées aux parquets
- ventilation des affaires 3 la sortie des parquets.

- Statistique criminelle n°® 3B: Etat des jugements prononcés, soit contradictoi-

rement, soit par défaut par les tribunaux.
I1 convient d'ailleurs demanier ces données avec la plus grande circonspection en

raison de leur fiabilité variable.

(**) - En toute rigueur,les données précédentes devraient vérifier la formule
affaires en cours au ler/1 + entrées = sorties + affaires en cours au 31.12

L'écart entre les deux termes est ici de 8 000 unités, ce qui est négligeable.
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~ Pas d'ordonnance 676
~ Ordonnance de non lieu 15 797
— Chambre dtaccusation 1 179
- Juge des enfants 2 663
« Autres juridictions % 618
.. Tribunal correcticnnel Lz 737

R—

TOTAL sorties 67 670
Restent au 31.12.73 L8 852
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Le détail des données existantes varie selon le
type de juridiction concerné : cour d'assises, tribunal cor-
rectionnel; tribunal de police. Dans le meilleur des cas, on
posséde des informations provenant des parquets (en termes
de nombre dfaffaires et de nombre d'individus)et des informae
tions provenant de l'exploitation jes casiers judiciaires

par 1?T.N.S.E.E..

1.%3.1. = Cour d'assises
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Les cadres du parquet indiquent 1 723 jugements
individuels dont 86 acquittés, et 1 637 condamnés.

Les données I.N.S5.E.E. indiquent 1 386 condamnations

Ces peines sont a 98,5 9% des peines d'emprison=
nement (*). Le reste est constitué par des condamnations a
mort (0,8 %), des peines a'amendes (0,1 %), des peines non
mentionnées (0,6 %). On retiendra donc qu'en quasintotalité

il s'agit de peines d‘emprisonnement°

1.%.2. = Tribunaux correctionng}g.

Les cadres du parquet indiquent 418 728 affaires.
Parmi celles=ci o5 07 sout en provenance du parquet, et
1% 621 sont en provenance dfune partie civile ou de l'adminis—
tration.

A ces 418 718 affaires correspondent 446 279 jugements
individuels, dont 18 185 relaxes et 428 094 condamnations.

Liexploitation des casiers judiciaires par
1'I.N.S.E.E. dénombre 367 106 condamnations. /

(*) - Nous englobons sous Ce terme méme les peines de nature criminelle comme la
réclusion mais gqui sont substantiellement des formes d'emprisonnement.



- pour l'ensemble des contraventions (5 classes réunies) les
données sont plus détaillées :

Contraventions : 2 609 217
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Nombre de personnes poursuivies : 2 071 810
. acquittées : 22 853

dont . tribunal incompétent : 2 706
amende seulement : 2 033 262

. emprisonnement : 13 389

émendes de composition :
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Nombre d'avertissements envoyés 962 526

Nombre d'affaires réglées par le paiement
de 1l‘'amende Los 799

Amendes_pénales_fixes :
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Nombre de titres cxécutoires individuels établis 3 520 959

Nombre d'affaires réglées par le paiement
de ltamende 1 563 96hL

Nombre d'ordonnances_pénales_rendues : 1 476 Lok
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. Au vu de ces chiffres sur l'ensemble des
contraventions (5 classes réunies) il est difficile de déter-
miner un nombre total daffaires traitées pour l%année
1973 par les tribunaux de police. Lesquels de ces chiffres
doivent &tre pris en compte ?

Si, assuremment, il convient d'y inclure le
nombre de personnes poursuivies et le nombre d'ordonnances
pénales rendues, quels chiffres convient=il d'inscrire au titre
des amendes de composition et des amendes pénales fixes ?

Au premier abord, on aurait tendance & inclure
le nombre d'avertissements envoyés (962 526) ainsi que le
nombre de titres exécutoires individuels établis (3 520 959)
soit un total de 4 483 485 affaires. Cependant,l'ensemble de
ces affaires correspond-il seulement & des émissions originelles
de l'année ou également & des relances d'émissions des périodes
antérieures ?

Dans le cas le plus favorable on aurait un
nombre d'affaires supérieur a huit millions(8 031 789 soit

la somme : 2 071 810 + 1 476 4ok + 4 483 485 = 8 031 789).

oo



2.~ Finbilité des donndes.

dornées est vraisemblablement trés

nent de deux so

les cadrewu
qaeus, l'explo s

r. des casiers

gi 2'on peut tabler sur une brnne {iabilité des
ue le fichier des casiers judiciaires est tenu a jour,
an t

seconds puilsag

il n'en est sans doute pas de méme des Drewlures‘ L= fisbilité
des cadres slatistinues des parqusts varie sans doute nettement
d'une part selon les types de données concernés d'autre part
celon les parguebs. I1 est vraisemblable que rlus le nombre des
affaires traitées le parguet est grand, plus le mode de col-
lecte des données aerCiixallf (par egxemple collecte sur unc

R \ - v
douze,; tenant pius du

période d'un mois, multipliication
sondage gue du recencement.

Z, - Confrontatison des données.

Avant d'utiliser les donndes dans le

aralyse du ~yctémn, i ible de ravprocher des 1

en princivpe forlemen _;rvntéos. Or. compare par exemp

nombre des aifaires entrées au parguet au cours Ze L'anne

celles qrien sortent au cours ue 1o ndme péricde. De
instruction et pour les juridictions de jugement.
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iffres se doivent d'8tre du mBme ordre
3

de grandeur, ils ne
affaires qui ertrent au cours d'une anréde donné
certain laps de temps, en prise en charge dare le sous-systéme congi
déré. Autrement dit, les affaires sorties au rours de 1973 correspon
3 ffaires =ntrées i1 y a plus d'un an

AL
cauraient 8tre égaux dans la mesure Ol
e regtent un

M
ide

dent dans certains c&s des &
dans le sous-systéme considfré. Dans la mesure ou le rombre des
affaires va creissant, Ztait inférieur au cours des nériodes

précédentes, si bien que le nowbre des affaires sorties en
1973 devrait généralemeut Btre inférieur au rombre des affaires
entrées au cours de la méme années ; d'autant plus inférieur que
rériode de rassage des affaires est rlus

Les duré
trés nettement selon 1
approximativement les suivantes pour chague sous- systame (*) :

moyennes de prise en charge varient

es
es sous~sy:témes congidérés. Blles sont

- Parquet :

- Instructiocr

- Juridictio ment @ sans doute sensiblement sup érieur & un
ar en moyenne pour les brlbunaux COTr=

rectionnels.

s fait l'objet de ~'annexe I.

S'J

(*) = Le node d'obtention des données ci=-desso



Pour les parquets, les affaires entrées en 1973
sont au nombre de 171 135 4oL contre 17 O4Z G13 sorties au cours
de la période. La différence entre les deux chiffres est négli=
geable, inférieure & 1 ¥ et toutea-fait explicable par les con=
sidérations précédentes.

Pour 1l'instruction, les affaires entrees en 1973
sont au nombre de 70 062, el les s ies de 67 670 soit une dif=
rérence de 1'ordre de 3 ° ce qui est trés faible et explicable &
partir des resmargues précédentes s ‘augmentation du nombre de
affaires dans le temps.

=1

Pour les juridictions de jugement, la question
s'avére trés différente dfun type de juridiction a l'autre : cour
d'assises, tribunal correctionnel ou tribunal de police. D'autre
part, on dispose géréralement d'une donnée supplémentaire de
comparaison : le nombre de conde inations individuelles tirées de

l'exploitation des casiers judiciaires par 1" I.N.8.E.E..

Pour les cours d'assises, 1 179 affaires ont été
transmises & la chambre dlaccusation en 1973 auxquelles il faut
confronter 1 723 jugements individuels d'aprés les cadres des
Parquets. Ces 1 723 jugements se composent de 86 acquittements
et de 1 637 condamnations. Les données INSEE indiguent guant &
elles un chiffre de 1 386 condamnations, ce qué 1'on peut tra-
duire, pour tenir compte des acquittements, & environ 1 450
jugements.

11 faut donc confronter trois chiffres :

- 1 179 affaires envoyées par 1'instruction,
- 1 72% jugements (source Parquet)

- environ 1 45¢ jugements(source INSEE) .

Ces données sont sensiblement différentes. La dife-
férence la plus surprenante est celle qui concerne les deux dere=
niers chiffres. Compte tenu de 1l'importance des décisions de
cour d'assises, eile est peu ~xnlicable. On suppose que le chiffre
"Parquet" est ux pen surestime , ce qui permet de le rapprocher
du nombre des affaires entrées a 1'instruction. auquel le nombre
des jugements reste tout de mAme sensiblement supérieur. On est
alors amené & considérer =en raison du rapport 1450/1179, soit en=
viron 1,2- qu'en:premiére estimation une affaire donne naissance
3 an moins 1,2 jugemeni . Cette estimation du nombre moyen de
jugement par affaire est évidemment trés grossiére (*).

Finalement, quels que soient les écarts entre les

chiffres en ordre de grandeur, on peut s'arrdter a 1'idée suivante
environ 1 200 affaires donnent lieu 4 environ 1 500 jugements.

oS oo
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‘%) - Pour le ravport jugements/affaires (présent =t suivants) se reporter également



Pour les tribunaux correctionnels, les affaires
proviennent soit directement du Parquet (436 124 affaires)
soit indirectement aprés passage a l'instruction
(43 737 affaires). Sont donc parvenues auxtribunaux correction-
nels en 1973 : 436 12k + 43 737 = 479 861 affaires. A ce
chiffre il faut opposer 418 718 affaires sorties en 1973, ou
plus exactement, si l'on ne prend en compte que celles qui
proviennent du parquet =presque 12 621 affaires sont en pro=
venance d*une partie civile ou de l'administration=
k05 107 affaires.

En terme de jugements individuels on possede
deux chiffres :

- 428 094 condamnations d'aprés les. eadres du Parquet, décomptés
d'une masse de 446 279 jugements individuels dont 18 185 relaxes.
~ 367 106 condamnations d'aprés 1'INSEE.

IL'ensemble de ces données peut 8tre figuré dans
le schéma suivant

AFFAIRES PERSONNES

D e N

—
/E}faires provenant Aé;;;;;;\ /E;;;onnes Types de
du Parquet ou de jugées jugées jugement

1'Instruction

Lk79 861 £ > hos5 107
’ provenant du
Parquet pour un
total de . \\ 4
18 185 relaxes

A'4
418 728 &3 LLE 279 {428 ook

condamnations
INSEE
267 106

Ces chiffres montrent des écarts assez sensibles.
Ure premiére explication doit &tre trouvée dans la faible fia-
bilité particuliérement des chiffres se trouvant sous les
rubriques affaires jugées et personnes jugées. Une premiére
correction de cohérence abouti & une révision d'ordre de
10 000 & 15 000 affaires au moins, l%une en hausse pour les
affaires jugées,l'autre en baisse pour les personnes jugées.
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Cette correction qui aboutii a un rappor: perscnnes jugées/affaires
jugées proche de 1, ne permet dependsnt pas dfexpliguer deux types
de différences trés importantes :

s
¥
£

b) = Envireon 410 000 condamnations'parguet ¥ > 5
ersus ) 4 H.8.5.5. et &cari @
2 L2 wode de collecte des données
it éclairé .
31 1'con ceonsiddre le chiffre I.N.5.E.E. comme exact,
on peut effectusr une correciion systémetdque en baisse des données
jugements et condamnations du parguet. On creuse alors dfautant
fiad rivées au tribunal correctionnel et

plus lfécart entre arfalres aIl
affaires jugées.

5

wuy tribuna
égligeables on peub conserver en mémoire
comme ordre de grandeur des chiffres tournant sutour de

kOO 000 affaires.

on saii gue le nombre

€ en 1973 de

es zux tribunaux de police,
quel chiffre dfaffaires jugées peut-on falre correspondre ? Deux
guestions se posent notamment. Quel est le rapport jugementféffaires
Quel est le nombre d'affaires jugées.?

Pour les tribunzaux de polic.
d'affaires transmises par le parquet éta
7 334 227. A ce chiffre d'affaires arriv

?

T1 me semble pas possible pour répondre 4 la premiére
question d'utiliser les éléments disponibles. La seule soZution
consiste & admetire un rapport moyen de 1 jugement par affaire
Une m@me contravention ne doit généralement porter que sur une
seule personne. On peut cependant emvisager la possibilité dfun
rapport jugement/affaire inférieur & 1, clest=d=dire le cas ol
plusieurs contraventions porteraient sur une mime personne, conclusion
que l'on pourrait tirer de la confrontation partielle de
2 603 217 contraventions avec 2 071 810 personnes poursuivies,
soit un rapport personnes/affaires = 0,8.

1a deuxiéme question a été donnée

[\
A

{

isoir

. soit environ 8 millions dfaffaires
89). Cependant ce chiffre est un calcul
1 fournit tout de médme un ordre de

dans le paragraphe 1.3.3.
jugées (exactement 8 031
fondé sur des postulats.
grandeur.

On ne s'étonnera pas du fait que le nombre des jugements
soit ici supérieur au nombre des affaires transmises. En effet,

. oS veo
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toutes les affaires jugées au tribunal de police ne sont pas trans-
mises par le Parguet, certaines catégories de contraventions lui
parviennent directement. Il est donc normal qu'il existe un écart
non négligeable entre lss deux sortes de données. 4joutons cepen-
dant gue ue% dcart est réduit par le fait gue certains parquets
prennent en cowpte dans leurs statistiques des affaires parvenues
directement aux tribunaux de police

I1 est possible de détailler,an sein des contraventiocns,
le cas des contraventions de la 5éme classe. & la sortie du parquet
271 26% affaires sonbttransmises aux tribunaux de police au titre
des contraventions de cedie classe. Diautre part le nombre de
condamnations indigquée par 19I.N.S5.E.E. est de 165 694. Le rappro=
chement de ces deux donndes fait apparaitre un écart trés sensible,
que ie nombre des acguittements et 1l'augmentation des affaires
dans le temps ne suffisent pas a xnliquer Les acquittements ne
peuvent expliguer une part supérieure a 15 000 ou 20 000 jugements.

Lﬁeap¢iqation vient peut-8tre de surestimations de la
part des parquets (explication valable également pour les données
en matidrs de délitsicomme les données complémentaires suivantes
peuvent 1¢ confirmer.

Affsires Nombre de Jugements Nombre de jugements Total
transmises par le Parquet dfaprés les Parquets diaprés 1'INSEE
271 265 R. %0 197 930 R. k0 64 890 165 694
autre que R, 4O ? autre que R. 40 100 80k

T1 apparait en effet que pour les infractions de lfart. R4O
la surestimation est nette du c8té des parquets.

Finalement la confrontation des différentes données
laisse apparaltre des problémes de cohérences entre données,
ainsi que des problémes de définition. Cependant .dans une vision
globale et approximative des choses, il est possible d*apprécier
les ordres de grandeur des flux concernés.

S
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CHAPITRE II. = METHODOLOGIE DE CONSTRUCTION DU MODELE.

Ce deuxiéme chapitre a pour but de déterminer les
modalités dfobtention du moddle et les limites de sa validité.

Le modéle propcsé cherche & se rapprocher le plus
possible de 1'objectif idsal que lfon sfest fixé et que 1l'on rap=
peliem ci=dessous). En guoi consiste le modéle proposé dfune part,
et uans quelle mesure il : 7éloigne de 1fobjectif idéal diautre
part, cfest ce que nous chercherons a déterminer.

Rappelons donc que l7objectif que lton s?est fixé est
de préciser le devenir des affaires entrées au parquet au cours dfune
année donnde. On cherche particu?iérement a connaitre :
~ d'une part, les différentes orientations des affaires & la sortie
du parquet {(classement sans suite, orientation vers 1'instruction,
orientation directe vers les juridictions de jugement) et
4 la sortie de 1l¥instruction (non lieu, orientation vers les
différentes juridictions de jugement) ;

-~ d'autre part, les suites données aux affsires & la sortie des
juridictions de jugement : nombre de jugements individuels et
leur répartition en acquittementset condamnations selon les
divers types de peines.

Les données actuellement existantes ne permettent pas
de répondre rigoureusement 4 ces questions. Or nous désirons nous
limiter, au moins provisoirement.a ces données, pour approcher
cet objectif., Tl est en effetl possible de proposer un modéle a
partir de ces données. Aprés avoir explicité ce modéle il conviendra
de se demander s'il donne une image valable du''modéle idéal' recherché

~

et quel est 1l'écart qui gépare le modéle proposé de ce modéle idéal.

4. = Le modéle proposé = Les écarts avec le modéle théorique.

I1 consiste & rechercherla ventilation des affaires a
la sortie du parguet, auxquelles ou appliguera les principes
suivants :

- les affaires envoyées & l'instruction seront ventilées selon
la répartition a la sortie de 1%instruction.

- les affaires envoyées aux juridictions de jugement (& celles
transmises directement par le parquet, on ajoute celles transmises
par itinstruction) seront ventilées conformément & leur ventilation
3 1la sortie des juridictions de jugement. b

/ L'obtention de la ventilation des affaires a la
sortie desjuridictions de jugement ne présente pas de difficulté,
méthodologique si ce n'est des problémes de calcul. En particulier
i1 convient de passer d'une notion d'affaires a une notion
d'individus (acquittés ou condamnés)/.

Seoe
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s » méthode consiste donec & ventiler les
affaires entrées dans un systéme, selon la ventilation 2 la so

, i1 ne s'agit vas des mémes affaires. Dans quelle mesure ¢
thode nous écarte=t=clle de la ventilation réelle des =ffaire

n résumé 1
w

s}

1

Ecart entre le modéle proposé et le modéle théorigue.

Pour rendre plus aisée la comparaison entre modéle proposé
et modéle théorique nous commencerons par faire des postulats simpli=
ficateurs sur la transmission des affaires & Lt'intérieur du systéme
judiciaire.

ier- cas_de figure :
Les affaires passent le mdme temps & lfintérieur d'un sous-

systéme donné{parquet, instruction, les différentes juridictions

de jugement).

Dans ce cas, ces affaires sortent toutes en méme temps

{soit une durée d%un an, pour les affaires entrées au cours d¥une
année légale). Par exemple si les affaires passent un an au tribunal
correctionnel, toutes les affaires entrées en 1973, sortiront jugées
en 1974, Ventiler les affaires entrées en 1973, selon la ventilation
des affaires sorties en 1973, revient donc simplement & supposer
sue cette ventilation reste stable de 1973 a4 1974, puisque 1%on serait

tout a fait rigoureux en prenant la ventilation & la sortie

en 1974.

Ce postulat est donc d'autent plus valable que la période
est courte. En effet, comme un 1fa vu ci-dessus les durdes moyennnes
de passage des affaires au parquet et & 1%instruction sont respecs
tvement de l?ordre de 20 jours pour le parquet, de 8 mois pour
1v4nstruction. Le postulat revient donc & supposer que la ventilation
reste stable sur huit mois pour 1l'instruction, sur vingt jours
pour le parquet.

2éme cas_de figure :

s com 9 050 B4 T B R o0 G 0 B e o

Les durées de passage différent selon les affaires, mais
leur répartition reste constante dans le temps. Ce qui veut dire
qu'on suppose que la structure des durées de passage est stable
dans le temps ou encore, pour fixer les idées,que si un tiers des
affaires & une durée de passage d'un an et deux tiers une durée
de 3 mois, cette répartition regte constante dans le temps.

Le premier cas de figure consistait & dire que le
modéle proposé est équivalent au modéle théorique au postulat
prés de stabilité des orientations des affaires dans le temps.
Ceci reste vrai si les affaires ont des durées de passage proches
de la durée moyenne. Cependant ce premier postulat est sans doute
trop optimiste et il est vraisemblable que les durées de passage
sont trés diverses. On e st donc amené i formuler un deuxiéme

postulat.

S
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On peut &tre :amené & penser intuitivement dans le
cadre de ce deuxiéme postulat que les affaires qui passent long=
temps & 1'intérieur 4fun sous-systéme sont sous représentées dans
1a ventilation & la sortie du sous-systéme. En d'autres termes ceci
revient & dire que l'on sous—estimerait les affaires "lourdes" &
durée de passage longue en ventilant conformément 4 notre métho=
dologie les affaires entrées dans le sous=systéme seleon la clé de
répartition & la sortie.

Fn fait il n'en est rien : les affaires lourdes ne sont
pas sous~estimées 2 la sortie d'un sous=systéme. On peut s'en
rendre compte & l'issue dfun exemple simple. Supposons que chaque
année sur 100 affaires on trouve des affaires "lourdes" (£fléche
continue - ) & durée de passage de deux ans et des affaires
"légéres” Eflégges {iretées w======% )} & durée de passage d'un an.
Le tableau ciscontre montre que la répartition des affaires a la
sortie est la mBme que celle & l'entrée.

Année de sortie des affaires

année (n=1) | année (n) (n + 1) (n + 2) (n + 3)
Année (n-=2) 4 N
(n=1) }:mmnummmum@%
7 >
Année (n) D et 4
> —>
d'entrée (n + 1) e e 4
ke 4

(n + 2) -~

b e s 4

A 4

3éme cas _de figure :

Do o e £ e o o o e 0 €50 £33 3 50 B G SR

Les durées de passage différentV

régle. En particulier il est possible que 1
phénoménes de goulot d'étranglement.

aucune

nfobéissent
i des

a
on assiste a3

Sans s'appesantir sur le degré de généralité de 1'exem=
ple précédent =exemple qui d'ailleurs suppose le flux des affaires
constant dans le temps =-on remarquera que le modéle proposé résiste
aux premiéres critiques. I1 y aurait lieu cependant de se situer au
niveau du postulat le plus général, le troisiéme. :

S oo
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sible de traiter ici
cette question délicate dans toute son ampleur. Il serait cependant
érent

un r8le dans les écarts exisbtant entre modéle proposé et modéle
théorique.

Un dernier er & cette guestion impore
tante est la confrontation es et les sorties au ni-
veau de l'instruction et des | de jugement (*). Pour
lfinstruction, les chiffres dfent ffdrent peu de ceux de sortie.
Pour les tribunaux correct: te un écart de l'ordre de
15 % qui s'explique pour u alution dans le temps du
nombre des affaires 3 le pourcentage restant s'expliguant soit parv
la faible fiabilité des chiffres soit par un relatif goulot d'étran-
glement.

Pour les tribunaux de police ol lz fiabilité des données
est encore plus faible , il s'ajoute des questions de définition
qui rendent difficile la confrontation.

isoire, les écarits entre
données d'entrée et données de soriie sont falbles et permettent de
penser que la troisiéme hypothése est trop générale et qu'on peut
se situer au moins approximativement dans le cadre des postulats
suivants tirés des réflexions précédentes :

Finalement, en conclusion prow

’

1)= postulat de stabilité structurelle des décisions : l17'évolution
de 1l'orientation des affaires varie psu sur une courte péricde ;

2)~ postulat de la répartition constante entre affaires '"lourdes'
et affaires 'légéres" ;

3)e= postulat de faible engorgement des sous=systémes : parquet, ins=
truction, juridictions de jugement.

2. = La méthode de calcul.-

Elle consiste donc en deux opérations :

= dans un premier temps, ventilation des affaires passées au parquet

selon le passage & l'instruction et en juridiction de jugement ;

-~ dans un deuxiéme temps, répartition des affaires jugées selon
les suites données (acquittement, relaxe, ou condamnation) et
des peines selon l'emprisonnement, 1‘amende et le sursis.

2.1 = Ventilation des affaires arrivées au parquet.

o 53 o O 0 G < > G D B D P D D D e S T 6 T £ D D O 5 O R R ) O O )

I1 s'agit donc de connaitre le nombre des affaires ven-
tilées au parquet ( par classement sans suite mise 4 1'instruction
ou renvoi direct aux juridictions de jugement) et pour celle
transmises a4 l'instruction leur ventilation vers le non=lieu et les

juridictions de jugement.
ofoes

(*) = cf. ce qui a été dit dans le chapitre I.



I1 suffit d'utiliser les données fournies par l'activité
juridictions d'instruction {(Chapitre I§ 1)

des parguets et celles des

Cette ventilation rézente pas de difficulté autre que mineure et
liée & l'écart @ le faible entre le nombre des affaires
transmises & 1'iustruction (soit 70 092) et celles sortant de
1'inatruction {=s £ 0). On léevera cette difficulté par une
péréguation cons i ventiler les 70 092 affaires au prorata

de la ventilatio: 6570,

2.2. = Répartiticn des affaires jugées selon les suites donnéecs
s IEE_JIBZEELE - ——

= o s
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Les sffaires transmises aux juridictions sont au
nombre de @

- pour les cours d'assises : 1 179

pour les tribunaux correctionnels : 479 861

]
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7 054 644 (%)

Que deviennent les affaires en termes de suites données ?

Cette question se subdivise en deux points :

- 4 combien de jugements individuels donnent lieu ces affaires ?

a

- quelle est la ventilation de ces jugements individuels ?

2.2.1. = Nombre moyen de jugements par affaire.= (*%)

o o o o v P G R G R G 1 B O €50 @ e > 0 € £ T

Pour résoudre ce point il faut pouvoir confronter le
nombre d'affaires jugées et le nombre de personnes jugées. Or ces
deux catégories de données ne sont pas explicitées également pour
les trois catégories de juridictions de Jjugement.

Pour les cours d'assises,on ne posséde que le nombre
de jugements individuels. On est donc réduit ici & des postulats
Tl est sans doute exclu de penser qu'un mé&me individu puisse 8tre cor
damné pour plusieurs affaires sauf cas exceptionnel. Inversement
une seule affaire peut comporter plusieurs auteurs. Dans la grande
majorité des cas cependant on doit compter un auteur par affaire.
Ceci conduit & estimer que le nombre moyen de jugement par affaire
est peu différent de 1 par valeurs supérieures. Dans le chapitre I
§ 3 ©  nous nous étions arr8tés 4 une estimation égale a 1,2.

oS

T

(#) = Cette ventilation laisse un résidu négligeable.

(**)~ Ce paragravhe précise les considérations de la maticére
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Quant aux tribunaux corrvectionnels, ils constituent le seul
cas ol l'on posséde pour 1'ensemble, ls nombre dfaffaires Jugées
(418 728) et le nombre de persomnes jugées (Lh6& 279). Le rapport

. . o7

de ces deux nombres donne un taux "possib jugements

par affaire.

En fait, en raisc de la faible fiabilité de ces données
nous avons procédé différemment pour le caloul de ce taux moyen.
Nous avons 2tabli la confrontation pour chacune des 29 cours
d'appel (*). On constate alors gque ces taux sont trés proches de
1 par défaut ou par excés & liexception de deux cas atypiques ol
ils atteignent respectivement 1,52 et 1,92. Le taux moyen obtenu
aprés correction de ces deux cas atypiques est un chiffre trés

proche de 1 que l'on conservera comme esbtimation.

Pour les tribunsux de police, les données existantes sont
partielles. Pour les catégories de contravention les plus dmportantes
on posséde un nombre d’affaires jugées {2.609.217} et de personnes
jugées (2.071.8107.

Le champ de ces deux nombres n'est pas strictement le
méme, les contraventions dela S5éme classe Art. &0 n'étant pas com=
prises dans le premier, soit un défaut dfenviron 100.000 affaires.
Dans cette derniére hyvothése le rapport de ces deux chiffres don=
nerait un nombre moyen de personnes/affairves inférieur a 1, soit
environ 0,8. Ce rapport personnes/affaires n'est pas z priori égal
au rapport jugement /affaire dans la mesure ot & une personne physigue
peuvent correspcndre plusieurs jugements. Le taux moyen jugement/
affaire est donc obligatoirement supérieur 2 o, 8.

Pour les antres catégories d'infractions le rapport est
sans doute égal & 1, dans la mesure ot lesnotionsd'affaires et de
njugement" (**) sont confondues.

La synthése de ces deux remarques conduit ici 4 admettre
un rapport jugement/affaire proche de 1 d'une part parce que le
premier des deux rapperts est peu éloigné de 1i,d'autre part parce
qu'il correspond & un nombre d'affaires minoritaire au sein de
l’ensemble des contraventions.

En fin de compte, on admet généralement que le rapport
jugement/éffaire est voisin de 1 sauf pour les cours d'assise,
ol provisoirement on s'en tiendra a un rappert de 1,2.

2.2,2, = Ventilation des jugements individuels selon les

suites donnees.

e Y ] o e

Par suite donnée,on entend ici si le jugement a conduit
4 un acquittement,une relaxe ou ‘une condamnation et,dans ce
dernier cas, s'il s'agit d‘une peine d'emprisonnement ferme ou
avec sursis, d'amende ferme ou avec sursis etc...

oo

(*) = confrontation qui fait 1'objet de 1'annexe II

(**) = la notion de jugement est impropre ici.
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Etant donné que les chiffres de condamnations donnés
par les parquets et par 1'I.N.S.E.E. ne sont pas identigues, on
procédera en deux temps:

= Calcul du taux de condammaticn dans le nombre de Jjugements
indiqués par le Parquet.

= Répartition du taux de condamnations selon le type de peines.
Pour les cours d'assises,le taux de condamnations est

de 95 % (soit 1637/17237. Ce taux est lui-mdme éclaté au prorata de lz

ventilation des peines des 1386 condamnztions indiquées par 1°INSEE.

Pour les tribunaux correctionnels le taux de condanmnation
est de 95,9 % {(soit 428,094 /L46.279). La mBme remarque que pour les
cours dlassises sur le mode d'éclatement de ce taux suivant les
peines doit &tre faite ici.

Pour les tribunaux de police la méthode est un peu
différente. On salt que sur 8.031.789 affaires il ¥ a 3.071.810
jugements et 5.959.979 amendes de compositions ou "assimilées™.
Les 2.071.810 jugements se répartissent en 25.159 acquittements ou
décisions d'incompétence, 2.033.262 amendes et 13.389 emprisonne=
ments fermes ou avec sursis.

I1 convient de répartir ces peines selon qu'il s'agit
de contraventions de la 5éme classe ou de contraventions des
quatre premiéres classes. La répartition se fait selon le schéma
suivant :

5éme Classe 1ére & 4éme Classe
Acquittements o
12 580€Lm__m_u_, \\
Ferme 155 125 25 159 . > 12 580
{“~——___ Amendes N
Sursis 2 838 é%_,,———°2 033 262 71 875 299 Ferme
. 6395
Ferme L4 24o Emprisonnement
f;...m‘h""“"\\.‘l} 389 wummaum—uf> 6 807 TFerme
Sursis 2 342
Non mentionné 1 148 Procédures

simplifiées

5 959 979

Les clés de répartition sont les suivantes. Pour les
acquittements,il n'existe aucun élément permettant de ventiler
entre les deux catégories : on a simplement réparti en 50 % 50 %.
Pour les peines d'amendes et d'emprisonnement,on connait la part
revenant & la 5éme classe, on calcule celle des quatre premiéres
classes par différence. Pour cGes quatre classes, il n'y a pas de
sursis. :

Seo



La derniére opération consiste alors a ventiler les
différentes catégories de jugements au sein des flux en provenance
des parguets respsctivement : flux de 246 pour les contraventions

de la 5éme classe, flux de 6395 pour les quatre premiéres classes
de contravention.

Préalablement, il convient d'exclure de cette opération
un certain nombre damendes de composition. En effet ces amendes
ne sont pas toutes comptabilisées dans lemflux en provenance des

parquets, car ne passant pas par les parguets. Cependant les parquets
COﬂp+a%i1iseﬁL un@ partie de ces affaires z posteriori. Il est en
fait difficile dfapprécier la part des amendes de composition qu'il

1

- Mn

convient d'echure de ltopération. Heous avons choisi, d'une maniére
trés ewpirigue et non scientifigue,d’en exclure environ 2 500 000,
Le seul critere gui nous a conduit pour faire ce choix consistait
& rechercher un rapport enire le flux de 6395 et le nowmbre des
jugements en matiére de contravention des quatre premiéres classes,
qui soit similaire aux rapports gue lfon trouve pour les autres
catégories d'infractions. :

I.'ensemble de la méthodologie précédente permet donc

de poser les bases approximatives d'une analyse de systéme. Les
résultats de cette démarche sont exposés dans le troisiéme chapitre.

Lo
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CHAPITRE III. = ANALYSE STATISTIQUE DY SYSTEME DE JUSTICE CRIMINELLE.

Ce troisiéme chapitre fournit les éléments chiffrés .
synthétisant 1'analyse statistique du systéme de justice criminelle
conformément & la méthodologie indiquéesupra et avec les réserves
liées aux limites de la méthode. Aprés 1l'explicitation du modéle,
on tentera d'en résumer les éléments essentiels, puis de comparer
ces résultats 2 ceux obtenus pour d'autres années.

1.= Les résultats statistiques.

Rappelons les différentes étapes de la méthodologie :

=~ Ventilation des affaires transmises par les parquets ;

~ Ventilation des affaires transmises par les juridictions
dfinstruction ;

- Taux moyen de jugements par affaire, dans les différentes
juridictions de jugements ;

- Taux de condamnations parmi les jugements ;

- Part des différentes peines parmi les condamnzatiocus.

I1 n'est sans doute pas utile de donner de plus amples
détails sur les calculs effectués. L'ensemble des indications
permet de retrouver pas & pas tout le processus du calcul.

L'analyse du systéme de justice criminelle obtenue peut-
8tre effectuée soit en termes obsolus, soit en termes relatifs
par exemple : devenir de 10 000 affaires entrées au parquet. Nous
avons préféré la deuxiéme solution, car l'objectif ne peut=8tre
que de donner des ordres de grandeur. En effet,il n'est pas possible
de préciser le devenir de chacune des 11 043 913 affaies sorties
du parquet en 1973. Conserver des chiffres exacts a l1'unité prés
serait attendre une précision illusoire de la méthodologie
utilisée.

A& partir des données en termes du devenir de 10 000 af=
faires, il sera toujours possible de retrouver les ordres de grane
deur absolue en multipliant les données de l'analyse de systéme
par 1 000. En effet 10 000 x 1 000 est peu différent de 11 043 913,

On obtient alors l'analyse du systeme, telle que schéma=
tisée sur le graphique ci~dessous.

Le graphique se divise en deux parties :

- & gauche, 1'ensemble du systéme de renvoi. On a isolé dans des
encadrements : le parquet, l'instruction, les sorties du systéme
(classement sans suite, non lieu) et les juridictions de jugement.
Ces différentes "structures'" sont reliées par un systéme de
fléchage correspondant aux flux d'affaires : ces flux sont indiqués

S e



- 27 =

par un chiffre figurant le long de la fléche. Les chiffres figurant
dans les encadrements correspondent zux affaires transitant dans la
structure considérée. Les flux se résument ainsi o flux

en provenance au parquet {six destinations) et flux en provenance
de 1'instruction (cing destinations). Figure aussi un flux

minime -du tribunal de police vers les "autres juridictions™ {(*).

- 4 droite,les types de solutions. Trois encadrements essentiels
figurent les acquittements et relaxes, les peines d'amendes et
les peines de prison. Des sous=catégories indiquent s'il s’agit
de peines fermes ou assorties du sursis, ou encore des amendes
de composition. La division des résultats des jugements en trois
colonnes correspondent & l'origine du jugement en rmes de
juridiction : cour d'assise {colonne de gauche), tribunal
correctionnel (colonne centrale), tribunal de police (colonne
de droite).

L'analyse des données figurant au graphique fait
l'objet du paragraphe suivant.

Sens

(*) = Ne figurent pas sur le graphique les flux en provenance des "autres juridice
tions" vers le tribunal correctionnel.
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2.~ Analyse et commentaires des résultats.e

L'analyse des résultats concerne d'une part lfanalyse
des flux,d'autre part l'analyse des peines ou plus généralement
des résultats finaux des poursuites.

Cependant 1lfanalyse ne peut &tre menée seulement globa=-
lement. I1 conviendra également de distinguer deux catégories
d'affaires : premiérement les crimes, les délits et les contraven-
tions de la 5éme classe, deuxiémement " les contraventions

des quatre premiéres classes.Sur 10 000 affaires traitées par
parquet environ 3 604 relévent de la premiére catégorie et
5 396 de la deuxiéme (%)

2.1 = L.analyse du flux -

L'essentiel de licrientation des affaires est effectué
directement par le parquet, puisque sur 10 000 affaires environ
60 transitent par l'instruction.

Les orientations A partir du parquet se répartissent

approximativement de la maniére suivante :

66 % vers les tribunaux de police,
2L 9 classéessans suite,
- L4 % vers les tribunaux correctionnels,

10 % - L4 9% recyclées vers d'autres parquets ("autres juridictions')
- 0,6 % vers l'instruction,
- 0,4 % vers le juge des enfants.

Les tribunaux & police représentent donc la grande
majorité des affaires.

oo

(*) « I1 s'agit en fait d'une estimation & partir des éléments connus suivants :
A 1'entrée au parquet :
3 486 914 crimes ou délits

7 648 215 contraventions de la 5éme classe
contraventions des quatre 1éres classes

A la sortie du parquet, sur un total de 7 325 904 (ou 7 334 227) contraventionst

271 263 contraventions de la 5éme classe
- 7 054 641 contraventions des quatre premiéres classes.

i

Pour estimer le nombre d'affaires de la premiére catégorie entrées au parquet

il convient de ventiler 1l'ensemble des contraventions selon leur appartenance

4 la cinquiéme classe ou aux quatre premiéres classes. Si 1l'on utilise la clé

de répartition donnéepar les affaires sorties (3,7% contre 96,3%) on obtient

282 984 contraventions de la cinquiéme classe 3 l'entrée. Ce chiffre est certai=
nement un minimum, puisqu'un certain nombre de ces affaires feront l'objet d'un
classsement sans suite. L'estimation retenu ci-dessus correspond finalement a
500 000 contraventions de la cinquiéme classe a 1l'entrée du parquet.
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Cependant comme il a &té prévu ci~dessuss; il convient
de distinguer les deux populations d'infractions. Les infractions
de moindre gravité (contravention de la iére & héme classe) sont
orientées vers les tribunaux de police.

Les infractions ''graves! (crimess, délits et contravene

tions de la Séme classe) sont orientées selon les taux pour
10 000 affsires suivants :

-~ Classement sans suite 2 hh3

- Instruction 63

- Juge pour enfants 38

- Autres juridictions k19

= Tribunaux correctionnels 395

- Tribunaux de police (5éme classe) 246

-TOTAL 3604

Les nouveaux pourcentages, obtenus en rapportant les

donndes &4 ¢e sous-total, sont trés différents des précédents. Il
apparait, notamment gque les classements sans suite représentent
en fait 67.8 % des affaires (2443/3605). I1 faut cependant utiliser
cette donnde avec circonspection. Il convient en effet de faire les
deux remarques suivantes portant tant sur le numérateur {(24k3) que
sur le dénominateur du rapport :
- le numérateur est peut—&tre surévaluéd, car il imclut peut=B8tre

des affaires correspendant a4 des contraventions des quatre

premiéres classes (5) 3

- l& dénominateur est peut=8ire sous=évalué en raison d‘'une estimas
tion insuffisante du nombre des entrées au parquet au titre des
contraventions de la 5éme classe. (cf. note page précédente)

Ces remarques consistent & dire que le taux de classe=

ment des affaires correspord a la formule suivante :

2 Lh3 = x

Taux de classement =

3 605 + ¥y

Dans 1l'ignorance ol nous sommes de la valeur des quan=
tités x et y nous supposons gqu'elles sont de valeur nulle. De
toute maniére la variation du rapport est surtout liée & celle de
la quantité x.

Les orientations & partir de l'instruction , & part un
quart des affaires faisant 1'objet d'un non lieu, concernent -essen-
tiellement un renvoi au tribunal correctionnel. La cour d'assises
représente moins de 2 % ds cas instruits.les autres cas sont
constitués par un renvoi au juge des enfants ou 3 une autre juri-

diction d'instruction ('autres juridictions').

oo
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2.2. = L'analyse degmzeaultﬁts des _poursuites.-

o 0 e o e e w55 ST 7 o G £ B2 60 D @33 B FDFR

Les résultats des poursuites se répartissent de la
maniére suivante :

S amende ferme 27 %

68 9% amende . . C ,
{ amende de composition Ly o

- 25 -% classement sans suife et non lieu {don% ©,15 % pour les
non lieu),

% orientation vers Yautres juridictiocns'ou vers juge des enfant
1 % ferme)

emprisonnement (dont kg

!
O onon
R

,5% acguittement et relaxe

Une premiére constatation émerge : parmi les sorties
"indemnes'du systéme, les classements sans sulte apparaissent de loin
comme les plus nombreux. Les autres modes de sortie €tznt du nBne
ordre de grandeur minime {non lieu, acquittement , relaxe}.

Pour ce qui est des peines proprement dites,les amendes
représentent plus de 30 fols les emprisonnements si 1'on compte
les amendes de composition (68 % conitre 2 %), prés de 15 fois
si lfon ne les compte pas (27 % conitre 2 %J). Cependant il y a lieu

o

de préciser 1la répartition de ces peines selon la juridiction
n essentiellement
i‘nn&l avec une
vriout constitudes

par das sanctlana 1mposees par 1es trib unaux de police, mais ici
il v a lieu de faire des distinctions : amendes fermes pouxr
contraventions de 1z 5éme classe (2 %), amendes fermes pour les
autres contraventions (22 %), amendes de composition (41 %). Ces
remarques se résument de la maniére suivante :

du jugement. Les peines d'emprisonnement son
des peines imposées par leb tribunaux correc
o £

= 2 % emprisonnements correctionnels

- 2 % amendes correctionnelles

~ 2 % amendes contraventionnelles 5éme classe

~ 22 % amendes contraventionnelles 4 premiéres classes
L1 % amendes de composition

Ces données montrent la répartition des peines au sein
des juridictions correctionnelles et de polices dans les tribunaux
correctionnels autant de peines d'amendes que de peines de prison ;
au tribunal de police presque exclusivement des peines d'amendes.L'or
dre de grandeurest comparable aux précédents pour la 5éme classe,
est dix fois plus important pour les L4 premiéres classes.

S e
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On peut donc retenir essentiellement les points
suivants :

= 25 % de classement

- 27 % d'amendes fermes

- 41 % d'amendes de composition

- 2 % d'emprisonnements (dont 1 ¢ ferme)

le reste étant constitué par la réorientstion d'affaires vers un
autre parquet ou une autre juridiction d'instruction, ou vers le
juge des enfants.

3. = Stabilité des résultats dans le temps.=

Afin d'élargir la portée des résultats précédents et de
montrer que leur validité ne se limite pas a4 1'année de référence
(1973) considérée, il convient de faire une analyse comparative
d'une période de queloues années, en précisant les éléments sta-
tistiques correspondant & cette période. Nous choisirons les
années 1969 & 1972, ce qui permet de couvrir une période de temps
de 5 ans, y compris l'année de référence 1973.

Cependant, étant donné 1'ampleur de la tfche,nous
nous limiterons a l'analyse des flux (ventilation des affaires
a la sortie du parquet et de 1l'instruction) sans aborder
l'analyse des résultats des poursuites. Ceci signifie que l'on se
bornera a préciser 1'évolution de la structure des flux, sans
préciser plus avant 1'évolution de la structure des jugements et con-
damnations. Cette démarche est donc incompléte mais elle fournit des
éléments pertinents sur le fonctionnement du systéme de justice

pénale.

On trouvera en annexe IV les données concernant 1lfana~
lyse des flux en termes absolus et en termes relatifs (devenir pour
10 000 affaires sorties de parquet) le deuxiéme type de données
nous intéressant ici essentiellement.

L'observation de ces données montre une grande stabilité
de la structure des flux au cours de la période 1969-1973. L'écart
entre les années les plus extrlmes ne dépasse généralement pas
1 %, sauf pour les classements sans suite et les renvois au tri-
bunal de police ou les écarts sont de l'ordre de 5 % ce qui reste
trés faible.

Evidemment cette stabilité est relative et il ne serait
pas inintéressant d'analyser 1'évolution de la structure des flux
dens le temps. Cependant par rapport & 1l'objectif de description trés
globale que nous avons choisi, la présente analyse confinme les
résultats généraux tirés des données de 1'année 1973,

Pour commenter sommairement 1l'évolution structurelle
dans le temps, il apparait que la seule évolution nette est celle
de l'instruction dont la part relative dans les orientations & la
sortie du parquet est €n regression nette. Pour les autres
catégories d'orientations les évolutions sont en dents de scie.

S
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On peut simplement dire, trés approximativement, que les parquets
ont une tendance & moins classer et & plus renvoyver vers les
tribunaux de police. Mais ce résultat est trés conjoncturel et

il conviendrait de faire 1'analyse sur une période plus longue pour
apprécier vraiment le phénoméne (#*).

Deux points ‘e moindre importance n'ont pas été abordés.
Il s'agit de la confron:ation des données d'entrées et des données
de sorties au niveau du parquet d'une part, de l'instruction
d'autre part. Pour le parguet cette confrontation a été faite pour
l'année 1973 (cf supra) mais s'avére impossible pour les années
antérieures, les données correspondantes n'étant pas disponibles.
Pour liinstruction, 1'annexe IV fournit les deux chiffres. On cons~
tate que le chiffre des sorties est réguliérement inférieur & celui
des entrées ce qui ne saurait nous étonner conformément 3 ce qui
a été dit sur ce point supra. La différence entre les deux chiffres
est faible ne dépassant pas 5 ou 6 % sauf pour lannée 1971
ol elle est égale & 10 %.

e

r rver une compensation entre

e en T.P. ce gqui peut~8tre

ude dans 1l'établissement des

(#*) - On peut aussi se limit
Tam ~Alamaamanta ad 1o
LTD LCA4AAOSOTUITILLO A~ " <A
d'abord 1'indice d'une in
statistiques du parquet.
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CONCLUSION ®ET ORIENTATIONS DE RECHERCHE =

I1 nous rests & faire maintenant les réserves gui s'ime
posent sur la précédente description statistique du systéme g
Jjustice criminelle. I1 est bien évident que cette analyse repose
sur de nombreux postulats, qui en font les limites. Cependant elle
donne une description éclairante bien qu'approchée du systéme
considéré, D'autre part son intér8t essentiel ¢st sans doute de
jeter un éclairage sur 1
le chercheur dans un tsl
de préparer des recherch

@ n

ne

A notre avis on peut broposer des orientations de
recherche tournant autour des deux axes suivants :

= améliorer la présente analyse en approfondissant tant 1az fiabilité
des données de base que les postulats élaborés. On pourra se
pencher par exemple sur les peints suivants :

pratiques des parquets dans 1'élaboration des statistiques ;

» flux des affaires graves dans l'ensemble des affaires
entrées aux parquets ;

- rapport individu-affaires ;

- part des acquittements ;

part de la saisine directe des tribunaux hors parquet.

= sortir du cadre de la présente analyse pour analyser les points
suivants :

. la durée de passage des affaires dans les différentes
filiéres,

- 1l'analyse en amont du parquet {(police notamment),

- l'analyse en aval des condamnations (application des peines
par exemple).

D'ores et déja cependant cette premiére tentative
apporte un certain nombre d'informations ~approximatives mais
utiles néanmoins= & une analyse du systéme pénal.

Elles devront &tre raffinées et précisées au fur et
4 mesure que progressera la recherche globale (6) dont ce travail
figure une premiére phase.
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ANNEXE I

Durée de prise en charge des affaires dans les
différentes instances judiciaires :

- Parquet

= Instruction

- Juridictions de Jjugement
{Cour d'assises, tribunal correctionnel,
tribunal de police}.

La méthode d'estimation varie selon les données dis-~
ponibles : statistigques de flux et de stocks pour le parquet et
ltinstruction, confrontation entre l'annde de l'infraction et
lr'année de jugement pour les juridictions de jugements :

1.—- Parguet et instructiony:

L'stimation de la durée de prise en charge est faite
a partir du rapport stock / flux. En effet on a 1'égalité suivante:

Nombre de jours—affaires {chaque jour multiplié par le nombre d°
affaires en instance) :

= Stock moyen x 365 = Flux x durée moyenne de prise en charge

{nombre meven > {Nombre d'affaires
d'affaires en instence) entrées ou sorties)
d'ou durée moyenne de prise en charge = Stock
- e 365
{en jour) Flux

1l.1.- Parquet -

Pour le parquet le stock moyen est estimé par la formule
L (Stock au 1.1.73 + stock au 31/12/73)
= 3 {555 B70 + 654 591)=% (1 210 461) = 605 230
le flux est égal & 11 135 124,
d'ol durée prise en charge parquet = 605 230 x 3B5 = 19,8
11 135 124 ° &: 20 jous

1.2. Instruction :

Pour l'instruction :

-~ le stock moyen est estimé par la:m@me formule que précédemment
15 (46 672 + 48 852) = % (95 524)= 47 762

- le flux est égal a 70 092

d'olu durée prise en charge instruction = 47 762 m 365 = 248,7 jourss
70 092 As 8 mois

o/ oo



1.3.~- Evolution dans le tempS.-

x

Les mémes calculs établis pour les anndes 1969 a 1972
montrent que la durée de prise en charge varie peu pour le parquet
{passant de 16 jours & 20 jours), mais ;enSWblemEﬁL plus pour
l'instruction {passant de 6 mois & 8 mois). tte évolution con-
firme cependant la différence de durée trés impc:ta%ue gxistant
chap

entre les deux types de prise en charge

2.=- Juridiction de jugement :

Ii ntest pas possible de préciser exactement ls délai
entre infraction et jugement, mals seulsment de s'en faire une
idée approximative.

Les données
nations correctionnelle

by

l'année de 1ltinfraction {(¢}.

on peut reconstruire approximativement 1'ensemble des
infractions dune année selon lez années des condamnations.
Par exemple pour les infractions de 1l‘'année 13970 ayant donné lieu
a4 condamnation, on trouve la répartition suivante :

Condamnations en 1970 ¢ 132 712

ks 1971 ¢ 180 5%0

" 1972 : 48 990
Condamnations postérieurss a 1972 ?

3i l'on ne considére gue ces seules années {alors gue
des condamnations ont pu aveir lieu postérieurement & 1972) on
volit déja quiun nombre important de condamnations se trouve & un
écart important de la date de 1'infraction. Cet écart est donc en
fadt:1égérement plus important quand on tient compte de 1'existence
de condamnations postérieures & 1972. On peut sans doute estimer
que cet écart est en moyenne de 1'ordre de un an.

-

Enfin ce délai n'est par explicable par le ddéla:
d'instruction car la part de l'instruction dans l'ensemble des
affaires traitées par les tribunaux correctionnels est troc
faible, inférieure a 10 ‘.

,_:.

0

(*)- cf. & ce sujet : op. cit. (1) 4)



ANNEXE II e

COURS ts -
Rt L T N U S C W
AGEN : z 528 ¢ ST Shf . g2 L 240 : 5 003 : 86,7
AIX Poz2o0fe 2095 ° 66537 1307 P 33 043 ° 28 381 ° 116,4
AMIENS ; 12 721 ; 1 648 ; 2 10?; hgo ; 16 974 ; 17 036 Z 99,6
ANGERS 2200 G 20 P 1 zest s Y1005 0 9372 T 107,3
BASTIA csoen a1 550 ot b o088 : k202 96,8
BESANCON ; e sen F 25 f R TR sz © o0 Mk Y 9 567 T q09,2
BORDEAUX : o e0 102 s smo 3 4 3291 bze : 12 265 : 11 933 :  102,8
BOURGES 4905 109 C a66%  o7e 1 6105 0 6 ka2 95,1
CAEN : SRR I 311 : 7 10 ¢ 11165 : 10 747 i 103,9
CHAMBERY : 4 575 206 ° 1 031; 182 1 5994 P 5834 P 102,7
COLMAR : 10 792 - 403 1 658 300 : 13 153 : 12 558 :  104,7
DIJON ; v 73k 331 ° 1 339 282 ' 9686 ° 872k 1 111,0
DOUAI ; 25 003 ; 1 231 ; 5 437; 562 ; 32 233 ; 30 638 ; 105, 2
GRENOBLE : 7 876 684 1 357¢ 162 10 079 P 10 261 98,2
LIMOGES : 3572 ok 5 98 : 4 198 : L o1k : 1046
LYON 43 215 ok9 P 33917 1Lo6 1 18961 1 9893 1 191,7
METZ ; 7 481 ; 285 ; 1 109; 187 ; 9 062 ; 8 657 ; 104,7
MONTPELLI®R : 8 290 ko7 * 1 582° 328 ¢ 10697 P 10 096 1 106,0
NANCY ; 8 977 : 337 ; 1 437; 243 10 99L : 10 566 : 104, 1
NIMES : 7 77k 354 ° 1 046’ 260 ' 943k ' g9 081 °  103,9
ORLEANS : 9 537 ; Loz ; 2 052; 293 ; 12 375 ; 11 682 : 105,9

PARIS 58 257 6 896 1 21 976° 2689 1 89 818 1 90 846 : 98,9

PAU 6 475 178 919: 137 : 7709 : 7600 : 1014
POITIERS ; 9 208 466 * 1 259° 305 ° 11 238 P 10 720 ' 04,8
REIMS . 9052 : 423 :  1961: 21 : 11677 : 11 511 : 101,k
RENNES P24 670 521 ° 3 170° 395 ¢ 28 756 ' 28 33 1 101,6
RIOM , 6 912 : 1486 1 011 222 631 : 8 271 104, 4
ROUEN 12 088 360 | 2 469 2Lz 15 160 : 14 942 101,5
TOULOUSE 13 784 339 : 3 569: 253 : 17 945 : 11 837 1516

TOTAL FRANCE ‘338889 21105 74 382 11 903 446 279 ‘418 728 1 106,6

TRIEUNAUX CORRNCTICNNILS
Nombre de personnes jugdes =t d'affairse iugdes

Rarwort jugementi,/affaire

(Annde 1073%)



; PrENtET (5) = (6) T.N.5.3.E (5) = (6)
COURS P 7oTAL : TOTAL : ) : : . ) (
D'APPEL © Acquittés : prévenus . : (1} :

SOV SRR 4 -2 SO ¢ S S
AGEN : 163 . L 340 : L 197 ; 3 320 : 125,5
AIX : 3 383 : 33 O43 : 29 660 : 22 478 : 132,0
AMIENS ) 298 : 16 97k : 16 676 : 1L 377 ; 116,0
ANGERS : 507 : 10 055 : 9 548 : 7 511 ' 127,1
BASTIA ; 90 : 4 088 3998 ¢ 3 Lok 117,5
BESANCON : 357 : 10 Lhk : 10 087 : 8 599 117,3
BORDEAUX ; 458 ; 12 265 11 807  } 10 206 115, 7
BOURGES : 196 6 105 5909 5 035 17,4
CAEN : 363 : 11 165 ¢ 10.802  °© 9 514 113,5
CHAMBERY . 245 5994 5749 I 340 132,5
COLMAR : 482 : 13 153 12 671 9 Lik 134, 2
DIJON : 487 : 9 686 9 199 8 068 114, 0
DOUAT : 1 205 32233 1 31028 27 589 112,5
GRENOBLE - 30 ;10079 : 9 739 8 635 112,38
LIMOGE : 58 : 4 198 b ko 3 508 118,0
LYON : 798 : 18 961 . 18 163 17 092 106,3
METZ : bk ; 9 062 G 8 648 7 913 109, 3
MONTPELLIER : 245 : 10697 : 10 L52 8 797 118, 8
NANCY : 463 : 10 994  °} 10 531 ; 10 942 P 96,2
NIMES : 2k2 : 9 b3 9 192 7511 . 122, &
ORLEANS : 416 : 12 375  } 11 959 : 8 167 ; 146, 4
PARIS : 3 k35 : 89 818 : 86 383 : 81 263 : 106,3
PATU : 316 : 7709 f 73935 F 6680 1 110,7
POITIERS : 398 . 11 238 . 10 80 2bh2 . 13,5
REIMS : k29 ; 11 677 : 11 248 : 965 : 112,09
RENNES : 880 . 28756 . 27876 .  2ko712 . 12,3
RIOM : 321 ; 8 631 : 8 310 : 7 073 ; 17,5
ROUEN : 637 : 15160 . 14523 . 13056  : 111,z
TOULOUSE : 549 P17 95 17 396 9 656 180,2
TOTAL FRANCE ° 18 185 ©okke 279 7 k2B o9k P 367 106 T 116,6

TRIBUNAUX CORRECTIONNZILS

Tonfrortation source Parguet et source INSEE {1673)
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POLITIQUE CRIMINELLE
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