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Ce cahier constitue le résumé d'une recherche rdalisd® au
SERVICE D!'ETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIQUES, 1l'une des unités de recher-
che dépendant du Ministdre de la Justice (Direction des Affaires Cri-

minelles).

I1 a été rédigé spécialement & liintention des praticiens,
comme les textes de cette collection intitulée "politique criminelle',

La diffusion des résultats de recherche auprds des utilisateurs
constitue un probléme difficile & résoudre. Cette difficulté n'est d'ail-
leurs pas propre au Ministére de la Justice. On la retrouve dans toutes
les administrations et dans tous les pays comparables.

Pour y parvenir, il faut savoir combiner différentes méthodes,

Le SERVICE D*ETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIQUES s toujours con-
sacré une grande attention et beaucoup de temps & la solution de ce pro-
bleme de diffusion des résultats de recherche et ces cshiers congstituent

o

seulement une pidce de son dispositif qui comprend notamment :

1. = une large diffusion des rapports de recherche eux-mdmes en ouvrages
ronéotés comprenant tous les ddtails sur chacune des recherches; une

page de résumé est systématiquement introduite dans ces rapports —souvent
volumineux— afin de rappeler le probléme et dlexposer succintement les
principaux résultats.

2. - la participation

& des sessions de formation initiale ou surtout continus & 1'E,N.M, -
E.N.A., & 1'école nationale supdrieurs de la santé, & 1'écale d‘Etat
dféducateurs...

a4 des groupes de travail du ministére (décriminalisationmdépénalisa»
Lion, vagabondage et gens du voyage, médecine légale...)

& des groupes de planification (justice des mineurs, justice pénale)
ou d'indicateurs sociaux

& des réunions au sein de la Direction des Affaires Criminelles.

5« ~ La rédaction de notes d'études soit & la demande sur tel ou tel
point, soit sur des résultats d'enquétes,.soit sur les orientations de la
politique criminelle, soit sur des questions statistiques, soit enfin
—comme c'est le cas dans le présent cahiers— comme résumé de telle ou
telle recherche (la liste de ces notes figure & la page précédente).

Par l'ensemble de ce dispositif de diffusion des résultats de
recherche, le S.E.P.C. espdre répondre aux deux finalités principales

°

que 1l'on peut assigner & la recherche du point de vue des praticiens :

~ fournir des éléments de solution ou des méthodes surtel ou tel point

- surtout aider & faire face au probléme essentiel des administrations
a 1'heure actuelle : 1'adaptation permanente des modes de pensée et des
schémas de raisonnement face & une situstion globale gqui ne cesse d'évo-
luer avec une grande rapidité et souvent de manidre imprévue (& ce titre
la recherche alimente ls formation permanente dont ll'importanse ne cesse
de croitre dans nos sociétés).

Toutes les observations que notre unité de recherche pourrait
recevoir & la suite de la lecture du présent cahier seraient utiles 2 1la
poursuite de nos travaux (SERVICE DfETUDES PENALES BT CRIMINOLOGIQUES,

4, rue de Mondovi ~ 75001 PARIS,)



Utiliser les statistiques judiciaires suppose que l'on
précise préalablement d'une maniére claire ce qu'elles représen-
tent.

On en parle couramment comme constituant des statistiques -
de délingquance .

C'est faux si l'on entend par délinquance le fait de com-
mettre des infractions.

On sait que beaucoup d'infractions sont effectivement
commises sans que leursrauteurs - on méme souvent, la simple men-
tion du fait ~ apparaisse jamais dans quelle statistique que ce it
soit. Cela importerait peu si la criminalité réprimée constituait
un échantillon raisonnablemet représentatif de la criminalité com~
mise. Or, les recherches effectuées dans le domaine prouvent qu'il
n'est est rien. La populationcerimindlle enregistrée ne représen-
quiune partie assez faible de la population passant a l'acte ;
elle ne constitue pas un échantillon représentatif pour ce qui con-
cerne les types d'infractions, non plus que les caractéristiques .
des auteurs. On ne peut méme pas affirmer que la criminalité ré-
primée présente systématiquement la partie la plus 'grave' de la
criminalité commise comme le montrent les travaux sur le neotit du
crime". Les statistiques dont nous disposons ne doivent donc pas
&tre utilisées comme rendant compte du-passage & l'acte criminel,
cfest 4 dire de la commission d'infractions.

Dans cette mesure, & quoi peuvent—elles bien servir ?

Pourquoi sten préoccuper ?

A vrai dire, ce sont des renseignements ektrémemeht-uti-
les si on les prend pour ce qu'ils sont : des indicateurs de¢ '"'pro-
duits" des statistiques d'activité de la justice pénale. Ils ren- i
seignent donc sur la production de tout ou partie de ce systéme

socidl.

Ce sont donc un excellent moyen pour savoir comment fonc-
tionne en réalité un service ou un ensemble de services puisqu'on
voit par 134 leur production compléte. On y trouve donc le droit
pénal en action , dans sa réalité et son fonctionnement quotidiens.

Les seules statistiques donnant des renseignements fia-
bles sur les personnes impliquées sont les statistiques de con-
damnations établies sur la base des doubles de fiches de casiers
judiciaires publiées au Compte Général de 1!'Administration de la
Justice. Ce mode de collecte implique les définitions suivantes :

-~ L'unité de compte est donc la condamnation & une pei-
ne quelconque pour crime,délit ou contravention de 5éme classe.

c e - . et X
Sont donec exclues les contravenltions des quatre premierses:tlasses.

Sons



De plus un-individu peut-8&tre condamné plusieurs fois
dans 1'année et sera donc compté autant de fois dans la statisti-
qu- 3 ctest donc par une approximation de langage que nous parlons
parfois de cocndamnés mais il serait aussi insatisfaisant de compter
pour auvtant un individu condamné plusieurs fois et un individu con~
damné une seule fois : il y a 1a seulement un manque d'information

que des statistiques plus élaborées pourraient éviter.

-~ Toutes les condamnations sont comptées de la méme fa-
gon quelle que soit leur importance, du moins en ce qui concerne
leur répartition selon l*oérigine des personnes concernées. On ne
dispose pas encore d'une statistique combinant a la fois le nombre
de condamnations, la catégorie socio-professionnelle des condam-
nés, 1l'infraction et la peine.

Flle le sera lorsque le traitement1iﬁformatiqueen.cours
al S.R.P.C. dans le cadre d'une recherche sur le systéme de Jjusti-
ce pénale sera achevé (*).

Cette question renvois d'ailleurs au probléme de la gra-
vité des comportements incriminés, probléme résolu de fagon tout
3 fait insatisfaisante par les statistiques de police judiciaire
en pondérant de fagon arbitraire les faits constatés regroupés en
trois catégories. '

ILa seule distinction possible - mais qui est primordia-
1z =~ concerne la nature de l'infraction motivant la condamnation.
Nous employons une classification dont nous avons eu lfoccasion
de vérifier la pertinence dans vos recherches.

- Infractions violentes et banales contre les biens
(principalement vol ~ destructions diverses)

-~ Tnfractions volontaires contre les personnes
(homicides, coups et blessures, violences et voies
de fait)

- Infractions involontaires contre les personnes
(y compris les attéintes résultant d'accidents de la

circulation)

(#) il a fallu attendre l'automatisation du traitement par 1'INSEE
de la base de données.

Seea



- Infractions aux régles de la circulation divisées en
trois sous~groupes

- Non possession de documents (permis de conduire,
ASSUrancesSsss)

- Lides & la conduite des véhicules (conduite en
état d'ivresse, délit de fuite...)

- Autres et en particulier liées aux réglementats:
tions concernant les véhicules

~ Infractions astucievses contre les biens (abus de con-
fiahce, escroquerie,...)

~ Infractions en matiére de chéques

~ Infractions contre la chose publique, catégorie compre-
nant en outre les infractions contre les libertés pu-
bliques, la santé publique et la législation sociale

~ Infractions en matiére de moeurs.

L'importance des condamnations est trés différente selon
le sexe. Environ 17 % &&Ulémeilt des condamnations concernent les
femmes. De surcroit -dés qu'il s'agit d'étudier la ventilation des
condamnations suivant un critére concernant les personnes (C.S.P.
ou nationalité en particulier)- il convient de distinguer les
deux sexes pour lesquels les répartitions de ces critéres sont
trés différentes. Par comnséquent, nous avons choisi de ne consi-
dérer dans la suite de cette note que les condamnations concernant
des hommes. ‘

Enfin, rappelons que les statistiques dont nous parlons
ne concernent que les majeurs de 18 ans et'plus.

Pour connaitre 1'évolution décennale, il suffit de consi
dérer les années 1964, 1968, 1973. De plus 1966, 1969, 1970 et 17 1
1971 sont des années ''perturbées' par des mesures dtemistie. On
peut considérer que 1'évolution entre les trois années retenues
constitue au contraire une tendance stable sur dix ans.

8931 est possible d'étudier actuellement la répartition
des condamnés suivant leur catégorie socio~professionnelle, il est
plus dfficile de le faire suivant leur nationalité. Le probléme ma-
jeur vient de la difficulté d'évaluer les populations de référence
par nationalité.

a4 14 +A

A celd se rajoute un probléme de comparabilite. Avant
comparer les condamnations des migrants et celles des nationaux,
il faut stassurer d'avoir affaire & des populations comparables

au regard des critéres discriminants quant aux condamnations :

de
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Dés lors gue certaines classes d'8ges et certaines C.S5.P. sont plus
condamdfess que d'autres, il faut se demander d'abord comment cela
se répercute sur les condamnations des migrants qui ont une struc-
ture démographique par Age et par C.S.P. particuliére (Prégnance
des glasses dt'&ége "actives" et des C.S.P. "ouvriers" en particu-
lier).

Le plus concluant serait de disposer d'une répartition
par C.S.P. et par nationalité. Celle-ci n'existe dans le compte
général que depuis deux ans et seulement pour le total des infrac-
tions. Ces données complétes dépendént encore de la réalisation de
notre traitement informatique en cours. Dans l'attente de ces ré-
sultats on pourrait se reporter & 1'étude déja réalisée - sur les
migrants mais~outre son ancienneté - elle parait incompléte car
seul 1lt8ge des populations comparées est pris en compte.

S



I. - LES CONDAMNATIONS PAR C.S.P.

Avant d'étudier la répartition des condamnations par
catégories socio-professionnelles (C.S.P.), il convient de pré-
ciser les définitions utilisées.

Nous®avons réparti la population masculine de plus de
18 ans en sept catégories regroupant celles qu'utilisent le Compte
Général et 1'INSEL a savoir

-~ les Agriculteurs exploitants

- les Patrons de 1fIndustrie du Commerce

- les Cadres Supérieurs et Professions Libérales
(y compris Ingénieurs, Professeurs, Professions Scien-

tifiques...)

- les Cadres Moyens (y compris techniciens)

- les Employés (de bureau ou de Commerce)

-~ les Salariés Agricoles, Ouvriers (Contremaitres com=~
pris) Personnel de Service - Catégorie comprenant aussi
les "Autres Inactifs" ol la statistique judiciaire re-
groupe les Chomeurs et tous les marginaux par rapport
au marché du travail

- les aures actifs (Clergé, Armée, Artistes) et tous les
inactifs vrais (retraités, étudiants).

Cette répartition est la plus pertinente au regard de la typologie ¢
des infractions selon les C.S.P. et des contraintes imposées par L:u=
les statistiques de population active fournie par 1'INSEE. Ses
défauts les plus importants sont de regrouper les contremaitres
avec les ouvriers, les professions libérales avec les cadres supé-~
rieurs, et tous les entrepreneurs industriels ou commerciaux en

une seule catégorie.

Les données utilisées pour la population proviennent des
recensements de 1962 &f 1968, ainsi que des prévisions pour 1975
calculées pour le VI Plan. On rencontre dans le calcul de ces po-
pulatigne une difficulté car 1l'équivalent des '"Autres Inactifs”
de la statistiquejudiciaire n'existe pas. Nous n'avons pu leur
faire correspondre qu'une population de Jeunes sans activité-dont
le nombre est certainement inférieur. Pratiquement il en résulte

deux choses :

-~ Une surestimation du taux de cndamnations des salariés
agricoles, ouvriers, personnel de service et Mautres inactifs" ce-
pendant trés 1légére vu l'importance considérable des trois premié-
res catégories de salariés



- L'impossibilité de calculer un tax de condamnation pour
les inactifs retraités, étudiants, etc... ce qui est assez secon-
daire, vu l'hétérogénéité de cette catégorie résiduelle.

Avec ces définitions,on obtient les chiffres suivants
qui permettent de situer 1l'importance relative des C.S.P. et leur

évolution.
|t ) ’ '
AGR,.EXP, PATRONS I&C !C.SUP. C. MOY. EMP. | SAL.AG/
{PROF. LIB. OUV/SERV
1964 | 1 692 1279 | 693 | 992 | 976 5 9ko
1968 1 497 1 269 799 1479 {1 11k | 6 28
1973 1 268 1 267 980 | 1 459 {1 226 6 802

Tableau 1 EVOLUTION DE LA POPULATION PAR C.S.P. EN MILLIERS

On peut alors analyser les condamnations selon la caté-
gorie socio-professionnelle des condamnés & partir de plusieurs
séries statistiques.

Dl'abord les séries brutes : Nombre de condamnés en 1973
selon leur C.S.P. et le type d'infraction motivant cette condamna-
tion (cf. Tableau 2). Cela donne un premier ordre de grandeur.
Mais trés vite ces chiffres peuvent devenir trompeurs.

Fn effet s'il s'agit de mesurer l'évolution des condam-
nations ou de comparer les diverses C.8.P., la population de ré-
férence est un facteur de différence.

T1 faut donc avoir recours a des taux de condamnation,
ciestmd~dire au rapport entre le nombre de condamnations concernant -
une population et l'effectif de cette population. Ces taux figu-
rent au tableau 3.

L'évolution des condamnations pour toutes les infrac-
tions est résumée par 1'évolution d'un indice & base 100 en 196h.
(Derniére colonne de chiffres du tableau %). Si toutes les C.S.P.
voient leur taux de condamnation augmenter l7ampleur de cette
augmentation varie selon les C.S.P.

oS aae
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Les Cadres Supérieurs et Professions libérales puis les
Employés ont un taux qui, grosso-modo, double en 10 ans, alors
que pour les autres C.S.P. 1'augmentation est moins que de moitié.
Mais cette différence de rythme dans l'évolution concerne des taux
de condamnation eux~méme assez disparates.

Les plus condamnés sont les '""Patrons de 1'Industrie et
du Commerce’ avec un taux 44,4 9bo en 1973 puis viennent dans
l'ordre les "Salariés agricoles, Cuvriers, Personnel de Service',
les "Employés', les "Cadres Supérieurs et Professions libérales",
puis les "Cadres Moyens" ; enfin les 'Agriculteurs exploitants"
gqui ont un taux de condamnation beaucoup plus faible.

On s'en doute, cet ordre a été modifié en dix ans en par-
ticulier le taux des "Cadres supérieurs" a dépassé celui des 'Ca-
dres Moyens' et 1l'éventail des taux de condamnations des catégo-
ries de salariés s'est plutdtresserré/bien que 1l'écart reste fort
les '"cadres moyens' sont encore deux fois moins condamnés que les
Salariés Agricoles'" '"Ouvriers' et "Personnel de Service' en
197%, contre deux fois et demie en 1964 _/ .

Mais ces comparaisons pour le total des condamnations
recouvrent une grande diversité par types d'infraction. Cela peut
se voir soit a partir des taux de condamnation par types d'infracsi
tion, soit & partir de la répartition en pourcentage des condamna-
tions pour chaque type d'infraction selon les C.S.P. Zﬁableaux A5,

86, A7 /.

Cette procédure a l'avantage de rendre les comparailsons
plus lisibles en faisant abstraction de la différence de volume
pour chaque type d'infraction. On rappelle d'ailleurs la part de
chaque t¥pe d'infraction dans le total des condamnations (Toutes

C.3.P. confondues), soit en 1973.

- Infractions violentes et banales contre les biens 16,6
~ Infractions volontaires contre les personnes 6,4
- Infractions involontaires ccntre les pasonnes 14,8
~ Infractions de la circulation -Documents 8,6
- n " ~Conduite 8,9
i~ i " ~Réglements 9,9
.~ Infractions astucieuses contre les biens 2,9
.~ Infractions en matiére de chéques 16,2
- Infractions contre la chose publigue 12,8
~ Infractions en matiére de moeurs 1,1
Total des condamnations 100

Tableau 4 CONDAMNATIONS PAR TYPES D! INFRACTION



Les deux approches (Taux et répartition des condamnations par
CoSeP.) concordent pour meEﬁge en évidence des types d'infraction.
pour lesguels certfainés C.8°P. sont plus condamnées que les au: =
tres : D'un cB8té les infractions violentes et banales contre les °
biens et les infractions volontaires contre les personnes moti-
vent proportionnellement plus les condamnations des "Salarids
Agricoles =~ Ouvriers -Service' alors que les infractions astucieu- .
ses contre les biens et les infractions en matidre de chéques oc-
casionnent plus les condamnations des "Patrons de 1'Industrie et
du Commerce', du "Cadres Supérieurs' et des "Cadres Moyens' (pour
les chégues seulement).

Il existe en outre une catégorie d'infractions trés par-
ticuliére - les infractions aux régles de coordination des trans—
ports et de conditions de circulation des véhicules - qui, liées
& la profession, ccncernent de fagon trés marquée les '"Patrons de
1'Industrie et du Commerce" puis les "Cadres Supérieurs'" en 1973,

Les autres infractions, (Involontaires contre les Per-
sonnes, Circulation autre gue réglementation, contre la Chose pu~
blique) sont moins caractéristiques de C.S.P, particuliéres.

On voit donc apparaitre trois groupes d'infractions dont
les deux premiers opposent les C.8.P.. Il est remarquable que ces
deux groupes soient constitués d'infractions contre les biens tan-
tot de type "banal' (vol) et concernent les salariés agricoles et
ouvriers et tantdt de type "astucieux' et concernent les entrepre~
neurs individuels puis les salariés d'encadrement au fur et 3 me-
sure du remplacement des premiers par les seconds.

On peut d'ailleurs revenir a l'évolution du total des
condamnations en groupant les C.S.P. en trois catégories pour étu-
dier la répartition de ce total :

C. 8. P. 1964 | 1968 1973
pstrons Tnds 5t doms T | 1E | 1w | s
gii??iig?pfré:g;:s Moyens 7k 9,1 11,1
Senar hgric + Somyice 65,7 | 66,0 | 65,8
Autres + Inactifs 7,4 7,8 | 8,0 |

Total ‘ 100 100 100

Tableau 8 TAUX DE CONDAMNADTIONS GIOBAUX PAR C.S.P.
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ANNEE 1973



On constate avec ces nouveaux regroupements que -malgré
}a croissance trés imporfante de leurs ggiggtifs les Employés, Ouvriers,
Personnel de Service, Salariés Agricoles- Tréprésentent une part stable ¢
des condamnations alors que pour les deux autres grandes catégories - =z
d'actifs on trouve un mouvement qui répercute mais en 1'amplifiant le
mouvement général qui va de pesir avec la stagnation ou la baisse de la
part des infractions banales contre les biens dans le total des.condam-
nations et 1l'évolution de la déinquance astucieiise contre les biens
(croissance des affaires de chéques, décroissance des infractions as-
tucieuses) .
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IT. ~ CONDAMNATIONS PAR NATIONALITES

Pour pouveir apprécier précisément la répartition des
condamnations selon la nationalité, les statistiques de population
nous #pig défaut. Nous rappellerons cependant quélques données cone.
cernant lfimmigration. La part des étrangers dans la population
francaise serait passée de 4,6 % en 1962 & 7,2 % en 1973. L'aug-
mentation serait bien supérieure si 1l'on ne tenait compte que des
hommes en 8ge dlactivité (de 18 & 65 ans) qui subissent l'essentiel
des condamnations que nous étudions.

Ce mouvement couvre des variations diverses selon la
nationalité : régression nette des effectifs de Polonais et Belges,
faible regression des effectifs d'Italiens, faible augmentation «
des effectifs d'Espagnols, au contraire forte augmentation des
Portugais, Yougoslaves, Maghrébins et Noirs. On est donc en présen-
ce d'une immigration nouvelle, presque extra-européenne qui se su-
rajoute a la situation d'avant 1962.

Dfautre part la répartition par C.S.P. de la population
active étrangére est totalement différente de l'ensemble.

q Population ' - Population
ommes | Totale Etrangére
.lelGe HPQ ‘ 9,0 i 1’4
PLTRONS IND.COM. ' 9,k by
CAD. SUP./PR. LIB. i 749 3,1 ]
- CAD. MOY. ? 11;2 3,0
| saL. 26, + ‘ |
OUVRIERS j 50,7 | 85,3
+ SERVICES :
TOTLL (POP. ACTIVE) { 100 ' 100

TABLEAU 8
C.S8.P. PAR NATIONALITES



A 1l7intérieur méme de la catégorie la plus importante
(Salariés Lgricoles, Ouvriers, Personnels de service) la gualifi-
cation est plus faible dans la population étrangére : 30 % des
ouvriers étrangers au moins sont manoceuvres contre 18,6 % des ou~

vriers francais.

Ces caractéristiques principales de la population étran-
gére se refldtent au niveau des condamnations. Alors que les con = -
demnations dans l'ensemble augmentent fortement, celles des Belges
Polonais, TItaliens et Espagnols diminuent fortement. On peut pen-
ser que le facteur numérique /taille de 1la populgtion;7 et le
facteur structurel /ige, répartition par C.S,Pﬂﬁ/ se cumulent pour

s

expliquer cette diminution.

=i

fu contraire;‘les condamnations des Portugais augmentent -7
plus rapidement que l'ensemble : le chiffre de 1964 est inconnu, ;

mais de. 1968 a 1973 elles cnt triplé alors que l'ensemble des con-
damnations n'a pas augmenté de moitié. Enfin les condamnations des

Maghrébins sont restées stables de 1964 & 1968 puis ont augmentéd
Jusqulen 1973 mais au méme rythme que l'ensemble des condamnations.

On peut donc en déduire que ~sans connaitre gpy niveau
par rapport a celui de l'ensemble~ le taux de condamnation des
Maghrébins a probablement crfl moins vite gue celui de 1'ensemble
de la population (puisque leurs effectifs ont au contraire augmen-—

té plus vite).

Si 1'on détaille maintenant ces condamnations en méme
temps par catégories socio-professionnelles pour le sexe mascu-
1in seulement (Tableaun 9) on retrouve la forte .prédominance des
catégories salariés flgricoles - Ouvriers -~ Personnels de service

‘parmi les condamnés Maghrébins, Portugais et Yougoslave. Pour les
autres (Belges, exceptés) la proportion est plus forte gue pour
les Frangais mais aussi plus faible que pour les étrangers 'ex-
tra~eurcopéen”. Si on les rapproche de la diversité des taux d'in-
fraction selon la C.S5.P. ces données montrent qu'il faut se gar-
der des Jugements h&tifs pour comparer les condamnations des Fran-—
cais et des Etrangers et tenir compte dfabord des différences de

structure des deux populations.

On peut encore comparer la répartition des condamnations D
par type diinfraction selon la nationalité.

Les Belges ont une répartition particulidre avec une

o/ oee
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accentuation des infractions liées a la circulation et des infrac-

tions involontaires contre les personnes (probablement accidents

de la circulation) : sont souvent condamnées de ces chefs des tra-

vailleurs frontaliers ou des touristes qui n'apparaissent naturel-

lement pas dans les chiffres de migrants belges d'ol une apparence

de surcondamnation. Pour le reste la structure est proche de l'en=..
semble.

Pour les autres nationalités ~mis & part les Portugais-
la part des infractions contre la chose publique est supérieure a
celle que lfon trouve pour l'ensemble des condamnés : Il s'agit
en fait de délits 1liés au statut d'étranger (défaut de carte de
séjour principalement).

Dans l'ensemble on constate une part plus faible que
pour le total des condamnations d'étrangers pour infractions astuct
cieuses et en matiére de chéque et une part au contraire plus for-
te des infractions violentes et banales contre les biens ou des
infractions volontaires contre les :ersonnes. Cecl concorde en-
core une fois avec une répartition particuliére des C.S.P. selon
la nationalité. Les plus proches de l'ensemble sont les Italiens
puis les Espagnols, les plus éloignés sont les Yougoslaves, les
Portugais puis les Maghrébins. C
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