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Ce cahier constitue le résumé d'une recherche réalisde
au SERVICE DfETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIOQUES, l'une des unitds de
recherche dépendant du Ministére de la JUSLICG (Directiom des
Affaires criminelles).

Il a été rédigé spécialement & 1'intention des prati-
ciens, comme les textes de cette collection intitulée "politique
criminelle™.

La diffusion des résultats de recherche auprés des uti-
lisateurs constitue un probléme difficile 3 réscoudre. Cette difficul-
té n'est d'ailleurs pas propre au Ministére de ia Justice. On la re-
trouve dans toutes les administrations et dans tous les pays compara-
bleso.

Pour vy parvenir, 11 faul savoir combiner différentes
méthodes.

LE SERVICE D'ETUDES PENALES ET CRIMINOLOGIQUES a toujours
consacré une grande attention et beaucoup de temps 3 la solution de
ce probleme de diffusion des résultats de recherche et ces cahiers
constituent seulement une piéce de son dispositif qui comprent
notamment -

1.~ Une large diffusion des rapports de recherche eux-mémes en ouvra-
ges ronéotés comprenapt tous les détails sur chacune des recher-
ches; une page de résumé est systématiguement introduite dans ces
rapports -souvent volumineux- afin de rappeler le probléme et
d'exposer succintement les principaux résultats,

2.~ La participation

a4 des sessions de formation initiale ou surtout continue 2

1'"EeNoMo, EocNoAo., 3 l'école nationale supérieure de la santé,
a l'école d'Etat d'éducateurs oeoes

& des groupes de travail du Ministére (décriminalisation-dépdé-
nalisation, vagabondage et gens du voyage, mddecine légale oeca),

a des groupes de planification (justice des mineurs, justice
pénale) ou d'indicateurs sociaux.

es réunions au sein de la direction des Affaires- -criminelles

[a N

a

3.~ La rédaction de notes d'étude soit 3 la demande sur tel ou tel
point, solt sur des résultats d’'enquéte, soit sur les orientations
de la politique criminelle, soir sur des questvons statistiques,
soit enfin ~comme c'egt le cas dans le présent cahisr- comme
résumé de telle ou telle recherche (la liste de ces notes figure
a la page précédente).

Par l'ensemble de ce dlsposvtlf de diffusion des résul-
tats de rechcrche7 le S.E.P.C. espére répondre aux deux finalités
principales gue ifon peut a<51qnﬂr a la recherche du point de vue des
praticiens

-~ fournir des éléments de sclution ou des méthodes sur tel ou tel
point,

= surtout alder & faire face au probléme essentiel des administrations
a l'heure actuelle : l'adaptation permanente des modes de pensée
et des schémas de raisonnement face & une situation globale qui ne
cesse d'évoluer avec une grande rapidité et souvent de maniére impré-
vue (& ce titre, la recherche alimente la formation permaneﬂt dont
l7importance ne cesse de croitre dans nos soc1ates)

Toutes les observations que notre unité de recherche pourrait rece-
voir a la suite de la lecture du présent cahier seraient utiles a la
poursulte de nos travaux

SERVICE D’VTUDPS PENALES ET CRIMINOLOGIQU S, 4, rue de Mondovi =

750071 -
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Entreprise & la demande de l'administration dans la perspective
d'une préparation & la réforme du code pénal (partie de droit pénal spécial),
cette recherche visait a examiner si 1l'ordre de gravité établi par notre
vieux code pénal correspondait encore & l'opinion de la population fran-
gaise.

Aprés avoir exposé -en leur temps- les premiers résultats (%)
auxquels nous étions parvenus, nous nous proposons de développer ici les
résultats plus fins et détaillés auxquels ncus avcens aboubi.

- .

nous semble un préalsble indl=nenssbie a
nouveaux apportés par les derniers développe

Un bref rappel de notre prohléna:
i isentation des éléments

nts de cette recherche.

En pratique, le point le plus Jmpor+ant congistait a vérifier
s'il y avait un accord général de touhe la po;v,
tive des infractions et -dans la négative- & examiner quelles é+aient les
zones de désaccord.

I1 est inutile de s'appesantir sur 1l'importance de telles études
pour préparer la réforme du code pénal.

De surcroit, ce travail permet de dire s'il est possible d'adop-
ter un sys+eme de statistique nouveau pondérant les infractions selon la
gravité qu'on leur confire dans l'opinion. Cela suppose qu'il y ait accord
sur la gravité relative et voici un point gquion a omis de tester _dans
plusieurs pays ou ce systéme ~venu de Pennsylvanie- a été trop hativement
adopté.

L'ensemble des régles qui forment le droit fraqgals et s'imposent
& tous se présentent comme étant 1'expression des normes que s'est donné
le peuple frangais. Autrement dit le droit francais prétend 8tre la traduc-
tion légale d'un consensus national a propos des normes sociales sur
lesquelles repose “1a société francaise.

Maints exemples récents permettent de s'interroger sur la réa-
1ité d'un tel gousensus. Prise de position dans la presse, pétitions, mani-
festes et man1¢€<tatlons, mouvements de soutien & certaines catégories de
"délinguants' (**) mouvements prenant un caractére de désobéissance
¢ivile (***) ont abondamment illustré le fait que le postulat de consensus
résiste actuellement mal face aux mouvements de la société et des croyances
sociales.

Seaes

WEINBERGER (J.C.), La perception de la gravité des infractions dans la
population francaise, Paris, S.E.P.C., 1975, ronéo.

~
%

~—
i

(**) = par exemple, en matidre d'avortement.

(*¥#%) = par exemple, les activités du MLAC.
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Nous nous sommes ici attachés & étudier les courants qui traver=
sent la société, 3 examiner ce qui au-deld de l'hypothétique consensus
divise les diverses fractions de la population.

Pour ce faire, nous nous sommes inspirés des travaux d4'INDEX de
CRIMINALITE, initiés aux Etats-Unis par SELLIN et WOLFGANG. En effet, ces
recherches ont abouti a la mise sur pied d'un instrument permettant de
msesurer la gravité différentielle qu'attribue une populatlon a une série de
comportements incriminés qui lui sont présentés.

Pour de multiples raisons que nous ne développerons pas ici, il
nous a paru nécessaire de modifier profondément cet instrument afin de nous
donner les moyens de répondre aux questions que nous nous posions.

Finalement, nous avons construit un questionnaire comportant
73 descriptions en termes '"quotidiens" de comportements incriminés par la
législation frangaise. Ce questionnaire a été administré & une population de
plus de 1 800 personnes représentatives de l'ensemble de la population
francaise.

Chaque personne interrogée était invitée a noter la gravité,
pour elle, des comportements qui lui étaient décrits par l'enquéteur.

L'interprétation sociologique des réponses ainsi recueillies
s'est appuyée sur la mise en relation des réponses des individus avec leurs
caracterlstiqnes socio~culturelles gue des questions approprlees nous avaient
permis de connaitre.

Les résultats des premiéres analyses =~encore trés globales-
effectuées sur le matériel recueilli au cours de cette enqudte nous avaient
permis de constater qu'il y a pau d'accord dans la population francaise sur
la gravité & attribuer aux diverses sortes de comportements incriminés ou du
moins qu'il n'y a pas d'accord sur le tout. Alors il devenait important de
déterminer sur quelles sortes d'infractions portent les désaccords et quelles
sont les fractions de populations dont l'opinion diverge.

Nous avions constaté qu'un premier clivage s'opére dans la
population par sa division en une partie "permissive' et une partie 'non
permissive'.

Nous appellerons ici permissivité le grand libéralisme a 1l'égard
d'opinions ou/et de moeurs minoritaires "déviantes'ou méme tout simplement
nouvelles.

La partie "permissive'" de la population a trés bien toléré les
délits ayant trait a :

= la sexualité

= l'avortement

la drogue

la manifestation d'opinions politiques.

t

of e
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Par contre, la partie '"non permissive" de la population a trés
mal toléré ces mémes délits.

Il est remarquable que cette partie "non permissive" de la

population tolére bien :
le vol méme avec meutre
~ llescroquerie

- le viol,méme collectif
le rapt d'enfant.

Ce qui importe le plus pour eux, c'est leur hostilité aux
"moeurs=-nouvelles',

Grosso~modo, des permissifs sont plutdt des "cols balncs" et
les étudiants ; ils sont plus & gauche et plus urbanisés que les non per
missifs et leur niveau d'éducation est plus élevé.

Les '"non permissifs" sont plutdt des femmes au foyer, des re~
traités, des commergants, des professions libérales et des ouvriers.

Nous avions pu montrer qu'un second clivage oppose ceux qui se
posent en défenseurs de 1'8tre social & ceux qui se posent en défenseurs de

l'avoir individuel.

Les défenseurs de l'avoir individuel sont ceux pour qui la
défense sociale n'est que la défense de 1'individu en tant qu'il-posséde.

Les défenseurs de 1l'8tre social sont au-contraire ceux pour qui
la défense de la société est une défense collective contre les dangers
moraux et physiques qui menacent 1l'individu et le groupe.

Ainsi les défenseurs de l'avoir individuel tolérent fort mal

toutes les formes de vol. Par contre ils toleérent fort bien :

la drogue et l'ivresse

la pollution industrielle

- les infractions a la législation sociale
le trafic d'influence.

A l'inverse les défenseurs de 1'&tre social tolédrent trés mal
les délits ayant trait a :

- la législation sociale
- les abus de pouvoir
- l'usage et le trafic de drogue.

Ils tolérent par contre assez bien les délits ayant trait au
vol sous ses diverses formes.

Les défenseurs de l'avoir individuel sont prineipalement des
non-salariés, plutdt ruraux et/ou provinciaux, de niveau d'étude assez faible.

A 1l'inverse, les défenseurs de 1'8tre social sont pr1nc1pa1ement
des salarles et des étudiants.

oS vas
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Tls sont plus & gauche, mieux éduqués et plus urbanisés que les
autres.

Nous avions aussi pu constater qu'un troisiéme niveau de clivage
renvoie a 1l'intégration dans le systéme social existant.

Il oppose ceux qui tolérent mal la délinquance des classes domi~
nantes ou de leurs agents, & ceux qui tolérent mal la délinquance que les
stéréotypes sociaux attribuent aux '"marginaux" ou aux 'contestataires".

Les premiers tolérent mal :

- les abus de pouvoir de la police
~ les fraudes fiscales des commergants
et des industriels
- la corruption de fonctionnaire
- les atteintes a la législation du travail.

3

Ils tolérent par contre fort bien :

- 1l'usage et le trafic de drogue
-~ le vol & main armée
- le rapt d'enfant.

Les seconds tolérent trés mal l'usage et le trafic de drogie

a

mais tolérent par contre trés bien :

-« les abus de pouvoir de la police
« les infractions au droit du travail ‘
- les diverses fraudes des industriels et des

commercants.

Les premiers sont plutdt des ouvriers, des chdmeurs et des
jeunes alors que les seconds sont plutdt des retraités, des femmes au foyer,

des petits bourgeois.

Nous avions pu enfin montrer qu'un quatriéme et dernier axe de
clivage important ressort nettement de notre enquéte : l'avortement.

Disons tout de suite que notre questionnaire a été administré
en mars 1973 alors que le débat public se poursuivait sans que la réforme
législative soit encore intervenue.

Lt'interprétation de nos résultats pour ce qui est de l'avorte-
ment s'aveére particuliérement difficile car si le clivage oppose ceux qui
trouvent grave l'avortement a ceux qui ne le trouvent pas grave- il faut
ajouter que la notion de gravité en pareille matiére est ambigué&. En effet,
lt'avortemnt peut &tre pergu comme grave en tant que déJit ou comme grave
pour la femme en tant qu'acte dangereux pour sa santé.

I1 s'agit en effet du seul délit de notre enquéte ou l'auteur
du délit pouvait par son acte &tre d'une certaine fagon victime (dans son
corps, dans sa santé).

o/noo
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En conclusion au niveau global d'analyse ol nous étions demeurés,
il nous était apparu que le fait le plus important mis & jour par cette
recherche était l'absence de consensus réel dans la population frangaise sur
la gravité des comportements incriminés.

D'autre part, il était apparu que parmi les caractéristiques
socio=culturelles de la population enqudtée, les caractéristiques concernant
la position politique des personnes interrogées et 1l'appartenance a un
groupe de catégories socio-professionnelles (C.S.P.) renvoyant 3 une classe
ou fraction de classe sociale étaient les plus explicatifs des attitudes

observées.

Ces premiéres constatations nous ont conduit & procéder & une
analyse fine de la perception de la gravité des infractions au sein des
diverses classes formant la société frangaise. Ce sont les résultats de
cette analyse que nous présentons ici :

Classiquement nous avons étudié la perception qu'ont la petite
bourgeoisie non salariée, la petite bourgeoisie salariée et la classe

ouvriére des diverses sortes d'infractions. (*)

Du fait de son faible nombre la bourgeoisie au sens strict
échappe & l'analyse statistique sur un échantillon représentatif de la
population frangaise, de telle sorte que nous ne pourrons rien dire de la
fagon dont elle pergoit la gravité des diverses sortes d'infractions.

Dens l'ensemble, les analyses effectuées ont montré que les
réponses des individus appartenant aux principales classes et fractions de
classes sociales ont largement confirmé ce que nous avions déja constaté
s'agissant des réponses données par l'ensemble de la population enquétée.

En effet, un dissensus certain clive chacune de ces sous~popu~
lations de telle sorte que mdme s'il existe une certaine marge~~limitée-
d'accord, le désaccord revdt une telle importance et surtout une telle
constance qu'on ne peut constater d'homogénéité dans la population francaise
concernant la perception des infractions.

I1 est remarquable que les désaccords constatés tant dans la
population dans son ensemble qu'au sein de chacune des classes et fractions
de classes sociales se cristallisent autour des mémes thémes (**) qui sont :

- la permissivité ;
- la défense de 1'"8tre" ou celle de 1'Mavoir" ;
- 1l'intégration su systéme social.

n/oeu

(*) = La petite bourgeoisie non salariée se compose notamment des membres des
professions libérales, de commergants, artisans, etc...; la petite
bourgeoisie salariée comprend des cadres, des employésdu commerce,
des administrations publiques et privés, des personnels des services
salariés, etc.... La classe ouvriére se compose essentiellement des
ouvriers d'usine au sens strict (quelque soit leur degré de gualifica~
tion), des ouvriers agricoles....

(#*) =~ L'avortement qui en tant que tel formait clivage dans 1l'ensemble de la
population frangaise, n'a plus -au niveau des classes sociales- d'auto-

nomie et continue & opposer les individus mais associé & un auire théme
ce qui s'explique par l'aspect conjoncturel dm débat sur l'avortement.
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I1 ne faut pas mésinterpréter ce fait. Il signifie
que telle classe ou fraction de classe globalement '"non permis-
sive" (par exemple la petite bourgeoisie non salariée), connait
un clivage entre éléments radicalement '"non permissifs" et éléments
moings abrupts dans leur 'non permissivité". Il en va de méme pour
les autres thémes de clivage. Ceci manifeste cependant que ces
trois theémes sont ceux qui font aujourd'hui probléme dans la
société frangaise lorsqu'on considére la déviance incriminée.

Il semble bien que ce soit autour de ceux-ci que
chaque frangais se détermine implicitement.

I. - Concernant la petite bourgeoisie non salariée, il ressort de
notre recherche que :

- en matiére de "permissivité'", cette catégorie sociale est
globalement trés peu tolérante a 1'égard des "moeurs
nouvelles". Sur ce fond d'intolérance, il existe cependant
des secteurs moins intolérants que 1'ensemble.

Le clivage oppose fondamentalement -des plus into-
lérants aux moins intolérants- les exploitants agricoles (et
accessoirement le clergé) au reste de la population, les croyants~-
pratiquants aux autres, la "droite" & la 'gauche'.

Sur ce dernier point il faut entendre "plus a droite"
et "plus & gauche" plutdt que droite et gauche au sens habitusl
du terme car il ne faut pas oublier que la petite bourgeoisie non
salariée est globalement de droite comme 1'a montré d'analyse faite
_sur l'ensemble de la population enqudtée.

- eoncernant la défense de 1'"&tre social' ou celle de 1l'"avoir
individuel". Cette catégorie privilégie globalement la
défense de 1l'"avoir individuel'. Mais comme précédemment
sur ce fond de cette tendance générale, certains secteurs
sont relativement plus préoccupés de défense de 1'dtre
social®. Les premiers sont représentatifs de ce gu'on a cou-
tume d'appeler la France de droite, cléricale et rurale. Les
seconds sont plus urbanisés, plus & gauche et moins croyants
et pratiquants.

- concernant l'"intégration au systéme social', c'est autour
de la drogue que semble s'&tre cristallisé le clivage au
sein de cette catégorie sociale.

L'examen des cariables socio-culturelles correspondant
aux deux fractions de la population- plus tolérante et moins
tolérante & 1'égard de la délinquance des "marginaux'" (VS la
délinquance des classes dominantes et de leurs agents) maltre que
la population la plus tolérante a 1'égard de cette délinquance est
plutdt composée des secteurs les plus en marge de cette catégorie
(retraités, femmes au foyer) et les plus en déclin (petits commer-
cants), les plus 3 gauche, d'un niveau d'éducation plutdt supérieur
a la moyenne.

of coeo



II. - Concernant la petite bourgeoisie salariée (ce que d'autres
appellent les 'cols blancs'"), il ressort que :

- en matiére de 'permissivité", cette catégorie est
globalement nettement nettement plus '"permissive! que la
catégorie sociale précédente. Sur ce fond de relative
"permissivité" un clivage oppose cependant les plus "permis-
sif" aux mains "permissifs'.

La population des 'non permissifs" se distingue d'abord
de la population des '"permissifs" par son caractére plus
provincial (des villes moyennes). Elle s'en distingue aussi
comme étant plus & droite, plus croyante et pratiquante et
par la lecture d'une presse plus conservatrice. Si l'on exa-
mine l'activé professionnelle, on constate qu'elle est
principalement composée d'individus exergant un pouvoir
hiérarchiques.

-~ en matiére de défense de 1'"&tre social ou de 1'"avoir
individuel", la petite bourgeoisie salariée est globalement
moins soucieuse de.défense de l'"avoir" que celle des non
salariés..

On reléve cependant un .net clivage entre um fraction plus
préoccupée de défense de 1''"&tre social'l.

Le clivage entre ces deux fractions de la petite bour-
geoisie salariée s'explique pour beaucoup par des clivages
politiques.

Il apparait aussi que les défenseurs de 1l'"avoir'" appar-
tiennent plutdt aux couches les plus aisées de la petite
bourgeoisie salariée et ... les plus démunies de cette frac-
tion de classe. De méme les défenseurs de l'avoir se recrutent
(de fagon relativement redontante) parmi les individus de
niveau d'éducation supérieure et ... primaire.

- En matiére d'"intégration sociale", la petite bourgeoisie
salariée estglobalement plus tolérante a la "marginalité" que
le reste de la population frangaise.

On note cependant, une fois de plus, qu'un clivage existe.
Du c8té de ceux qui tolérent bien la délinquance de ceux que
les stéréotypes sociaux qualifient de "marginaux'" on trouve
des jeunes, des gens d'un niveau d'éducation reltivement
élevé, de gauche, des chdmeurs, des inactifs et des gens qui
exercent un métier n'impliquant pas l'exercice d'un pouvoir
hiérarchique, des individus trés urbanisés.

Du cdté de ceux qui tolérent mal la délinquance des "margi-
naux" mais par contre tolérent bien la délinquance des classes
dominantes et/ou de leurs agents on trouve des personnes plus
fgées, mieux "établies" mais peu édugquées, de droite, croyants

et pratiquants, exergant souvent un pouvoir hiérarvchigue dans leurs
fonctions professionnelles.

/
a/ coo



ITI. - Concernant la classe ouvriére, il ressort de notre recherche
que :

- en matiére de "permissivité", le clivage oppose les élé-
ments les plus "permissifs" de la classe ouvriére -que
nous avons identifiée comme étant plutdt des hommes,
qualifiés, de niveau d'éducation plutdt supérieur a la
moyenne de cette classe sociale, de gauche, non croyants
et non pratiquants, trés urbanisés- aux éléments les moins
"permissifs' de cette classe sociale -que nous avons
identifiés comme étant plutdt des femmes que des hommes,
non qualifiées, de niveau d'éducation peu élevé, plus
croyants et pratiquants, de droite, plus ruraux et provin-
ciaux.

- en matiére de défense de l"avoir individuel" opposé a la
défense de 1'"8tre social!, le clivage oppose ceux qui
privilégient la défense de 1!'"&tre' et ceux qui privilé-
gient la défense de l'"avoir" c'est-a-dire la défense de la
propriété individuelle.

Les premiers sont soit trés jeunes soit trés
&gés, mieux éduqués que la moyenne, de gauche, relativement
qualifiés ; les seconds sont d'un &ge intermédiaire, de
droite, peu qualifiés, d'un niveau d'éducation peu élevé.

- en matiére d'"intégration au systéme sooial', le clivage
oppose ceux qui tolérent bien la délinquance des ainsi
nommés "marginaux" et tolérent mal celle des classes domi-
nantes et/ou de leurs agents, et ceux qui tolérent mal la
premiére mais tolérent fort bien la seconde.

Nous avons pu identifier ceux qui tolérent bien
la délinquance des dits "marginaux" (VS celle des classes
dominante) comme étant plutdt des jeunes et ... des personnes
déja &gées, d'un niveau d'éducation supérieur & la moyenne,
relativement privilégiés, de gauche, peu croyants et pra-
pratiquants.

Les personnes tolérant mal la délinquance des
dits "marginaux (VS celle des classes dominantes) sont plutdt
d'ége intermédieire, peu qualifiés ou inactifs, de niveau
d'éducation peu élevé, de droite, croyants et pratiquants.

On notera que deux éléments de clivage que 1l'on
rencontrait pour les autres classes sont ici absents. Il
s'agit de ceux ayant trait aux abus de la police et aux infrac-
tions aux réglements de sécurité dans le travail.

Ceci conduit a penser qu'il y a un certain
consensus dans la classe ouvriére sur ces deux questions.

Nous voulons souligner en conclusion 1'importance
de la drogue, de la sexualité et de la forme Ugauchiste
d'expression politico-revendicative dans la formation de ces

clivages.
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Ces éléments -ou du moins certains d'entre eux- se retrou-
vent dans la formation de tous les thémes de désaccord. Ils
paraissent '"condenser" une importante charge symbolique qui incite
a penser qu'ils véhiculent un contenu politico-affectif important
(particuliérement pour ce gqui concerne la sexualité).

Comme pour l'analyse faite sur les réponses de 1l'ensemble
de la populatiion interrogée, ces analyses montrent que les critéres
socio=-culturels qui vendent le mieux compte du désaccord sont

ceux :
- de position politique
- d'activité professionnelle

~ de croyance ou non croyance religieuse.

Les conclusions générales que nous avons tirés lors de la
premiére phase de 1l'analyse demeurent donc valables ici et c'lest
bien l'opposition entre conservatisme et transformation ou entre
droite et gauche qui rend le mieux compte des clivages observés.



