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I} ezt & la fois trivial mais important de souligner que
1'intérdt que l'on porte aujourd‘hal au "langage de la justiceY
B'est pra un phénoméne isolé. Il s'inserit méze aves gquolgue
retard dans ua vaste courunt de réflexton qui a @is les gueations
concernant le lamgage au premier plan dans la pensde contemporalne(!
Kaia commont et pourquol le langage se trouve-t-il au centre de
prioccup.tim msultiples, dans les lultmu'n les plus différenta 7

fue signifis cette mnvmu 4

T e Yout d'abord SJesqu’d m époquo rolativement récente

a'était gurtout les somtaste emtre cultures qui attiraient 1'attenti
our ls langage. Far ¢satsre anjourd’hul dans les pociétés cooidentals
hantenont industrialisdes o'est la percellisation et la splolali-
saticn Go plus en plus poussdes des travenu, des connaiszances des
setivitis socislcs qui portent em ]mui-r plan dans chagus pays,
dans chague demaine, les exigences de 1'accerd de la comamunicatioca
et Bu langage. Ce n'est plus senlement entre lea pouples; e'est
eatre 1o astivitis soelalea que différent les langages. 5Ce quton
a pu ntamer “ia gulture scsafque™ a pour ccatre partie mm problime
ginéral ¢t permansnt de traductiom™ T

Sur se paaisr point les travamx entrepris par M. LEGUERN ot

He BADHCEDIS (J"n centre d'ftude do mithodes objectives en
Sciences Hunainea sont d'wm intérdt tout particulier. Leur "{tude
du langage do la justice™ pénale part du comastat de la nécessité™
pour le sagistrat d°dtre compris et de comprendre le noa-profesaionn
au gours d'interrogatoires, le long des dibate, veire mime au stade
de 1la décision¥. Entre une purement teochnffue type de
¢elle do la justice liw.lu: lsngue commune, va doac se crber
ine langue professiomnelle "langage bdtard entre les deux types
4'exprecsion conatitude™, C'est 4 partir de 1'étude de dossiers
gu’ils projettent de parvenir d la comstructica de troie lexiques ¢
eslni du langege commnn de la Justdse, eelui du langage professioone
et ¢elul dun langage techni o. L'objectif deo la recherche est alors
iz mise en dvidemce des a-lnu de glissement et de contamination
séummtique d'uva lexique 4 1°antre. Certains termes tels "transportsr
ou “"péabtrer” {tant porteur d'une cignification différente selom ls
lemique augnal ilse appertiemnent. Be tels écarts sémantiques per-
tubeat la commmicatien et peuvent introduire des biamis proveoquant
uwme viritadle distersien ds la réalité. N. LEGUERN ot M. BATMGHDIS
so vout tiol principalesent attashés aux difficultiés d'échange

A proveneat des fedts de pelysimie et de synonymie.

e fu~ds)i do 1L'emmiprismce de cotte ndcessitd de traductia
de passage 4"un langage & m autre, les études sur le langage ont -
nis e Svidence wn autre phincmdne qu'il seable impessible de
négliger en sbordant "l¢ langage de la justisce™, Jusqu'd une époque
trés récente la senle chose 4 laguellie ca attachait de 1'importance
dans le fult de parler, dans ko discours, o'était au comtenu de la
communication, 4 ia signification do ocslui-oi le digeours en lui-mfa:
apparaissait comme Wiem peu do cheoase, il n'était que l'instrument
de la communication. Op certains ont pris consclience que 1'existaonce
afae du discours et sa forme avait un podds tout aussi essentiel gquo

- son centeau. I we sulfit pas deo s'interroger eur "ce gqui est dit”,.




il fauf Sgnlepent regarder “gqui parle® st “comment oa parle”. Dans
witOrdre du discours™ M. FOOCAULT (&) éerit

Mdans toute socisté la productiom du discours est 4 la
fols contrdlée, mélectionndé) organisée et redistribusg
par un certaln nombre de procédures qui omt pour réle
d'en conjurer les pouvoirs ot les dangers, d'en maftriger

il'dvinement aldatoire, d'en esquiver 1a redoutable
antérialitd.” €Eo 4 ‘23 ®

Ainsi on esit biem que a'importe qui ne peut pas parler de n'iamporte
quol, n'ioporte ol le discours cet"inatrument™ que l'em croyait
“peutre® opparait comme wa phinomdne strictement ordomnancé,
L'exclusion ot les ismterdits qui frappent certaines formes en ~
apportent une preuve floguente. Hals ol sat fie rapport avec notre

propos Yia lsngage de la justige®™ ¥

- € rapport a 6td trds précleemment $tadli par les études
fmaites au 8.B.P.C. sur les reprisentaticns sccisles du aystdae de
justice oriminolle (5). Bt ceei & doux niveaux, danz la fagon dont
ie public pergeit 1a £.4.C., mals aussi dans la fagon dent les juges

vivent la zituatiom 4'andience. . i

Tno des attitudes dominentes dame 1'opiniocn publigue A
itégard du 8.J.C. est une ghﬁiﬁmg! %'Qtigggtnt. Ne pas avoir affaire
4 ia juntice est un souei quasi-général, car le systdme mpparait
iréquemnent comme une machine Goitérigue,wme "beite nolre” qui mani-
pule, transforme, détériore ceux gqui ont la malchance de se trauver

ha s. L'onnocence méme ne garantit pas toujours coantre ce risque.
6fs cota S5-a § p. 60 &4 V6 et 101 & 11

timage de l'inaulgl pi de l'acousé est tout 4 fait rivi-
latrice Jcf. cote 5 & p. 10 . Il apparailt comme réirfié par le
processus judigiaire. Clest beln 4 propoa de 1ui et de ses actec
qua sidze le tribunal. Mais il eat en quelque sorte exelu de ce qul
3¢ passae Il peut ssulement y assister. Il n'est pas acteur alors
gqus ¢'egt de lul qu'em parie. Ainsi ae développe 4 son propos

1ltisage d*une ﬂidﬂ.llﬂi d'assises comme 4'un thédtre od chacua joue w
[ taire. Il n'a pas la pargla.

- HMtusl J/i.a pree @t eostwse mocsatuent 1 idée d'uae juridictios
" thédtre. 4 cot aspeet a'ajoute celul do "joute” dont 1l'acousé eat

itenjau. Il eat totalement manipuld et reste un pbjet passif sans -
prise sur e situatiom déterminente pour luil. Fem seulement il
n'est pay menbre dussystdme 1l ¢m lgnore domc le¢ langsige ot les
rigles, mais encere il n'a pas droit 4 la parcle. La seule fagon

- oqu'il alt d'aglr lullinti l prﬂllri ua bea lrucat 8°41 em a2 les

La ﬂitﬂltlun do l'nnuuai Enll- qﬁnlqu‘ua privé de parole B
se répercuts sur 1'image de l'avecatq Personnage indispensable car
apte rmonmr dans ¢¢ systime dsotirigue 11 n“m oat pu moirs

pergu comme eo:nﬂa tm da 2o R 3 ) _,
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Coet onaenble d'élémenta oant &té confirmés dans ume ange
to extenpive effectuéo sur un échantillen représentatif dn ls
population frangaise. I1 apparait que :

= gne perscone sur deus peuse queé dén que L'om a affaire &4 1a
Justice cn est considéréd comme coupable :

Pas de Tout 4 fait Pan Puc du tou
réponss d'accord i astard d'acoord d*accord
5 & - %7, 5 29, 9 &7, © | 2u, W
= plus d"une personne sur doux d4it ne riem camprendre au cystio
de jJjustice @
12, 3 i 26, & 28, € [ 21, © 1, 7

= Ltavocat pout parler 4 la place de 1'eccuséd car il connalft bi:
lo syotime :

68 | %8 |ms | s 7 &

L

= mais en écoute trop l'awecat et pes asses 1'agcusd

By 6 | 24 & | @3 | 9 b | a6

s

Cen donndes &cleirent sur les difficultés de réclisotior
de la fonoctica de justice et sur les problémesa qui souc-tcnient
l'image que le public a du aystéme de justice crimingllo, Il eat
égelement trds dclairant de les compléter par lea &limentc conee
mant la fagon dont les Jua-s eux-afmes vivmt 14 situcticn
dlanddience (&)e

n qp-puai.t donc qno dans le systdme de Jjustice, lo lany
2’sst pas quiune cause de perturbatiom et de confusion dang
relaticn éu Juge en justicable. I1 révéle également la pooiti
‘un par rapport d 1l'antre et la situation de domination qui
térise. Une ftude beaucoup plus approfondie devrait Bire
dang &9 pens, non pas 4 pertir de dossiers main au- nivr:au ‘
1'échange do parcles I'.un de l'adsence 4'échange) qui caractérisc
aussi 1%engemble de relations qui ee mouent dens le cadreo du oyo
tizme do justies. L'approche de cot aspect du langage pnnrrﬂit oa
faire 4 partir d%cbeervations directes, d'snregistrements ot
d’entraticnts sur la fagom dant de part ot dfautre cn e_t, e Be
vﬂ.t pas 18 jnst.tu comme wu écha.ng' &l-paroleen ] T
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