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/rIn— RRESENTATICN DE LA RECHEERCHE //

L

[/ 17.- Le probléme initialement posé consistait & rechercher quelles
"motivations! pouvaient intervenir dans le processus de décision
des juges correctionnels en France.

Bien entendu, une telle '"question" ne pouvait fournir la
problématique d'une démarche de recherche, méme exploratoire.

Nous avons expliqué par ailleurs (1) que l'on doit toujours
ménager une certaine distance entre des préoccupations de l'action et la
démarche d'une équipe de recherche. Une questioq,posée au niveau de l'action
ne peut jamais suffire & constituer une problématique de recherche. Il con-
vient en effet de poser les basesd%e pareille démarche en une opératiomnali-
sation scientifiquement acceptable, et d'y introduire un élément critigue
sans lequel il n'est pas de démarche scientifique. Singuliérement, cette
exigence revient & refuser de laisser au niveau des postulats implicités
certains fondements qui doivent 2tre, au contraire, posés en hypothéses, la
recherche ayant pour résultat d'en apporter soit la confirmation, soit 1'in-
firmation. A défaut de procéder ainsi, on ferait de l'apologétique, pas de
la recherche en sciences sociamles. Profitons d'ailleurs de l'occasion pour
ajouter que les résultats d'une recherche ne sont jamais immédiatement exploi-
tables au niveau de l'action. On en peut tirer certaines recommandations,
mais le champ du choix politigue demeure toujours ouvert. Raisonner autre-
ment serait tomber dans un technocratisme scientiste.

[ 2 /.~ Ce travail se situe au confluent de deux courants de ensée.

Le premier est constitué par l'intérét pour le sentencing.
I1 est plus ancien dans les pays anglo-saxons -probablement en raison de la
césure institutionnelle entre conviction et sentence qui rend plus visible
le champ d'investigation~ et y a emprunté des cheminements extrémement variés.
Dans les pays de civil law, il est apparu plus tardivement que dans les
aires soumises & la common law, encore qu'on puisse dénombrer certains tra-
vaux, notamment en Italie et,dans une moindre mesure, en Belgique et en
Allemagne. En France, cet intérét est apparu particuliérement tard et sa
concrétisation est largement restge confinée dans des approches juridico-
littéraires,malgré quelques tentatives isolées de démarche empirique plus
ou moins systématiquement organisée.

Le second courant de pensée est représenté par l'applica-
tion de la sociologie des représentations su champ criminologique. Nous y
voyons, en effet, l'un des piliers d'une socio-criminologie de la réaction
sociale dont 1'articulation a été présentée par ailleurs per 1l'un d'entre
nous (2). Les investigations antérieures de notre laboratoire en ce domaine
ont surtout porté sur les représentations du systéme de justice criminelle
a propos duquel nous poursuivons, depuis plusieurs années,la réalisation
d'une batterie de recherches analysant l'image de ce systéme de contrdle
social et de sa fonction dans la société (3). Mais nous avons toujours eun
le propos de compléter cette approche par son contretype, l'image du systé-
me de Jjustice criminelle parmi les spécialistes qui en font partie. A ce
titre, on peut regarder le présent travail comme une exploration de cette

nouvelle voie.
»
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Pareille confluence explique notre choix d'aborder l'inves-
tigation du processus décisionnel 3 travers les attitudes des juges.

Mais on doit y voir seulement une pré-exploration procédant
selon une méthode de débroussaillage, le réalisation de quelques entretiens
de groupe de style non directif.

Tout Yappareil axiomatique se trouve emprunté & nos recher-
ches précitées (U4), de telle sorte gu'il serait superflu d'en reprendre ici
1texposé intégral.

Néanmoins, i1 importe & la compréhension des résultats, de
donner quelques indications conceptuelles sans toutefois elaborer une
compléte axiomatique.

1.- Lies conceptse.

zf}:?.— Cette réflexion préliminaire parait d'autant plus nécessaire qu'il
régne apparemment dans ce domaine une certaine polysémie. Nous ve-
nons de faire référence au concept de représentation sociale, l'on
parle souvent de celui d'image... néanmoins beaucoup de gens pensent
opinion et enquéte d'opinion, ce qui constitue une erreur fréquente,
mais dangereuse.

L'opinion, dont beaucoup se réclament, n'a pas le monolithis-
me et la simplicité que 1l'on voudrait lui accorder pour fonder dessus une
démarche scientifique (5). L'opinion est aussi un phénoméne fluctuant. Mais
cette labilité -remarquée tant au cours d'études systématiques que dans la
pratique de sondages d'opinions- s5'explique par la présence d'un couple
stimulus-réponse dans lequel la réponse n'est pas suffisante pour définir

la valeur du stimulus. L'interprétation de la réponse doit, en vérité, tenir
compte de l'organisation psycho-sociologique du répondant, de son champ de
représentation et ~comme un des éléments de ce champ~ de la situation dans
laquelle la réponse est donnée. Autrement dit, on ne peut s'intéresser a la
réponse manifeste qu'en tant qu'elle est révélatrice de structures latentes
(6). De nombreuses études ont montré que les opinions sont labiles, dépen-
dantes de l'événement et des situations. Mais elles le sont surtout vis a

vis de la structuration du champ de représentations. Or, ce que 1l'on cherche,
c'est a mettre en évidence des organisations de réponses plus constantes et
plus compréhensives,qui permettent de rendre compte non des comportements a
un moment donné, mais des conduites,en tant que le ‘concept de conduite impli-
que une théorie unitaire de la personne et un aspect régulateur des compor-
tements.

Ceci suffit a disqualifier pour notre propos une axiomati-
que basée sur les opinions et A& nous renvoyer au concept de représentations
sociales.

Z(Ut;7" L'exigence de la vie en société impose aux individus un minimum
d'unité et de cohérence, afin qu'ils ne soient pas pris dans un
univers de contradictions dans lequel ils perdraient la possibilité

de prévoir leurs actes. C'est la notion de REPRESENTATION qui permet
de rendre compte de la constance relative de l'organisation des ré-
ponses et de comprendre comment les pratiques s'intégrent dans le
champ social. Py
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La notion de représentation répond & deux idées fondamen-
tales :

- la représentation est un systéme cognitif,

- la représentation est caractéristique d'un groupe social.

La représentation comme systéme cognitif.~

Dans 1l'idée de représentation, il y a 1'idée de connaissan-
ce de l'univers extérieur, l'univers "représenté", et des relations de 1l'in-
dividu a son univers social et phy51que. On peut donc définir la représen~
tation comme un systéme cognitif composé d'un ensemble de sentiments, de
croyances, de valeurs, de pratiques relatives a_un objet.

Représentation et idéologie.-

Ce systéme cognitif est caractérisé par une tendance a la
rationalisatinn lorsqu'il se présente & la conscience, tendance qui recou-
vre une organlsatlon inconsciente, ou tout au moins masquée. Autrement dit,
la logique exprimée n'est pas la seule logique que nous ayons a découvrir
dans l'organisation des représentations.

C'est en vertu de cette tendance a la rationalisatior que
les deux concepts de représentation et d'idéologie ont une large plage de
recouvrement. L'idéologie est "“une organisation d‘opinions et de vzleurs,
une facon de comprendre 1'homme et la société" (7). Elle est donc l'aspect
rationnellement organisé de la représentation. Elle est aussi ce qu'il y a
de plus immédiatement appréhensible a travers le discours.

Les deux zoncepts ne se recouvrent pas dans le sens ou la
représentation est d'un objet social, et 1l'idéologie est d'un systéme social
au sens large du terme. Ainsi, par exemple, il peut y avoir des représenta-
tions sociale de le médecine et des médecins, participant d'idéologies
conservatrice , humaniste , socialiste , etc... Le concept d'idéologie est
davantage rapporté 4 l'homo politicus gque celui de représentation,

Représentations et condultes.-

Les représentations traduisent des orientations vers 1l'ac-
tion, elles signifient des pratiques sociales, encore que, en l'état actuel
des sciences sociales, il y ait 13 un secteur rarement exploré.

On peut poser que le "faire" et le '"représenté" sont indis-~
sociables; au niveau des pratiques intellectuelles, ils relévent des mémes
opérations, comme l'a montré PIAGET (8). Au niveau des pratiques sociales, on
pgut rapprocher représentation et conduite, si on adopte pour celle-~ci la
définition qu'en donne D, LACACHE : "la conduite est 1'ensemble des opéra-
tions matérieclles et symboliques par lesquelles un organisme en situation
ternd a réaliser ses possibilités et & réduire les tensions qui, en compromet-
tant son intégrité, le mettent en mouvement" (9).

Par conséquent, les conduites sont aussi bien symboliques
qu'explicitées en comportements extérieurs. Si bien que, tout en reconnais-
sant que le passage 4 l'acte introduit une dimension supplémentaire dans
les conduites, du seul fait qu'elles sont vues socialement #n plus de leur
effet cathartique, il n'y a pas de rupture entre représentation et action.

oSana
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Une telle définition permet de distinguer efficacement
conduite et comportement. Les comportements sont des manifestations exté~
rieures, observables des conduites. On les considérera comme autant de
eyzpténes. Par rapport & gomportement, conduite est un concept intégrateur.

Pol.arisation affective des représentations.-

Les représentations sont a la fois les produits des actions
des individus qui en sont porteurs, et nécessaires & la production de nou-
velles actions. Elles sont donc corrélatives d’'un univers dtaffects, qui
sont conséguences -—et causes- de 1l'implication des individus dans leurs ac:-
tions. Traiter des représentations comme de pures organisations intellectuel-
les, sans tenir compte de leur charge affective, serait se condamner i pas-
ser sous silence l'aspect producteur et dynamogéne de ces organisations, et
la dialectigue du sujet et de son environnement.

Les représentations comme base de la communication sociale.-

La seoonde idée fondamentale rattachée & la notion de re-
prisentation est celle d'un systéme de signes el de symboles communs & un
groupe, base du langage et indispensablic & la communication (10) entre les
nembres de ce groupe. C'est cet ensemble d'images communes & un groupes et
partagées, constituées dans un échange de messages émis et regus que
BOULDING désigne par "l'univers du discours" (11). Bt c'est bien en raison
du fait que la représentation est indispensable & la communication, plutdt
que du fait de sa généralité, gue 1l'on peut parler de représentation sociale.

Cette remarque est d'une grande importance pour l'élavora-
tion méthodologique des recherches sur les représentations sociales. En
effet, c'est dans la mesure ol il existe un tel "univers du discours" gue
l'on peut considérer que chaque individu est le vecteur des représentations
de son groupe -ou de ses groupes- d'appartenance.

La distinction entre représentation et image---

La représentation comme processus.

La carattéristique des &tres vivants est d'étre en conti~
nuelle intéraction avec ce qui les entoure. L'équilibre du systéme, formé
par l'organisme et son entourage, provient, dtune part de l'appropriation des
réponses aux stimulations venues de l'extérieur et, d'autre part, de 1'in-
tégration de ces stimulations. De tels systémes sont en continuelle évolution.

En conséquence, les représentations sociales sont toujours
en train de '"Ae faire", elles ne sont pas "fajiltes". Lt cette approche est
d'autant plus pertinente que, si l'on définit les représentations sociales
comme étant 1l'apanage de groupes sociaux, elle permet de tenir compte de la
mouvance et de la multipliicité de ces groupes sociaux dans les sociétées en
développement rapide.

8i on rapproche ce caractére de processus des représentations
de leur aspect organisateur des conduites, on peut maintenant dire que la
représentation sociale est un processus intermédiaire gui détient & 1tétat
potentiel, non différencié, tous les schémes préformés de réponses, toutes
les actions possibles d'un sujet placé dans un systeme social et soumis avx
sollicitations de l'extérieur.

/oss



Z-E .— L'image comme niveau opératoire.-

Toutefois, si nous considérons les individus comme les
vecteurs des représentations sociales, nous pouvons dire que les représenta-
tions s'actualisent dans des contenus de conscience; ce sont ces contenus
d= cons¢ience que nous appellerons image, 2 savoir "ua composé de cencepts,
jugements, préférences et attitudes envers ua objet général! (12). On voit
que cette définition va au-dela de la conception habituelle?u e JANERT a
PIAGET, considére l'image comme la reproduction pure et simple d*un objet
absent.

L'image, ce sera donc la synthése des caractérisations
relatives a2 un objet donné et 4 un moment donné, pour un sujet en situation.

Image et stéréotype.-

Dans tout discours on constate l'existence de jugements de
valeur généralisants par rapport a l'objet, relativement automatiques,
répétitifs et résistants 4 toute information qui ne les confirment pas.
Selon S. MOSCOVICI, ces formules traduisent un '"état de cristallisation des
attitudes et des opinions, gant une forte valence affective ou sociale, pro-
voquant des réponses immédiates. Ce sont ces jugements que lton appeilera
stéréotypes. Bt, s'ils font partie intégrante del'image, on prendra garde
A ce quiils représentent une stabilisation des attitudes, et, de ce fait,
risquent de masquer le caractére dynamique de l'activité imageante.

I1 convient, bien entendu, de ne pas confondre stéréotype
@t image-guide. Toutes les images ne jouissent ms de la méms force diorien-
tation et il en existe une véritable typologie,des plus concrétes relatives
A des aspects précis de liobjet aux plus absiraites. Cette typologie siorga=~
aise selon dseux dimensions, le degré d'abstraction et la charge affectivo-
pormative. On nomme images-guides les plus prégnanies, les plus riches en
eontenu normatif et affectif, celles qui jouent le plus grand rBle dans
l'orientation vers l'action et la fabrication de nouvelles images. Elles
pccupent une place particuliérement importanie dans la genése de la repré-
pentation collective. C'est par leur constitution quc s'éprouve le lien col-
lectif et que s'actualise la pression du groupe & l'inférence. FElles corres~
pondent bien a 1'application de modéles de conduite & des situations concré-
bes. Au fur et a mesure de leur ancrage, ces images-guides sont renforcées
= 1l'integration de nouveaux messages. Leur pouvoir géinéralisateur s'accroit.
Rles s'abstraient des situations qui leur ont donné naissance. Les déceler
porstitue une opération particuliérement importante.

{1&;7.- Représentation et attitudes.-

Les attitudes comme structure latente.

Si 1'on admet que les exigences de la vie sociale imposent
} 1'individu un minimum de cohérence dans ses conduites, la recherche de ce
;i est sous-jacent a cette cohérence améne & 1'idée d'une structure laten-—
@y, qui permettrait de définir des positions relativement stables et organi
Mes par rapport & certains types d'objets. Ce sont res structures latentos
me l'on appeilera Yattitudes!.

o/enca



-7 -

L'attitude est une dimension de la représentation. Fn ef~
fet, toute représentaticn actualisée dans des images est, 4 la fois, une
théorie de -un discours sur- l'objet dont il est question, et traduit éga-
_ement l'orientation des comportements vers des objets de valeurs; ce gni
revient & affirmer, si l'on reprend les termes mémes de MOSCOVICI (13) et
de BOULDING (14), gue tout jugement de fait constitutif de l'objet est

aussi jugement de valeur.

Ainesi, tout ce qui, dans les représentations, signifie
tzie orientation vers certains types d'action , ou ce qui, dans le discours,
traduit une certaine homogénéité des Jugements portés sur un objet social,
Tourra &tre conceptualisé sous le terme Jd'attitude. La notion dtattitude
fournit a la fois une aide conceptuelle et des outils de travail, les tech-
niques visant a4 mettre en évidence les attitudes étant maintenant bien
au point et largement répandues.

On remarquera que, comme pour l'image, l'attitude est défi-~
nie dans une situation donnée et par rapport 4 un objet donné. Far consé-
quent, on ne s'étonnera pas de rencontrer, pour une méme représentation,
des attitudes contradictoires. Autrement dit, la logique des représentations
peut Btre une logique du conflit.

Attitude et opinions.-

La distinction entre attitude et opinions est un peu analo-
gue a celle que 1l'on & précédement énoncé entre conduite et comportements.
Ce que l'on atteint le plus immédiatement dans un discours —et a fortieri
dans un questionnaire- ce sont d'une part des stéréotypes, et diautre part,
des opinions, c'est-a-dire des assertions évaluatives portant sur l'objet
étudié et l'univers social en relation avec cet objet. Ces opinions ont
souvent été décrites comme labiles et spécifiques. Or, on peut montrer -et
nous en avons déja parlé- que les conduites présentent un minimum de cohé-
rence et d'homogénéité, donc obéissent & des principes régulateurs. Ce sont
certains de ces principes régulateurs que 1l'on a appelé attitudes. Les at-
titudes ne peuvent donc &tre qu‘inférées a partir des comportements mani-
festes, et en particulier des comportements verbaux privilégiés que sont
les opinions.

Ajoutons encore que les attitudes permettent de prévoir
plutdt des conduites que le détail des comportements. Enfin, importent beau-
coup les notions de plus ou moins grande élasticrité au niveau comportemental
de plus ou moins grande solidité et de pius ou moins grande rigidité des
attitudes. On s'étoune souvent de la marge entre attitudes et comportements
(15). Outre la différence entre conduite et comportement, certains types
d'attitudes ont des représentations qui permettent "d'essayer" plusieurs
réponses face a une situation. Mais finalement, il existe pour eux un point
qu'ils ne dépasseront pas et il est possible de le connaitre. D'autres au
contraire, ne supportent gu'une réponse. Ceux-ci ont des champs de repré-
sentation rigides qui ne peuvent se modifier que brutalement, mais plus ou
moins facilement selon leur solidité, et ceux-1a les ont souples et récu-
pérateurs.

Ces précisions conceptuelles rappelées briévement, on se

bornera maintenant a donner des indications sur la population, la réalisa-
tior du terrain et les spécificités méthodologiques. *
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2.~ La population.-

1(7;7.- I1 s'agit d'une population expérimentale, c'est-a-dire d'un groupe
peu nombreux sélectionné non en fonction d'une poursuite de repré-
sentetivité que sa petite taille rendrait de toute maniére illuscire;
mais en recherchant une diversification maximale. Pareille popula~
tion contrastée permet, en effet, d'explorer le plus largement pos-
sible les types d'attitudes, ce qui est notre propos. Mais elle n'au~
torise pas & extrapoler les résultats ou & inférer l'importance
relative de tel ou tel type, et d'ailleurs nous ne poursuivons pas
un tel but. Pour le surplus, on se reportera & ce gue nous avons eu
l'occasion de dire au sujet des populations expérimentales dans un
traveil antéricur (16).

Il nous a paru important de contrdler la variable écologi-
que en composant trois groupes de juges correctionnels, l'un provenant de
Paris, l1'autre de grandes métropoles régionales, le dernier de moyennes ou
petites agglomérations urbaines (annexe 1).

On a également contrdlé le critére de sexe en respectant
-pour chaque groupe~- le sex ratio de l'ensemble de la magistrature frangaise
qui s'établit & 1/10.

Nous avons également prévu de contraster la population
compte tenu du niveau hiérarchique, tout en maintenant toujours minoritaires
les représentants des grades les plus élevés. Ainsi, chaque groupe devait-il
comprendre trois vice-présidents, un premier juge et trois juges.

Bien entendu, aucun des participants & un m&me groupe ne
devait siéger dans la m8me chambre correctionnellea

Infin, nous souhaitions que les groupes 2 et 3 comprennent
quatre magistrats issus de 1'Ecole Nationale de la Magistrature (nouveau
systéme de recrutement) et six de l'ancimen concours professionnel ou du
recrutement latéral. Malheureusement, il s'est avéré impossible de respecter
strictement cette régle de tirage, de sorte que 1l'on trouve peu de partici-
pents issus de 1'E.N.M.

3.~ La réalisation du terrain.-

ZTB;7.— L'entretien de groupe -animé par l'un d'entre nous-~ s'est déroulé
dans chacun des trois cas selon un style non directif sur la base
d'une consigne de départ, a l'exclusion de toute consigne de
recentration.

La consigne adoptée a été la suivante :

"Vous @tes tous des magistrats du siége. 4 ce titre, vous avez & rendre des
gsentences.

Ce dont nous allons discuter aujourd'hui, ici et maintenantf)
c'est de ce qui se passe quand vous rendez un jugement. Ce qui se passe, en
fonction de quoi vous prenez la décision, de quels éléments vous disposez,
en fonction de quels critéres vous choisissez tel ou tel type de sentence..s
bref, de tout ce gqui se passe quand vous rendez un jugement en correction-
nelle'. .
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Chaque entretien de groupe a duré environ Qeux heures et
& rna*urellement donné lieu d& prise en sténo et a retranscription dactylo-~
eraphicée.

L,~ Le traitement.-

£f72;7o- La technique utilisée pour le dépouillement du matériel recueilli
au cours des entretiens de groupe a été davantage une technique de
M ecture' que "d'analysce systématigue". Par conséquent, elle ne
réprondra pas & la défirition classique de l'analyse de contenu. Ce
parti se justifie par plusicurs argumen+s, Nous ne cherchons pas a
nous situer au plan du maniteste, mais a celui des significations.
Par conséquent, & travers "ce qui est dit', nous poursuivons 'ce
gue cela signifie' pour les personnes interrogées, en les situant
dans leur cadre de référence psycho-~social. En outre, malgre guel-
ques essais de systématisation, on ne dispose pas -pour aborder
1'étude des significations—~ de techniques d'analyse offrant des
garanties absolues et rigourcuses d'objectivité et d'exhaustivité,

Le danger majeur d'une technique d'association /“u le
chercheur est son propre 1nstrument] tient bien évidemment dans une projec-
tion possidle sur le matériel des & priori de l'anelyste, d'une découverte
bornée & ses propres représentations. I1 y est palliée, d'ure part, par la
méfience du chercheur envers ses propres idiosyncrasies et le retour cons-
tant au matériel, d'autre part, par la confrontation, au sein d'une éqnipe
multidisciplinaire de trois personnes réunissant en l'espéce six qualifica-
tions disciplinaires différentes,des interprétations apportées par chacuna
Sans ces précautions, la méthode utilisée serait trés dangereuse. Avec
elles, elle devient acceptable et bénéfique.

A ce stade de recherche, on ne cherche pas a vérifier des
nypothéses, alors que leur vérification et leur généralisation sont a la
base de la définition donnée par BERELSON (17). On poursuit essentiellement
l'esquisse de modeles de reprébentations. On cherche & dégager des lignes
de force du champ de représentations et a faire émerger leum,pr1n01pales
articulationsa.

On ntoubliera pas,d'autrec part, qu'il s'agit d'entretiens
de groupe et non de fare & face. La pression groupale limite donc quelque
reu la richesse dn matériel recueilli et l'ca est parfois conduit a arrdter
a un certain niveau l'activité interprétative.

Néanmoins, le lecture du rapport montrera a4 l'évidence que
le matériel ainsi recueilli demeure fort riche.
Zfﬁq;7,~ Les attitudes qui en sont inférées permettent de eiihouetter deux
images complémentaires :
- 1l'image que le juge se fait de soi en tant gue juge,

- l'image qu'il a de sa fonction.

Mais il est utile, auparavant de se livrer a une revue cur-
sive des travaux antérieurs, norn dans un souci d'exhaustivité mais pour
bien situer notre démarche dans son contexte. -

o/ ose
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// II.~ TRAVAUX ANTERIEURS //

zr31;7.- "Ltacte de juger, processus humain" : ce titre d'un récent ouvrage
canadien (18) évoque nettement le probléme du sentencing -de 1'éla-
boration de la décision judicieire et spécialement de la sentence
pénale (19)~ comme résultante de forces dont une approche juridique
serait bien loin de pouvoir rendre coupte.

Sans doute, le probléme n'est-il pas neuf, non plus que
sa prise de conscience. RABELAIS ne se gaussait-il pas du juge BRIDOYE qui
"sententioit les procés au sort des dez", dés de grosseurs différentes
selon les dimensions du "sac du procés' (20), et VOLTAIRE ne stigmatisait~
il pas le pouvoir discrétionnaire des juges de l'ancien régime gui "expose
les citoyens au despotisme d'une foule de petits t;rans', demandant ''que ce
qui est vrai et juste dans une de nos villes ne soit pas faux et injuste
dans une autre! (21).

Mais l'étude scientifique de la question est relativement
récente, notamment en France ou il a fallu que les criminalistes se défas-
sent d'habitudes héritées de ltancien régime avant de pouvoir commencer de
s'interroger sur leurs propres sentences (22), puis admettent que juger
puisse &tre objet d'étude, en excluant les impressions erronées mais possi-
bles d'atteinte au secret professionnel -singuliérement celui du délibéré-
et peut-2tre m2me d'"outrage a la magistrature" (23).

L'étude scientifique du processus aboutissant au prononcé
dt'une sentence pénele n'est elle-m3me qu'une part de l'examen des processus
décisionnels gouvernant l'ensemble du fonctionnement du systéme de justice
criminelle au sens large. Ainsi, conviendra-t-il de consacrer un premier dé-
veloppement a ce point avant dféxaminer les recherches sur le sentencing a
proprement parler, pour finir par un rappel plus spécifique des précédents
qui prennent place dans la méme aire culturelle que notre travail,

1.~ L'étude des processus décisionnels dans le systéme
de justice eriminelle.-

Zﬁﬁa;7.— Les recherches sur le processus décisionnel dans le systéme de
justice pénale ont été entreprises principalement -gquoique non
exclusivement- par des politologues (24) et selon des processus
d'analyse opérationnelle, c'est-d-dire liapplication de démarches
mathématiques ou quasi-mathématiques & un systéme (25)- c'est-a-~
dire un construit hypothétique contenant certains types de varia-
bles et de positions (26). 4

Nous laisserons de cb6té les nombreux travaux intéressant
le sous-systéme policier, les organes de poursuite ou l'edministration
pénitentiaire, pour concentrer notre attention sur les seules recherches
focalisées ad sous-systéme judiciaire stricto sensu.

Le travail princeps est alors celui de KORT (2?» en 1957,
sur la prédiction des décisions de la Cour Supréme des Etats-Unis (U.S5.S.C.)
dans les affaire de right to counsel. On peut citer également®les études de
ULMER (28} et de SHUBERT (29) sur la classification des modéles prédictifs,

of eso
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ou encore une publication de TANENEAUS (30) sur les certoriari devant
1'U.S8.8.C. Une attention particuliére doit &tre accordée aux applications
de la fonction discriminante en analyse opératicnnelle judiciaire, soit par
ULMER (31), soit par FISHER (32). KORT, pour sa part, a utilisé l.'algebre
de BOOLE (33) SHUBERT un modéle psychométrigque (Z4) . GRUNBAUM arplique un
modéle par simulation ol il combine des probabilités indépendantes et
conditionnelles (35).

Les tactiques méthodologigques adoptées ont été tributeaires
d'une organisation judiciaire od l'opinion de chaque juge sur chaque cas est
connue chaque fois que le banc est composé de plus d'un membre. "Outre que
cette caractéristique impose de sérieuses amodiations ou procure une grande
géne dans les pays ou il n'en va pas ainsi, il est probable que d'autres
méthodes. d'analyse opérationnelle sont écartées qui se révéleraient fécondes
{(par exemple la théorie des files d'attente). Enfin, & un niveau plus géné-
ral, ce parti méthodologique incline a maintenir l'accent plus exclusive-
ment sur les rdles que sur les fonctions sociales"’(jé)°

Mais 1l'apport essentiel de ces travaux a consisté dans ltac-
cent mis sur le concept de systéme de Justice. A l'instar de n'importe quel
autre systéme social, il opére comme un tout, comme un ensemble de mécaris-
mes. "Il alloue valeurs et ressources 3 des groupes et individus en compéti-
tion. Mais il le fait selon un processus propre qui le distingue d'une voie
administrative ou législative opérent une téche similaire" (37). PRITCHETT
disait du juge : "Il juge dans un contexte social, mais il juge" (38).
GROSSMAN (39) sélectionne guatre caractéristiques qui sont propres a ce
systéme ’

~ des acteurs spécialisés,

~ une.ancienne tradition de spécialisation au niveau des
rd8les,

~ un jeu de rituels,

~ le concept de stare decisis.,

La spécialisation (40) des acteurs -~qui est réelle et évi-
dente pour l'ensemble du systéme en cause- n'esi pas telle ceperndant que
chacun d'eux n'assume souvent en méme temps un rdie en dehors de la justice
criminelle, au plan administratif ou de la justice civile par exemple. Le
. concept de stare decisis est plus spécifiquelapparemment,d'une justice anglo-
saxonne que continentale; toutefois, il nous semble s'appliquer --avec plus
ou moins de relief- & toute justice connue et manifester de maniére topique
son modus operandi d'élection. Notre auteur soulfgnc également l'importance
qu?il convient de recounafitre a 1l'édtude des frontiéres du systéme -moins a
un niveasu formel gu'en termes de fonctions et de réles. Cette guestion est
également intéressante a traiter en termes de plages de recouvrement et de
glissements entre rdles et/ou entre fonctions. On ajoutera encore que le
systéme de justice pénale n'est pas self starter. Se pose donc a lui un pro-
bléme crucial de régulation pour éviter submergement ou délaissement. Ce
probléme de régulation est aggravé par sa faible capacité d'adaptation et sa
chronique sous administration. Ce trait mérite,d'aiileurs,d'&tre quelque peu
approfondi., Des travaux comme ceux de R. BOUDON & A. DAVIDOVITCH (41) ont
mis l'accent sur l'importance de la fonction d'auto-régulation des agents
de poursuite. Mais il s'agit de réguler l'un des sous—systémes‘ celul de
juridiction. On pourrait supposer que le sous-systémc policier situé en
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amont est self starter. En fait, une recherche exploratoire de R.C.Ba. (42)
a montré que la police agissait fort peu d'inmitiative. I1 est donc exact
que le systéme dans son ensemble n'est guére seclf starter et que sa charge
dépend trés largement de processus externes de renvoi. C'est si vrai que,
uéme dans la construction frangaise,ou la t&che de régulation est assurée
théoriquement par le seul ministére public, cette fonction est tellement
importante pour le systéme entier que la police commence déja a l'assumer
pertiellement. Mais ce type de systéme n'est pas non plus producteur d'une
véritable politique, mais plutdt d'outputs qui lui échappent ensuite large-~
ment, Les organes d'investigation et de poursuite n'ont dtautre politique
gue les impulsions qu'ils regoivent d'autres systémes sociaux auxquels ils
sont partiellement participants, et les sutres sous-systémes n'ont pas de
politique propre (43), Peut-8tre pourrait-on ajouter la régle du jugement
binaire énoncée par F. FERRACUTI & NEWMANN (44).

Il nous a paru important de développer ce concept de sys=-
téme de justice pénele en adaptant les caractéristiques indiquées par
GROSMAN et en les complétant, car il s'agit d'un point de conceptualisation
fondamental qui intervient dans toutes ces recherches, meéme dans un domaine
apparemment sussi délimité que l'est celui de ce travail.

2a= L'étude du sentencing.-

/ 13 /.- Le processus d'élaboration de la sentence pénale peut 2tre abordé
de différentes manieres, en fonction de différents objectifs.

On peut étudier le cheminement dont la sentence esﬁissue,
comme on peut aborder les sentences mémes ou, plus directement encore, les
juges qui les ont renduess

ZTW§;7.— Le cheminement de procédure pénale,

I1 est hérissé de phases décisionnelles qui constituent,
4 des degrés divers, des obstacles a4 la déclaration de culpadbilité préala~
ble & l'imposition d'une sentence pénale.

On a souligné, en France, certains aspects de l'évolution
qui ont fini par faire du ministére public le véritable directeur de 1la
procédure judiciaire en matiére pénale : "L'étude des statistiques criminel-

"les portant sur la trés longue période gqui va de 1831 a 1950 a permis de
"démontrer, en effet, le rdle sans cesse croissant joué par les classements
Usans suite et la cltatlon directe 4 l'audience décidés par le ministére
Ypublic. Ces deux sortes de décisions sont trés souvent prises, non 4 la sui-
"te d'un simple examen des piéces par le procureur, mais aprés qu'il eut fait
Weffectuer une enqu&te de police judiciaire tendant a4 compléter son dossier.
"Dans ce cas, quel que soit le vocable juridigue gui désigne les démarches
"diligentées par le procureur de la République, celui-ci fait un travail

"de juge d'instruction! (45),

11 est apparu que l'éveolution mise en évidence devait pou-
voir s'expliquer, d'une part, par les modifications de la structure de 1la
criminalité et, de lfautre, par l'inéluctaebilité de la recherche des solu=-
tions les moins collteuses,et donc les plus simples,si lton voulait dominer
la masse toujours croissante des affaires. Cependant, A. DAVIDOVITCH a cons-
taté qu'il était possible en France d'esquisser une typologle @cs parquets
en onze groupes suivant leurs pourcentages *"faibles' ou "forts" de décisions
de classement sans suites. Il a constaté qu'em 1964, suivant les parquets,
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on a classé de 34,10 % 3 92,1 ¥ (moyenne 66,9 %) des affaires; on en a
communiqué au juge d‘'instruction 1 & 8,9 ¥ (moyenne : 4,3 %); on en a porté
directement & ltaudience de 4 a 33 % (moyenne : 14,8 %) (46).

Aux Etats-Unis, également, il a é&té souligné que "la plu-
part des affaires sont tranchées en dehors du processus judiciaire tradi-
tionnel™ (47), Outre les classements sans suite, c'est surtout le plea
bargaining, ou negociated plea of guitty, qui a fait l'objet d'études
approfondiesa

Pour différentes raisons ~-risguer une peine moindre, rendre
possible l'application d'une loi permettant de recourir a la probation ou
de nuancer la peine, faire l'objet d'une incrimination moins infamante...-
1'inculpé peut accepter de faciliter la tédche de l'accusateur en plaidant
coupable sur les charges qui ont fait 1'objet d'une négociation préalable,
Le recours & ces pratiques -qui gonflent la proportion de ilt leas parmi
les condamnations~ différe d'Etat a4 Etat. Dans 1'Etat de New-York, en 1964,
on ne comptait pas moins de 95,5 % de condamnations a la suite de plaidoi-
ries ne mettant pas en cause la culpabilité. Seule compte, dans ces condi~
tions, la détermination du taux de la peinec (48).

.Z_15;7.~ L'étude des sentences pénales.

Elle révele, essentiellement, 1'importance relative des dif-
férents critéres objectifs en fonction desquels un dossier peut 8tre jugé.
Elle peut cependant jeter indirectement certaines lumiéres sur les attitudes
des jugesa

C'est, surtout ,dans la perspective égalitaire du tariff
applicable dans des cas analogues que des chercheurs anglo-saxons se sont
situés pour mesurer le rdle respectif des différents éléments objectifs
susceptibles de conditionner une décision pénale.

Etudiant les décisions rendues par douze magistrates’/Courts
anglais -composéea de juges lafcs- HOOD a constaté que ~si l'on dépasse la
simple considération des disparités de décisions entre juridictions- les
tribupaux présentant des taux d'emprisonnement similaires ont également
affaire a des populations de délinquants présentant des distributions de
caractéristiques semblables (49).

GREEN, pour sa part, a étudié les décisions des juges pro-
fessionnels des quarter sessions de Philadelphia. Il a également conclu a
des différences de jurisprudence plus apparentes que réelles. I1 lui ast
apparu que les décisions &taient en fait conditionnées par diverses structu-
res de criminalité Jeriminalité de violence chez les noirs.ﬂ$7. En fonction
de cette stabilité de réponse a des-cas judiciaires, il a pu suggérer 1l'!éla-
boration de tables de prédiction des sentences fondées sur la pondération
de différents éléments objectifs : gravité de l'infraction, casier judiciai-
reesss (50). Cet accent mis sur la gravité de l'agir délinquant dans une
démarche de prédiction rappelle, de maniére intéressante guoique sur un autre
domzine,celle entreprise en recherche évaluative par P. LANDREVILLE (51). On
pourrait se demander encore si les résultats de la recherche,trés soigneuse-
ment menée par M. LE BLANC & lMontréal ne viennent pas remettre en question
les conclusions de GREEN (52). Voila ‘ce que nous en disions en l'analysant
par ailleurss
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"Au niveau de la juridiction, trois phénoménes doivent
Btre notésa. Dtune part, les critéres socio-économiques réapparailssent, et
les délinquants de milieu aisé semblent traités avec plus de soin que deux
de milieu ouvrier. Diautre part, la progression dans 1'appareil judiciaire
confirme, en fait, la décision initiale. Eafin, la part discrétionnaire /cas
el le choix ne dépend d'aucun des critéres contr61é§7 est plus importante
que dans la bureaucratie policiére Zie systéme de valeurs de la classe socia-
le des juges et l'idéologie des tribunaux pour mineurs jouent vraisemblable-
ment un r6;§7u

D'autres ouvrages —-tels gue ceux de WALKER sur la jurispru-
dence pénale anglaise en général (53), de DEVLIN sur la jurisprudence des
nogistrates!'Courts (54%) et de THOMAS sur celle de la division criminelle de
la Court of appeal (55) répondent A4 des préoccupations plus juridiques en
mettant essentiellement,a la disposition des praticiens, des tables dtévolu-
tion de la jurisprudonce. Le préfacier de 1'un d'entre eux souhaite d'ail-
leurs la mise & jour périodique de tels instruments. Ces ouvrages débouchent
sur le voeu d'expériences "en laboratoire" ol les magistrats seraient pério-
diquement appelés a se prononcer sur des cas fictifs (56). Des études -telle
celle de KAISER sur la jurisprudence en matiére de circulation en Allemagne
fédérale (57)- répondent & des objectifs anmlogues, de mbme que les considé-
rations développées par R. VIENNE sur les "éléments conditionnants' de la
décision pénale et, en particulier, les "circonstances aggravantes préto-
riennes" (58).

En revanche, l'ouvrage de HOGARTH dépasse largement ces
constatations pour décrire une rémlité moins optimiste et plus humaine (59).
Certes il souligne les disparités de jurisprudence et surtout 1'éloignement
considérable des taux de peines pratiquées par rapport au maximum 1égal (60)
et indique des voies de solution -telles l'adoption d'un model scntencing act
4 l'instar des Etats-Unis {(61). Mais surtout, il montre la justice comame
"une chose trés personncile" (62) : si 9 % des variations de jurisprudence
dtudibes pouryait s'expliquer par des faits objectivement définis, 50 % trou-
vent leur source dans des éléments tenant au juge lui-méme (63). On est ainsi
conduit au troisiéme type d'approche du sentencing, 1'étude des décideurs.

/[ 16 7.~ Ltétude des attitudes des juges.

Flie niest pas neuve dans les pays anglo~saxons,non plus
que celle de¢ leurs r8les (64), Nous examinerons avec quelque détail essen-~
tiellement les travaux de VINES aux Etats-Unis et de HOGARTH au Canada.

Pour étudier les rdles vécus par les magistrats supérieurs,
VINES a procédé a des entretiens avec questionnaire de 26 juges composant
quatre Cours Supérieures d'Etats (Louig;anaL_Penngylvaqii, Massachussetts,

New Jersay), en leur demandant de décrire la t8hhe d'un juge de cour suprame

Les réppnses obtenues 1l'ont conduit & constituer une typo-
logie quadrapartitoc composée de

- rituelistes, (sc¢ considérant comme des éléments de la chaine juRiciaire)
soit surchargés, soit détendus,
-~ arbitres, e

politiques (orienteurs de jurisprudence) -~ il s'agit surtout alors de juges
nommés et non élus,

administrateurs (superviseurs du développement du droit et des activités
des tribunaux inférieurs).
-/uno
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Les r3les judiciaires variaient suivant la nature du sys-—
téme politique de 1'Etat, mais non selon les attaches idéologiques de
chacun (56).°

Le propos A'HOGARTH -beaucoup plus &laboré- était d'attein-
dre les attitudes méme des juges en soumctiant 771 des 83 magistrats a pAeln
temps dc¢ la province d'Ontario /ues gutres étant exclus comme traitant moins
de 700 affaires pénales l‘aﬁ7 a des interviews, puis en construisant des
dchelles d'attitudes dérivées empiriquement des entretiens (67).

Définissant -~en référence a Allport- les "attitudes Judi-
cigires" comme "un ensemble de catégories évaluatives utilisées par les
magistrats pour juger les crimes 4t détevrminer la réponse Judiciaire qu'il
convinnt do leur réserver" (68), HOGARTH poursuivait comme premier objestif
de teiter de comprendre 1'"histoire interne! ou la "signification dn
Sentencing,tel qutil est vécu journelliement nar lcs magistrats! (69).

Clest aprés avoir tenté de faire appel sux échelles bien
connves d'EYSENCK .(libéralisme-conservatisme), d'ADORNO (autoritarisme),
de GCUGH (rigidité) et de ROKEACH (dogmatisme) et aprés les avoir trouvé
inadéjuates -leurs éléments n'étant pas suffisamment pertinents et leur
emploi. risquant de susciter des réticences chez les magistrats- gque HOGARThE
a conustruit un instrument spécifique, exprimé cen termes simples et faisant
direccement référence & la téche des juridictions pénales. I1 n'a pas vouln
ce faisant, limiter son analyse & un seul niveau, mais embrasser, au contrai-
re, trois aspects compl émentaires de la réalité judiciaire : les versants
juriiico-institutionnels /etudes de jurisprudence ayant alimenté les eatre-
tiens et la construction des echellq§7 sociologique L;é rdle du magistrat
et ces attitudes par rapport aux normes du groupe/ et psychologique Zberbo¢
nalité, réaction/ du processus décisiounel péral (70).

_Par rapport a d'autres groupes de population soumis aux
mém:s échelles /etualarts en droit et en service social, officiers de police.
assiLstants de prohatlon universitaires ou nq§7, les juges de LiOntario se
présentaient comme un groupe isolé, parvenant, a llexclusion de tous autres,
a feire sans effort la synthése diobjectifs apparcmment antithétiques :
bier du délinquant bien de la communauté.

En revanche, le classement des magistrats entre eux lors-
qu'ils étaient appelés & se prononcer sur différentes infractions, indiquait
"qre le processus judiciaire n'est pas aussi uniforme et impartial que beau-
colp de gens sounhaiteraient gqutil soit" (71)., HOGARTH était ainsi amené a
exclure un modéle classique de comportement judiciaire -du type modeéle
input-ouput (blackkox mcdel)- ol des variables déterminantes sont les faits
de la cause, le drocit demeurant constant et la personnalité du juge étant
irrelevante. I1 donne sa préférence, au contraire, & un modéle phénoménolo-
gique axé sur les significations que les juges attachent 4 des faits, dis-
positions de droit, idées et inculpés : "sentencing was shown to be a very
human process" (72)a

Sa- Les études de sentencing dans notre aire culturelle.-

1—12;7»— Différentes études sur le ecntencing ont été entreprises dans 1l'ai-
re oulturelle ou se loge le présent travail, qu'il q;agisse de la
France m8me ou de pays proches et voisins comme la Belgique,
1'Italie et 1'Allemagne fédérale.
o/ueo
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/18 /.- Los études francaises.

Dcux étapes ¢ssentielles les rythme : la préparation du
VTIL® Congrés internationel de droit pénal en 1960 et les travaux des XITénc:
jourzées de défense socialce en 1965,

Le Centre d'études de défcnse sociale dec 1 Institut de
drait compard de Pavis avait -en préparant le premiere de ces manifestations
scientifigues— mis particulieremexnt & 1l'étuds la deuxiéme question de
l+ordre du jour :

Yles méthodes ot les proredés techniques employés daus
M iélaboration dc sontence pénale'.

&

Istimant cue la peilleurc maniére de procéder conststait
a ‘iaterroger les magistrats eax-mémcoy lco membres du Centre élaboreérent
un questionnaire postal qui, sous la caution du Garde dcs Sceaux, fut adres-
sé a 1a fin de 1959 avec la signature d'H. LTVY-BRUHL, aux diverses cours
d'appel, & l'intcntion spécialement des présidents d'assises et des prési-
dents et assesseurs des chambres correctionnelles.

"Individuelles ou collectives, complétes ou fragmentairocs™
{73), les 760 réponscs regues étaient évidemment tributaires du mode de
formulation des gquestions et du mode dtadministration de 1llinstrument dans
un domazinc & ce moment peu labouré. L'on pouvait relever la pari prépondé-~
rante de 1l'intimidation ct de l'exemplarité dans les préoccupaticns acs
magistrats qui se sentaient essentiellement les gardiens ¢’'vmn ordre social
(71)s L’on notait la force du précédent comme toise permettent de mesurer
1:3guité de la sanction de certains faits (75). Bn revanche, il apparaissz
"caractéristique de liattitude mentale de la plupart des magistrats® qu'ils
ne répondaient "pas en leur nom, mais plutdt au nom d'une sorte de magistrat
idéal'auquel ils cherch(ai)ent visiblement a s'identifier! (76). Les répon-
ses manquaient d'aunthenticité, dans la mesure ol les persomnes enquétées
répondaient : "le magistrat 'doit!' faire ceci ou cela', oubliant gu'on ne
leur demande qu'une chose : ce qu'ils font eux-mémes',

ix

Certazins déclaraient cepencant tenir compte de la sensibi~
1ité de l'opinion publigue (77), beaucoup accordaient de l'importance a la
dignité du corps judiciaire, & la solernnité de 1'audience, a la robe (78).
L propos du rapport des forces dans le délivéré, le souhait était formulé
"gue la personnalité la plus forte (qui n'cst pas forcément celle du prési-
dent) n'exprime son cpinion qu'aprés les esuires" (?9). Enfin, les juges
frangais apparaicsaient, a ce moment, "fonciérement hostiles!" au principe
du juse unique (80).

Les XIT1émes journées de défense sociale gqui se tinrent a
London en 1965 furent l'occasion d'une rouvelle prise de conscience des pro-
blemes du sentencing a 1 faveur de la rencontre de deux mondes juridiques,
cclui de civil law et celui de common law.M. ANCEL exprima ncttement, a
cette occasion, son souhait gqu'a l'instar du systéme anglo-saXon, une césure,
au moins facultative, soit introduite dans le procés pénal frangais (81).
I1 appelait par la m8me a la recherche en ce domainc et avec des formules
sévéres :

"Il est fAcheux que, dans beaucoup de cas, la condamnation
4 la prison reste pour (le juge) une formule abstraite, sinon heme ce
"symbdole psychologique! que M. H., KLARE dénongait dans son ouvrage sur
l'anatomie de la prison.se.." (82).
o/unk
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Dans son rapport aux mlmes Journées, G. THFRY estima nstanm-
rezt quez des audiences surchergées entrainaient un reidissement des juges
riiez qui nrimait alors liexemplarité (83). M. SACOTTE. pour sa part, souli-
gna la difficulté a faire coincider les différerts cbjectifs poursvivis
cans la pratique des Jjuridictions péunales frangaisces : recherche d'sxempla-
rivé, souci d'efficacite., d'amendement et de reclassement, ct ce au moycen de
jetenticns longuecs et courtes, d'interdictions professionnelles.s. (8%).
Paraliéiement, R, VIERNE aralysait les éléments, objectifs et subjectifs,
qui infiuent sur "l'intvition créatrice" des juges (85), cependant que
P. CRESPY distinguait, a c6té de ltintuition, deux zutres attitudes vis-a-
vis de la pénalisation, le terif et le promostic-diagnostic (86) sur 1'impor:-
tance duquel -dans le domaine de la rééducation- unc recherche reécente de
A.M., FAVARD-DRILLAUD a appclé l'attention (87).

Pour 8tre complet, il convient encore de rapreler certains
travaux -plus anciens-~ de GORPEE, Dans son ouvrage sur les decieicns do
Justice, il souligne notamment le réle préparatoire de l'intuition et la pri-
nzuté générale de la pensée spontanée sur la pensé réfléchie (88), les
influences in-ou subconscientes gqu'un examen psychotechnique permettrait
peut-8tre de déceler (89), enfin les mécanismes psychologiques qui sous-
tendent la formation diune conviction dominante parmi un collége de

magistrats (9C).

/19 7.~ In Belgigue.

8i l'exemen des travaux frangais n'avait laiss$ appavaitre
quiune seulc fois et feziblement le recours a une approche empirique et non
pas juridico-littéraire, 1l en va différemment en Belgique. S.C, VERSELE ¥y
a réalisé une "tentative d'approche psychosociologique de la magistraturc
belge de premiére instance' (91), Il part du postulat selon lequel le compor-
tement professionrnel des magistrats est tributaire de variables dtattitudes
ancrées dans leur personnalitée. Il convient donc pour lui de déterminer
-fonction de certaines composantes de perscnnalité~ un profil morpanologique
de la magistrature belge de premiére instancea

A cette fin, il utilise une échelle d'intolérance a l'ambi-
guité (BUDNER) et une échelle de dogmatisme (ROKEACH).

Les résultats sont difficiles & interpréter, étant donné la
non-représentativité de la populatior interrogée et le nombre élévé de non-
réponses au questionnaire postal. Toutefois, il apparaii que ces magistrats
présentent une plus forte intolérance gque la moyenne a 1'ambiguité /mais -
défaut de groupe-témoin- cette moyenne est représentée par des scorces dtétu-
diants américaiqg/ et un niveau assez élevé de¢ dogmatisme, surtout au plan
des fonctions de défensc contre l'isolement, l'impuissance, l'anziété.s. ce
qui traduirait une réticence a 1'égard du changement social. Ces résultats
se traduisent dans la pratigue judicizire par une néfiance vis-a-vis de la
probationa

ZT?Q¥7H~ Im Italie.

L'équipe réunie par le Contro nazionale di prevenzione i
difesa sociale et animée par R, TREVES a notamment étudié :

®
La fragmentation interne du systéme judiciaire (92),

L'hésitation sur le réle socicl de la fonction de justice
criminelle, ses variationu selon les régions italienncs et son archaisme
plus ou moins nettement pergu (93),

b/ouo
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Les résistances des magistrats aux innovatiors do la poldi-
tigue criminelle et de 1la politigue eozials (94).

Lianalyse de R. TREVES stest récemment portés vers 1'étude
des manquenents opérationnels de la justice italienne et de leur aggravatior
par le sentiment d'aypartenance a une "élite'" judiciaire, dont les options
et les aspirations se situent un peu hors du temps, et par certaines ten-
sions, parfois conflictuelles, au sein du corps judiciaire "35).

1??1;74— En Allemagne fédéraleo

Cctte orientation déceléc en Italie rejoint l'analyse so-
ciologique des juristes menée en Allemagnc fédérale d'old se dégage notam-
ment f'un conformisme préparé par 1l!'éducation familiale et soutenu par lia
croyance religieusec, une perception plus formelle des choses résultent de la
formation dans les facultés de droit et de la tradition des compagnies de
juristes, une espéce de calvinisme qui ne favorise certainemznt pas une
individuelle Leistungsbereitschaft, uni wne intelleKtuelle Selbstidndigkeit!

[CII P

X X

/ 22 /o= De cette rapide revie de la littérabure antérieurc, on peut tiver
qurelques cnseignements utiles pour notre propos.

Le premicr tient dans la grande diversité des approches dn
sentencing.

Le deuxiéme serait bien figuré par liincertitude des résul-
tats acquis dont lecs contradictions ne manguent pas d!étonner, en sorte que
le champ reste encore trés insuffisamment travaillé.

Le troisiéme regarde la situation frangaise : si l'on trou-
ve beaucoup de travaux dans les pays anglo-saxons, et des plus divers, s'il
en existe mGme -quoigu'len nombre moins important~ dans des pays proches et
voisins, comme 1'Italie surtout, mais encore la Belgique et 1'Allemagne
fédérale, la France, au contraire, se caractérise par une quasi-carence,
nalgré les efforts du Centre d'étude de défense sociale de 1'Institut de
droit comparé de Paris qui fut &4 peu prés le seul a commencer de s'en
préoceuper.

Clest pourguoi -et c'est le quatriéme enseignement- il
nous parait opportun de diriger cette exploration d'entrée de jeu vers
llapproche la plus féconde, celle en termes d'attitudes des juges.

s/osa
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 IIl.- L'IMAGE DE SOI DU JUGE EN TANT QUE JUGE /7

V4

172347.- Le matériel recueilli lors de la pré-exploration sur le processus
décisionnel des juges au sein du systéme de Justice criminelle,
investigation menée au niveau des représentations que s'en font
les juges eux-m@&mes, peut 3tre organisé autour de deux grandes
centrations.

La premiére centration concerne les représentationes que le
juge se fait de soi dans son rB8le et ses fonctions de juge. C'est de ces
images de soi que l'’on va traiter dans le présent chapitre,

La deuxiéme centration traite de la fonction du juge, mais
de fagon plus générale et rapportée & des finalités. Elle fait l'objet du
prochain chapitre.

A propos de l'image de soi du juge, trois constats décou-
lent du matériel analysé : le premier est qu'il s'agit d'une image de soi
en tant que juge "jugeant!; le second est que cette image est isclée de son
contexte institutionnel, celui-ci étant, & la limite, scotomisé par les
répondants; le troisiéme constat est que, dans cet isolement, seules subs-
tituent les relations avec les pairs, les autres juges, ces relations &tant
vécues au sein de la collégialité.

Enfin, cette image de soi est soumise & un certain nombre
de contraintes; cela nous aménera a décrire comment le juge envisage ses
rupports avec les autres acteurs de la scéne judiciaire, puis a analyser
comment les limitations de l'activité du juge sont vécues par lui comme
une perte de pouvoir.

1e~ L'image de s0i.~

47?%;7-- Pour la cerner, nous allons envisager successivement trois propo-
sitions :

- ¢'est une image de soi en tant que juge '"jugeant®,
-~ le contexte social et  institutionnel est absent,

~ les seules relations présentes sont les relations avec las pairs.

a) Elle est image de soi _en tant gue_juge.

v =y e gy — - — Y - W W

[25___7.- L'idéal du moi.

I1 ne s'agit pas 3 proprement parler d'une image de rdle.
Pour qu'il en ft ainsi, il faudreit que le juge puisse se voir, qu'il puis-
s8¢ se placer en spectateur, se distancier de sa propre action. Plus exacte-
ment, nous voyons se silhouetter une image de soi dans le r8le du juge,
Seulement, il est extré@mement frappant de constater que cette image de soi
en tant que juge est également une image de so0i en tant qu'homme. Les pros-
priétés de 1'individu et celles du juge n'apparaissent pas distinctes, en
effet. Il y a assimilation de l'acteur et de son r8le, Bien plus, et nous
le verrons plus loin, il y a identification de l'homme & la fonction.

[ 3
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Bien entendu, la situation dl'erntretien de groupe avec la
pression groupale qu'elle autorise vient pousser 3 l'extr@me cette assimi-
lation danz le discours recueilli. Néanmoins, pareille explication techni-
que ne suffit pas a rendre compte du phénoméne gui garde sa propre réalité
au-dela de cette réserve méthodologique. On comprend alors que le juge vive
de maniére douloureuse toute limite pergue & cette image de soi en tant
que juge, car les remises en question de son activité professionnelle sont,
en fait, des remiscs en question de sa propre personne,

Ltimage de soi en tant que Jjuge "jugeant! est essentielle-
ment positive et cette positivité apparsit comme essentielle & la fonction.
Mal juger (et cette idée n'apparatt gque fugitivement dans les entretiens)
ne peut &tre qu'accidentel.

En premier lieu, on se voit comme ayant beaucoup =-et
heureusement- évolué. MBme si certains pensent que cette évolution aurait
pd &tre plus rapide, nul ne vient en contester la réalité.

ces'"J'al trente ans de carriére - une révolution qui s'est produite,
lente, silencieuse mais réelle... les magistrats ont beaucoup changé
en trente ans |

- Combien tardive *'uree

Dtgilleurs, pour la rendre plus impressionnante, on ne se
contente pas d'envisager 1'évolution au cours de la carriere dtun individu,

mais on se livre a une comparaison inter~générations :

aces'™Je suis fils, neuveun, cousin de magistrat, jl'ai gardé 34 mon pére
la plus haute vénération, il était un magistrat de la plus haute cons-
cience professionnelle et personnelle, mais mon pére n'était que ré-
pressif, et je vous dis en toute conscience, en toute bonne foi gu'il
ne voyait rien d'autre... s!'il entend ce gue nous disons aujourd'hui,
il doit en trember dans sa tombe !".a

Il convient de noter que, dans cette citation,; le comnstat
d'une évolution par rapport & un modéle parental ne signifie pas que Ll'on
se voit comme qualitativement différent de ce modéle. Cela pigrifie, et
tout le contexte est 1la. pour appuyer cette interprétation, que 1'on se
considére comme myant transporté ce modéle 4 1'époque actuelle et l'ayant
adapté aux exigences nouvelles de notre société.

L'image de soi en tant que juge est positive encore a
un autre point de vue.

Melgré des conditions matérielles difficiles dl'exercice de
la profession, on n'en rend pas moins -en fin de compte~ une "bonne justice':

sses'Malgré cette rapidité dans laguelle nous sommes dans l'obligation
de juger, je crois que la Jjustice est quand mé@me bien rendue"...

Cette '"bonne justice" n'est pas seulement le fait d'un indi-
vidu isolé, elle constitue l'mpanage collectif du groupe des Jjuges qui
~ordineirement dispersés— se retrouvent & cette occasion pour découvrir
leur identité collective et la parenté de leur maniére de juger.

[
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sa-'"Je ne sals pas si vous Btes comme moi, mais je tire cet enseigne~
ment de notre réunion : personne ne se connait et au fond on ne Juge
pas si mal que cela; ou on est tous des idiots, ou on ne juge pas
mal.se.o Ce qui est essentiel c'est gue nous nous sommes refrouvésa
Monsieur vient de c»om, Mpi je viens decoes; 11 y a 1 COC kms, vous
jugez des Polonais, moi je juge des Nord-africains, ctest la méme
chose's

On voit que, dans cette citation, le fait de juge est
directement relié aux qualités personnelles de 1'homme, Ce qui revient &
dire que juger n'est pas pergu comme une action professionnelle détachable
de celui.qui 1taccomplit, mais comme définissant a la fois le juge et
1:homme qu'est le juge. L'hypothése d'identification a la fonction est
confortée.

Cette image est donc fcrtement positive, partagée, accom-
pagnée d'un processus diidentification. On peut en conclure que cette image
a fonction d'"idéal du moi! au sens freudien du terme, c'est-a-dire comme
"formation intrapsychique relativement autoncme qui sert au moi de référen-
ce pour apprécier ses réalisations effectives" (97).

Cette vonstatation explique une remarque souvent faite par
d'autres chercheurs (98) : la conduite du juge apparait beaucoup moins ex-
plicable par ses caractéristiques psychosociales d'origine que par ll!image
qutil se fait de soi en tant que juge. Si cette image correspond & un idéal
du moi, on comprend qufelle soit un déterminant des conduites.

Dtautre part, il est aisé de prédire qu'une pareille image
ne souffrira guére de remise en gquestion.

Mais avant d'en venir aux attitudes envers les limites
pergues, il convient de spécifier l'analyse de l'image de soi en tant que
juge en montrant qu'elle est posée comme incarnation ou plus exactement
éponymie de la justice.

ZTEQJ7G— Le moi en tant gque juge comme éponyme de la justice.

La notion de justice est peu fréquemment utilisée. Ceci
stexplique si 1l'on admet qu'il y a assimilation entre le fait d'&tre juge
et celui de rendre la "justice". Celle-ci n'est rien gue ce que l'on faite.
Elle y est réduite par une sorte de synonymie. Et, en contrepartie, le juge
devient lo dépositaire do ln "justicu¥. PInus méme, 1l'image de soi en tant que
juge devient la voie normale pour nommer la justice, la maniére de la nom-
mer, son éponyme. C'est dans cette mesure que l'on n'éprouve pas le besoin
d'un parler sauf par rare allusions :

cos«'LLa peine justc , nous ne pouvons pas l'obtenir, mais ce que nous
devons faire et ce que nous devons tendre, c'est & l'approche de cette
peine Juste, en sachant que nous ne l'atteindrons pas plus que 1'homme
atteint le bien. C'est comme cela qu'on arrivera peut-Ztre a une appro-
che de la Jjustice, mais sans se faire d'illusions",

I1 est frappant de constater gque-~a un moindre degré certes-
1l'image de la justice criminelle dans les groupes sociaux laisse apparaitre
une semblable réduction synonymique voire m8me éponymique, dans la mesure
o l'image du juge devient une maniére de nommer 1l'ensemble @u systéme de
justice pénale (99).

./o-o
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In outre, le concept de justice comme valeur n'est évoque
qu'd propos de 1a notion de peines

ere!Mais vous croyez qu'il ¥ a une peine juste 7 A mon avis, il y a
un rapport de peine justeasao

- Il n'y a pas de peine juste.

~ Je tressaille en vous entendant parler de peine justes.. clest une
expression métaphysique qui n'a rien d voir... la peine est adaptée au
tempérament des prévenus, des magistrais, mais elle n'est certainement
pas juste... elle n'est pas forcément injuste, mais elle n'test pas
Justea

-~ La justice réside dans un ensemble chiffré, mais ce n'est pas un
chiffre"save

A vrai dire, l'explication la plus probable sera fournie
infra quand on montrera que le juge évacue de l'image de sa fonction la
phase de conviction -sauf cas exceptionnel- pour ne considérer que celle
dt'infliction d'une peine.

Au demeurant, cette timide et rare allusion au concept de
justice est immédiatement évacuée au profit d'une déclaration sur 1!'évalua-

tion gue le condamné est censé faire de la peine qui lui a été infligée :

snow'l Une de mes grosses surprises a été de voir que presque jamais les
condamnés ne remettaient en question, non seulement le principe, mais
néme pas souvent le quantum de la pénalité qui leur avait été& donnée
par le tribunal.c..

Si le condamné lui-m@&me ne remet pas en cause le jugement
intervenu, c'est bien la preuve que celui-ci ne pouvait Btre gque "juste'.
On est alors autorisé, sur cette démonstration péremptoire, & extourner le
concept de justice et & revenir a l'image de sci en tant que juge prise
comme maniére suffisante de nommer la justice.

Néanmoins, le passage du discours sur le quantum de la
peine peut parfois favoriser lt'émergence de 1l'idée d'angoisse.

aoo!" La sévérité systématique est certainement mauvaise, la faiblesse
également. Il faut de la fermeté qui tienne compte des faits, qui
tienne compte des prévenus, C'est une angoisse, pour nous,

eose'L'angoisse, clest quand on doit zppliquer une forte peine, pour
un vol ou escroquerie cela va jusqu'a 5 ans et si 1l'intéressé est déja
repris de Jjustice il a une grosse condamnation. Si l'affaire est simple
il faut quand m@me sanctionner.

Mais la encore interviennent aussitdt des réactions de
dénégation qui conduisent & restreindre la portée de cette inquiétude
existentielle.

Yeo!' Quand je parlais d'angoisse, au début, c'était . un grand mot,
mais lorsqu'on monte & l'audience, on n'a pas le trac mais on est
content quand l'audience est levée. .

e/-oo




- 23 -
«aa'' Cl'est une question d'habitude,

C'est comme L'ouvrier qui sort de l'usine., On est content que la
journée 50it terminée.

J'ai cependant une grande habitude mais chague fols cela me pose
des problémes'..a

Ainei donc, la justice est nommée par le juge, elle est
réduite & ce que fait le juge et toute tentative pour la définir d'en haut,
d'au-~dela du juge est fermement refoulée -outre qu'elle intervient rarement.
C'est dire la force de cette image de soi en tant que juge "jugeant'.,
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1-21;7,—.A la lecture des entretiens, le contexte institutionnel; gu?il
s'agisse du sous-cystéme judiciaire, du systeme de justice crimi-
nelle ou du contexte de la société d'ensemble Zzotamment les orga-
nisations politico~administrativqé7 apparait comme un mangue, On
n'en parle pas si ce n'est quelque allusion trés indirecte a lloc-
casion d'un discours traitant des difficultés d'exercice de ses
propres fonctions Zgépports avec le parquet, l'administration
pénitentiairesas/. '

Bien que nombreux soient les enquétés qui mentionnent avoir
exercé d'autres fonctions ngficiers du ministére public, juge d'instruction.
avocat.gi/, les juges apparaissent dans leur discours uniguement en tant
que juge jugeant et hors tout contexte institutionnel. Jamais il n'est fait
mention de la maniére dont ils sont devenus juge du siége, ni de leur avenir.
Ils n'epparaissent -a travers leur discours- ni comme nommés, ni comme hié-~
rarchisés, ni comme sownis & l'avancement, ni comme notés, ni comme parta-
geant le pouvoir judiciaire avec diautres, comme les magistrats du parquet.

Ce manque peut s'expliquer -mais partiellement seulement-
par des motifs de méthodes. Il a été renforcé par la consigne, par la pres-~
gion groupale a4 l'inférence qui promaut fortement la verbalisation sur un
plan de rationalisation idéolocgigue, par la présence ccncurrente de juges,
de premiers juges et de vice-présidents, cfest-~d-~dire de personnages hiérar~
chiquement différents sans gu'aucun veuille jamais aborder en groupe le
probléme délicat de cette hiérarchisation, afin de laisser a 1l'état latent
de possibles conflits.

I1 n'en demeura pas moins qufau-dela de ces explications
techniques partielles, il faut voir dans cette constatation le prolongement
de l'éponymie décelée aupravant. Parce que ll'image du juge est maniére de
désigner 1l'image de la justice, il y a incompatibilité avec 1'émergence
d'un contexte institutionnel, Le processus de sélection des images-guides
joue & plein pour emp8cher la mmdification du contenu imageant sous l'in-
fluence de perceptions cognitives.

.1-23;7.— Il ne reste plus alors qu'a se trouver une légitimité puisqu'on
ne peut admettre de contexte institutionnel.

Mais cette féférence aux "génies invisibles de la cité"
(100) est implicite, ou plutst complexe, et son explicitation demande une
analyse assez approfondie. Néanmoins, il vaut la peine de faire ce détour
puisque nous atteignons 1la un noeud gordien. .
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Le bord dtattaque déroute : le juge paraft admettre seule-
nent d'étre référé & une Btre mythique qu'il nomme "opinion publigue! et,
cette malencontreuse appellation étant surchargée d'un contenu signifiant-
flottant (101), il va nous falloir dépasser d'apparentes contradictions
pour atteindre & la logique profonde de la structure de représentations,

Référence donc & l'opinion publigue.

eeso!"Il faut quiil y ait, j'en reviens & ce gqu'on disait tout & 1'heu-
re, un consensus, non seulement entre juge et prévenu, mais également
un peu tout de méme entre le juge et mettonse.e.. en prenant le mot avec
beaucoup de prudence, l'opinion publique, c'est~d-dire le fond du
décor" coe

Et pareille référence est prise,au sérieux puisqu'on cite
~en un endroit du discours-~ le cas d'une discordance entre le juge et
"ltopinion publique", a propos d'une affaire de drogue, celui-la étant plus
laxiste et celle-ci plus sévére, pour conclure que c'est le juge qui a tort
et qu'il n'aurait pas du s'écarter tellement du référentiel.

Seulement tout se complique car l'opinion publique =z mau-
vaise presse. C'est le cas de le dire. Elle est labile et 1'on en est géné
au point d'ajouter aussitdt que pareille opinion publique ne saurait 2tre
qutincertaine :

osa"J1l n'y a rien de si changeant en périodes successives et surtout
dlaussi varié en un moment donné, que l'opinion publigue et avant tout
en France, le frangeis étant 1'@tre le plus contradictoires... il est
divisé contre lui-m8me depuis toujours, il le sera toujours'scas

ses'"D'autant plus incertaine, dtailleurs, gue sa traduction accoutumée
se fait notamment par la presse; le juge wouriit une certaine méfiance

envers la presse, 4 la fois traduction orientée de ltopinion, et & la

fois falsifiant l'opinion de par son gbflt du scandaleVssa

Ltopinion publique est donc, en méme temps, détentrice de
la légitimité et peu fiable. Toutefois, la contradiction n'est qu'apparente.
Elle demecure cantonnée au niveau de la verbalisation. Le syntagme "opinion
publique! a deux sense. D'une part, il est ce mouvement de foule incertain
et fluctuant que d'aucuns -et notamment les journalistes- manipulent mali-
cieusement. Il convient alors de s'en garder conmme de la peste. Mais, par
le m2me terme, les enquétés veulent parfois désigner quelque chose de
beaucoup plus profond, un état social sur quoi ils fondent leur légitimité.
Ltun d'eux parvient d'ailleurs a le dire assez précisément :

es0s'Il est, en quelque sorte, le reflet de 1l'état social, il est le
reflet réfléchi, si vous voulez, d'un état social et en m&me temps
qu'il en est le reflet, il doit le rectifier selon les opportunités
individuelles, mais je crois que, dans une large mesure, un Etat & la
justice qu'il ‘mérite'ases

Ici interviennent deux idées gqu'il convient d'exploiter
successivement.

En premier lieu, le juge accepte de se voir comme le pro-
duit d'un état social globale. In oontrepartie, il 1lui appartigndra de proté-
ger cet état de choses. Et voici sa légitimitd et voici en m@me temps ce
qu'est la justice., Au reste, nous verrons dans un chapitre ultérieur le
souci qu'a le juge de n'étre pas déphasé par rapport a 1l'état social du

_-/-o.
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vosw'"Sauf pour des collégues qui sont des excités, c'est pregque fait
de la méme fagon pour tout le monde'.so

C'est qu'il y a encore ici une ambiguité dans le vocabulei-
re utilisé. Le discours développe ~d'ailleurs sur un mode assez mythique-
1'idée de personnalités” différentes parce gque fortes et cela fait partie de
ltimage de soi en tant que juge, au titre d'idéal du moi. Mals «malgré
l'tapproximation de la verbaclisation- cette affirmation n'entraine pas de
l'avis des cnquétés de trés fortes différences dans les résultats de ltac-
tion juridictionnelles

Dtautre part, nous verrons plus bas que le seul cas ou
pareil atypisme pourrait se révéler sérieux -il doit s'agir dlors d'un pré-
eident de formation correctionnelle~ la collégialité ne constitue pas un
reméde efficace.

En tout état de cause -—-et c'est une évolution considérablsz
par rapport 3 l'enqudte de 1960~ la collégialité n'est pas jugée utile pour
tous les cas.

Zﬁ31;7.~ Les affaires simples ou la colléginlité inutile.

I1 s'agit de matieéres qui relévent de l'application autona-
tique d'un baréme et nous en verrons l'explication dans un chapitre ultérieuz
Qu'til suffise pour le moment de noter que les enquétés jugent alors la col-
1éginalité superflue :

seu'SBur les audiences correctlionnelles, il y a un tiers des affalres
qui sont importantes, le reste ctest de la "bricocleM | Je trouve inad-
nissible d'immobiliser trois magistrats pour défaut d’assurance, pour
émission de chéques sans provision, etc... C'est stupide 1",aaa

Ce contentieux ne posant guére de difficulté de décision
puisque sa solution est automatique et apparait comme étant de nature quasi-
contraventionnelle. Néanmoins on ne souhaite généralement pas s'en dessaislr
au profit du tribunal de police, de telle sorte qu'on vient a sounhaiter son
traitement par un banc composé d'un seul juge :

eoe'I1 ¥y a toutes les petites infractions dont on a parlé qu'on devrait
passer en contraventions.

~ Soit en coantravention, soit en juge unique.
~ En juge unique tout en restant en correctionnelle...

Bt ce souhait est renforcé par le souci de conserver au
bar&me une certaine homogénéité.

voa'Le juge dl'instance juge avec moi les contraventions de chéques, et
il @it "je prononce des peines de plus en plus fortes'.

~Pour eux ce sont les grosses infractions.

~ I1 est constamment au-dessus de nous".

o/ cea
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Méanmoins, on ne dit pas tourjocurs clairement en gunoi con-
riste ce contentieux, Quand des précisions sont apportées, il s'agit de
défaut d'assurance ou de permis de c¢onduire, d'infraction a la coordination
dos transports, d'émission de chéque sans provisiona... L'idéal consiste a
parvenir ici a un bar®me dont l'application serait automatique :

»oo"Est-ce que ¢a ne serait pas un nivellement de la sanction ? A

Nevers on voyait un nivellement des sanctions. I1 y avait 15 jours
fermes automatiquement pour celui qui avait fait telle chose, 8 jours
pour autre chose, etc.o Et c'éfait trcg géniéral, c'était un petit tarif™.

2732;7.- Les affaires complexes ou la collégialité illusoire.

Sont complexes les affaires qui posent des problémes tech-
niques difficiles, que cette technicité repose sur des points reclevant dlun
concours expertal ou sur des problémes de droit :

eos"Il ¥y a des problémes purement techniques qui ne sont pas du tout
les problémes humains, si bien qu'une affaire peut 8tre COmpliquée sur
le plan Jurldlque, un probléme de droit pur peut se poser gqui améne les
délibérés a cent lieues du probléme humain'e..

Queigqutil en soit, la complexité d'un tel contentieux ne
vient pas de son aspect humain, et la mise en délibéré est due & l'impossibi-
1ité d'en examiner tous les tenants et aboutissants dans l'instant et a la
nécessité de rédiger réellement le jugement. De la sorte, ces affaires
complexes appelent une mise en d&libéré non pas a fin daudience mais a
huitaine ou gquinzaines

En ce cas, la collégialité aprarait seulement comme un pa-
ravent pour se donner le temps de réfléchir et de travailler et elle masqu=
la prédominance de celui qui réfléchit et travallle, clest-a-dire du rédac~
teur & ltavis duguel on se range

ese "Bt puis, il y a, a cdté de cela, ltaffaire compliquée. L'affaire
compliquée, elle, est mise en délibéré, le jugement mst rendu aprés une
semaine d'étude et il est rédigé yar un magistrata... le Président ou un
assesseur, et je crois que pour ces affaires compliquées, rédigées par
le magistrat, l'opinion prédominante ext celle du rédacteur",sse

Seulement, le contenu de cette portion du contentieux cor-
rectionnel varie selon les tribunaux. Les enqudtés provenant de grandes ju-
ridictions y rangent les affaires financiéres. Dans les autres cas, il s'lagit
plutdt des accidents de circulation avec intérétscivils.

oo s"Automatiquement, comme il y a des questions de partage de responsa-
bilités, comme il y a des questions de fixation de dommages et intéréts,
on ne peut pas fixer cela a4 l'audience ou méme en délibéré au cours de
l'audience. Done il est bien évident quton doit délibérer a huitaine

ol &4 quinzaine selon les cas"ess

On remarquera toutefois que Bi une affaire réellement trés
importante advient par hasard dans une petite juridiction, la meilleure
maftrise du temps et le manque d'expérience se conjuguent pour annihiler
cette régle et faire raenaitre paradoxalement -dans un cas rare et exception~
nel il est vrai- une véritable collégialité.

o/ cou
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o~ "IL arrive tout de méme ce gue l'on appelle une ass=z grosse affalre.
Cela nous est arrivé résemment avec un comptable qui avait détourné
quelques  centaines de millions dans une Caisse d'Ipargne, ki bieq,lé

il est -évident que le jugement était rédigé d'une fagon prasque conti-
nue, lcs trois assesseurs présents. On a avancé tout doucement étant
donné ce qu'il y avait dans le dossicr, évidemment, mais 1a c'lest le
travall coatinu du Frésident et des deux assesseurs. Cependant clest

12 l1e dossier exceptionnels.

4?33u/n— La czllégialité difficile : prépondérance présidentielie et cote
mal taillée. '

Dans les mutres c¢as ou 1l re s'agit ni d'un corntentisux
quasi-contraventionnel ni d'affaires techniquement complexes, la collégia~
1ité doit jouer son jeu normal, mais on apergoit aussitdt qu'elle est dizffi-
cileo, Nous l'allons voir en distinguant une derniére catégorie : l-affaire

grave.

A cbté des affaires précitées, a cdté des affaires ordine?-
res, on rencontre également des affaires graves dont 1'importance ne tient
pas & un aspect juridique mais au probléme humain qui est posé, Clest ici
que la collégialité est particuliérement souhaitée pour neutraliser les dif-
férences qu'on a posé d'entrée de jeu, et d'eilleurs de maniére amulguE
comme il a été dit :

«co™o0i je crols que lorsgue nous jugeons une affaire nous la jugeons
avec notre passé, c'est-a-dire que nous avons tout de mdme un certain
nombre de clichés-types un peu comme une machine é&lectronique, malgré
tout, et lorsgu'on se trouve devant une situation donnée on se dit
"nous jugions de telle facon telle situation donnée, ou & peu prés de
cette fagon-1a" et ctest le cliché gqui ressortM..,

" . v . P

«""Pour le reste, il est bon d'avoir trois opinions pour les choses
importantes, a cause du ¢3té subjectif qui reste, guoi qu'on fasse
pour le supprimer. Malgré moi, on a une espéce de hiérarchie.as

Nous avons dit que le magistrat réagissait suivant sa per-
sonnalité, réagissait a un dada, un cheval ée bataille, une tendancea...s
avec ses tendances prepres, mais que ses tendances propres se neutralisaient
3 l'intérieur d'un délibéré, mais c'est tout.

Mais le critere de ltaffaire grave demeure flou et fluctuant
On pourrait le définir par l'importance des enjcux humains mis en cause. Hais
clest ici que la difficulté apparait car la subgect1v1te apparemment neutra-
lisée par le jeu de la colleglallte fait irruption a nouveau avec plus de for-
ce. La distinction entre affaire ordlnalre et affaire grave correspond, en
effet, grosso modo, & celle entre jugement immédiat sur le siége et jugement
en fin diaudience, aprés délibéré en chambre du conseil. Senlement, en fait,
clest le président seul qui décide de cette mise en délibéré.

asen'liorsque l'affaire est plus complexe, une certaine discussion s'en-
gage ¢ lorsque les magistrats ne sont pas d'accord, ce que je fais, et
ce que font beaucoup de collégues, nous mettons en délibéré en cours
d'audience et c'est en Chambre du Conseil que la discussion se pralonge-

A ce moment-1a, les arguments sont échangés, quelquefocis avec Gpretécs.
-

o/o-a
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Et si le désaccord sur le banc apparait comme le critére
apparent et unique de cette mise en délibéré, on peut penser, & considérer
l'ensemble du discours, gue l'évaluation de ll'encombrement du rdle est
aussi un facteur important.

1734'7.- Bien que la collégialité soit instituée apparemment pour atténuer
les différences et donner une certainec unité 4 la maniére de auger,
la prépondérance du président n'en demeure pas moins telle qu'elle
vide de son sens,ou rend au moins trés dlfflClle son fonctionnement
effectif,

Au cours des entretiens, la prégnance du président a sou-
vent été niée dans les verablisations, surtout par les vice~présidents. Mais.
dans le m8me temps, toute la dyramique m@me des entretiens et l'orientation
des discours eux-mdmes venaient a la soulipgner avec une particulieére énergie.

On peut considérer comme significatif cet échange de répli-
ques gui débute l'un des entretlens eprés le silence gui suit le plus souvent
ltapplication de la consigne @

Ase"CTest le silence du délibéreé ¢

~ Que les Présidents donnent leur avis, c'est eux qui collaborent a
cette ceuvre de Jjustice".os

Par ailleurs, il a été indiqué a plusieurs reprises =-quoi-
que de¢ maniére allusive et détournée- que la prégnance présidentielle se
nourrit de son monaopole de l'initiative des opérations et de leur conclusion-

seos''= Par le fait m8me gu'on recueille des opinions, je ne dis pas
qu'on peut les orienter, mais enfin...

I1 a tout de mBme le dernier motees

- I1 ne faut pas qu'il ait le premier mot, mais le dernier et le défaut
de beaucoup de Présidents, c'est d'avoir le premier mot, cela dépend
des Présidents, et de vouloir avoir aussi le dernier'cces

De maniére plus explicite parce que probablement moins
compromettante~ on lui attribue le mérite de conserver l'unité de jurisprn-
dence de la chambre qu'il préside :

eeeFn co gui ~nncerna le Tribunal a4 trois chambres, lorsqu'il y a une
chambre correctionnelle, vous avez une unité de jurisprudence, et si
vous avez toujours les mBmes assesseurs, ¢a va. Dés 1l'instant ol le
Président est toujours le m@me, ¢a va également. Mais les tribunaux a
quatre chambres, comme celui de wea, o il y a deux vice-présidents,

en civile, et deux vice-présidents en correctionnelle - il y a donc deux
.chambres en correctionnelle~ posent des problémes, il y a alors des dif-
férences, bien qu'évidemment il y ait des assesseurs, mais trois audi-
ences n'ont jamais la m8me composition. Je préside trois audiences,
mais Je n'al jeamais les mBmes assesseurs. Mon autre collégue n'a pas

les mdmes assesseurs, mais ceux que j'ai il les a. Cela rétablit peut-~
étre un équilibre, mais moins que si ctétait avec une seule et m@me
présidence'cos

e
A la limite, la "bonme justice! dépend essentiellement du

./.-0
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»as"Avec un Président qui a du bon sens am arrive 4 rendre une justice
normale. Il ne faut pas se poser des problémes qui n'existent pas,
bien que ce soit a lz mode, maintenant...

Et ceci parait tellement vrai que -si le fait du président
oscaslonne une 'mauvaisc justice- il n'y a pas d'autre reméde gque son
changement :

soeQuand un Président est excité sur une infraction, il fait deux ans
en correctionnelle, et on le met ailleurs. Le Chef du tribunal le
remplace par quehu'un qui est mieux placé'eeo

L'influence du président est d'autant plus grande que c'est
lui gui détient le dossier et qui décide souverainement s!'il le cormunigue-~
ra a ses assesseurs et & quel moment :
0co"0n ne juge pas que les dossiers. Il m'arrive trés souvent de donner
le dossier & nmes assesseurs aprés.

-~ Si c'est une grosse affaire criminelile, je le donne avanil.use

Cette rétention de 1'information est justifiée ~par les

vice-présidents- par la considération de 2!Znstabilité des assesseurs et de
leur grande occupation par ailleurs :

eas''Le probleme, ctest celui-la : ils n'ont pas le temps. Le matin, ils
ont les enquétes en matiére de divorcc. Ils ont le tribunal des pension:
les commissions de sécurité sociasle, les conciliations en divorces, les
tribunaux d'instance a assurer a droite et a gauche; ils ont une foule
d'attributions. Bn plus, ce sont parfois des gens qui siégent dans dif-
férentes chambres, qui vicnnent deux jours dans une chambre correction~
nelle, le troisiéme jour dans une chambre civile; impossible de les
faire travailler sérieusement dans une chambre".os

Il empche que -pour quelque motif gu'elle ait lieu~ cette
rétention de l1'information rend assez illusoire le fonctionnement d'une
véritable collégialité :

eas'Le président demande votre avis, Oloess 7

sesseur, de pouvolr avoir une opinion sérieuse si on n'avait pas 1lu le
dossier, ce qui fait gque j'ai lu le dossier avant l'audience; a partir
de la, lorsgu'on délibére, je peux prendre position; sinon, je crois
que je peux pas avoir une opinion. (*),

~ Ah ! ocuieos je pensais qu'il était trés difficile lorsqu'on est as-

~ C'est rare; vous avez beaucoup de chance, parce qulen général les
assesseurs ne voilent pas le dossier.

Dans une¢ telle situation ou la hiérarchie pése si fort et
ol les habitudes de fonctionnement laissent peu de place a l'innovation,
l'intervention efficace des assesscurs ne peut &tre que le fait -oxception~
nel~ de personnes ayunt une force de caractére hors du commun, ce que 1'on
constate avec dtonnement et, meme admipation :
r:/cr!ao
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(*)- Clest le méme magistrat qui, au cours dlune discussion aprés entretien,
nous a dit souhaiter que le systéme du juge unique soit largement éten-
du parce que, dans un tcl cas, on est scul 3 prendre une décision et on
en est pleincment responsable.
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sov:''Cela dépend des personnalités.a... Il y a des assesseurs qui ont
une personnelité telle que c¢'est eux qui jouent sur le tribunal...

I1 faut avoir, en effet, une bien puissante personnalité
pour faire entendre sa voix dans une telle situation;et voilad qui en dit%
long sur la difficulté de réaliser réellement une collégialité,

z{?ﬁi;7.~ S'il y a plus ou moins collégialité, la difficulté n'est pas levée
pour autant si l'on considére ce qu'elle recouvre aux dires des
personnes interviewées.

Le résultat apparait comme un compromis résultant d'une
situation quasi-bipolaire entre la parole du président et celle des
assefnseurs :

eaacs'Le conflit joue aussi dans le tribunal ou vous pouvez avoir un
Président terriblement autoritaire, qui donne 1l'impression aux asses-
seurs que leur voix ne compte pas, qui ne tolére pas ou mal la contra-
diction; d'autres, au contraire, 1'admettent et font la moyenne entre
ce qu'on leur dit a drecite, a gauche'oaswo

Ce compromis -si compromis il y a- laisse souvent une
impressicn de "moyenne" voire de "cote mal taillée'.

esol’d partir du moment ou on est trois, il faut bien dire -passez-moi
l'expression- qu'il ne peut s'agir que d'une cote mal taillée,

La meilleure solution est représentée par 1'établissement

progressif d'un consensus au sein du college :

eeos''Quand on & fini par se comprendre, par comprendre les tempéraments
de chacun, il se crée une sorte d'atmosphére dans la chambre qui fait
que, mon DieuU... un consensus général préalable'.s.

Un tel consensus ne saurait &tre spontané et son établisse~
nent demande du temps. I1 faut avoir eu le loisir de '"se comprendre. Ftant
donné ce que l'on a relevé supra sur 1l'instabilité dans la composition des
chambres correctionnelles, il faut admettre qu'il ne se produit pas fréguem-
mentees

Et voici le paradoxe de la collégialité.

On continue d'en affirmer 1'utilité pour neutraliser les
etypismes., Mais cette utilité excepte néarmoins les délits quasi-contraven-
ticnnels ol le recours au juge unique est préférable. Elle est illusoire
pour les affaires compliguées ol il faut s'en rcmettre au rédacteur. Dans
les autres cas, elle est difficile en raison de la prégnance présidentielle
et n'aboutit au mieux qu'a une 'cote mal taillée" gqui laisse un gofit assez
amela

ZTBQ;7.— La jurisprudence.

Quoi qu'il en soit de la collégialité en fait, les rapports
avec les pairs se traduisent par un produit : la Jurisprudence de la chambre.

seo!'d'ai dit un jour en cours de délibéré que je trouvai® que la peine
proposée était élevée. Il m'a été fait la réponse suivante : c'est la
jurisprudence de la chambre, et veus savez elle est trés douce'aase

o/ono
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L'analyse préceédemment menée permet de comprendre qu'elle

saaIl y a des Jurisprudences trés différentes. 4 ¥o. dés qulil y
avait deux grammes d'alcool c¢tétait 15 jours fermes automatiquement"aoe
- Cl'est trope.

- Il a fallu changer le président et l'assesseur pour arriver a autre
chose, et cela a duré deux ans comne celacoos

Au-deld -ou inextricablement mélée a cette raison- on trou-

ve l'influence des traditions, de lthistoire de la juridiction... Llextrait
d'entretien qu’'on va lire illustre ce phénoméne et les difficultés que l'on

éprouve en passant d'un tribunal 4 *n autre :

3

oao"En réfléchissant, j'ai compris que les tribunaux d'ou je venais
avaient dcs niveaux de peines nettement inférieurs... c'était une pre-
miére cause d'erreur... bon, trés bien, mais je me suis dit : je propo-
se telle peine, pourquei ? Est-ce qu'il y a une peine juste, au fond ?
Est-ce qu'il y a une peine juste, alors que je '"tombe & c¢8té de la
plaque™ 7 J'en suis arrivé a4 la conclusion qu'il n'y avait certainement
pas de peine juste et que je ntavais pas a &tre humilié de me trompers

Mais alors pourquoi arrive-t-on a une certaine cohérence quand on ap-
partient depuis plus longtemps a ce tribunal ? Et je suls arrivé a la
conclusion que s'il n'y a pas de peine juste, il y a une relation de
peine juste.

Dans les tribunaux d'ol je venais, on condamnait & trois mois, & cesa

on condamnait 3 six mois, c'est un coefficient de hausse, mais la peine
reste Jjuste au niveau du tribunal... c'est pourquoi vous aurez miile
peines en interrogeant mille magistrats a avoir une réponse précise la-
dessus,o.. c'est juste de condamner A six mois & .»., parce que la veille
le président a donné six mois, tcutes choses égales d'ailleurs... tcutes
données ramenées, i1l y a un rapport de peine juste, mais pas de peine
justeesas

1?37;7.— Cette différence de jurisprudence de chambres apparéit dans toute

son ampleur dans la dimension Paris-Province. L'unanimité se fait
aisément sur 1'idée qu'a Paris on ne juge pas comme en province.,

Les parisiens le pensent :

ss>"I1 y a une véritable jurisprudence parisienne, et clest si vrai
qu'il y a m8me une jurisprudence de Chambre. On m'a, par exemple dit :
"Telle Chambre, tel délit, clest six mois", et finalement, on aboutit
& une nécessité dumoment : guand on atteint le grand nombre, il faut
une cohérence dans la maniére de traiter les masses.

as»""Et les provinciaux leur font écho :

onee'"-I1 y a certains tribunaux gui sont plus sévéres, notamment le
tribunal de Parise. L
- C'est spéeial, Paris.

- Oui, c'est spécial, Paris".ccess
Q/.O.
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L'explication de pareille différence est recherchée dans
ltencombrement des rdles, la spécialisation des chambres, la différence de
nature des affaires et l'utilisation extensive du flagrant délit am
tribunal de Paris

ave'"Ce qui arrive 4 Paris, c'est qu'effectivement, en raison du nombre
dtaffaires, de la spécialisation des chambres, il existe peut-&ire dans
l'esprit des magistrats un certain endurcissement qui n'arrive pas en pro-

vince"aoa

Parallélement, on met en avant une différence au nivean
des finelités, les parisiens paraissant plus axés sur la protection de la
société :

«so'"Le magistrat de province, moins endurci, réegira plus aux délits
un peu comme réagirait un juré et aura tendance a infliger une peine
trés supérieure a celle qu'on aurait infligée & Paris & un Monsieur

qui paraft redoutable pour une raison ou l'autre, et, au n~ontraire,

a faire usage d'une bienveillance que le magistrat parisien n'emploie-
ra pas, parce qu'il est pris par une espéce de contexte de protection
sociale, ce qui est beaucoup plus nécessaire a Paris qu'en province'a.s

Et ceci apparait trés 1ié a une représentation de la ville
comme lieu dangerecux, repaire de catégories sociales elles-u@mes dangereuses,
comme un lieun ou il faut s'arcbouter pour maintenir le couvercle sur le
chaudron et l'ordre social dans son état présent. On voit se profiler 1'idée
du caractere néfaste de la grande agglomération urbaine, & la fois crimino-
géne et impliquant un rythme et des conditions de travail difficiles a

soutenir.

Les magistrats des plus petites juridictions se sentent ici
favorisés, tandis que ceux des grandes villes de province ~s'ils pergoivent
eux aussi une différence Paris-Province-~ ne se voient pas favorisés,notam—
nment pas en ce gui concerne l'encombrement des rdles.

Cette différence Paris-Province peut aller solt dans le
sens d'une plus grande sévérité soit dans celui d'un plus grand laxisme,
selon la nature des délits traités. L'extrait d'entretien qui suit résume
l'ensemble des opinions émises & ce sujet :

ee™Jtai &té substitut pendant dix ans, je puis vous dire qu'on pour-
suit tout et qulon voit des affaires qu'on ne verra jamais a Parisceca
on parlait de vols de lapins, je n'en ai pas vus depuis neuf ans que je
suis a Paris, alors qu'd «ses j'en &l jupgé des dizaines... on n'est pas
trés glorieux quand on a mis des mois de prison et une amende pour un
vol de lapinee~. et c'est supérieur a ce qui se serait passé & Paris,
puisque l'affaire ne serait meme pas venue !

Au contraire, lorsqu'on a, en province, une affaire qui est trés grave,
Je pense, par exemple, & lteffraction dans un magasin, ¢ce que nous
jugeons a Paris en flagrants délits 4 raison de 6 ou ? par jour, c'est
l'"affaireM de l'andience, au milieu de dix vols de lapin, de deux adul-
téres, et de quelques histoires de secret professionnel trés bénignes,
et si le garcon n'a pas cing ans de prison, il aura de la ckance, parce
que, toutes choses égales, ce sera le sommet de la pyramife qui, de 1la
part du procureur gui, ici, a Paris, ne se lévera pas pour requérir, va
motiver des dépositions é&loguentes d'une demi-heure, qui, de la part
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de 1l'opinion publique, va, de la salle et hors de la salle, exiger
une sanction qui soit exemplaire et qui va délibérément repousser
1l'amendement du condamné.

Je pense que des affaires de ce genre ont des chances d'8tre sanction-
nées plus éévérement en province qu'a Paris, ¢t je parle dlune expé--
rience de cing tribunaux de province ou jlai fait l'escargot avant
d'tarriver a Paris, ol j'al eu l'impression que les affaires graves
étaient toujcures examinées avec plus de rigueur qu'a Paris ou les
affaires graves sont l'habitude.

I1 existe une autre différence entre Paris et la Province.
Dans le premier cas, on s'accepte comme jugeant différemment du reste de la
France, mais aussi comme jugeant différcmment de chambre a chambre, En pro-
vince -singulieérement dans les petites ou moyennes juridictions-~ on s'accep-
te facilement comme "autre chose! qu'a Paris mais on se veut comme ressen—
blants entre soi :

suas"Nous avons les mémes préoccupations. Elles se rejoignent toutes.

- Cela aura quand mBme eu un avantage, c'est que nous avons les mémes
préoccupations et que notre jurisprudence est a4 peu prés la memes
C'est une constatation a faire.

- Exergant la méme profession il est normal qu'elles se rejoignent.

- Je crois que ces préoccupations qui sont les m&mes arrivent a une
jurisprudence sembleable, 4 un méme moment. Cette jurisprudence évoluera.
mais elle le fera dans le méme sens, & partir de tous les tribunaunx
parce que ceg préoccupations, si elles évoluent, évolueront dans le
néme sens, dans tous les tribunaux. Si cela évolue, cela évoluera
partout."s..

Cette affirmation volontariste de similitude vise & compen-
ser le sentiment d'isoloment, de morcellement, de ghetto qui s'est failt
jour au long des entretiens par une demande réitérée d'information sur les
activités concrétes des autres participants. Ce constat de ressemblance
stappuie sur l'identité des problémes renccntrés. Et clest ici l'occasion
de souligner l'existence d'une demande de confrontation dea expériences.

X X

z{i}&;7a— En résumé, nous avons vu que l'image de soi du juge est une image
de soi en tant qu'exergent sa fonction, dans une situation dtau-
dience. Cette image est fortement positive, liée mux qualités
persconnelles des Jjuges, et nous avons dit qu'elle faisait office
d'idéal du moi. De plus, elle est éponymique de l'image de la jus-—
tice fondée en légitimité sur 1L'"état social, et le contexte ins=-
titutionnel en est absent; seul demeurent les relations avec les
pairs, d'individu a individu, au sein de la collégialité.

C'est en raison des éléments ici rassemblés gans ce résumé
que nous pouvons dire qu'il y a identification du juge avec sa fonction.

-/uoo
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Meis cette collégimlité ~présentée comme nécessaire pour
meutraliser les différences postulées de personnalité- n'est pas toujours
w%ile, Parfois m@me, elle semble illusoire. Et dans les autres cas, elle
€eseure toujours difficile en raison de la prégnance présidentielle et ne
corduit qu'a une cote mal taillée.,

Ln note la a ltévidence une évolution, en train de se faire,
des attitudes envers la collégialité.

I 11 est frappant aussi de voir ces relations avec les pairs
-3qui sont en fin de compte vécues de maniére difficile ou frustrante-
déboucher sur unc jurisprudence qui laisse exister une forte opposition
pergue entre Paris et la province et une autre -~acceptée a Paris et rejetée
en province~ de chambre a chambre,

De la sorte, on retire l'impression d'une atomisation,
d'isolement en ghetto, d'une parcellisation qui traduit en creux 1l'aspira~
tion a des rencontres.... aspiration moins forte néanmoins, comme 1l est
naturel, dans les grandes compagnies judiciaires et singuliérement & Paris,
sans que cette restriction signifie que l'isoclement n'y existe pas.
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2.- Le so0i et ses limites : la dépossession.-

i e T v e e v o ot et e e ot At iy

[r3ﬂ;7.— En tant que juge incarnant la fonction de justice, l'essentiel de
son activité se passe a l'audience ou & propos de l'audience. Ou
peut-8tre est~il plus exact de dire que ctest la portion la plus
chargée symboliquement de son activité, donc celle qui .le
"signifie! le mieux en tant que Juge, par conséquent celle qui est
la plus visible. (*). Il faut convenir que la consigne administrée
lors de ces entretiens est venue encore renforcer cette impression.

Il n'en demeure pas moins que le juge se trouve confront#
a d'autres acteurs dont certains interviennent directement dans le processus
dfaudience, tel le ministére public, tandis que d'autres demeurent en dehors
comme l'administration pénitentiaire, le juge de l'application des peines
du moins en tant que tel, car il_peut en m@me temps siéger au tribunal cor-
rectionnel dans certains ressorts/, la cour d'appel ou encore le législateur.

Nous allons nous intéresser dlabord aux premiers, ensuite
& ceux qui demeurent absents de l'audiencea.

zrﬁq;7.— L'audience.

Les personnaeges présents sur ltaudience sont passés en
revue dans une citation du genre de celle gui apparait infra :

«+s"Clest qu'un procés, c'est le produit d'une dynamique de groupe qui
comporte un prévenu, un avocat, wn ministére public et trois jugeSese
la peine est la résultante des forces qui se dégagent de tout cclacses
et ce qui se passe, c'est la chose suivante ... mais j'oubliais quél-
gqu'un qui ne joue pas un rbdle nul, c'est le public, et aussi l'opinion
publique, seulcment si vous voulez c'est l'arriére décor"sco -

L'idée d'intéractions et de rapports de force entre les
différents acteurs est nettement exprimée dans un tel discours. D'ailleurs.
il est frappant de voir les rclations d'audience souvent présentées en for-
me de mini-conflits.

On a examiné tout & l'heure les rapports au sein du collége

de juges qui occupe le banc. Ceux dont rous allons parler maintenant sont
d’un autre niveaue.

./nu-

(*) -~ I1 serait intéressant de comparer cet aspect de ltimage de soi avec
celle des juges des enfants, des juges desgs tutellesecs
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Ces interactions se présentent en étoile, c'est-a-dire
centrées sur le juge, plutdt qu'en réseau. Bien entendu, cette impression
est, au molns renforcée, sinon due au fait que les entretiens mettaient
seul ement en cause des jugesa.

TN
- ) .
. <. A
\ ' T 2
. / T
. s . i -
. A 7
R -_— ‘;’/._.‘ — //( N 4 /
7 / ’
N -
N 7
/ ; —
etoile réseau .

Graphique 1

_Z“41;70~ Le prévenu, c'est d'abord un dossier. Mais ce dossier apparafit

souvent comme insuffisant dans la mesure notamment ol il manque
d'élements concernant la personnalité et le contexte.

v~0«"0n aimcrait avoir des renseipgnements plus étoffés sur la person-
rnalité, surtout sur le contexte gui entoure le prévenu, dc fagon a
appliquer vreiment la peine qui convienne, et cela, c'est tres impor-
tants Evidemment, i1l y a l'analyse du dogsier, l'analyse juridigue.'lo..

Cette idée d'une lacune du dossier se retrouve exprimée
avec encore plus de force dans la réplique suivante extraite dtun échange
de vues assez animé sur la "qualité du délinguant!,

csa'"Vous dites qu'il y a des salauds parce que le dossier est sommaire.
Eyfin de compte, ayant été juge d'instruction, j'ai rarementsee.cas

Mais il importe surtout de noter que -aux yeux des juges
interviewés- cette lacune du dossier, pour ennuyeuse qutelle paraisse,
est compensée par l'expérience d'une longue pratique :

eoe'Alors on voit le dossier, on a déja une idée, évidemment. On voit
le personnage ensuite. Cela conforte l'idée ou ¢a la transforme, En
général cela la conforte. Quand on a l‘habitude d'avoir un dossier
correctionnel on voit & peu prés le type de sujet gquton a-

- Il faut aussi de 1'intuition"...

Mais quelque difficulté se présente si le prévenu est noyé
dens la masse d'un r8le trop chargé ~ce qui est notamment le cas des cham~-
bres parisiennes :

«us'"Nous avons souvent des brochettes de délinquants, pas forcément un
ou deuX,.. Il y a des chambres ol il y a de trés nombreux délinquants,

il faut retrouver les siens, c'est souvent assez difficilecs., Bien slr,
ils sont amenés en paguebts par le Parquet... le juge a a faire son

travailY. ... Py

Certes, on concéde gque la situation du prévenu a l'taudien-
ce peut modifier son comportement :
w/ool
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eao''Quand on est devant ses juges, on ne sait pas trés tien comuen’ se
comporter. Il n'est arrivé, avant d'?tre magistrat d'éire ténoing
j'étais goné; je ntetais guiun témoin; je ne savais pas trés bien com-
ment me comporter devant le tribunal. Tl y a un certain embarras.

- Cela peut troubler, méme les gens évoluésa

- Quand nous sommes Qquestionnés par ur supérileur hiérarchique, nous
somrics genésYsena

Néenmoins, on insiste sur 1'importance dlun certain confor-
misme dans la préscntation lors de lr'audiennse :

esu!Jtai été longtemps juge d'instruction et il m'est arrivé de veir
entrer dans mon cabinet des gens hirsutes, avec des chcmises extrava-
gantes, je leur disais toujours : "aujourd'hui, vocus pouvez voic défon-
ler, vous pouvez mme, & condition de ne pas depasser certaines lim ies
trés lointaines, dire beaucoup de choses su juge d'instruection, mais
attention, un jour wviendra l'heure de la sanction, a’ors, ce jour-ia,
voila comment vous devrez vous présenter, vous achéterez une chemise
blanche, une cravate, vous vous fercez couper les cheveux'.s

- Il vaut mieux avoir bon caractére quand on comparalt en justice i'uuc

En fait, il ne s'agit pas tellement d'une recherche de con-
formisme cn soi mais plutdt de la volonté que le prévenu "joue le jeu'l,
accepte son rdle de prévenu th donc, la sanction qui sera prononcée comme
émanant du corps sociql7, Dans cette relation .duelle, chacun doit faire ce
qu'il a & faire, le juge dens son rdlc de juge et le prévenu dans son role
de prévenu. Les déterminations et attentes de rbles doivent 6tre exactement
remplics. L'ambigufté de la citation suivante est symptomatigue du désir de
voir le prévenu jouer son rdle a l'audience :

0o-"I1l faut que le Juge, comme le prévenu, joue le jeu, et le juge,
pour jouer le jeu, doit participer, comme le prévenn doit Llui-meue
participer',.

Dans ~e sens, on coamprend que la non-présentation de 1'Zn-~
culpé est vécue comn- un manguenent & cette régle dlacceptation dz son rdle,
comme une renmise en cause de l'autorité du juge ce qui entraine celui-ci 2
prononcer une sanction plus sévére :

ses"M8re par défaut, je crois gu'il vaut mieux mettre la peine gu'on
mettrait, si 1l7inculpé était 1la,

- C'était la résslion que nous avons, et contre lagqueile il est giffi--
cile de réagir, je parle des vieux juges qul ont une routine : il ne
s'est pas présenté ? Tl fait défaut 2 et paneces {Mous

- Vous avez des vrésidents qui estiment gue la convocation est déja
une sanction, et que la non-présentation est un manguement qu'il faut
sanctionner" ...

Néanmoins cette tendance apparait plus répandie dens le
groupe parisien que dans celui provenant des juridictions moyenncs ou petites:

[ e/ noe



aeo'"Te connais certains preésideats de corcectionnelle qui penceat
qu'il vaut mieux mettre toat de suite de la prison par délaut pour
qure 1l'intéressé viennes

~ Ct'est trés dangereux.

quand
- En se qui me concerne je mets A peu prés, ,. il y a défaillance, ce
que j'aurais mis s'il était venu.

- I1 y a des défauts gui mettent les parties en difficulté. I1 y a
tout de suite des recours en gréce.

- Je crois qu'il faut dire que nous ne dcvons pas condamner plus séve-
rement, systématiquement, quelqu'un qui ne se présente pas, biesn gue
ce scit une tendance.

- Nous ne tenons pas compte de 1l'absence parce que nous sommes dans
une région ol les moyens de transport sont trés limités. Far conséguen:
les délinquants qui proviernent de petites localités ont des difficul-
tés, & moins qu'ils aient une voiture, mais on ne le sait pas"...

«co'I1 y 2 un probléme qu’'il ne faut pas négliger : il ne faut pas
ratraquer par défaut. Parfois le type n'est pas touché, Clest comme
les grosses peines avec sursisV ...

Cette trés forte attente de r8le que 1l'on vient d!examiner
n'enpdche pas Ll'ensemble des juges interviewés de regretter de ne pas dis-
poser de suffisamment de temps & l'audiencc pour donner un contenu autre
que formel a leur relation avec le prévenu. Mais ce désir de relation peut

recouvrlr deux choses fort difiérentes.

Pour certains ~-qui se recrutont surtout parmi les magis-
trats parisiens- ce contenu souhaité serazit une explication des raisons
pour lesquelles on a prononcé telle ou tellec peine :

»v"Ce qui peut compter le plus, c'est le dialogue entre le président
et le prévenu, Je bénis -moil je 1l'ai toujours fait dans la mcsure du
possible-~ les présidents qui expligquent la peine, qui l!expliquent,
soit dans sa sévérité, soit dans son indulgence; évidemment, on a
l'air de tourner au prédicant, au confesseur qui inflige la pénitence.
Ctest peut-étre pour certains présidents un probléme de pudeur, et je
comprends dque d'aucuns ne veuillent pas le faire, mais je crois que
cela peut €tre capital, surtout pour un jeune, pas trop abimé, de dia-
loguer avec lui, de lui dire : '"on a été chic pour vous pour telle et
telle raison, on espére...", ou, au contraire : 'on a été vache avec
vous pour telle raison, téchez de le comprendre, t@chez de comprendre
que c'est dans votre intéret et que vous avez besoin de recevolr une
paire de gifles ou une bonne fesséeMoa,

I1 stagirait alores pour le juge de quitter 1'hahit d'une
autorité strictement rétributive pour adopter celui d'un pére sévere mais
bienveillant, comme 1l'expriment les expressions employées a la fin de la
citation précédente. Ce glissement est jugé apte 3 faire mieux accepter
la sanction :

o/aer
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«2a2"Tls ont souvent l'impression d'étre jugés per des megisirats guil
re s'intéressaient pas assez a 1liaffaire débhattue, parce que le fait
que nous jugions 35 ou 40 affzires dans 1l'aprés-midi et gue nous ne
puissions pas marquer aux gens la surte de passion qui nous anime,
nous oblige de mettre un masjuc auguel los genrs se laissent prendre
ct croient gue rous sommes insensibles guand nous rendons un verdict,
ct & zcla ils sout trés sensiblessy

Ctest plus contre cet aspect psycuolog:que et extérieur des pelnes
qu'ils auraient a faire des critigues ¢ue sontre le principe de la
condarnation.

Cette acceptation est évaluée par les juges comme bénéfigue
pour le¢ condamné. Le chitiment mérité et rogu implique, s'il est accepté,
gque l'on retrouve dans une certaine mesure, ou que lion est plus suscepiible
de recouvrer sa qualité de membre du corps social. Pareille sourission acti-
ve, puisqu'intégrative a la régle est tout a fait paralléle a 1:idée cu
Jbon" prévenu, celui qui se comporte comme oxn attend qu'il le fasse. Le
"bon" condamné est aussi un condamné conforme. De ce fait, le proncatics
devient favorable :

eca"J'al vu trés peu de détenus remettre en cause leur canction, mais
dés lors précisément gu'elle leur est expliquée, qu'lils llacceptent,
gu'ils la considérent comme juste, eux, c'est un grand pas de fait
dans le sens de leur rcciassement par la suiteo.s

.o Pizz d'autres, la communication juge-prévenu n'cest pas seu~-
lement d'explication,eile doit devenir bipeclaire et clest alors surtout au
prévenu a s'cxpliquer de son acte :

ser"Ce qui me fait lc plus mal, clest qu'en raison méme du nombre des
affaires que nous avons, les gens que nous avons devant nous, on ne les
laisse pas s'expliquer comme ils le voudraient. Ils nous diraient pent-
2tre des choses inutiles, qu'on sait, qni ne scrviraient & risn, mais
cela leur permettrait peut-8tre de se libérer, de s'expliquer; de dire
ce qu'ils ont sur le coeur devant un juge., Eh bien ! le juge ne le peut
pas. "Cela suffit, vous en avez assez dit, asseyez-vous!". En bien !
c'est inadmissible. Or, on est bien obiigé d'agir comme cela'.s.

Mais on remarquera que -méme en ce cas- la relation A'en
devient pas symétriqus pour autant. On souhaite écouter ltaccusé, le laisser
g'exprimer., Mais la fouction de cette expression n'est pas de lui permettre
de se faire "entendre! du juge -puisqu'il "sait" déja et suffisamment. Elle
est tournée vers l'inculpé pour lui permettre de se '"libérer'" et ainsi de
mieux accepter la sentence -qui ne sera pas mnodifiée pour autant, On reste
dans une communication sans rétroaction,

Dans la mesure ot réle et fonction sont étroitement imbri-
qués, ou le juge se voit comme porteur de la fonction de justice, comme
1'incarnant, comme la désignant, on congoit que la relation juge~prévenu
garde un aspect univoque dans tous les cas. Accepter la rétroaction serait
se laisser remettre en question en tant gue juge donec laisser remettre en
question la Jjustice et m&me -puisque fonetion et personne sont mélées-~ se
laisscer remettre en question comme individu. Une telle perspective parait
difficilement soutenable, Le condamné doit accepter sa peine, denc le systé-
me entier et ne rien remettre en guestion. Faire accepter sa peine par le
oondamné, c'est se maintenir soi-méme en tant que juge, c'est se conforter
dans 1'idée queﬁ'on a de son 8tre social. [
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Clest dans le souvci &'y mieux parvenir que beaucoup déplio-
rert la réduction formelle du rapport juge-prévenun, Mals il importe cepen-
dent de noter gqu'il y a 13 seulement un voeu et que les interviewés admet-
tent généralement qu'on ne dépasse pas le rapport formel -ce qui ne diminue
pas la valeur de leur justice, en sol, mais rend plus difficilc l'accepta-
tion de la sanction, donc risque de porter indirectement et éventuzllismen<
atteinte 4 1l'image de sol en tant que juge.

Une derniére renarque ernfin : image du prévenu et inage du
condanné se confondenta L'un ne ¢iffére ras dc L'autre dans le matéricl
recueilli et nous aurons & en anclyser ultérieurement les motifs,

Z~42 /.- Les attitudes des juges & 1'égard des experts varient selon les
types d'expertise. Dans l'ensemble, 1ls distinguent :
- expertises techniques,

- expertises humanistes.

Ces derniéres n'excluent pas l'aspect technique, mais 1tas-
rect humain est prédominant et 1'investigatior du psycniatre en constitue
le typea

L'attitude envers les cxperts "techniques" varient sclon
que le juge s'estime plus ou moins compétent dans le domaine considéré.
Ainsi il aure plus tendance & prendre en considération les expertises comp-
tables que les expertises en matisre automobile car il se pense moins com-
pétent dans le premier cas que dans 1 'autre.

-co"En matiére d'automebile, le rapport de 1l'expert ne sert a peu prés
& rien. parce gu'actuellement la plupart des magistrats sont sufiisam-
ment experts en cette matiére pour apprécier d'eux-mémes la responsabi-
1ité, Je n'al jomais trés bien compris la manie de certains Juges de
demander trop souvent des cxperts en matiére d'auntomodbile.

Par contre, l'expertise comptable, et j'en parle parce que jlai l'habi-
tude de juger ces choses, est un travail qu'il faut prendre en considé-
ration et il faut avoir suffisamment &z connaissances pour pouvoir liap:
précier et le rectifier le cas échéant. Le juge n'est pas chargé de
faire l'expertise, ne peut pas se substituer 2 1'expert, mais il doit
savolr discerner si le travail de l'expert est bon ou ne l'est pas.

L'expertise comptable est l'expertise techrique par définition'"....

Les attitudes envers l'expert "humaniste", singulidrement
le psychiatre, sont plus ambivalentes et complexes. Lc psychiatre est dtail-
leurs -on l'a souvent rcmarqué dans diverses recherches- objet d'amopiguité.
D'une part, il apparait comme seul dépositaire de son savoir. D'autre part,
il semble que le savoir psychiatrique puisse 8tre partage par toute person-
ne de bon sens.

s« «!"Vous voyez un homme qui, manifestonent, est fou; & quoi c:la vous
sert-il de demander a un psychiatre de vous lec dire ? Vous dtes assez
grand pour vous en apercevoir. Vous n'avez pas besoin de faire mainte-~
nir en détention préventir:, pendant trois ou guatre mois, en raison de
la longueur des expertises, un inculpé. Le tribunzl est asscz grand
pour se rendre compte si quelqu'un est un petit débile (s5ic)"avs

ess'l'expertise mentale peut-&tre intéressante dans certains cas ol le
caractere dangereux du prévenu n'apparait pas nécessairgnmert et ou le
psychiatre conclut alors & un internerent!"...
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Cette ambivalence est augmentée par le fait que le psychia-.
tre dispose seulement de trois réponses : non-responsabilité, responsabili-
té entiére, responsabilité atténuée.

. Or, si l'on ne remect pas en doute sa parole quand il con-
alut a la non-responsabilité, cas ol l'individu reléve sans ambigulté du
gystéme psychiatrique -on est moins slr de ce qu'il dit pour les deux autrec
réponses ou le sujet doit rester dans le systéme de justice pénale. Tout

se passe comme si l'on ne se fiait au psychiatre que s'il déclare :
"Celui-ci est a4 moi, je le garde, j'en fais mon affaire'.

coeMEnfin, il y a l'expertise psychiatrigue. A cet égard, on en est
resté 4 une notion, a mon avis, trés dépassée, c'est la notion qui
consiste & distinguer le bien du mal. Si vous voulez, il y aurait une
ligne idéale entre le bien et le mal, le néant et l'absolu. Le néant,
c'est la personne qui est atteinte de démence, celle-la n'a pas de
responsabilité pénale, et, par conséquent, grande considération sera
prise du travail de l'expcert .o

~ I est rare quion aille countre !

~ C'est purement sciontifizuc.

«ae nous sommes dans unce zoues d'appreéciation absoluc; et puls, i1 ¥y a
le cas ou llexpert dit gque la perscnne est saine d'esprit et responsa-
blz de ses acvtes, La, la frange dlincertitude commence & jouer en ce
sens que sans Gtre luni-meme un psychiaire, le magistrat peut €tre éton-
né par certains comportcments du préveru et en tenir coupte dans 1'ap-
préciation de la peine, mdme si le psychiatre conclut a sa totzle
respongabdilitéMeecs

Le doute est accru par le fait que le diagnostic de respon-
sabilité atténuée n'ouvre sur rien, ne correspond pas & une filiére détermi-
née -probléme qu'on retrouvera ultérieurement.

.sa'L'expertise serait valable si c'était pour mettre l'inculpé aux
mains des psychiatres. Mais ce n'est absolument pas le cas. L'expert
le voit et ne le revoit plus jamais. Si l'expert continuait a le voir
eprés, ou si son service continuait a le voir, a ce noment-ld, ce
serait valable'qas

Nénrmoins, on trouve quelque appréciation plus cptimiste.
Mais elle demeure isolée et d'application limitée au champ étroit des
délinquants primaires :

«e«"Par contre, on a souvent des affaires d'une grande gravité pour
des gargons ou des femmes qui sont des primaires ou qui, s'ils ne sont
pas primeires, peuvent encore &tre resscrtissants de systémes de trai-
tement, et pour ceux-la, au contraire, l'expertise psychiatrique est
1'élément capital, car d'elle dépendra la possibilité ou d'un sursis
simple, ou d'un sursis avec mise & l'épreuve ou de peine mixte, partie
prison, partie sursis probatolrc' ...

Dans le cas méme de non-responsabilité, on feit certes
confiance au diagnostic du psychiatre, mais on est plus réticent sur scn

action. On se plaint de son manque de continuité;:
[ 3

ofaee



- b3 -

enso'Cola m'est arrivé de faire interner quelquiun. Arrivé a Z'kopital,

il est tombé entre lcs mains d'un autre docteur gquili 1'a mis dehors
dans les trols joursf.aee

De ce fait -et afin d'asmurcr une préservation sociale

satisfaisante- on se demande s'il ne conviendrait pas de substituer l'action

du systéme de justice pénale -aussi inadéquate soit-eclle a liespéce- a
celle d'un systéme médico-psychiatrique purgu comne dvaseguents

/ 43 /.- Les rapports avec les avorats sont définis en termes dtutilité/

non-utilité.

Dans le cas ou la sanction est gquasi-automatique et corres-.

pond & 1'application d'un bar@me simple /affaires quasi-contraventionneli=s/,

on est plutét a la non-utilité.

diminution de la peine. On notera la tendance des juges & la minimiser 3

Vient ensuite celui ou le dossier est incomplet,ou bien le

cas ol le juge n'a pas eu le tenps de l'étudier. L'avocat joue alors un rdélo
de suppléance :

ses'L'avocat est utile dans les petites affaires,et peut-étre surtout
dans les petites affaircs,ocu qui passent tres vite devant le tribunal,
notamment dans les flagrants délits, ol le juge n'a peut-8tre pas suf-
fisamment le temps de siappeca=nt’'r sur chague cas et o, par conségisns
le rdle de 1l'avorat, le rB8le bien compris de llavocat, est de jeter un
coup de projeciecur sur l'aspect favorable du dossier qui pourrait
échapper & une étude attentive, mais évidemment assez cursive.

Cet avocat 14 est utile; il est inutile quand les faits vont de soi,
lorsque les faits rentrent dans des cadrcs pré-établis, que l°avocat
comme le juge connaisscnt parfaitement et ot la sanctiocn, je ne dis pas
est automatique, mais ou il ¥ a une espéce de consencus qui falt cue
1l'avocat sait parfaitement & quoi son client va @tre condamné et le
magistrat & sa jurisprudence''....

Enfin, si l'affaire est compliquée, l'avocat peut soit en

restructurer le¢ champ de compréhension, soit appcrter des éléments nouveaux

»eoI1 ¥ & la plaidoirie, ensuite, ol l'avocat apporte dcs éléments
nouveaux. Et le nombre de ces plaidoiries est beaucoup moins important,
en général, que des premiéres. Les affaires ou les avocats apportent
quelgue chose de nouveau sont tout de méme en moins grand nombre que
celles ou ils plaident le dossier. La il peut y avoir des plaidoiries
extrémement importantes car on peut arriver jusqu'd la relaxe de
lt'intéresséM,..

L'action de cet avocat M"itile" s'exerce dans le sens d'une

-

2a»"0n aurait peut-3tre tendance & mettre une peine moins faible stil
n'y avait pas dlavocat.

- I1 mc semble que la présence de l'avocnt entraine une diminution
de lz peine. C'est ce que j'ai vu d... Quznd il plaide je crois quands«
méme qu'on diminuc légérement. Ce n'est pas universel, mais on diminne
en général.

= I1 améne des éléments que le prévenu n'aurait pas amenés lui-m2me.

. e

»
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- Bt i1 les exploite.

- I1 ncus ouvre des horizons, parfois, c'lest certains I1 ne faut pas

rier le r8ie des avocats, touvt de mine'ac.o
Cetic minimisation s'exercz souvent par un processus de

sation —-souvent rencontré déja dans l'zoalyse du matériel recueilli-

ui ici se trouve rarfols ramessé daas la phase méme qui conticat l'taf-

€
firm=tion antithétique

cae'Enfin, il y a des cas ol l'avocat est utile, parce que li!affaire
est complexe et parce qu'd ce moment 1& il raisonne; ce qui est tres
utile, &2 ce moment-la, au cours du délibéré qui a lieu a dizaine ou a
quinzaine, ce n'est pas tellement la plaidoirie que le dossier et on
assiste a ce phénoméne treés curieux, c'est que nous avons d'ebord un
délibéré en sortant de l'audience, sous l'influence des plaidoiries,
ol un consensus parait se dégager et, parfois, eprés étude du dossier,
c'est un consensus tout a fait différent qui dictera le jugement!...

Tout se passe comme si ~dans ce réseau complexe de rBles

et de relations gque constitue l'audience- chaqgue fois gque l¢ juge constate
l'existencce d'une situation ol il risqgue d'étre influencé, de changer dtavis,

il s'empressait d'en minimiser la portée.

Dans ce que l'on décrit comme une ‘icollaboration',

cen'Est-ce que nous pouvons dire d'une fagon générale gue nous avons
¢e bons rapports avec le Barreaw ?

(- accord unanime =)
En ce qui me concerne, oui. Il y a une collaboration qui est indispen—

sable. Chacun joue son rile'..

s0o- ONn *rouve un conflit sous~jacent ou les oprositions

sont parlées en ®rmes de pouveir et de perte de pouvoir. Se laisser influcn-
cer est perdre du pouvoir. Dzas la dynarique e L'audience, cela revient
méme a perdre sa qualité de "bcn" juge. Il n'y a pas de moyen terme : ou on
influence, ou on est influencé, avec la correspcndance suivante :

on influence

> 3] i\ 3
X [7 on est uvn "bou" juge

I

f 'ﬁ
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on est influencé ; on ntest pas un "bon!" juge

/l\
!
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Cette équivalence est brutalesusrt exprimée dans la cita-
tion suivarnte :

«"Jn bon président de corrcctionnelle manipule un peu les avoosats™.
Conliuons sur deux remarguns

In premier lieu, il serait fort intéreseszt dc¢ voir si des
Juges de common law ont une attitude comparable envers les avecats alors guac
le contexte est fort différent : procédure inguisitoire ici, accusatoire 1la;
rble 1imité de l'avocat ici, considérable 1a notamment par ls pratigue do
l‘interrogatoire et du contre--interrogatoire; rascrutement de la magistrature
hors du barreau dans le premier cas, aprés une longue pratique dans l'autre
-done a un certain dgeacs

En sccond lieu, il est frappent de reacontrer pouc 1es
avocats la problématigue méme qui gouvernait la relation asymetrique avec
le prévenu-délinguant.

[ 4&;70— Reste le ministére public. Nous ne parlerons ici que de son role
sur l'audienne pour revernir plus tard aux attitudes envers le
parquet en général.

Son influence sur le guantum de la peine parait trés varia-
ble selon les chambress

Il semblerait quislle joue pourtant, d'une maniére ou dz
llautre, chaquc fois que lloificior du ninictlre public prdécise une sugges-—
tion de peine dans ses réquisiticns orales :

«o«'"Ine chose qui m'a frappée depuis mon retour au siége, ciest 1l'in%é.-
r8t que beaucoup de magistrats attachent & la demande chiffrée &u
ministére public.

-~ Cela dépend beaucoup du ministere public et des chambres. Dans notre
chambre, le ministére public est absolu (sic), il ne fixe jeamais une
peine" X

Mais tout ceci n'est pas trés spécifiéa Et la relation avee
le ministére public ne semble pas poser les ménes problémces diianfluence et
de pouvolr gue celles avec les avocats et les prévenus-delinguants. On en
paric assez pel.

Est-ce que cela va de soi ? Est-ce parce que le ministére
public est tellement »roche et intégré qu'on ne le voit plus ? Ou parce qu'on
s'est résigné a n'en plus parler, tcllement il est prégnant ? Ou nlest-ce
pas plutdt parce quellofficier du ministére public apparait comme ayant pcu
d& faire lors de l'audience, son rdle cssentiel é&tant ailleurs, avant et aprés
et portart au reste plus sur la conviction et sur llexécution de la peinc
que sur la sentence ? Des é&léments qui seront analysés plus loin permettent
d'acecerder un certain crédit & la derniére hypothése interprétative.

Z*&i_/a— Bien que cité comme l'un des acteurs participant au jeu de 1l'audien-
ce, le publis apparait en fait comme essentiellement passif. D'eil-
leurs, on en parle peu et toujours comme le spectateur de quelque
chose qu'il ne peut pas comprendre :

[ 1
rao'Celui qui comprend le moins, c'est le grand publici le public ne
comprend rien aux variations de peine'.a. /

o/ aa .
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On pourrait peut-&tre -sans vorloir forcer trop ltinterpré-
tation- insister quelque pen sur ce point, Le matériel reoueilli lmnsse
1l'impression qu'il est inconcevable due le public comprenne. Et ceci « & la
réflexion- se congoit eisément. Si 1liétat social actuel est lfaune de l'ac-
tion du juge, mais si, dans le mtme ,temps ce juge est le seul traducteur
avttorisé et véridique possible de narelllb orlg¢ne de légitimitéd, alors cn
congoit que la fraction du peuple qui assiste a l'audience n'y comprenne
rien puisqu'elle est incapable de vérifier l'adéquation du jugement a 1'état
socicl gui lui sert de fondement.

Quant & l'opinion nublicue. nons avons dit plus haut quelle
ambigufté ce terme reccuavrait. Dirnc part, on vise 1'état socizl, le
conscnsus actuel comme base nécessaire de la légitimité du juge, d-auire part
on disqualifie les menifestations d'opirion ccmme interpréte autorisé de
cet état social, puisque le juge l'cst scul. Alors, rien n'emp2the quiune
discordance existe entre l'action du juge et une manifestation d'opirniocn. Cn
sera frappé de constater que les sculs exemples cités sont des cas ou liopi-
nion est plus sévére que le juge. Cette discordance ne remet pas en cause le
statut de "reflet réfléchi' de 1'état social et d'ailleurs,on llexplique par
des motifs contingents, comme liaction déformatrice de la pressc ou le con-
texte du phénomeéme d’oplnlon :

oos"Pour la drogue, il est certain que les gens sont sensibilisés,
surtout dans les régions rurales ou cela prend d«s proportionsasa.scs

Néanmoins, malgré tout cecla, le juge est assez seasible
aux manifestations d'opinion publigue :

scoa"ld, il y a quelque chose de choquant, cette sanction gui re pro-
vient pas de nous, et gqui était beaucoup plus grave gue la sanction que
nous avons pu prendre. Ld, il y a un probléne, '

~ La sanction qui vient de la société, et pas du juges

- Cela prouve simplement gue le Jjuge n'est pas aux prises dans la
société, ou que le juge ne juge pas comme la société, La société
réprouvait ce commerce, et le juge pas'ecos

eso. L'on peut penser qu'il siagit d'un phénoméne tellement
proche de 1'état social, du consensius social actuel ol le juge forde sa légi--
tl.lte, qu'il garde 1'oeil fixé dessus car ~anssi mauvaise interprétation
qu'il en soit- il peut perfois 3tre l'indicatsur gqui lui montrera qul'il est

allé trop vite ou pes assez vitea
Zrﬁ6;7,— Le juge de l'apvlication des peines.

On rencontre deux types d'attitudes envers le juge de l'lap-
plication des peines (J.h.P.).

Dans la premieére, on ne se preoccupe pas,ou peu,de ce qui Bc
passe apres l'audience, Le travail du juge est strictement cantoané a la
prise de décision, l'exécution ne 1l'intéressant pas :

sv.'"Je ne m'en occupe pas. Je me fie au juge d'application des peines.

C'est tout. Il fait ce qu'il y a lieu dc faire. Ce n'est pas mon travail.

Lo sien commence a partir de la décision, sauf cas exceptionnel ou, com-

me vous le dites, les probationnaires revienncnt, et en général il y a

une petite lettre qu'on classe au dossier. S5'il faut s occuper de tout
i,

c'est finil S
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Dans la seconde —-gul paralt moins isolée~ la prise de deci~
elon n'est pas coupée de son exécution. On se préoccupe de l'action du J.A.P.
et de ses moyens et l'on modéle méme sa décision en fonction de ce point de

vue

oseM3i les juges dfapplication des peines n'avaient pas d'aussi mauvais
outils, les tribunaux ordonneraient silirement davantage de sursisa. Par-
fols on sz dit "on ne peut pas, il n'y arrivera pas, ce n'est pas
possiblevos,

Cette orientation est renforcée par la participation du J.A.T
aux entretiens de groupe dans les cas ou le méme juge est,a& la fois, J.ALP.
et membre de la chambre correctionnelle. La tendance n'est plus azlors seule-
ment a tenir compte des moyens du J.A.P. mais 1l intervient directement dans

le jeu de l'audience :

.so"IIn ce qui me concerne je siége automatiquement dans toutes les au-
diences corrccticnnelles, par conséquent je peux intervenir sur le
tribunal avant m@me que la sanction soit prononcée., Par conséquent,dans
un certain sens,c'est beaucoup plus utile.

En ce qul concerne les probationnaires gqui reviennent devant le tribu-
nal, en général, je fais faire par le délégué qui s'est occupé du gar~
gon un rappori qui est mis dans le dossier, donc qui peut @dtre consulté
par la défense, qui est destiné & la fois au tribunal, et & la défense.

Je peux donner mon avis de vive voix, mais pour la défense,il y a au
dossier un avis donné par moi. Si bien qu'il y a déjd des éléments
substantiels qui sont dans le dossieress

Dans ce cas, il semble avoir tendance a moduler sa décision
en tenant davantage compte du contexte psycho-social du sujet et a utilieer

Plus largement la gamme des mesures possibles :

eos!'Cette question de suppression de permis de conduire est &4 bien &tu-
dier. I1 7 a certains cas ou il y a des probationnaires qui passent a
nouveau. I1 n'est pas toujours opportun de leur supprimer leur permis
de cornduire d'une fagon concréte car,pour le juge des applications des
peines -je remplis également ce r8le-~ cecla pose des prbblémes complexcs
pour, parfois, retrouver unc autre profession. Nous avons & notre dispo~
sition d'autres sanctions au titre de la probation qui nous permettent,
par exemple de limiter la conduite d'un véhicule seulement a la profes-
sion. Je pense par exemple a un camionneur. Si le tribunal lui retire
son permis de conduire c'est terminé, sa profession de camionneur est
perdue. Pour nous, c'est une catastrophe.

Or, nous avons la possibilité, en tant que juge d'application des peines,
de limiter 1l'interdiction de conduire des véhicules & des catégories
déterminées, comme par exemple la conduite légére'....

Etre a la fois juge correctionnel et juge de l'application
ies peines, c'est accepter une lourde tfAche. Mais c'est aussi augmenter son
*hemp d'action, garder la possibilité d'agir dans le temps, aprés L'instant
Iu jugement, c'est en un mot gouverner l'action de justice en mailtrisant sa
limension temporelle :

se-"11l ¥y a une tendance actuellement a donner davantage de pouvoirs au
Jjuge d'application des peines, C'est-a~dire que nous autres juges d'ap~
plication des peines, nous avons des possibilités de modifjer, pac enco~
re d'une maniére considérable, mais dans des limites appréeiables, et
par conséquent cela permet d'individualiser encore plus la peine'aea

oS ans
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Rtre Ja4.P., c'est donc volr son pouvoir ausmenter, et de
paniére d'autant plus satisfaisante qu'on se sent dans le vent de l'histoirc.

[’-&_7_7,- La Cour d'appel.

Bt voild 1a seulec allusion au contexte hiérarchigue, fait
dtavancement, de notation, de relations de supérieur a inférieur, dans
lequel le juge frarcais se trouve en réaiité placé.

.sa!''Nous sommes des juges indépendonts, mals des Juges susceptibles
d'¢tre réformés par la juridiction supérieure; il ne scrait pas de
bonne justice, sauf peut-Btre un point ol notre sens de 1l'équité serait
froissé, de renouveler quatre, cing ou dix fois dans l'année, une dé-
cision qui entrainerait immanguablement de la part de la cour, non pas
tellement une réformation, mais une sanction plus sévére que celle que

nous nous résolvons 3 mettre,

Par exemple, si deux mois d'interdiction de séjour me paraissent suf-
fisants, je mets six si je sais que la peine de la cour sera treizeiM...

Lt'allusion est ici acceptable dans l'image d'ensemble puis-
qu'elle emprunte non un vétement administratif, mais celui dfune constructic.
juridico~judiciaire. Flle apparait comme ressortissant a la technigue du

droit, non a la tureaucratie,

Il n'en reste pas moins qu'elle est mal =accueilliec et 1'on
va le voir a l'appréciation portée sur l'action de la courc

En premier lieu, son r8le unificateur se tradulit par une
plus grande sévérité :

cao"En général, la cour est plus sévére gue les tribunaux. Chez nous,
elle est plus sévére,

- Chez nous aussiy c'est le double au moins":ea

Et le motif trouvé a cette sévérité n'est pas des plus
nobles :

ear"Cela dépend si le rdle de la cour d'appel est encombré. Ils se
disent : le meilleur moyen d'avoir moins de travail, c'est de doubler les
peines | Antrement, non'.o.

In outre, la cour -qui vous déposséde de votre jugement
clest-d~dire d'une partie de votre "moi" en tant que juge~- vous laisse
méme dans l'ignorance de ce qu'elle ~n fait.

ceo'Il n'y en a pas. On ne connafit jamais, guand ltaffaire va en appel,
la suite qui est donnée aux décisions qu'on a prises. On ne nous commu-
nigue Jjamals les arrédts. C'est une énorme lacune"so.

Enfin, le r8le de la cour est dérisoire, car trés marginal.

cea'"C'est quand m&me marginal. Lorsque rous rendons une centaine de ju-
gements dans une semaine, il y en a 3 ou 4 au maximum qui vont en appel.
Il ¥y en a trés pouless

Et e¢'est peut-8tre ce qui le rend supportable carenous n'avons
trouvé dans le matériel recueilli aucune appréciation favorable sur l'interven~
tion du juge d'appel.

n/.oc
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1?48;7.- Un théatre finalement pauvreo.s.

essspauvre d'abord, parce qu'il y a peu d'acteurs : la plu-
part sont concentrés 3 l'audience, en dehors ils sont rarement visibles.

ees pauvre encore, par la place qui leur est faite : on
parle peu du ministére public; la cour d'appel est mal supportable, mais
heureusement dérisoire, et finalement, ridicule; le public re peut 8tre un
interprdte pertinent de 1'état social, encore qu'on ait un doute au sujet
de certaines manifestations d'opinion publiquej le prévenu~délinguant, tout
comme l'avocat, doit 8tre conforme et ne pas chercher a gagner de l'influen-
ce sur le juge; seul le juge de l'application des peines s'encadre sans trop
de mal dans le tableau, car il est, le plus généralement, vu comme un moyen
de prolonger l'action du juge a travers tout le déroulement temporel de
ltintervention de justicea

/~#9;7.- Ltanalyse qui précéde a offert plusieurs fois l'occasion de remar-
- quer la prise de conscience, chez les interviewés, d'unemenace de
désaveu de leur décision. Elle pouvait venir de leurs pairs, de
la cour ou de l'opinion publique, puisque tant le prévenu.~-délin-
quant que l'avocat ne sont acceptés que conformes.

Dans un tel cas, il y a contradiction entre l'image de soi
incarnant la fonction de justice, donc ne souffrant aucune limite_zguisque
le juge tient sa légitimité du fait qu'il est l'interpréte autorise de
1'état (*) social qu'il doit protéger enm procédant 4 la casuistique de
justice/ et la réalité pergue de la pratique.

On a pu dés lors observer des mécanismes de réduction, dif-.
férents d'ailleurs selon le cas : mode ironique s'il s'agit de la cour
d'appel, négation pour l'opinion publique... ces désaveux ne sont dlaille¢ars
pas du méme ordre, Le premier est une contrainte sur 1'action, mais il
stinscrit dens les regles de l'institution, il est le fait d'une instance
supérieure, surtout il prend une forme juridico-judiciaire et non pas
bureaucratico-administrative, En fin de compte, il est bien supporté. Il ne
remet pas vraimsnt en cause la personne du juge comme désignant la justicea
Le désaveu par l'opinion publique est plus grave car il touche de trop prés
a la légitimité. Par conséquent, on s'évertue & déclarer l'opinion publique
rauvais interpréte de 1'état social, c'est-a-dire du consensus social actuel,
et de plus, interptére versatile... mais une inquiétude deméure parfois.

Des mécanismes de réduction plus ou moins analogues fonc-
tionnent lorsque les juges rencontrent des limitations & leur action au
cours de leur pratique.

Ces contraintes sont différemment vécues lorsqu'elles parais
sent susceptibles d'!'8tre tournées ou lorsqu'elles semblent irrémédiables,
lorsqu'ellies sont intermes & la justice ou extérieures... Dans tous les cas,
elles sont cependant pergues comme visant & déposséder le juge de son pouvoir
a vider son action de son sens, soit en introduisant une rupture entre cette
action et ses buts, s0it en empéchant l'action de se produire ou de se conti-
nuer, soit en privant le juge du contrdle des suites a donner A sa 'décision.

o/c\ud

(*)~ I1 faut prendre garde aux mots qui sont utilisés. On me parle pas d'un
systéme, d'une structure ou d'une orgenisation sociale, mais d'un état
-ce qui évoque 1l'idée de "garder en état","remise en état". Ltétat est
a4 la fois ce qui légitime l'autorité souveraine, et ce qui doit 2tre
préservé, gardéd en 'état".



zr30'7.n ILlaction vidée de son sens.

11 s'agit d'abord de l'automatisrme du travail, puis dluze
irnfluence des textes-

LTB:_7D— Le travail automatique constitue le premier mode par guoi l'attion
du juge vieat a &tre vidée de son sens. Juger, c'est porter une
évaluntion gui tienne compte de tous les éléments de la situation,
du moins de tous ceux que le juge estime pertinents. Dans cette
évaluation, il se meut a l'intérieur d'une zone de libertés Clest
l'existence de pareille zone qui caractérise la décision judiciaire
comme produit de l'activité d'un juge. De son existence dépend a
la fois une partie du pouvoir récl du juge et le sentiment gu'il =z
d'agir en juge. Autrement dit,; toute réduction de cette zone de
liberté le déposséde de sa queliié de juge.

Or, divers facteurs contribuent & réduire semblable zons
de liberté, On a A4¢j3a parlé de l'intervention de la cour, pour dire dfailleurs
que cette contrainte était relativement bier avceptée. Il n'en va pas de
meme pour celles quiimposent les conditions mat érielles dans lescuelles
on officies Le nmanque de temps en constitue le¢ critére essentiel :

soa"Btant donné que nous sommes tous surchargés de trevail, nous tra-
vaillons tous comme des fous, je le dis comme Je le pense, et il nous
arrive de ne pas rendre la justice, mais de la distribuer. Dans une
audience correctionnelle, guand on a 30 affaires dans une matinée, il
faut laisser passer, parce qu'il y en aura autant le lendemein'.c.

se."Nous avons distribué en vingt-cing minutes, 20 ou 22 années de
prison. Est-ce la justice en démocratie ? Ce n'est pas a moi de le dirs

- I1 est certain que le rythme est trop rapide".ose

Manque de temps et encombrement du rdle ~qui vont de pair-
sont dénoncés unanimement, et souvent avec une violence qui laisse présager
ltapproche de sauils de rupture. D'ailleurs, une surprise genérale a sulvi
la seule intervention -émanée d'un juge de petite juridiction~ au cours de

laquelle un interviewé evait déclaré €tre mafitre de son temps :

sea''Je voulasis dire qu'd .e4s nous sommes & la fois plus humbles et plus
favorisés, parce que nous n'avons quc 25 a 30 affeires par seuzine, et

d'autre part favorisés parce que, précisément, cela nous permet une

fois résolus rapidement les d&lits de peu d'importance, dc pouvoir

nous consacrer eu délibéré aux affaires plus importantes, et de¢ leur

consacrer le temps que nous voulons, pratiquement, sans étre pressés

par le temps.

~ C'est la vie de chiteau !"seaw

Le manque de temps est le plius souvent attribué a un 'oa'
impersonnel qui signifie 4 la fois volonté de mauvaise administration, dé-
gradation crimincgence de la vie soziale, manque de prise de conscience de
l’importance du travail des juges.

Parfois, de maniére plus précise meis peu fréquente, cfest

le parquet gqui est rendu directement responsable de ltencombroment des
audienccs et de la mauvaise organisation du travail :
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eo"I1l se pose un probléme. Ce n'est pas le juge qui dit : '"Je vais

mettre telles affairest, en fonction de leur importance. Cela devrait
8tre lui, pour gque l'audience s0it bien faite. Glest le Procureur de
la Républigue qui, & telle audience, vous met tant de dossiers. C'est

donc mal fait au départMa...

Dans un tel cas, le juge se voit comme "manipulé" par le
parquet.

Une idée semblable apparait ~quoique sous forme trés at-
ténuée- lorsqu'on parle .des différentes maniéres dont =mn prévenu peut
arriver su stade du jugement :

eoo'Vous avez quelqu'un qui a commis un délit; vous avez toujours

deux solutions : la police le prend, le présente au Parquet et au juge
dtinstruction; & ce moment-ia, neuf fois sur dix, le parquet vous re-~
guiert un mandat de dépdt. It puis, vous avez celul pour lequel la po--
lice fait l'information mais qu'elle ne présente pas; i1l vient en cita
tion directes Daus un cas, le prévenu & beausoup plus de chances
~c'est une fagon de parler- de se vcir aller en prison, alcrs que,
dans l'autre cas, il nt'ira pas. Daus un cas, il aura fait un peu de
détention préventive que le tribunal voudra couvrir'...

8i 1t'intéressé est présenté détenu, la zone de liberté du
juge apparait réduite d'autant. Mais cette réduction ne joue pas & sens

unique, car déférer un prévenu libre peut parfois la réduire également :

.os'"lLes tridbunaux sont parfois génés par le fait qu'un délinquant, qui
s'est rendu coupable de faits graves, n'ait jamais été détenu et com-
paraisse libre. Ils sont gquelquefois g8nés pour promencer une peine
fermees« Il faut dbien servir et éventuellement appliquer une peine
ferme, et assez importante, mais il n'emp@éche que cela créé un senti-
ment de malaiseasao.

Il suit de la que la restriction de la zone de liberté ne
provient pas tellement de la condition de comparution -libre ou détenu-
mais plutst de l'intervention antérievre d'une autre instance qui a '"pré-
jugé®, "pré-orienté" l'affaire en intervenant dans ce qui est vu comme la
compétence méme du juge, c¢'est-a-dire le choix de la sanction. On est frap-
pé de considérer que le juge n'est pas tellement géné par l'implication de
ce pré-jugement sur la conviction, mais par son effet sur le sentencing
stricto sensu.

De cela, on tire deux conséquences fondamateles. L'une, est
que le juge semble borner son rdle et sa revendication au choix de la peine
et attacher peu d'importance 4 la conviction de culpabilité., On y reviendra
plus loin. L'autre, est la critigue du morcellement de liintervention judi-
ciaire qui pousse des instances antérieures & empiéter sur les attributions
de la juridiction (102). Il y a 1la -3 1'état encore latent- une revendica-
tion de réunification de L'oeuvre de justice que l'on rapprochera de
1'image du J.A.,P. précédemment analysée,

Une derniére conséquence importe encore pour que soient
tirées toutes les legons de ce paragraphe. Etant donné la violence des cri-~
tiques, il est heureux pour eux que les "on" coupables d'avoir confisqué
le temps ne soient que peu ou pas désignés... Ou alors, faut-il voir 13
une précaution pour n'avoir pas & opérationnaliser son mécontentement ? Et,
dans ce cas, cette retenue sera-t-elle durable Zcee 'S

G/.?.



/-52;7.— Les déclarations des juges interviewés a propos des texies

- législatifs et réglementaires sont loin d'&ire univoquess
TantSt on considére gu'ils laissent une grande marge de
‘liberté :

au-"I1l ne faut plus de textes. On est déja noyé sous nos textes»
On finit par ne plus les appliquer et par ne plus savoir s'ils
existent !

-~ On peut emller de zéro au maximum, au point de vue peines. Ce
n?e:st donc pas la peine de faire sortir un nouveau texte qui don-
ne encore des moyens. On ne peut pas appliguer ceux qu'on a ac~
tuellements & quoi servirait d'cn sortir de nouveaux ?"ace

env tantdt, au contraire, on les trouve trés limitati:

s0a'On a un éventail trés limité de peines,

~ Vous trouvez ? Non, je ne pense pas,

- En dehors de la prison et de l'amende,gqu'test ce que vous avez °
- I1 y a les fermectures obligatoires, etcs.. 11 y 2 des mesures

de sfireté trés ennuyeuses parce qu'elles sont obligatoires. dJe
pense aux débits de boissons et clest parfois trés important. On
est obligé, pour des petits délits au point de vue débits de
boissons, de¢ fermer définitivement un fonds, un fonds dont le
propriétaire est la premiére victime. Et 14 il faudrait prévoir
dans la loi la possibilité au tribunal de limiter cette fermeturc,
parce que la fermeture obligatoire est perpétuelle, c'est dur|'..

En feit, l'on conteste surtout la réduction de liber.
té qu'apporte la multiplication de textes de plus en plus précis et
détaillés :

nsesActuellement les lois sont de plus en plus précises. Ce sont
des carcans, oui. Or une décision correctionnelle, justement, doit
dépendre essentiellement de 1'appréciation du magistrat. Alors il
faudrait savoir si ces lois doivent &tre de plus en plus précises.
comme elles ont tendance & l'étre, ou au contraire, starr@ter a
certaines limites,

- Ou on nous fait confiance ou on ne nous fait pas confiance.

- Sinon, on n'a gu'a &tre un distributeur automatique des peines,
et clest touth,,,

On ne peut manquer d4d'8tre frappé par l'introduction
dans ce discours du "on" comme moyen de désigner une autorité supé-~
rieure et mal définie mais qui peut accorder au juge son autonomie
ou l'en priver, encof@ gu'elle ne soit pas source de légitimité de
son action. De toute maniére, on retrouve ici ce que nous avons dit
plus haut sur la scotomisation de lt'institution dans son ensemble.

Sous des allures trés différentes, les trois extraits
dlentretiens posent un méme probléme : celui de l'information et de
la formation des jugesa

ses Information parce que l'inflation législative et

réglementaire risque de rendre difficile 1l'assimilation des textes :
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esa"Qu'on ne nous ennuie pas avec de nouvelles réformes, alors | I1 y
en a eu en 1959 et une auntre plus récente, du Code de procédure pénale,
clest suffisant.

~ "L'empirisme!" dont vous parlez dans votre circulaire, consiste a
nous dcnner des outils trop compliqués, ‘trop perfectionnés, et trop
compliqués, parce que ceux qui les congoivent ici, ces textes, sont
bourrés de bonnes intentions, mais quand il faut appliquer ces méca-
niques trop compliquées, c'est ennuyeux. Nous demandons a avoir .

des textes plus simples. Il vaut micux avoir des outils plus simples"oe.

eneFormation parce que -au-dela de l'aspect purement tech-
nique des instruments dont on dispose- on a pu constater une revendication
d'autonomie qui concerne la personne méme du juge inséparable de son acti-
vité en tant quo Jjuge :

«eslies textes, au fond, valent ce qu'ils valent, mais on arrive quand
méme & en tirer beaucoup.

L'important, je crois, c'est que c¢'est la personne des magistrats qui
Joue, finalement"acoa

Ceci dépasse la revendication personnaliste pour sigrifier
un désir de renconqu@te du pouvoir perdu au profit d'une technocratie en~
vahissante. Et 1l'on comprend que ce sentiment de perte soit plus sensible
dans les juridictions provinciales ou 1l'on est plus éloigné de la bureaucra-
tie productrice des textes, ol l'on n'a pas le sentiment d'une rétroaction
possible. Dans la région parisienne au contraire, on se sent "en prise"
sur la décision législative, méme si c'est de maniére trés informelle par
liintermédiaire des pratiques juridiques :

.so'"Les lois souvent correspondent 3 1l'état des moeurses.
~ S1i on ne voulait pas les appliquer, on les tourneraita.e.

- s0s0U, au contraire, elles ne sont pas dans le mouvement et elles

sont stériles..a. les lois dc libéralisation de la peine votées par le
Parlement ont été des lois fertiles, c'est~a-dire que ce sont des lois
qui ont donné des résultats extraordinaires, parce que, précisément,
elles ont été, elles vont dans le sens des moeurs de la magistrature's..

D'ailleurs cette citation dépasse le seul cas parisien.
Elle explique pourquoi les juges interviewés prennent en fin de compte des
positions peu violentes au sujet de la dépossession par les textes. Cette
derniére apparait moins grave que le manque de temps, car on peut toujours
négliger d'appliquer les textes qui ne correspondent pas aux moeurs de la
magistrature, outre que beaucoup d'entre eux sont gros de leur propre inap~-~
plicabilité, comme si leur auteur avait voulu dans le meme temps les promul-
gucr pour domner l'illusion qu'il agit et en retenir les moyens dlapplica-
tion pour éviter que guelque chose changeét. Cette attitude envers les
textes axplique finalement qu'on s'en sente relativement peu inquiets

On ajoutera qu'une opposition se dessine entre parisiens
et provincisux,dans la mesure ol les premiers ressentent plus fortement le
mangue de temps mais moins fortement la contrainte par les textes.

/ 53 /.~ La négation de l'action.

Nous venons de voir comment les magistrats venaient a se
sentir frustrés de la maltrise de la prise de décision judiciajre. Mais il
peut y avoir plus grave: cette action que l'on mafitrise mal, mais dont on
reste le détenteur, on peut en 8tre tout & fait dépossédé. Bt cela se pro-
duit avec les lois d'amnistie, les empiétements sur l'autorité judiciaire
et les défauts. /
] eos
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5&;7,— L'irruption d'une loi d'amnistie dcnne l'impression que lion est
dépossédé de son travail, frustré de la peine qu'on a prie pour
accomplir une téche difficile, ou l'on s'implique :

«os'Le sursis ne suppose aucun contrdle aprés le prononcé de la peine.
I1 se trouve ~je suis obligé de le dire, mais 1la aussi je ne critique
pas, je constate- qu'il y a eu une fréquence telle des lois d'amnistie
depuis vingt ans qu'on peut dire que pratiquement il ne se passe pas
cing ans sans qu'il y en ait une. Lec juge se soumet volontiers au lé-
gislateur, mais il a l'impression de brasser du vent ou de broyer de
1'enu si, aprés avoir passé son temps -parce qu'il y passe du temps-

4 évaluer la peine que mérite l'individu, il voit gommer tous les cing
ans lcs peines prononcées, c'lest-a~dire passer au néant tout un travail
c'est comme si l'on mettait le feu dans cette bibliothéque aprés avoir
passé le temps & écrire tous ces livres !

Alors le juge est agacé par ce sentiment qu'il broie de l'eau et quand
il est appelé a prononcer la peine avec sursis, comme il sait qu'il y

a une loi d'amnistie tous les cing ans, il est amené a rérgir et stil
estime que la peince doit rester inscrite au casier d'un individu, il

va slarranger pour lui donner un taux de sursis qui ne soit pas effacé
par la loi; or, jc précise que comme les lois d'amnistie sont allées
trés loin dans la maniére de gommer les peines, que 12 mois avec sursis
sont gommés, le juge donne 13 mois avec sursis !"...

La riposte nc se fait pas attendre : elie tient dams une
tendance clairement exprimée & augmenter les peines quand il soufile un vent
d'amnistie pour se trouver assuré que la sanction échappera & cette capitis
deminutio. '

Par rontre, on trouve,dans lc matériel analysé,une revendi--
cation d'extension d¢ la réhabilitation de plein droit avec effacemeant plus
rapide de la mention figurant au casier judiciaire. En fait, on voit se pro-
filer sous cette discussion ~qui fut d'ailleurs passablement confuse-~ lc
désir de ne pas voir la sanctiocn judieiairc déborder hors du cadre od on la
contrBle et produire des effets imprévisibles par l'action du casier judi.-
ciaire. Autrement dit, on répugne assez a& ce que dfautres puissent se servir
de la sanction que l'on a prononcée dans leur propre jeu social, ce qui ar~
rive avec le casier judiciaire,

zrsi;7u— C'est une idée semblable gui gouverne les attitudes concernant les
empiétements administratifs sur 1'autorité judiciaire.

Ainsi certaines mesures de sfireté sont régies par la pré-
fecture ou le département dec 1'Intéricur,et l'on voit ceci comme une non-
puissance :

2os"En ce qui concerne les interdictions de séjour, par exemple, nous
sommes désarmés,car lorsqulon intervient auprés de la préfecture et du
ministére de 1'Intérieun, on @ l'air de piétiner des plates-bandes interdites
et on a lec sentiment qu'on aboutit & un résultat contraire.

Actuellement je me bats pour l'expulsion d'un gargon qui est en probe-
tion. I1 est italien, il est marié & une francaise et il se¢ conduit

trés bien. La préfecture, au lieu de prendrc une décision,s'est bornée

g transmettre le dossier au ministére de 1'Intérieur. Et 13,je suis
paralysé, je n'ai aucun moyen d'action sur le ministére de liIntérieur'..

[ 3
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Les interviewés remarquent, en outre que cette intrusion

eéministrative est néfaste pour le justicable :

«s"Donc, qnand on arrive a ce point -et 1la,nous sommes absolument nous-
mémes étrangers & cette questioni:ld, encore qu'un magistrat préside la
comnission des expulsion- cette expulsion,qui est la suite d'une con-
damnation prononcée par la juridiction frangaise,peut avoir sur l'indi-
vidu que nous condamnons des conséquences absolument épouvantables"seo

En outre, l'action administrative apparatt comme non-trans-
parente, donc suspecte. Le plus egouvent, elle est plus punitive que l'inter-
vention de la justice pénale. Il lui arrive de l'&tre moins, mais c'est

alors gu’elle cdde 4 des pressiomns, qu'elle n'est pas indépendante :

"Etes-vous plus sévére ou moins sévére que le Préfet 2

- Clest difficile a dire,
~ Nous sommes, nous, toujours en-dessouss

- A ...., c'est toujours en-dessous. Enfin cela dépend, le Préfet ne
retire pas, ou il retire deux ans | Le tribunal correctionnel est

rlus vaguca.

I1 y a2 parfois des influences qui jouent & 1a préfecture, de sorte
qu'ils ne sont pas sanctionnés par la préfecture, mais nous, nous les
sanctionnons varce que nous estimons que lorsgque ¢a mérite une sanctlog

il faut la donner"...

Par conséquent -de méme qu'ils tiennent & prendre le contrb-
le des peines- les juges réclament celui des mesures de sfireté. On retrouve,
ici encore la volonté dtaller contre le présent morcellement de l'action de
justice, de parvenir a4 une recouposition des tiches,

ZT5§J75— On a vu plus kaut que le défaut fait probléme, car il consiitue uue
mise en cause de llautorité du jugea

Cette situation parait atteindre son paraxysme a Paris :

sa:."Ce qui mta frappé aussi 4 Paris, et c'est important, parce gque vous
parliez du gsort de la peine et des mesures post-pénales, ciest le prin-
cipe du prononcé de la sanction et l'application effective de la sanc-
tion prononcéeces je parlerai de laxismea.. j'ai é&été étonné de voir le
nombre de peines prononcées par défaut... il suffit gque vous mettiez
11, rue Un Pel, et pas 12, pour que l'huissier nc délivre pas la cita-
tion... il va finir par y avoir un nombre colossal de peines par

défant l "-a e

La faute,ici encore,revient 4 l'administration -non cette
fois qu'elle empiéte sur l'oeuvre de justice- mais parce qu'elle l'empéche

dc s'exercer par sa négligence ou ses dysfonctionnements :

voo"Une réforme qui serait peut-ttre souhaitable, ce serait de modifier
les récépissés de lettres recommandées.

- I1 faut voir l'edministrateur des postes.
- Est-ce que le récépissé a touché ltinculpé ? Il y a un pelit gribouil-

lage de signature plus ou moins bien placé. On ne sait pes si c'est
ll'intéressé qui & signé. Pour les citation aussi.
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~ On se rcporte mu procés-verbal de gendarmeric ol l'intéressé a signé,
et cela n'est pas plus lisible.

On dit "contradictoire a signifier", ce sera plus sfir.

~ Nous ne tenons pas compte, nous, d'autre chose que des citations a
personne, on ne tient pas compte ni des récépissés ni des BCCUSES

de réception'.es

Le mécanisme de riposte se laisse comperer & coclui rencon-
tré par l'amnistie. Tl tend & conserver son sens pratique a l'action du juge,
en augmentant les sanctions a la fois pour chl@tier le mépris que manifeste

le défaut et)surtout/pour inclincr les gens a comparaitre :

eeo"Si nous rendons des décisions, c'est pour gqu'elles soient exécutées,
sinon ¢a ne présenterait pas gros intérét. Alors il y a tout de m@me
le probléme de la recherche de 1'individu qui, parfois,est plus facile
lorsque l'on a affaire a une peine d'emprisonnement ferme, que par la
sulite lorsqu’il s'tagit du paiement d'une pecine d'amende}dont le recou~
vrement doit 3tre assuré par le percepteur qui s'adresse ensuite au
parquet, s'il ne peut pas recouvrersweo

T1 arrive parfois que nous prenions ces sanctions de peine d'emprison-
nement ferme parce que l'on sait que ga va &tre trés vite diffusé, et
que l'on retrouvera beaucoup plus vite liintéressé'ces

ZT57;7°“ La réduction a la prise de décision.

Les juges ne veulent pas se¢ cantonner & la prisc de déci-
sion. Ils souhaitent garder le contr8le de l'exécution de la sanction. Nous
avons vu dens 1° analyse de 1'attitude snvers le JsA.P.,gqu'il en allait ainsi
dans le cas -rare- ol 1'on pose une rupture entre décision et action du
JeA.P., car il ne s'agit jamais gue de remettre les pouvoirs d'un juge & un
autre juge. Et c'est naturellement,plus évident encore quand cn souhaite
qu'il n'y ait pas de solution de continuité entre jugement et application
des peines,et quand lc¢ J.A.P. est en méme temps membre de la juridiction
correctionnellea

Contr8ler l'exécution de la sanction veut dire tout d'abord
savoir ce qu'il est advenu de celui que l'on a condamné :

ses"Pour pouvoir savoir ce gque nous devons faire dans l'avenir, pour
prendre nos décislony il serait bon pour nous de savoir ce que sont
devenus lcs gens que nous avons condamnés; or, nous ne lé savons pas,
sauf s'ils reviennent devant notre tribunal.:.

Mais i1 s'agit plus encore de pouvoir intervenir en cours
d'exécution.

er<"Mais 14, je crois qu'il faut aller plus loin qu'on est allé encore,
et que lc juge du prévenu doit rester son juge, méme pendant Ltexécution
de la peine, de méme que la peine gqul a été inflipgée doit Btre considé-
rée corme un plafond, c'est-d-dire que quelle que soit la maniére dont
l'individu se conduira e¢n prison, quelles que soient les garanties qu'il
aura données ou pas données de son repentir, ce plafond soit fixé, un
an, dix-~huit mois, trois ans de prison, aprés quoi, m8me si l‘'individu
2 ete odieux, il sort. Toutef01s, ce prafond comporte un plancher, clest-

d~dire que dans la mesure ol le juge appréciera que la peinc a été suf-
ficamment exemplaire en quelque sorte, aussili bien pour le p*evenu que
pour les autres; une mesure de gri3ce devrait pouvoir 1nterven1r immédia-
tement ou dans un délai trés court, sur avis favorable du juge d'tappli-
cation des peines"..s
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On retrouve & ce niveau une diversification Paris-province
les magistrats des juridictions moyennes ou petites se¢ trouvent plus
risés :

seo'4 Paris ils n'exécutent plus les petites peines, j'en suis persuade.
Le parquet ntest plus capable d'exécuter.
-~ Dans les petits pays vous avez les gendarmes qui connaissent tout le
monde. Si les gcns restent dans le département 11 n'y a pas de probleéme

de ce C6té*lé":opa

Le contrBle de l'exécution de la peine va de pair avec la
Yersification de 1a garme des solutions effectivement wtilisés., On hésite,
effst, 2 utiliser une sanction dont on ne sait ni si,ni comment elle

sera appliquée (*)

«e"On a ltimpression en effet qu'on lance guelque chose dont on n'est
plus maitre aprés. Indiscutablement on l'utilise avec réticence arcua

es"Je crois que clest dangereux pour un tribunal de faire confiance a
ce que fera un autre organisme.

- Les mineurs devaient, & un moment donné, pour @tre envoyés a une pri-
son-école, étre condamnés & 3 ans; certains ont été condammnés & ces
peines relativement lourdes, mais entre temps, la prison-é&cole était
pleine, et ils sont restés 3 ans ailleurs. Je dis donc qu'il est dan-

gercux de compter sur les autrese.
-- I1 ne faut pas prendre unc mesure si on est certain qu'elle ne sera
pas appiiquée'..

Ctest au niveau de 1l'exécution et du contrdle de la pcine
que le probléme des moyens surgit avec le pius d'acuité.

Les J.A.P. existent mais ils ne sont pas assez nombreux,
n'lont pas suffisamment de temps et manquent de moyens, tant en personnel
qu'en matériel :

»ses""Pour l'application des peines, c'est la méme chose, il n'y a pas
assez de juges d'application des peines. Si on en crée, ils n'ont pas
de moyens pour travailler.

~ Ils n'ont pas de noyens pour travailler avec les réformes qu'on leur
met dans les jambesM.o»

De la sorte, il existe des réformes sur le papier, mais on
ne peut les appliquer, de sorte qu'elles sont vidées de toute réalité. Elles
procurent 1l'apparence d'exister, mais le manque de moyens en fait des change-

ments nmorts-nés :

«»=""It on ne peut pas les appliquer parce qu'il mangue des moyens en
matiére de materlel, et des moyens en personnelﬂ Theor;quement les ré-
formes c'est trés blen, riais sur place,il n' y a pas de moyens en mnaté-

riel et personnel',.
o/aoo
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(*)~ Cecci ne vaut que pour les solutions nouvelles ou relativement nouvelles i
il n'est pas sfir que le juge senhe exactement si et comment on applique
l'emprisonnement ou l'amende... mais ce sont des sanctions epuxquelles

on est habitué ,
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Le théme du menquc de moyens est évoqué de mani
5 guzsl vive que celui du manque de temps. I1 est généralisé é 1
du systéme de justice pénale :

«ssM"I1 n'y a pas de moyens, Ge moycuns cn effectifs pour la magistraturc.
pour construwire des prisons, pour garder les prisonniers. I1 faudrzit
qu'il y dit des centres de semi-libertés Il faudrait quef‘cr Hsgmi~
libert&/ne smcient pas dansune prison ordinaire. Il faudrzit des cen-
tres, 4 c5té de la prison. Ce sont les moyens qui manguentM..e

Nous ne sommes pas assez nombreux. Nous ne pouvons pas nous consacrer
aux tAches qui sont les ndtres's..

Et leos interviewés viennent trés vite 4 penser que 13 gi
€ clef de leurs problémes, que la crise zctuelle de la justice pénale ti
le mangue de moyens. Un tel argument recucille un consensus absoin i

|_J I.J

o="Dés qu'on évoque les problémes judiciaires, sous tous les aspecis,
au bout de cing minutes, on revient au m®me point, qui est liincuffi-
sance des moyens'eose

On peut alors se demander quelie est la part des difficul-
tés réelles rencontrées par les maglstrats/et guaclle est la part de rationz-
lisation. Ou plutdt, il est possible de se demander si en réduisent.-lag crise
-que nul ne nie- & un mangue de moyens ~gue nul nc niec et qui est indéniablc
neis 5ans se poser la guestion du sens de ce manque de moyens, et en se bor-
zant & renvoyer la responsabilité sur un autrui impersonnel, pourvoyeur que
nul ne cherche a nommer, :'il n'y a pas 1a ,également, un moyen de ne pas se
poser le probleme du contexte, de la structure, de sa place dans la strvctu~
re. Et nous avons d'ailleurs relevé gqueles problémes structuraux n'étaient
jamais abordés. Le juge n'a pas de soi en tant que juge, unc image en situati.

X X

/ 58 /u- Ce qui frappe, au terme de ce cheminement, c'est 1'opposition, la
distance immonse qui oppose, dTure part, l'image de sol comme juge
prise comme idéal du moi, éponynique de toute 1la justice pénale et
scotomisant le contexte institutionnel, dlautrc part, le sentiment
de dépossession au niveau de l'image pergue.

Cet antithétisme entre cettc sorte diimage iddale et cette
sorte é'image perguc est tellement fort qu 'il en devient frappent et requieri
1lattention,

On peut diailleurs se demander si le 'décollage!", ltabsolu...
tisation de 1'image idéale -outre quielle est iavorisée par la conception de
son role qui exclut toute distanciation- ne s¢ trouve pes fenforcé ecncore
par une image pergue de tres forte déposscssion gqui appellcrait une compens-
sation.

Le juge, en France, sec voit tellement exproprié de la prati-
que de son rdle qu'il ne peut pas avoir unc image idéale de soi)comme Jjuge
dans la cité, gu'il lui faut "décoller!” par compensation.

Mais il n'est pas certain gue cet écartélencat pulsse conti.-
nuer d'2tre vécu indéfiniment. A trop tirer sur la corde, elle peut venir
4 romprea [ 3
n/msa
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/7 59 /.= Bn passant 4 ce versant, cn voil changer tout a fait le paysages
On n'assiste plus & cet &cartélemeat extreme entre image idéalc
ou image pergue~. Il n'ecxiste gu@ e plus gqu'une image pcrgue. EBb
nous allons voir qu'elle est irés 'décapante! dans la nesure ou
¢lle est trés précisément, mais trés strictoment, informée par la
réalité vécue au jour le jour,

"Néannoins, ceci sera plutdt une conclusion, On ne sauralt
¥ parvenir légitimement avant d!'avoir parcouru toute l'image de la fonztions

Elle comporte, dans le matériel recueilli, gunatre niveau=,
sans que l'on entende par ce terme aucune hlerarchlsatlon ou structuration
univoque, mais seulement un ordonnancement didactique.

Le premier est dédié a la spécificité de cette fonction du
juge parmi toutes celles qui jonchent le systéme de justice criminelle.

Tout naturellement, on continue cette présentation cn mon-
trant quelles finalités servent a adosser cette fonc*ion, a quoi ellec est
ordonnée,

Mais i1 faut venir ensuite 3 un étiage plus concret et ron-
trer les modes dlepérer de la fonoticn du juge -ce gul se traduit en prati-
que par les attitudes envers le délinquant, et accessoirement cavers la dé-
linquance et les types d'affaires.

Descendant pour finir a4 un niveau plus strictement opéra=—

toire encore, on analyscra pour terminer ce gque les juges interviewés di-
sent des mesures mises & leur disposition.

1o~ La spécificité de la fonction du juge.-

ZT%Q¥7.- L'un de nous a comparé quelque jour (103) le systéme de justi~z
criminelle & un entonnoir ou se succédent en cascade des filtres
qui constituent autant d'instances de décision. A y regarder de
plus prés, chacune de ces instances peut avoir, soit un simple
r8le de filtre, soit une double tiAche et de filtre et de
dispatching, donc de choix entre différents cheminements ultérieurs
Ainsi peut-on dire -de maniére il est vrai fort approximative- que
la police est un simple filtre qui retient certalnes affaires et
n'en laisse pas entrer certaines autres dans le systéme de Justice
pénale. Mais -une fois l'affaire entrée dans le circuit~ il n'y a
pas de dispatching 4 ce niveau puisque s'‘offre un seul cheminement
gui est la transmission au parquet. Au contraire, celul-ci prend
une double décision : en premier lieu, il filtre les affaires en
triant celles qui seront extournées par le jeu de 1l:abandon des
poursuites et celles gqui demeureront dans le systéme de justice
criminelle; mais ensuite il opére un dispatching en choisissant,

. -n/';us
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pour l'affaire maintenue dans le systéme/soit un cheminement court
par la citation directe, soit un cheminemert long par l'informe-
tion préparatoire. On pourrait dire la méme chose du juge d'insizu-
tion qui est ~pour une trés faible part- un filtre par la possiki-
1ité d'extourner une affaire en recourant au non.lieu, mais qui
--saigi in rem~ choisit aussi d'orieater 1taffaire vers tel ou tel
ordre de Juﬁldlctlon pénale par le¢ jeu de la gualification.

Il semblerait logique de continuer & raisonner dans lcs
a8nes termes : la juridiction correctionnelle paralt - &tre le type mme de
ltinstance qui doit rendre une double décision : de filtre et d'orientaticn-
I1 lui revient, d'abord,d'extourner l'affaire par le Jeu de la rcelaxe ou de
l2 maintenir dans le systene de justice pénale par la condamnation. Clest
ic régle de binarité que maints auteurs (i04) présentent comme une caracteé-
ristique essentielle de la justice par rapport 3 d'autres systémes de con-
+:8le social. Mais e¢lle doit,ensuite}orienter ce qui n'est pas exztourné cn
choisissant telle ou telle sanction.

Fh bien, cette duslité de la fo rection du tribunal corres-—
tionnel ne se retrouve guédre dans l'imagc que s'en font et quien présentusnt
les juges et c'est une des grandes surprises gu'offre le dépouillement du
nztériel recueilli.

comme

Le juge~ ‘instance~filtre, décideur de la culpabilité ou de
l'innocence, apparait peu ici. Sa fonction est pratiquement réduite au choix
d'une sorte et d'un guantum de sanction.

La fonction du juge apparait beaucoup plus simple, beancoup
plus réduite qu'on ne la supposait : elle consiste & fixer la peine, prati-
quement pas a s'interroger et a décider sur la culpabilité ou liinnoccences
Il se voit comme décideur de la sentence, guére dc la convictione.

Une constatation aussi étonnante demande d!'&tre soigneuse-
ment a2pprofondie, aznalysée et circonscrite.

/ 61 /.~La premiédre précision concerne la maniére dont s'opére cette réduc-
tion, cet appauvrissement de la fonction du juge dans 1llimage qu'il
en a et qu'il en présentes

Pen d'affirmations directes =gquoigu'il y en ait toutefols
et de hautement significatives-~ mais plutst quulque chose qui va de soi,
qui n'est pas discuté ou remis en question,ou méme pergu

On peut,alors,se demander si ce n'est pas simplement un el-
fet soit de la consigue, soit de la présentaticn de l'enquéte au mement de
la sélection des participants.

Certesy les lettres et les communications téléphoniques,
adressées aux chefs des compagnies judiciaires et aux participants sé&lection:
nés, pouvaient pecut-étre donner l'impressiowu diuie certaine focalisation sur
le probléme soulevé par les mesures au sens lurge. N3anmoins, on doit accor-
der peu de place a 1l'influcnce possible d'un tc¢l biais en raison de trois
considérations :

~ le caractére extrémement et volontairement vague de cette présentation;

- la constatation que les participants ont manifesté a plusieurs reprises
et m8me au cours de blocages parfois rudes leur ignorance deg finalités et
de l'orientation de ces entreticns;
o/au-
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er."iv, l'observaiion de 1l'immense plage couverte par les échauges vervaux
einsi recucillis gai font place a tous les éléments possibles de 1l'image
de la fonction du juge,mais enccre de L'image de soi du juge en tant que
Juageo

Quant & la cousigne, il est évident gqutelle ne peunt &rre
i'origine dun biais & ce niveau puisque, josteacnt, nous l'avions calibré
2e maniére a ne jamais parler de sanction, de peine ou de mesure, mais gic-
calement de jugement, de scntence :

exnc'fce qui se passe guand vous rendez un jugement, en fonction 2¢
guoi vous prenez la décisionecee

zr€%;7,~ La deuxiéme précision consiste & reconna¥tre qu'il est parfois
question dans la fonction &u juge de la décision sur la culpabili-
té ou l'innocence..s mais dans des circonstances qui en attenuent
singuliérement 1la portée.

Ces circonstances peuvent &tre regroupées sous trois chefs

- une lecture systématique du matériel recueilli ncus a permis seulement de
découvrir en tout et pour tout quatre interventions qui mentionnent la
décision sur la culpabilité comme une compossnte de la forction du juge;

~ sur ces quatre passages, trois proviennent du dernier entretien, gui ras-
sentlait des magistrats venant de petites ou moyennes juridictions;

- enfin, ils sont tous présentés sous un Jour qui confére un caractére
exceptionnel a cette fonction de décider sur la culpabilité ou l'innoceacce.

Le plus généralement, 1l'interrogation sur la culpabilité on
l'innocence n'apparait pas comme la premiére phase normale, nécessaire et
systématique de la fornction du juge.

On peut cependant &trc amené a s'interroger sur la oulpa-
bilité si -d’aventure- un inculpé protegtce de son innocence @

eaaes""Vous avez des gens gui discutent et il faut chercher s'ils ont rai-
son ou pas, surtout que vous avez des compagnies d'assurances qui vous
délivrent des certificats de complaisance.

Toutefolis, cette situation est présentée corme exception-
nelle ainsi qu'il est précisé dans une citation infra. Et parfois, alors,
elle parait suscitée par l'intervention d'un tiers pulssant qui -pour cher-
cher & préserver ses propres intéréts flnanclcrs- se silhouette derriére
le prévenu.

Il peut néanmoins arriver que la discussion sur la culpabi-~
1ité soit introduite directement par le doute gqu'éprouve un magistrat, alors

qu'il ne parvient pas a rédiger un jugement portant condamnation :

«>o""Woici le systéme que jfemploie en ce qui me concerne : jo rédige en
général un jugement, et j'essaic de le rédiger, plutd:. De dcux choses
l%uae : quelque chose gui se congolt clairement s'énonce aisément., Si
vous ne réussissez pas & rédiger un jugement, ~'est gue votge culpabili~
té ne tient pas. Il y a déjd un point'saws

lb/bOG
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Mais ceci peut advenir seulement si la reddition a1 Juge-
t est renvoyée a une date ultérieure aux fins de rédaction, ce gui se
ésente rarement, surtout dans les grands centres. Par 1id, on peut dtail-
ors commsncer & comprendre pourquoi la décision sur la culpabilité appa--
* -~et encore exceptionnellement- comme composante de la fonctica du juge
=5Gue exclusivement dans le groupe provenant de tribunaux petits ou moye. .

¥

Stil est rare que le juge invégre & l'image de sa fonction
harge de trancher de la culpabilité et de 1l'innocence, il est également

que -la question se trouvant d'aventure posée~ on se décide pour l1l'in-

anes. " Entre la certitude absolue et la conviction, il y a parfois un
petit vide gquiil faut sauter.

31 faut relaxer, alors |

- Ce serait trop facile de nier, pour pocuvoir s'en sortir, des faits gra-
ves et qui sovat contestés, alors i

[ 4

La conviction sbsolue, sans avoir une preuve matérielle, non !

Alors vous ne pouvez pag condamaer et ciest finj.
~ Il y a des cas ol vous pouvez y arriver quand méme.

- On a parfois des hésilations sur les culpabilités, et on a des hésits--
tions aussi sur le quantum de la peine, mais c¢e sont des hésitations
qu'il faut vaincre, ce n'est pas pour autant de l'angiisse'...

Une derniére citation -puisgue nous n'avons »l en trouver
dtautre sur ce point~ éclaircit le débat qui vient d'&tre rapporté : pour
qu'on vienne a la relaxe, il faut que la protestation d'inrnocence convainque
un des juges au point qu'il en fasse sa propre certitude :

s00"I1 arrive quelquefois que méme pour les affaires trés graves, nous
soyons devant un gargor qui plaide innocent, et je ne pense pas gtre un
phénomeéne, dans chaque chambre od j'ai siégé, dans ces cas, on exige une
unanimité, on n'accepte pas qu'un magistrat qui dit : "J'estime que ce
gAargon-la n'est pas coupable", soit pratiquement mis en mincrité par
ceux qui l'estiment coupable, on arrive presgue toujours a avoir 1l'uua--
nimité sur le principe de la faute"....

Ici joue une sorte de minorité de faveur qui permet de res-
pecter les régles informelles gouvernant les intéractions entre membres du
tribun2l. Ce qui semble grave, ce qui fait probléme, c'est dlavoir & metire
en minorité un collégue. Sur la sorte ou le guantum de la peine, en effet,
ou tien il n'y a pas de décision collégialc par 1'effet de la prééminence
du presidsnt cu du r<zacteur, ou bien on arrive toujours a se mettre dtac-
cord par un jeu de négoslations. Sur la culpabilité, au ccatraire, sl par
exception le probléme est intrecduit, il faut trancher par oui cu non et lica
ra2ftrouve -mals combien rarement ot corme une sorte d'aberrance dans la
fonction normale du juge-= la régle de binarité énoncée plus haut,

En résumé, poser systématiquement et explicitement le pro-~
bléme de la culpabilité ou de l'innocence n'est pas présenté comme faisant
normalement yartie de lioffice du juge, dont la fonction est seulement de
choisir une sanction et d'en préciser le quantum. Toutefois, la protestation
d'innocence d'un prévenu ~si elle intervient— intrcduit cette n®uvelle compo:
sante Jans la fonction du juge telle qu'il la voit. Mais c'est nn cas rare.
Et plus rare encore,celui o le probléme est posé par le doute du rédacteur
du jugement. Du reste, si d'aventure la gusstion est arenée, ells se résout
par une déclaration de culpabilité sauf s'il fallait pour ceia mettre en

4

mincrilé 1'ua des juges qui aurait affirmé sa certirude de 1tinnorence,.
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63 /.~ Reste 3 tenter de savoir pournuol le juge mutile ainsi liimage de
- sa fonction. Bt 1'cn retrouve cette difficulté du matériel dientre-
tien o le Xatent,qui affleure 3 peiae, importe autant que 1'affix.
maticn réitérée et parfois presgue triviale. Il est possible nécn-
moins de tenter prudemment une Lypothése interpreétative,

Le magistrat du siége correctionnel ne statiribue pas comme
fonction normale l'estimation de culpabilité, mais seulement 1l'infliction
d'une sanction parce qufil définit son rdle par rapport au magistrat du
rinistére public :

oes'"Au parquet, je ne m'embarrassais pas de 1lt'évaluation de Ia peine,
parce gue c'était le rdle des juges, mais une fois gue j'ai ét¢ assis,
¢a a été mon affaire",q.

Tout se passe comme s'il y avait une répartition des fonc~
tions entre deux niveaux juridictionnels : le¢ premier -exercé par le parquet.-
déciderait de la culpabilité en optant entre l'abandon des poursuites et
soit la citation directe, soit 1z mise & l'instruction; le second -exercé
par le tribunal~ ventilerait ces "coupables!" qui lui sont déférés a travers
la gamme des sanctions.

Au fond, dans cette image qu'a le juge de sa fonction, la
césure du procés selon le modélie anglo-saxon, la césure chére i L'éccle Qe
défense sociale nouvelle (105), cette césure est présentée implicitement
mais ceriainement comme déja réalisée dans les faits ¢ le procurenr -premier
juge-- décide de la culpabilité et le tribunal -second juge- choisit la
sanction.

On ajoutera trois remarques ultimes :

- le juge d'instruction n'apparalt pas au juge de jugement comme l'une des
instances de tri des coupables et des innocents, mais comme un détour pour
des affaires complexes ou la culpabilité de l'auteur n'est toutefois pas
mise en doute; il niy a que deux instances de jugement, le procureur et le
tribunal;

- néanmoins, le juge se voit lui -m8me comme instance éventuelle dtappel du
procureur, et c'ect le sens des rares interventions posant le probléme de
la décision de culpabilité;

~ enfin, cette image correspond assez bien aux résultats d'une analyse de
flux et a l'insignifiance croissante des relaxes et surtcut des non-lieux
comme gonflement incessant des abandons de poursuite, de sorte guion peunt
se demander si le juge ne s'est pas contenté -au niveau de ses attitudes~
de prendre acte de ce qul se passe en reali+e et qui différe teaucoup de
l'exposé officiel sur la procédure pénale. Une autre question =-qui dépasse
ce propos- consisterait & se demander si la justice pénale n'a pas toujours
fonctionné plus ou moins ainsi dans notre eire culturelle ou s'il s'agit
d'une nouveauté. ¥t dans cas-ci, on pourrait -selon l'opinion que 1l'on
s'en fait- la taxer soit de transformation profonde, soit de dégracdation
du systéme. On peut penser gue c'est le morcellement de la procédure judi-
ciaire réelle qui conduit le Jjuge 4 ne plus se considérer -sauf cas
exceptionnel- comne un juge de la conviation (106). Mais il serait alors
possible d'aller plus loin en s= demandant pourquoi ce morcelbementa ..
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63 bis /.- On peut résumer dans le graphique ci-aprés l'image que les
P »
juges se font de la spécificité de leur fonction,

SYSTEME DE JUSTICE GRIMINELLE
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GRAPHIQUE 3

25~ Les finalités du systéme de justice v¥nale et de la fonction du juge.-

/ 64 /.~ 81 1l'image que les juges se font et présentent de la spécificité
de leur fonction est finalement simple, ainsi en va-t-il encore
pour les finalités muxquelles ils 1'adossent. Mais nous avons ici
une expression beaucoup plus immédiatement explicite et quantita-
tivement plus importante.

Lz fonction du juge pénal est nrdonnée 3 la '"préservation
sociale".

Nous allons découvrir sucr :ssivement

- la signification de ce syntagme,
- sa primauté,

- 5es diverses mises en oeuvre,

o/-uo
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;7.— La '"préservation sociale'" -expression couramment employée diun ac~
cord tacite par les palfticipants des trois groupes- signifie essen-
tiellement le maintien du statu gquo. Le juge sanctionne la violatio~
d'un interdit social :

:»-"Chague fois que nous rendens un jugement, nous appliguens des textes
du départ. La société a besoin d'8tre protégée; il y 2 certaines chioses
guli scnt iatercdites, dtautres gui sont permises dans une sorniétéil.a.

Clest 1la forme spécifique de la société nationale qu'il
~vient de défendre en présence notamment dtune forte immigration :

co-'Nans des régions comme les ndtres nous avons une population flottan-
te étrangére qui est tout de méme assez importante. Et il semble qu'on
ne peut pas laisser faire en France toutes les fantaisies"ess

Le juge a pour mission d'empécher lianarchie de s'installexr
dens la société, y compris dans le domaine économique :

cvo''Nous devons tenir compte de 1l'évolution de la société, de 1!'économisz,
quli va aller de plus en plus aux grands magasins. On n'a pas le droit

de mettre en l'air une économie. Si on tolére que tout le monde vole
dans les grands magasins, comme dans vingt ans, il n'y auvra Ggue des
grands magasins, alors, ce sera l'anarchie la plus totale'...

Bref, la préservation sociale c'est la défense de law and
order, d'un &tat social, d'un consensus de la société.

Et cecl se trouve parfaitement explicité dans la longue
citation qui suit. Il existe différentes administrations de préservation
gociale qui parent aux dangers de désorganicsation et au risque diamarchie en
veillant au maintien de l'organisation présente des relations socicles en
France. Le systéme de justice pénale n'est pas la traduction ou le garant
d'une éthiquestemporelle et intangible, mais Ziune des organisation du con-
trdle social. Son rvle est essentiellement contingent 4 la structuration
actuelle de la société ou il fonctionne :

voo''Nous administrons la partie judiciaire d'un pays et, par conséguent,
en méme temps que nous obéissons & des concepts qui sont des concepts
éthiques, individuels, nous obéissons a des concepts qui sont, dans une
large mesure, des concepts administratifs.

Prenez une affaire de drogue jugée il y a dix ans, prenez la méme affai-
re de drogue jugée asujourdthui, quelle différence y aura~t-il ? La per-
sonne pourra 8ire exactement la m8me, présenter les m@mes antécédents,
se présenter de la méme maniére, avoir trafigué de la méme quantité de
drogue, dites-moi si la personne jugée il y a dix ans n'aurzit pas été
moins sanctionnée que si elle l'est en 1lt'état actuel de la France, en
matiére de drogue ?

Pourguoi ? Le juge devrait lui mettre la méme peine qu'il y & dix ans,
prisque 1l'infraction intrinségquement est la méme, mais il faut prendre
en considération un danger social gqui s'est développé, du fait que l'usa-
ge de la drogue qui était autrefois réservé aux américains, se répand

en France et que le réflexe de préservation sociale va jouer dans le

quantum de la peines
[ 3

C'est un réflexe administratif, c'est-a-dire que le juge qui est & la foj..
serviteur de la loi, serviteur d'une éthique supéricure, serviteur de la
justice, n'en demeure pas moins, dans une large mesure, le serviteur
d'un équilidbre A maintenir dans les relations entre citoyensa
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zr€647°— On pourrait croire déceler une opposition entre l'affirmation d=
cette finalité de "préservation sociale! et le classement esquissé
par ailleurs dans le discours recueilli,entre les juges qui consi-~
dérent seulement l'ordre social et ceux qui parlent de 1liintérat
du délinquant., Elle n'est en vérité qu'apparente et ceci pour
trois raisons @

- d'une part, les verbalisations concernant l'individvalism¢ dans 1'image
de so0i du juge se situent & un niveau fortement idéologique et rationali-
sateur ou parfois compensateur;

ensuite il est plusieurs voies pour mener & bien la "préservation sociale';
elles correspondent 4 une typologie dans l'image du délinquant par quoi
se résout notre apparente contradition;

enfin, et surtout, on affirme explicitement la primauté de la “'préservatio:.
sociale'" en insistant sur l'exemplarité : lisons les cing citations qui
suivent et 1lton voit trés vite triompher ce concept qui traduit en prati-
que la primauté absolue de la préoccupation de "préservation sociale''s

ees'I1 ¥ & une question importante qui se pose : faut-il adopter les
peines exemplaires ou non dans certains cas ? Il y a des faits qui se
renouvellent, notamment des cas de violences dans les bals. Il faut teni-
compte du passé, évidemment, et on se trouve confronté da»s des cas dif-
ficiles avec des jeunes qui sont trés bien apparemment, qui se présenten-
trés bien, mais qui, un beau jour, ont fait irruption dans un bal, et
c'est tres fréquent 4 ..., et dans la région, et cassent tout. Les faits
sont graves : violences sur les personnes. J'ai eu des constitutions de
partie civile de la pert des chefs d'orchestre. Que faut~il faire ? Si
on tient compte de la personnalité de ces jeunes gens, en général, on
constate qu'ils travaillent, qulils ont des parents honorables, et d'un
autre cbdté, on est en présence de faits qui se renouvellent et gui méri-

teraient des sanctions. On est vraiment géné'...

eooCeci étant, en ce qui concerne aussi l'application de la peine nous
avons l'exemplarité. Je crois que tout de méme il y a certains moments
ou on appuie un peu sur le "champignon', si j'ose employer cette expres-
eion, puur essayer de mettre fin a certaines infractions%...

»so'"Par exemple, hier, nous avons eu un d4élit de proxénétisme particu-
liérement graves A Xuao c'est un délit assez courant, on n'en prend
jamais assez, ce sont ces cas difficiles a coincer; on a "pigque " un
proxénéte qui faisait se prostituer sa femme; on a dit : "Il faut un
coup d'arrgt', et on a sanctionné avec deux ans de prison, parce qu'on

a eu l'impression que ce délit était trés courant et qu'il fallait faaire
un exemple vis-a-~vis de la société, vis-a-vis de tous les proxénétes,
pour que cela se dise dans le milieu de Xuoso'ause

saa"Il faut s'en souvenir, de l'exemplarité de la peine'cecase

Bref, la finalité décisive aux yeux des juges tient dans

la protection de l'équilibre social actuel aux endroits ou il leur parait
menacé, et 1l'exemplarité qu'ils mettent alors en avant manifeste bien la pri-
mauté de cette défense de l'organisation sociale existante.

Ici encore, il serait a& la fois erroné et trop aisé de pen-
ser que les juges interviewés ont tiré ces attitudes de leur pro®re fond.
11 serait plus fécond au contraire de s'interroger et sur les modes (infor-
mels) de sélection et de formation des juges et plus encore sur les attentes
de¢ r8le. dominantes dont nous.voyons sculement ici se conjuguer les effets.

afone
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62;7.— Réduire & cela l'analyse des finalités dans l'image de lz fonction
du juge serait une grave mutilatior . car les modalités de mise en
oouvre sont trés diverses.

La préservation sociale peut, en effet, s'opérer de deux
meniéres principales :

- avec mise & 1l'écart du dé&linquant,

~ dans mise & 1l'écart.

La ventilation entre ces deux fagon de réaliser la mBme
finalité et celle qui s'opére au sein de chacune, entyre diverses sous=-éven-
tualités,se régle selon une typologie des délinquants et de la délinquance
que l'on va analyser plus loina. Il suffit pour le moment d'exposer les op-
portunités diverses de ces modes dfcpérer la "prédervation sociale'.

A 1'fgerd de certains délinguants, elle requiert une mise
& lt'écart.de la société.

ess'"Ils paient peut-&8tre pour la société, mais en fin de compte, on est
payé pour les éliminer"...

Mais cette mise & 1l'écart, elle-mBme, se peut concevoir soi:
sur un mode punitif, soit sur un mode seulement préservatif.,

Le mode punitif est représenté par la prison qui joint les
deux objectifs de mise & l'écart-élimination et de répression :

eso'"Les prisons ne sont pas faites uniquement pour le reclassement des
prisonniers, mais pour mettre hors circuit un certain nombre de gens,
m@&me des gens qui sont 3 moitié fous%...

A cdté de cette mise & 1'écart de type punitif, nous en
découvrons une autre que l'on pourrait taxer de "grand renfermement. On
parle alors dtune catégorie de délinquants que la ''préservation sociale"
oblige A mettre hors circuit sans qu'il y ait lieu de les punir et l'on
imagine pour eux des modalités de type "asile! ou '"camp de travail'.

eee'"Je crois que notre société manque d'un moyen d'application de la loi
péaale, c'est-a-dire l'obligation au travail. Un systéme qui obligerait
sse Je n'ose pas prononcer certains mots, je ne parle pas du camp de
travail, mais je crois qu'un tel systéme scrait plus intéressant que

la prison. Personnellement, je n'ai rien contre le camp de travail par-
ce gque je pense que ce serait une solution dans de nombreuxX cas cses

Ce qu'il faudrait, c'est créer d'immenses pensionnats auprés des villes,
avec des gens qui s'occuperaient de tous les détails matériels de ceux
qui y seraient, leur procureraient du travail, etc... car ces gens ne
peuvent pas vivre dans la société, et ne pouvant pas y vivre, parce
qu'ils sont faibles, parce qu'ils sont vulnérables, ils commettent des
infractionsecaa

I1 y a 1a,bien évidemment,une régression de la verbalisatior
vers des conserves culturelles qui étonnent. On ne peut en comprendre la
raison a ce niveau de ltexploitation du matériel et clest lfanalyse de l'ima--
ge du délinguant qui nous fournira la clef de cette sorte de ramction de
désarroi qu'il faut donc s'abstenir d'apprécier ici. Mais nous devons dés
maintenant faire remarquer qu'il s'agit -mme mur un mode régressif- dlune
tentative pour imaginer ce qui n'existe pas car, en fait, les modes de
préservation sociale par mise hors circuit se trouvent actuellement réduits
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la prison. C'est évident si 1'on poursuit en méme temps une finatrité puni~
ve puisque ~comme l'a dit l'un des participants- la déportation out.ce-mer
‘existe plus. Mais c'est aussi évident,en fait,pour les cas ou les juges
ahaiteraient pourtant réaliser une mise hors circuit sans aucune connota-
on punitive., comme le précise l!avant-derniere citation. On peut «lors
ommencer -mais commencer seulement~ & comprendre pourquoi réapparaissent

es bribes du mythe du grand renfermement. il y a la un sentiment d'imnuissan-
e 3 traduire acdéyuatement une des modalités de la préservation sociale, et
‘on cherche a imaginer ce qu'il faudrait pour remplir cette case vide.
Ctest d'ailleurs le propos que devzit initialemcent avoir la relégation. Et
3] serait intéressant de s'interroger sur cette impuissance & organiser une
mise 4 l'écart non punitive. Sans vouloir aller trop loin ici, on peut poser
la question de savoir siil peut se concevoir réellement une exclusion socia -
Qe dénuée de punitivité, Mais les exemples verbalisés sont des conserves
culturelles/point qu'il faudra approfondir par la suite.

I1 est d'autres cas ol la préservation sociale ne nécessi-
te pas une mise 3 1l'écart.

Elle peut alors s'exercer par une action d'exemplarité a
1tétat pur sans recours & l'emprisonnement.

ceos"Alors, que devons-nous faire ? Tenir compte de ces circoustances
pour se montrer compréhensif ? Ou au contraire, dire : il faut mettire
un terme & tout cela ? On est devant une alternative difficile a résou-~
dre" oan

Comme le montre clairement cette citation, les juges per-
¢oivent clairement ici une nécessité spécifique, mais i1ls laissent voir en
méme temps une perplexité sur laquelle on reviendra. Elle donne & penser que
~la aussi~- ils ne trouvent pas réponse exactement modulée i cette forme de
préservation sociale,

IEnfin, la préservation socisle sans mise & 1l'écart peut
revdtir la forme d'un tutorat, d'un'béguillage" -terme correspondant dans
la branche, sans mise & 1l'écart, 4 ce gue voudrait Ctre le grand renferme-~
ment dans la préservation sociale par mise hors circuit.

ces''La viec moderne est tellement compliquée qu'il y a beaucoup fe gens
qui ne sont pas capables de se conduire dans la vie. Ils ont bésoin de
tuteurs. Ils le demandent'.,.

Ce tutorat doit se manifester dans le cadre de vie totalelde
ltindividu, et notamment scit par le mariage, soit par la mise au travail.
Evidemment, on dépasse 13 considérablement cz qui est de la compétence des
juges, m@me entendue de la maniére la plus extensive qui soit imaginable,
et 4 supposer méme disparus les dépossessions et défauts de moyens dont ils
s8e plaignent. Mais ce "béquillage" social doit cependant -dans l'esprit des
participants- rester sous main de justice et comporter une part judiciaire
qul est de contrdle. La réplique citée ci-aprés le manifeste clairement :

cosn '"Clest cela. Qu'est-ce gqu'il faut pour qu'un homme ne commette pas
de délit ? C'est qu'il traveille'.os
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6&;7.- Tout ce qui vient d'&tre analysé sur les finalités & quoi s'ordonac
1'office du juge peut se résumer ainsi

‘ PRESERVATION SOCIALE
{(primauté de 1'exemplarité)

———

mise a l'écart J sans misec a 1ltécart

i ,
| i |
\7 | "'. !

ive| I préservatrice modérément modérément |
‘ - préservatrice punitive J
! . ,
| | |
! '
—— = , -
renfbrimemnent 1 (47 tutorat 1 exemplari ﬁ
gon (asile, camps | ' mariage)et con= té de
de travail) ‘ i travaill)le ju- principe
; , diciai- |
: ) } !
| ; re ; |
. | | 5 : i

GRAPHIQUE 4

La préservation socimle-qui demeure toujours prégnante a
ce niveau des finalités- est gouvernée dans ses formes de réalisatioq,par
l'appréciation de dangerosité qui conduit soit & une mise & 1'écart, soit
& un simple tutorat ambulatoire.

Mais il lui arrive de se combiner a la recherche de puniti-
vité quil est gouvernée par ce que nous agpelerons provisoirement l'apprécia~
tion de responsabilité du délinguant. Si cette combinaison advient, la mise
a ltécart devra prendre la forme de 1l'emprisonnement répressi@ et la préser-
vation sans mise hors circuit adoptera la forme de la peine a pure exempla-~
rité de principe.

On peut résumer cette théorisation par la figure suivante :

PRESERVATION
PUNITIVIT —_ Déngérosité importante Dangerosité faible
Responsabilite Prison !  Peine de pure
} s
+ i exemplarité.
‘ ——a
Responsabilité Renf@rmenment Tutorat
. | (asile, camp do (mariege ), contrdle
! travail) (mise au ( judiciaire
; (  (travail

SR
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Seulement, il est impossible de finir ce développement sans
er qu'il y a la AEt c'est une exception - de portée d'ailleurs limiteée-
qui a été dit en t@te de ce chapitre sur l'absence de scission entre

idéale et image pergue/, une sorte d'image idéale des finalités gouver-
la fonction du juge. On aura l'occasion plus loin d'observer un dézala-
entre cette image idéale et l'image réelle, Nous avons vu,d'ores et déja,
la modalité de mise & l'écart sans punitivité est impossidle a traduire
rétement en 1'état actuel des choses, d'ou suit un désarroi qui explique
recours a des conserves culturelles, vestiges de profondes sédimentations
logiques vieillies. On peut ajouter encore que le tutorat échappe pour
ie, par définition, au pouveir du juge et qu'il s'estime méme wal srmé
exercer le contrdle qu'il revendique pourtant. Et nous verrons mEme
les juges s'estiment médiocrement satisfaits des opportunités dont ils
osent pour faire preuve de pure exemplarité de principe.

Posent~ils leurs finalités de manieére telle qufil est im~
sible d'y faire correspondre des opportunités ?

S'agit-il, au contraire, d'une inadéquation des moyens
fins ?

Y a=t-il convergence ou divergence entre les finalités du
systéme de justice criminelle dans les représentations des juges et dans les
représentations des différents groupes sociaux ?

Autant de questions auxquelles il est bien entendu impos--
sible de répondre présentement, mais que 1l'on se contentera de pozer dés

'maintenant.

3o~ Les modes d'opérer de la fonction du juge.-

ZT69;7.~ Nous avons analysé quant & présent deux éléments de l'image que les
juges se font de leur fonction :

- 8a spécificité qui est seulement de choisir la sorte de sanction et son
quentum,
- sa finalité, la "préservation sociale!", dans ses diverses formes de réali-

sation et compte tenu de sa combinaison éventuelle avec la finalité acces.-
soire de punitivité.

I1 convient maintenant d'examiner les modes dlopérer de
cette fonction par rapport a sa matiére premiére.

Cette mztiére premiére apparailt sous trols aspects dans
le discours des perticipants

=~ les délinquants,
- les délits,

- les affaires.,

En pratique, le mode d'opérer de la fonction du juge conw
siste & introduire, dans cette matiére premiére,des classifications permet~
tant de les ajuster aux différentes formes de réalisation de la finalité
quiil s'assigne.

I1 paraitrait donc logique d'analyser maintenant ce phéno=-
méne,pour chacune des trois modalités selon lesquelles peut apfraitre la
matiére premiére soumise au juge. Mais, en réalité, il convient de distin~
guer netiement ce qui joue un rdle domirant des simples modulateurs.

n/nvo
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‘~

L'image du délinquant comprerd deux dimensions : 1'une
iste en une classification en stéréotypes, l'autre concerne le rontexte
délinquant. Celle-léd constitue la dominante dans la détermination du mo-
d'opérer de la fonction de justice. Tout ce qui regarde, au contraire,
contexte du délingquant, l'image des formes délinquantielles, st la clas-
:Mcotion. des affairve joue seulement une fonction de modulateur.
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70_/.- Rappelons préalsblement que -sauf le cas exceptionnel ou le Jjuge
se pose en instance d‘appel de la décision implicite du parquet
sur la culpabilité- il n'y a d'autre différence entre prévenu et
coupable que le bref laps de temps nécessaire pour passer condam~
nation.

L'attitude la plus importante dans l'image du dcélinguant
2hez le juge est certainement constituée par le classement dichotomiques

Pareille opération nécessite bien entendu la reduction
du délinquant a des stéréotypes)et son résultat se présente toujours sous
forme d'opposition binaire.

On est également frappé par la sorte de nécessitl il sem-
ble gouverner pareille démarche : elle apparait toujours =-quoinie sovs des
formes et avec des significations plus ou moins variables. EiLi2 stexprine
trés rapidement dans le déroulement du discours et sans jamais rAavquer au-
cune hésitation,comne s5'il y avait 14 un domaine propre ol s'exercerait
1'infaillibilité du juge.

Le juge ne peut parler du délinquant sans se livrer a une
dichotomisation stéréotypée.

Clest que le délinquant est d'un autre monde que le juge

eee"Je crois qu'on sanctionnerait autrement si on jugeait nos semblables
On ne juge pas nos semblables. On juge des gens, en général, et on ne
se met plus & leur place pour beaucoup de faits"ew.

[ 71_/e~ Vrei @élinquant / faux délinquant.,

Le premier groupe de dichotomies offre cependant une bran~
che de 1l'alternative, un des stéréotypes décrivant un délingquant qui-
-sans etre du méme monde que le juge- n'est cependant pas différent de
"tout le monde’,

Il peut s'agir de l'opposition entre futur récidiviste et
délinguant occasionnel:

eoe''Chez les jeunes, il y a une question de psychologie. Lorsqu'on a
été juge d'instruction des mineurs, on sait guels sont ceux gqui vont
récidiver. On sait ceux gu'on voit accidentéllement et qui reprendront
le droit chemin aprés ltinfraction”...

On notera toutefois qu'il est rarement question du délin-
quant occasionnel expressis verbis. Au surplus, dans ce passage, il s'agit
seulement® de jeunesa

[ 3 o/o-,m



Plus souvent, le faux délinguant est celui dont 1'lonor-:i
a'est pas entachée par son acte :

eeo"Distinguons. Dans toutes les affaires que nous jugeons, il y = des
affaires qui ressortent vraiment de la criminalité. Vous avez celui gul
vient devant nous et qui a commis wn acte criminel, dans le sens large
éu zot, meme si ce ntest que le vol d'un poulet, et vous avez d'autres
affzires qui n'entachent pas lthonorabilité de celul que nous avons
devant nous; celui qui a transporté 12 tonnes sur un camion qui ne de-
vait en transporter gque 10; celui qui ne s'est pas assuré pour son
reénicule, €tCose "ase

Il n'est pas vraiment entré dens le monde des délinquants.
réagit comme l'ensemble des citoyens :

eas""Cela dépend de la personne. S'il slagit d'une perscane honorable.sa
Il y 2 des gens gui sont trés choqués et vous en avez dtautres a qui

ce sera complétement égal. Il y a des gens gu'une peine légere frappe
énormément, et d'autres qui ont des peines assez élevées et qui s'en
moquent éperduement. C'est 1ld ol on est trés géné. Pour llva, 6 ans de
prison avec sursis, ce sera une peine affreuse, alors que, pour un auirec.

3 ans de prison ferme, il s'en moquera comme de l'an 40 !

- C'est le retentissement de la peine sur chaque individu ~7ui e~t varia--
ble. C'ezt 1la grande inconnue du juge.

~ Pour certains délinquants, faire de la prison, clest rox. . : ulsz ont
le couvert et le gite; par contre, pour ceux gui ont une rartzainz col-
ception de l'honneursees"

-~ Pour ceux~la, m®me le sursis sera terrible'',

In sens inverse, le vrai délinquant est celui gni s'est
déjé mis a l'écart,en dehors de la société. Le juge ne fait que sanctionner
un état de choses preexlstant et -en cela- il est bien la '"bouche!" autoriséec
de l'opinion publique :

oxe"C'est ce gue l'opinion publique leur reproche. Cela lui est complé-
tement égal que les gens soient dArogués ou s'intoxiquent en fumant du
haschich, en buvant du pastis Ricard, mais celui qui boit du pastis
Ricard, cela n'a pas d'importance, il reste dans la société qui est la
ndtre : celui qui a pris de la drogue, il se met un peu & ltécart, et
c'est pour cela qu'il fait l'objet de l'approbre générale.

- Je me demande si les gons ne réagissent pas plutdt parce gqu'ils ont
le sentiment d'avoir affaire a des gens qui sont en marge de notre
société. C'est la on il y a la réprobation. Ils sec sont mis en dehors
de notre monde".cas

Dans ce cas seulement, la '"préservation sociale!' devra &tre
poursuivie par la voie d'une mise & 1'écart. Mais il est fondamental de voir
que cette mise a l'écart n'est -dans 1l'attitude du juge~ que la consécration
d'une ségrégation déja réalisée.

zrb1;7m~ Pervers / Inadaptés.

Si les juges n'insistent guére sur les faux délingquants
qui ne constituent pas a vrai dire leur réelle clientéle, gqui viennent par
hasard et disparaissent aussit8t, ils sont autrement diserts sur les vrais
dellnquants, soumis eux aussi 3 une dichotomisation. Mais dans ®e cas, la
récidive n'est plus un critére de sériation. Les deux types de la dichotomie
sont promis l'un et 1l'autre 4 devenir des clients habituels.
o/ oae
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Ainsi, en va-t~il pour l'opposition trés fréquemmsnt ren-
entre le "salaud" et le '"pauvre type!" qui ont tous deux vocation
iver.

o "Eh bien ! il y & le sS.se et il y & le pauvre type. En gros, i1 y
déja cela. Parmi tous les gens qui nous sont présentés, on se dit :
a, c'est le SB..e qui & donné un coup de poing a une vieille dame pour
prendre son sac...' Et puis, vous avez le pauvre type.

La plupart du temps, ce sont de pauvres types, des malheureux.

A part les escrocs en matiére finenciére, ce sont des minables"...

Une autre forme de la méme dichotomisation oppose le
8 & l'inadepté :

ee.'Le magistrat sait que les délinquants, les auteurs de délits, les
gens qu'il va juger, se divisent en deux catégories : les men»urs et
les menés. I1 y & les irrécupérables, les pervers, les dargereux et
puis il y a surtout une bande énorme d'inadaptés sociaux, d'enfants
de 40 ans, qui n'ont jamais atteint leur maturation, qui devraient
8tre protégés'..a

-tJe crois qu'on a deux clientéles. I1 y a celle qui est peut-8tre
améliorable, et puis, il y & celle des gens dangereux, plus ca'irrécu~-
pérables, dangereux"aes

Le M"salaud" est celui qui manifeste une intenticvnnalité
hante : il s'attaque 3 une victime pitoyable, sans défense.

eo'Les qualités de la victime, selon que l'on a affaire a vne vieille
personne ou & un infirme, ou & un débile, ou a4 un enfant. Je reviendrai
d'ailleurs sur ce point de la qualité de la victime car elle dénote
parfois chez l'auteur -je le dis tout de suite- de la lAcheté, C-la
peut tune indiceation du caractére de ltauteur. I1 y a donc la quaiité

de la victime,et la qualité de l'auteur qui peut &tre guelque voyou.
Dans certains délits, si la victime est #gée, infirme ou débile, cela
constitue une circonstance aggravante'...

| Ou bien, encore, c'est qudlqu'un qui abuse de la 92onfiance
que l'on avait en lui.

eo'lAvant-hier, nous avons eu la surveillante d'un grand magasin. C'est
elle gqui volait. Alors, la, vraiment, on est choqué."e..

Fn bref, le "salaud" est un individu dont la délinquance
est le fruit d'une volonté délibérée et dont le "méchanceté! se manifeste
par le caractére de savctime ou de son acte.

La délinquance du '"minable' est due, au contraire, a sa
faiblesse, & son inadaptation aux conditions de la vie moderne. Ces délin-
quants ne sont pas tout a fait responsables; mais, laissés a eux-mdmes,
ils récidiveront a coup sfir.

eos¥'Souvent, nous nous disons : 1l vaudrait mieux condamner les HLM,
mais les HLM ne se condamnent pas. Il y a des gens sensibles qui ne
tiennent pas le coupe

- Et la voiture ?
[ 3

- C'est la méme chose. Les gens deviennent fous au volant. C'est fré-
quent'.

—~ La moitié ou les trois quarts des incuvlpés sont des semi~déséquilibrés,
des gens faibles qui recommenceront antomatiguement, tant qu'ils ne
seront pas mariés, souvent'...

N ./GCO
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.~ A travers ces classifications fondamantales, peut s'cpérer la
fonction du jugee.

7

La premiére dichotomie gouverne la dimension "dangérosité"
potre tableau précédent. Elle permet de distinguer ceux qu'il faut mettre
Ytécart parce qu'ils Be sont placés eux-mémes hors du jeu social ou en cat
& exclus en raison de leur conduite (vrais délinquants) et ceux pour les-
s la préservation sociale n'appelle pas semblable conséquence (faux
quants). '

Ltautre dichotomic joue, an contraire, dans la dimension
sponsabilité", Elle permet de subdiviser les délinquants,selon leur
tentionalité, entre ceux qu'il convient de punir car ils sont Yméchants!

ceux qu'il faut seulement mettre hors dfétat de se conduire ainsi dans
favenir, car ils sont seulement faibles.

) Les modulateurs secondaires dans les modes dfopérer de la fonction du jug:

lr7&47.~ Néanmoins, les attitudes des juges sont naturellement plus comple--
xes qu'il n'a été dit jusqu'a maintenant : des modulateurs viennenil
compléter -voire perturber~ le jeu de la dominante décrite plus
haut.

Certains tiennent -comme la dominante~ & l'image du délin-
quant et concernent son contexte. D'eutres sont tirés de l'image des
"affaires! ou de celle de la délinquance.

[/ 75 /.- Le contexte du délinquant .

Il peut intervenir de deux maniéres. Om bien, il sfagit de
son contexte social -essentiellement femilial ou professionnel- dont on
tiendra éventuellement compte pour moduler la rigidité de la classification
de base. Ou bien, on vise certaines caractéristiques,personnelles au délin-
quant,qui viennent "atténuer!" sa responsabilité. La conséquence en est alors
beaucoup plus lourde puisgue c!est la pureté du schéma qui s'en trouve obé-
rée dans gquelgue mesure.

On notera que e contexte familial ou professionnel n'est
pas trés souvent "vu'. Quant il apparait, clest & 1l'arriére~fond. Et cette
occurrence devient de plus en plus fréquente & mesure que l'on passe du
groupe parisien (aucune émergence), & celui provenant des grandes métropoles
régionale (émergence rare) et 4 celui des petites ou moyennes agglomérations.
Ctest dans ce dernier cas seulement que le théme devient fréquent. I1 joue
toujours pour modérer ce que le mécanisme de la classification de base
pourrait avoir d'inflexible, ainsi que le montrent les citations ci-aprés.

ee"Il y a la situation familiale, l'emploi qu'il ve perdre, les enfants
qu'il posséde, etcasos tous les problémes que cela pose.

"~Bien souvent on hésite a prononcer des peines de prison pour éviter
a la famille de se retrouver complétement démuniec,

Il y a aussi les ressources de 1l'intéressé. Evidemment cela joue un
grand rdle parce que lorsqu'on met une peine d'amende, il faut se dire
que s'il y a une famille ce seront finalement les allocations qui feront
les frais de l'amende, c'est bien souvent le cas. Je ne sals pas si
vous étes de mon avis, mais c'est généralement comme cela gue ¢a se passe.
Il y a parfois tes conditions &conomiques. J'ai tout de n&f% le souvenir
que dans des périodes difficiles, quelquefois A& la suite de mouvements
de gréve qui ont affectd les Mines des Bassins Houillers, ou méme plus
récemment encore, en mai 1968, lorsqu'il y a eu des gréves, on a pu fai-
re preuve, dans les régions a4 trés grosse densité ouvriére, d'une certai-
ne bienveillance a 1'égard des peines pécuniaires.a...
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Dans tout cela, avcune remise en cause fondamentale du
de base n'apparait, mais seulement des ajustements mineurs... dont re
lent d'ailleurs guére préoccupés les juges des grandes juridictions, plus
shargés de travail, disposant de moins de temps, finalement plus sensibles
tidée de préservation sociale reliée a une vision de la ville comme ~hose
ereuse, grosse de gens dangereux, ainsi que le montrait CHEVALTER (107)
d il reprenait, dans une analyse au second degré, l'intuition des auteurs
XIX® siécle lors d= la naissance du prolétariat urbain industriel, de
DUCHATELET a HUGO.

I1 en va tout autrement si le contexte du délinquant tient
des caractéristiques personnelles qui viennent "atténuer" sa respousa-
ité. Qu'’elle soit nulle, et le voilad extourné du systéme de justice pénale
tre confié au systéme médico-psychiatrique. Cela est clair. Mais le
bléme du délinquant & responsabilité atténuée 1l'est beaucoup nains.

ee«"Et puis, il y a cette immense marge des responsabilités atténuées,
et alors cette marge a deux inconvénients :

~ d'abord, un inconvénient scientifique, on ne sait pas en quol consis-

~ te la responsabilité atténuée,

- ensuite et surtout,un inconvénient social, & savoir que nous nous
heurtons & une grosse difficulté dans l'application de le peine, en
ce sens que le juge n'a pas, dans ltexécution, de pouvoir quelconque,
aussi bien juridique qu'économique, qui lui permette de nuancer la
peine qu'il inflige autant qu'il le désirerait.

Cl'est un autre probléme qu'on pourra aeborder si vous voulez, nmais il est
bien certain gue dire de quelqu'un qu'il a une responsabilité atténuée
n'a d'intéré&t que dans la mesure ol il existera,a l'autre bout de l'opé-
ration, non pas un jugement qui tempérera la peine, parce gue le Monsieur
a une responsabilité atténuée, mais un hoépital, une prison, un camp,
appelcz-cela comme vous voudrez, ou Ll'on pourra, & ce moment-la, prendre
en compte cette atténuation de la responsahilité et la traduire dans
l'exécution de la peine.

Or, ce moyen ne nous est pas donné. Alors u'est-ce gqui arrive ? Clest
1 CE - 1Y 1 3 q

gue, a cette responsabilité atténuée, aussi nuancée soit-elle, nous som-

mes obligés dlappliquer un systéme grossier, brutal...

-~ un bareémesos

~ oo €N la ramenant au baréme des responsables totaux"eeous

On wvoit vaciller la classification de base et les juges
s'interrogent, perplexes... En fait, la solidité de cette classification ne
succombe probablement pas au rude coup qu'elle vient de recevoir dans la me-
Bure ol les '"minables" de tout & l'heure, les “menés", sont probablement dans
me Jarge mesure les Ysemi-anormaux'" de maintenant. Alors, cette opportunité
peut Bien entrer dans l'une des cases de la typologie de base quitte & en
constituer un cas extréme -encore que fréquent... les juges pensent qu'il y
& beaucoup de '"semi-anormaux!" dans leur clientéle. Mais cette récupération
intellectuelle n'est guére setisfaisante : la case de typologie ainsi concer-
née n'existe qu'en pure théorie. Comme on 1'a vu tout & l'heure, les juges
admettent le cas d'individus dangereux guoique sans intentionnalité méchanteee-
Seulement, ils se trouvent désarmés, désemparés devant cette opportunité qui
ne leur parait pas correspondre 4 l'arsenal judiciaire. C'est & ce propos gque
l'on a pu noter plus haut l'émergence de conserves culturelles du type asile

ouv camp de travail qui sont le signe d'un désarroi.
-
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!Z 76 /.- Sortes de délinquance.

Un autre modulateur secondaire est constitué par l'image
de la délinguance. On peut dire gqutelle opére généralement en sens inverse
des caractéristiques socio-professionnelles et familiales du délinguant,
vers une plus grande exemplarité. Certains d4élits -ajourd'hui et maintenant~
eppellent un accent plus net sur la préservation sociale et la punitivité,

~rweffOui, il y a des modes : par exemple, la route. Il est certain gu'ac-
tuellement les délits routiers nous prennent beamucoup de temps et nous
incitent, malgré tout, & une certaine sévérité en raison des incidences
graves. I1 n'y a pas de dimanche oi il n'y ait &7 morts, ou de weel-
ends. I1 ¥y en a & peu pres autant tous les jours si on prend la moyenne
de 1'année, sur les routes. Il est certain que l'actualité du Code de

la route revét une certaine importance.

A un moment donné,on n'a fait attention qu'aux chéques. Actuellement,le.
chéque commence 3 venir dans la voie descendante, puisqu'on a adopté
pour une certaine catégorie de chéques la cinguiéme classe., Donc il est
certain que l7actualité de 1l'infraction influe sur nos jugements'...

Néanmoins, l'actualité perque d'une forme de délinquance
veut quelguefois entrafner -mais seulement a terme- une modulation plus
lénifiante :

3 / - » - - - > 4 L]
weeildtai note ltactualité de l'infraction, le caractére pénuniaire de
certaines infractions. C'est ce que j'al dit tout & 1'heure sur lltactua-
1ité de lt'infraction.

A certain moment,on a obligé les femmes & avoir des comptes chéques pos-~
taux pour toucher leurs allocations femiliales., On a mis entre les mains
de femmes qui n'avaient aucune connaissance des chéques, des carnets de
chéques, ~je parle bien des chéques postaux- et elles se sount rendues
chez le marchand du coin, et ont tiré des chéques. On se disait "je
regois mon chéque le 27 mai avec mes allocations familiales, je suis lec
27 mai, je tire mon chéque™, mais les allocations arrivaient le 3C. Le
chéque n'était pas payé.

Pour toutes ces femmes-ld, le chéque ne représentait pas une notion de
crédit, mais c'était tout de mZme une notion de crédit.

Donc, c'est une gquestion d'actualité. A ce moment 1la on é&tait encore
sévere vis-a~vis des chéques., Mais les conditions dans lesquelles cela
s'est passé nous ont incités a4 beaucoup plus de gentillesse dans 1'ap-
plication des peines.

Et 1'on peut m®me citer des cas ou ltactualité pergue de
la conduite criminelle entratne plutdt une perplexité du juge gui ne sait
pas s'il doit aggraver ou non son mode d'opérer de base :

so'"Nous avons un probléme particulier, celui de ces gens qui se promé-
nent dénudés sur les plages, au mois de juillet et au mois d'aofite.
C'est un probléme énorme | Pour savoir s'il faut mettre 300 francs
d'amende ou quinze jours avec sursis, c'est difficile'a..

Dans certains cas, enfin, les Jjuges se demandent s'il y a
vraiment cette actualité inguiébtante qui justifierait -en régle générale-
une aggravation de la sanction :

Ll u/oon
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e»o"Tn dé&lit qui est en plein développement, clest un signe des temps,
clest 1l'expression de la violerce que lton voit partout. Chez nous,
nous avons des affaires de ce genre, mdme des coups de pistolet.

~ Cela a toujours existé,

- Il y en a plus maintenant.

- 11 3y 2 plus de plaintes. Avant,cela se passait en circuit fermé et la
justice ne le savait pas'..

Derriére tout cela, se situe la velonté du juge de ne pas
trop s'éloigner de ca'qu'il appelle parfois, mais avec réticence et ambi-
gu¥té, l'opinion publigue, et qui concerne rlus exactement 1'état des MOSVYS,
12 consensus morial du moment car 14 se trouve le fondement de sa légitimi~
té percue. Scotomisant le cadre institutionnel et la technostructure, le
juge ~on 1l'a vu~ tient d'antant plus -quoigue de maniére peu ou imparfaite-
nent exprimée-~ a cette légitimité indirectoe,mais sfire, qu'il tire de 1'ac.-
cord des moeurs dont il doit &tre l'interpréte officiel et antorisé pour
nettre le sceau iundélébile sur tout ce qui stest placé hors de la société.

Céast pour cette raison que l'actualité pergue d'une forme
de délinguance intervient comme modulateur, généralement pour entralner une
aggravation afin de pallier une détérioration naissante de 1'état des moeurs,
nais parfois aussi pour faciliter une plus grande indulgence si l'actualité
de cette "délinquance!" prouve seulement un changement des moeurs, changement
que le juge s'empresse de sanctionner dés gqu'il le détecte, en devenant
plus lénifianta

/ 77 /- Classification des "affaires'.

Le dernier modulateur n'est pas aussi "secondaire! que le
titre de cette partie du développement pourrait le laisser croire,dans la
mesure ol son intervention met entre parenthéses le schéma de base analysé
plus haut.

.

Certaines affaires ne méritent pas qu'on s'interroge :

v."I1 faut cercler le probléme. I1 y a tout un tas de délits gqui sont

de véritables contraventions, et on les écartec. C'est de la contraven~
tion'.o e

oo -"Par conséquent, la question ne peut pas &tre posée de lm mdme manié-
re pour une affaire complexe et grave que pour une affaire simple'..

A vrei dire, la conséguence de cette classification est de
ne pas s'interroger sur l'importance de l'intentionnalité de lTauteur. C'est
ce que veut dire l'un des juges en parlant de 1la "psychologie de l'inculpé',

«ws'"Vous avez évogué la foule des petites affaires... de citations direc~
tes qui concernent les défauts de carte grise, les défauts d'assurance,
les supermarchés, etcs... La, la psychologie de 1l'inculpé ne joue pasfes.
Autrement dit, le schéma de base gqui combinait 1tapprécia-
tion de dangerosité et celle d'intentionnalité est réduite & son premier
termece.. et méme a la plus simple expression de celui-cia. I1 siagit d'affai-
res ol le réle du juge consiste seulement & appliquer un tarif dans un but
de préservation sociale pure et simple, c'est-a-dire d'intimidation et de
dissuasion. L taur de la sefnction demeure d'ailleurs modérésen raison de
l'absence d'interrogation sur l'intentionnalité de 1l'auteur rt u caractérc
dc ltaffaire dont on redoute plus la frégnence que la gravité.
5/0“ n
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En définitive, si le moduviatevr tiré du contextSe fzmil.:l
¢t professionnel du délinguent vient zdoucir le fonctionnement du schira 2
base, si celul gqui est constitué par llactualité de la délinquanse joue g
velenent en sens inverse -~excepté le cas ou l'on y pergoit un changemen™ de
1tétat des moeurs- si le modulateur proveaant de¢ "lL'atténuation de respoa-
sabilité pose a nouveau le probléme _de la case vide dans la typologie de
base /dangerosité + intentionnalité?, la classification des affaires abouhit
~dans le cas des petites affaires~ & faire disparalitre 1l'unc des composanies
du schéma de base -l!intentionnalité~ et a réduire 1l'effet do llautre a
ltautomatisme d'un tarif.

[

L.~ Les attitudes envers les mesures mises & la disposition des jugesSa-

VA ?8;7u— Aprés avoir analysé la spécificité de la fonction du juge, les fina-
lités gu'on lui reconnait, ses modes d'opérer, il convient d'exani-
ner enfin les attitudes concernant les mesures dont les juges peu-
vent ou voudraient disposer.

On ne trouve guere d'indication sur les mesures correspon-
dant a une "préservation sociale! par mise & 1l'écart. A priori, cette absen-
ce pourrait paraitre curieuse. On verra néanmoins qu'elle s'explique for%
bien, :

Le discours se concentre plutét sur les mesures concerrant
une préservation sociale sans mise a 1l'écart, qu'il s'agisse d'me sanction
de principe ou d'un "béquillage'" en milieu ocuvert.

a) Le silence sur les mesures entrainant une mise a l'écart.-
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/[ 79 /.- On ne trouve rien qui concerne la finalité de mise & 1'écart sans
poursuite d'un but punitif., Ceci ne doit pas étonner. D'une part,
il s'agit actuellement d'une case totalemcnt vide de la typologi=z

. des finalités~ On en parle -nous l'avons vu- seulement comme un=
possibilité qui serait utile, mals qui n'eiiste pas. Pour ce motif.
les meniéres d'en parler font nécessalrement appel 4 des conserves
culturelless Et nul ne sait en fin de compte si cette occurrence
d'une mise & l'écart non punitive, mais exercée toutefois par le
systéme de justice pénale,peut ou non se traduire opérationnelle-
ment. I1 y a probablement 1a chez les juges -au moins a 1l'état
latent- une grande hésitatione.

De la mise & l'écart punitive ~dont la traduction essentiel
le est représentée par l'emprisonnement- il est peu questionae. peut-8tre
parce qu'elle ne fait pas probleme aux yeux des personnes interviewées.

On en dit seulement guatre choses.

Qu'elle- est la plus facile a exécuter dans le contexte
actuel, ce qui explique une certaine tendance a y recourir assez volontiers.
C'est la seule sorte de décision dont l'exécution soit pratiquement assurée.
encore que remises de peine, gr#ces ou amnisties puissent modifier sensible-
ment le profil de cette exécution, ce que l'on déplorc -comme il a &té 4it
par ailleurs.

Fn sens inverse -nous l'avons vu- la considératioxn du con-
texte familizl et professionnel du délinguant- =i elln existe-gmmt conduire
a hésiter dcvant cette solution dArasticue.

ra/',r!\
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Le motif de cette hésitation, qui coustitue la troisiéie
potation concernant 1'emprisonnement, ticnt dens la recconaissance --maic
point fréquente- de son effst désocialisant.

vou'Avec ltlorganisation du régime pénitentiaire, on sait que lc récidi-
viste non seulement ne sera pas réinséré dans la société cn prison, meis
qu!'il y aura la promiscuité de voyous qu'il aura autour de Jui et qui
lui fera perdrc lec peu de moralité qu'il a., I1 aura des relations peu
recommandables qui l'entraineront & la sortie de prison dans la délin~
quence, & nouveau. C'est cela gqui est dramatique'ssco

Enfin, cet effet désocialisant s'explique surtout par une
attitude de 1'a dnlnlstratlon d'exétution préoccupée unlquedcnt de sécurité
¢t non de rosocialisation

weele 13 itmotiv de l'administration, plus finalement que le reclasse~
nent du ccndenné, clest la odécurité intérieurc des établissements'.s.

En bref, ltemprisonucmsat apparalt comme la "pelne-typs',
clest-d—dire la plus sure dans son forctionnement, en raison probaklement
de son ancienneté et de 1'existence d'un sous-systsme complet chargé de s=
mise & exécution. Cela ne revient pas 3 dire qu'elle soit la plus fréquente
ou appropriée & tous les cas, tant s'en faut. Et mdma,on hésite a y recouri
dans des hypothéses ol les juges seraicnt pourtant tentés de le faire,en
raison de ses effets désocialisants gu'accroft encore 1l'attitude de 1'ad-
ministration. Mais tout cela reste peu verbalisé,en fin de compte,

£TEO;7.— C'est que le vrai probléme est ailleurs. Il concerne les cas oi
lton veut poursuivre une finalité de ''préservation sociale! qui ne
prenne pas l'aspect d'une mise a 1'écart,

Zr31mf.— La sanction de principe.

Cette opportunité correspond au cas od la faible dangérosi-
té se comblne néanmoins avec um intentionnalité de l'auteur, de telle sorte
gue les juges interviewés souhaitent recourir a une pénalité de principe.

In ce cas, on voit apparaitre ~quoique de maniére peu ap-
puyée encore et incomplétement exprimée- le mécontentement de ne pouvoir
disposer d'une solution comme 1'admonestation, ol la condamnation serait
réecllement de pur principe : 1l'inculpé serait reconnu coupable, mals invité
sevlemert a4 n'y plus rovenir... sans méme que . 1l'on recourt a une soluticn
du type sursis.

ss2""Ce gui nous apparait guelquefois comme le plus mal supporté et le
plus contesté, ce sont nos décisions les plus bienveillantes, bienveil-
lantes dans le sens ou elles sont inspirées par le fait que nous sentons
nous-méres Que nous somries aux limites de l'infraction, qulelle est com-
nise, gue matériellement et juridiquement, les éléments en soant réunis,
qu'il existe cependant de trés larges circonstances atténuantes, que si
nous étions absolument souverains, nous irions peut-8tre jusqu'a l'ac-
quittement, mais gue nous ne le pouvons pas et en couséquence, nous
infligeons une peine dérisoire avec sursis.

R cy s < . . . . S
Ex bien, j'ai treés souvent l'impression que cette peine dériscire avec
sursis est mal acceptée par lc condamnéa.o.s. /
o a0 n




-3 -

Dans le mime ordre d'igdde. ., on peut citer l'accueil Favo-
rable qui parait réservé a la possibilité de restreindre les rentions en
casicr judiciaire. La encore, l'inculpd aura éte condamné pour aveir eteé
reconnu coupable d'une infraction, mais les conséquences de cette condamn:

tion pourraient 8tre -dans ces circonstances-~ soigneusement dosées et
limitéesa ‘

N
-

«»"I1 y & aussi, pour les jeunes de 18 & 21 ans, quc nous jugeons, la
possibilité de ne pas faire porter sur le bulletin N° 2 1z condamnation
proncacée. Cela, c'est excellent, parce gu'ainsi, le jeune condamné
pourra se présenter a n'impocrte quel concours quand méme'se.

On voit apparaitre le scuci du juge de pouvoir moduler exac
tement la portée de sa décision, de ne pas la voir transformée,ensuite, par ur
autrui qui intervient a mauvais droit et se mtle de ce qui ne le regarde pas:

278%;70— Le '"béquillage" social dans la mise & 1'écart.

Le méme souci va gouverner les attitudes -benucoup plus
fréquentes et explicites~ concernant ce que 1'un des interviewés nomme le
"béquillage'" social-~ opportunité correspondant a ure faible dangerosité
combinée a une faible intentionanalité.

Ici, la revendicaticn essentielle concerne les mesures de
sfireté. Leur statut actuel d'accessoire d'une peine principale est vivement
critiqué :

ac-+'"On module,sauf dans les cas de mesure de slireté ci on ne peut pas

le faire et ctest ce gui est dangereux. La mesure de sfrcté est l'acces-
solre d'une peine mais prononcée par le tribunal soit facultativement,
soit cbligatoirement.

- Et qui apres é&chappe & notre contrdle.

Ce qu'il faudrait supprimer c'est celles qui sont obligatoires, lcs ne-
sures de sllreté obligatoires".

On rencontre une trés forte et unanime tendance pour deman-—
der l'érection des mesures de sfireté a titre pr1n01pal et lecur décrochement
par rapport aux peines :

«o'"I1 est regrettable quion ne puisse pas disposer & titre principal des
peines complémentaires, qu'on soit obligé de¢ les accrocher a un empri-
sonnement ou & une amende!.

"-Oui. I1 faudrait pouvoir appliquer une mesure de slireté sans avoir a
appliquer les phnalités. Ordonner simplement la suppression du permis
de conduiress.

- Sans avoir a4 y ajouter huit jours avec sursise. Cela revient au méme,
meis cela s'accroche mal',,

Cela signifie que les personnes intervicwées y voiecnt une
solution autonome, ayant sa spécificité propre, qu til convient de distiaguer
de la punition dé’pr1n01pe ou de la mise a l'écert. Ellcs critiguent un état
de fait qui ne leur permet pas d'appliquer les modes d'opérer de base et de
poursuivre distinctement)l'un ou l'autre des finalités de “préservation
sociale"” que l'on a fait émerger plus haut.

««'"La premiére guestion que l'on pose est : '"que va devenir @on permis ?
Si cn tient le raisonnement contraire, on doit penser gue si l'on veut
Trapper plus durement quelqu'un, c'est par son permis, il faut le toucher
ainsilue.
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La mesure de sfireté correspond a une situmtion propre ct
il convient seulement d'emp&cher 1le coupable de recommencer & s5& COMPOrier
comme devant, sans chercher a le puair ou a le désinsérer socialement. Ne
nas pouvoir en user A titre principal donne aux juges l'imprcssion qu'on
les emp&che d'opérer les distinctions souhaitablesa

Parmi ces mesures, certaincs opérent instantanémont en
quelgue sortc, esormme la suppression du permis de conduire cu son annulation.
Dlautres ont pour but d'instaurcer pendant un certain laps de temps un
"péguillage" social. C'est le cas de la mise & 1'épreuve, mais on souhaite-
rait ici encore disposer d'une plus grande marge dc manoeuvrc.

e++"I1 semble bien gque cette mesurc dec sflireté (l'interdiction de séjour)
devrait &tre un petit peu alignée sur le sursis probatoirea

In effet, avec le sursis probatoire, on peut autoriser un homme a change'
de donicile. L'essentlel c'est qu'il nous demande l'autorisatione

In fin de compte, on demande de pouvoir disposer d'une gam-
me de moyens répondant & toutes les opportunités énumérées ci-avant, ce gui
entraine,pour le point particulicer des mesures de sfireté la suppression des
solutions d'accessoire ou de complémentarité et leur éréction a titre prin-
cipal et autonome, faute de quoi les juges manifestent leur mécontement cn
recourant le¢ moins possible aux seules mesures sur lesquelles ils peuvent
agir, celles qui sont taxées de peines complémentaires.

eao''llous en arrivons 3 n'appliquer cette infraction d'arrdté d’lnteralc-
tion de séjour que dans des cas exceptionnels, parce qu’ll cst un’anor-
mal que le magistrat qui prononce une interdiction de séjour, se trouve
4 peu prés complétement démuni de moyens poar remédier zux inconvéniénts.
que peut présenter leur décision',

Mais les personnes interviewées ne se contentent pas de
réclamer l'extension d'une gamme spécifique de mesures correspondant i un
cas ou l'on veut emp&cher le coupable de recommencer, sans le punir & propre-
ment parler ni le mettre & 1'écart. Encore reclament—elles que ces mesures
correspondent a des moyens réels ot non pas & une "muraille de papier"

inapplicable dans la pratique.

]
«e''Je ne vous cache pas gue trés souvent nouﬁhésitons 2 prononcer la
mise a 1'épreuve, nous ne voulons pas cn prononcer trop, pourquoi ?
Parce que nous savons gu'elle sera inapnlicable compte tenu des moyens
offerts au juge du Comité. C'est comme 1l'exécution de la peine sous le
régime de semi-liberté prévu par la loi de juillet 1970, faut-il la
prononcer, alors qufon sait gue 1l!'équipement nécessaire n'est pas en
plaoe ?"a-a

Certes, cette réticence a appliquer des solutions nouvelles
~si elle dépend en grande partie de l'absence de moyens adéquats- correspond
aussi peut-8tre partiellement®ad une certaine attitude de recul devant la
nouveauté et l'inconnu qu'elle recéle :

eoAujourd’'hui ol la tutelle pénale est venwemodifier la relégation,

on ne prononce Jamais la tutelle pénale, parce gqu'on ne sait pas ce gui
va se passer, ce que ga va domner, alors qu'en réalité, cela devrait
Btre un progrés sur la relégation qu'on prononcait sans cesse'eese
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Z~84‘7 - Avant de venir aux conclusions dont il est possible de ponctuer
cette analyse, il convicnt de rappeler qu'il y a eu 12 simple
démarche exploratoire.

La richesse du matériel recueilli na doit pas faire 1ilu-
sion ou entrainer a des démarches hasardeuses,

Fn premier lieu, nous n'avons que des silhouettages d'ima-
ges et non la structuration entiérc du champ de représentation.

En deuxiéme lieu, les résultats obtenus sont seulement
hypothétiques et il faudrait justement les poser cn hypothéses de démarches
extensives pour voir s'ils sont confirmés, modifiés ou infirmés.

Par conséquent, on ne saurait se livrer a une extrapolaticu
de ce qui vient d78trec dit, ni estimer 1l'importance réelle relative de tel
ou tel type d'attitudes, ni rechercher quelle sous=population nunie de
guels critéres, manifestes et latents, se cachent sous chacun d'euis.

Toutes ces restrictions ne sont pas de style. Le lecteur
les doit prendre au pied de la lettrc.

’

Néanmoins, la cohérence interne du matériel aralysé et
ltenseignement tiré de l'expérieace d'i nvcstlgatlons veisines qui antorisent:
une certaine comparaison, nous conduissmt a penser qu'il est possible de
tirer prudemnent et a titre provisoire, quelques conclusions.

AT85~7.- On est d'abord freppé par le caractérec trés fort de llimage de sol
en tant que Jjuge. Elle n'autorise aucune distance entre la person-
ne et son r8le et implique totalement celle-la dans celui~ci. Elle
constitue un véritable idéal du moi. Toute la justice y est réduits
et le juge se voit comme son éponyme, celui qui 18 désigne en 1l'ac-
complissant, sans gu'apparaisse aucunement le contexte institution-
nel .

La distorsion est extrme entre cettc sorte d'image idéale
et la sorte d'image pergue que constitue le sentiment de dépossession par
stérilisation, perte ou cantonnement de l'action. C'est un véritable écar-
télement.

On peut dire —certes- que clest le caractére prégnant de
1'image de soi qui rend aussi insupportable toute impression de dépossessioQ
comme on le voit a l'attente de confbrmité adressée & ltinculpé-coupable ou
a ltavocata

Mais il est tout aussi -et en médme temps- exact de penser
que la dépossession vécue est tellement extréme qu'elle déclenche un méca-
msme de compensation : l'absolutisation de 1'image idéale qui "décolle" par
réaction. Et clest ainsi que le juge -par un sociocentrisme réactionnel-
s€ voit seul comme hors dc la cité parmi seulement dlautres juges /Evec
qui. cependant la collégialité est 1nut11e, illusoire ou dlfflcllé7 et un
peuple d'ombres conformes et de fontomes &vanescents.

o a/ano
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Ctest qu'il = été soumis & une dépossession tellement forte.
que son action a €té tellement morcelée et vidée de son sens qu'il ne restait:
plus dlautre issue gque cette fuite dans l'absolutisation illusoire de son
image de soi gu royaume des ombres.

Au niveau de l'image e la fonction, on ne trouve plus guére
cet écartélement extréme entre image idéale et image pergue, car celle-ci
n'existe plus distincte de celle-1lad, et la seule image émergeante est infor-
mée seulement par l'action quotidienne.

On pourrait le supposer déja & la prégnance de 1l'image idé-
ale ds soi qui interdit toute distanciation par rapport a la fonction, de
sorte que celle-ci ne peut plus 8tre définie que par son agir,

Déposséder le juge aboutit & l'eup@cher de développer une
image idéale de sa fonmction qui serait l'oeuvre & quoi mesurer l'image
pergue, et cette constatation est aussi grave que celle de tout a 1l'heure
sur Y'écartellement intolérable, entre image de soi et sentiment de posses~-
510N a

Dtailleurs, l'image de la fonction est parfaitement claire
et permet de tracer un éloquent tableau.

décider de la conviction -sauf cas excep~

Le juge renonce
la seule détermination de la sorte et du

tionnel- et cantonne sa fonction
guantum de la peine.

\

a
\

a

71 poursuit une seule finelité, la préservation sociale, ce
gui peut se faire soit par mise a 1l'écart Zzﬁ.il sanctionne un état de fait
antérieqi7, soit sans y recourir, et encore aves ou sans recherche de puni-

I1 procéde principalehent par application au délinguant
de stéréotypes réducteurs, dont l'intervention peut dtre secondairement modu-
lée par la considération du contexte psycho-social, de ltactualité de la
délinquance et de l'importance de 1'affaire.

Mais, en fait, il ne peut m@me pas traduire nettement ceci
dans une opérationnalisation diversifiée. L'opportunité de simple avertisse-~
ment n'est pas traduite suffisamment par la seule disposition de péines de
principe de type sursis; il y manque une sorte de conviction avec sentence
suspendue ou d'admonestation. Le tutorat sans puniitivité ni mise a 1'écart,
n'est pas suffisamment incarné par la mise 4 1'épreuve, dans la mesure ou
1'on ne dispose pas de mesures de sfireté & titre principal ct sans interfé-
rence d'administrations. Enfin, ce qui a été créé récemment ou relativement
récemment, n'est souvent qu 'illusion aux yeux du juge, qui s'estime privé des
noyens de le mettre en pratique.

Et s'il scotomise tout contexte institutionnel, cela ne va
pas jusqu'a oublier de déplorer le morcellement de l'intervention judiciaire
en ament et en aval du jugement.

Bef, le juge se voit cantonné a l'isolement, subrogé
d'une idéologie aliénatrice, réduit A une action morcelée et souvent illu-
soirea
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