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1 . PRESENTATION DE LA SEQUENCE DE RECHERCHE

/u1‘7 -~ La phase dont il est rendu compte en ce présent rapport congtitue

1:unc des démarches cxploratoires d'un ensemble de recherches sur l'imag?
de la justice criminelle. Un précédent document (1) a mis au clalf ce qui
concerne la problématique 1'axiomatique, la conceptualisation oper§t91re)
les grandes options méthodologiques, enfin 1 apport des travaux agterleurs.
Nous ne reviendroms sur aucun de ces points sauf pour l'appllcat19n de

la résle de recentration entre séquences dont il sera parlé ci-aprés. 11
nous suffira donc ici de rappeler pour commencer quelle place occupe cette
phase exploratoire quantitative / EXPLO QUANTI;7 ou pré-quantification.

En conclusion de 1 examen axiomatique deux régles méthodolo-
gigques générales ont été posées (2). L une tient dans l‘altgrnance ~ en
séquences chalnbdes entre elles - d'investigations quantltatlv?s et gualita-
tives. L autrs consiste dans 1 application du principe d essais et erreurs
su & approximations successives, ce qui revient opératoirement a faire
précéder les investiations extensives de démarches exploratoires d'une
certaine ampleur.

La combinaison de ces deux régles a conduit a4 organiser l=z
recherche en six séquences chainées entre elles par des rccentrations
successives permettant dfadapter 1'élaboration axiomatique, de préciser
les hypothéses de travail et de spécifier les démarches méthodologiques (3).

séquence 1 : AXIO - / bibliographie, axiomatique, problématique,
présentation méthodologique_%
EXPLO QUALL -~ Zréur entretiens exploratoires non
directifs
EXPLO QUANTI - /_pré—quan¥ification a partir de
~ l'administration d'un questionnai-
re 4 une population restreinte_
EXTENS QUANTI : érhdministration d'un questionnaire
a un échantillon représentatif
ANA PRESSE - Zrénalyse de contenu d'un échantillon
de périodiques parisiens et provin-
ciaux, quotidiens et hebdomadaires_,
EXTENS QUALI - / passation 3d'interviews & recen-
trations‘;7

séquence 2

X}

séquence 3

séquence k

séquence 5

séguence 6

ZT2_/ - Si 1'on focalise maintenant ltattention sur la démarche exploratoire
il convient de rappeler que sa nécessité repose essentiellement sur deux
raisons (4). L'une tient & 1'impossibilité de se livrer a une réplique -
méme sous condition d'adaptations - en raison du petit nombre de travaux
antérieurs, surtout de ceux réellement Ffondés sur l'axiomatique de 1l'image
»+s Outre gue certaines recherches sont encore en cours. L'autre raison
vient de la nécessite d'organiser les résultats bruts en typologies d'atti-
tudes.

On leur a assigné quatre buts :

- vérification de pertinence du travail théorigue préliminaires

- vérification du recouvrement exhaustif du champ de représen-
tation ;

~ complétiecn de la traduction des notions sélectionnées en
concepts opératoires ;
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- élaboration d'hypothéses de travail gpécifiant & un niveau
intermédiaire les hypothéses basiques de L2z »echerche.

Ainsi cette premiére étape devait-slle également rcsrecter la
réegle méthodologique d'alternance chainée du quantitatif et du qualitatif
dont 11 vient d'étre question, Il 1lui faut d'insérer dans unc stratégie
dominée par le souci d¢ peouvoir modifier ou priciser - a4 la lumiére des
résultats d'une séquence - les concepts précédemment dégagés et les démar-
ches arr&tées. Pour rcspecter - dés le début - cette régle selon laguelle
toute phase doit permctire de préciser 1'élaboration du systéme conceptuel
et méthodologique permettant d’aborder la séquence suivante, il a parn
nécessaire de diviser l'exploration en deux séquences chainées, 1'une -~
d'allure qualitative et 1l'autre de pré-quantification. De celle-13 - qui a
porté sur 40 entretiens non cirectifs - il est rendu compte dans un autre
rapport intérimaire (5). Quant a celle-ci, ses modalités et ses résultats
apparaissent dans le présont document.

173_7 - La phase exploratoire guantitative consiste dans l'administration
d'un questionnaire construit & partir des données fournies par l'analyse

des entretiens de la séquence vpréczdente. La population concernéde est de
200 personnes. Elle ¢st composée -selon les mémes principes gue pour la
premiére partie de la démarche cxploratcire - de la maniére la plus diver-
sifiée possible et sans aucune recherche de représentativité que 1a faibless:
de 1'effectif n'autoriserait de faute maniérae pas-

Les objectifs poursuivis sont essentiellement de deux ordres :

~ au niveau méthodologique, il s'agit de mettre & 1'éprevuve un questionnaire
qui doit étre ultérieurement appliqué - sous réserve des remaniements qui
apparaitraient utiles - & une population extensive et d'ailleurs échantil-
lonnée ;
-~ mais surtout on se proposc de progresser dans l'organisation hypothétique
de la variable dépendante en une typologie d'organisation des images ;
cette voie a été ébauchée dans la séquence précédente ; 11 convient mainte-
nant de la poursuivec de maniére & en affiner les hypothéses pour y fonder
la séquence suivaunte.

En ce qui concerne les liaisons possibles entre cette variable
dépendante construite et les variables indépendantes sélectionnées ou
latentes, 11 est manifestc que cette démarche exploratoire apportera peu
et ce n'est pas son objet. D'ailleurs, on ne peut raisonnablement investi-
guer sur ces liaisons qu'aprés avoir organisé suffisamment la variable
dépendante. L'essenticl est donc maintenant d'abeoutir a une typologie des
représentations suffisante pour constituer un corpus d'hypothéses de
travail pour la poursuite de la recherche. On se reportera diailleurs a ce
qui est dit au rapport intérimaire n° 2 sur les modalités complexes d'ana-
lyse des relations entre variables dépendantes et indépendantes dans une
telle rccherche (6).

+
ny;7 - C'est fonction de ces considérations gu'est construit le présent
rappert.

Une premiére partic est consacrée a l'organisation de la séguenc
de recherche : présentation des hypothéses, de 1l'instrument d'investigation
(quecstionnaire), des méthodes de traitement retonues, des spécifications de
la population.

S



Unc deuxiéme partie présentera les résultats des traitements
mis en ocuvre pour l'organisation de la variable dépendante en respectant
grosso modo l'ordre dans lequel les opérations de traitement ont &té effec~
tuées Zanalyse typologique, analyse scalaire, croisements des types, des
notes d'échelles et des items_/.

Enfin une derniére partie du rapport est consacrée a la prépa-
ration de la nouvelle séquence, c'est & dire 4 la recentration et a la
reformulation des hypothéses, aux modifications de l'instrumentation en
fonction des résultats obtenus.

Des annexcs présentent les spécifications de la population, le
questionnaire, les tris a plat, la listec des questions utilisées pour
construire la typologie, cnfin les résultats des tris croisés significatifs.

On s'étonnera peut-&tre de ne pas voir de dévcloppements auto-
nomes consacrés aux résultats des tris. S'lils apparmissent seulement en
annexe, c'est = on y reviendra au chapitre suivant - que cette sorte de
traitement n'a aucune autonomie dans la présente phase. Certes, nous
n'ignorons pas que maints travaux antériecurs dont il est rendu compte au
rapport intérimaire n°® 2 accordent unc grande place 2 cette sorte de traite-
ment. On observera néanmoins que leurs résultats ont peu d'intéret dans une
phase cxploratoire portant sur une population trés réduite et qu'il n'a
nullement été échantillonnéc en vue d'assurecr une quelconque représcntati=
vité. La seule chose qu'on puisse en attendre est ordonnée aux deux fins de
cette séquence. D'unc part, les résultats des tris peuvent fournir certaines
indications en vue de réviser le guestionnaire avant d'entrer en phase
extensive. D'autre part, ils permettent de choisir les items susceptibles
d'entrer dans l'analyse typologique ou la construction d'échelles. En les
rejettant en annexe, nous avons voulu nettement indiquer leur véritable
importance dans EXPLO QUANTI et éviter qu'ils soient indument survalorisés.
Ajoutons d'ailleurs que - méme si on sc¢ situait en phase extensive et non
plus exploratoire -~ lec traitement par simples tris apportetcn sociologie
de l'image et qu'il convient de recourir a des mé thodologies plus sophis-
tiquécs afin de faire émerger les syndromes organisateurs des images.
D'aillcurs, on a montré - dans un précédent travail - qu'il convenait
d'organiser la variable dépendante en faisant émerger une typologie de
représcntations avant de songer & étudier ses relations avec des variables
indépendantes.

15?1;7 - I1 convient de signaler encorc gque l'équipe de recherche "Image de
la justice criminelle" du S.E.P.C. a posé lcs hypothéses, construit le
questionnaire, déterminé les spécifications de population arrété les moda-
lités de traitement et pris en charge l'ensemble de l'interprétation des
résultats, outre la réalisation directe de certains traitements. Mais la
construction de la population, selon les spécifications imposées, l'adminis-
tration du questionnaire et la majeure partie des traitements bruts ont été
sous-traités a la S.E.R.E.S. z?h. & M, FICHELET‘7. Pendant la durée de
l'intervention de celle-ci, les deux équipes ont agi en étroite union.

Enfin G, MICHELAT a accepté d'étre appelé a plusieurs repriees
comme consultant pour cette séquence de recherche.
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2 . ORGANTSATION DE LA SEQUENCE DE RECHERCHE

HYPOTHESES

/PE 7 - L'analyse des centretiens d'exploration ~ objet de la séquence
precedonte - montre que - dans les images de la justice criminelle - la
connaissance tient pou de place. Elle est pauvre, incompléte et stéréotypée
(7). Par conséquent, les réponses & des questions d'information ne peuvent
permcttre de fonder une classification intércssante de la population. Par
contre, l'univers des opinions, attitudes et jugements de valeurs se pré-
scnte comme riche et varié., Il occupe la premiére place dans le tableau
des représentations. On a d'ailleurs montré au rapport axiomatique (8)

que le systéme des valeurs, normes ¢t attitudes constituait un élément
essentiel de toute rcprésentation sociale. Pour notre objet - la justice
criminelle - cet aspect est particuliérement prégnant.

Pour ces motifs, cette séquence a été orientée autour des atti-
tudes vis & vis de la fonction de justice criminelle. De nombreux travaux
sur les attitudes ont montré gqufelles ont tendance & se constituer en
syndrdmes (9)., D'aillours - dans les entretiens de la phase exploratoire
-~ on notait le présence d'associations privilégiées, de constellations
d'attitudes. Les faire émerger, voici l'ambition principale de cette
seconde séquence exploratoire.

On ne reviendra pas sur les grandes hypothéses de la recherche
qui figurent au rapport axiomatigue (10). Ce paragraphe servira seulement
a préciser quelle; hypothéscs opératoires intermédiaires ont été formulées
a l'issu de la séqucnce cxploratoire gualitative pour servir a 1'édifi-
cation du gquestionnairc et a la détermination du mode de traitement.

L'analyse des 40 entretiens non-directifs a été menée a plu-
sicurs niveaux :
- d'abord un étiage thématique afin d'étre sur de recouvrir de la maniére
la plus exhaustive possible 1'étcndue du champ de représentation ;
- cnsuite 4 un niveau interprétatif : on a pu ainsi mettre en évidence
l'existence d'une dimension sous-jacente a l'organisation des images : le
conformisme /an trouvera ailleurs la justification théorique et empirique
de cette dimension (11) /7 ;
-~ quant au niveau explicatif, il est bien évident que la faiblesse des
effecetifs n'autorisait pas & s'avancer dans cette voie ; il a seulement
été loisible de silhouctter quelquus hypothéses a tester ultéricurement
sur les variables susceptibles d'intervenir sur la constitution des imeges
Les travaux antérieurs ont également été de quelque secours a ce niveau.

Dans le droit fil de cotte remarque, il convient de rappeler
préalablement que la séquence EXPLO QUANTI n'a' pas non plus pour objet
l'établissement de liaisons entre variables indépendantes et systémes
d'attitudes envers la fonction de justice criminelle. Les attitudes sont
trop faibles pour cela et 1'échantillon n'cst pas probabilisé. On cherche
seulement a faire émerger une typologie d'attitudes qui permette d'en
comprendre l'organisation. On espérait également recueillir des informa-
tions sur la maniére dont il sera ultérieuremant possible de vérifier des
hypothéses de liaisons entre variables indépendantes et organisation d'atti-
tudes. Enfin, on teste un instrument d'investigation gui sera ensuite mis
en jeu sur une grandc échelle.
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Ceci étant, il convient de distinguer les hypothéses concernant
l'organisation typologigque des attitudes envers le systéme de justice crimi-~
nelle et celles qui ont trait aux modes de liaisons cntre variables indé-
pendantes et typologie d'attitudes. Il suit de ce que 1l'on vient de dire
que ces derniéres ne sont pas réellement mises en Jeu dans cette séquence
- sauf a titre d'exploration indicative et préliminaire.

ZVZ;7 - Le premier set d'hypothéses concernc 1'organisation typologique.
On peut le formuler ainsi : les attitudes envers la fonction et le systeme
de justice criminelle s'organisent selon une dimension de conformisme. Ce
concept est défini comme "l'adhésion aux normes et valeurs socialement
imposées" (12). On peut le décomposer dans un but opératoire en plusieurs
sous-systéme- d'attitudes :

- envers le changement - acceptation ou rejet du changement en
général (niveau plus abstrait)
-~ acceptation ou rejet des innovations
(niveau plus factuel)

- envers les institutions rociales

- selon l'attachement aux valeurs morales de nos devanciers
(traditionnalisme des valeurs).

Bt le conformisme envers le systéme de justice criminelle
covarie in globo avec un conformisme plus large.

/ 8/ - Mais 1'on vient par 13 aux hypothéses faites & titre exploratoire
sur les relations entre variables indépendantes et typologie d'attitudes.

Rappelons ‘eulement qu'elles sont posées ici, non aux fins de
vérification, mais parce que cette séquence a également pour objet de tester
un instrument d'investigation dont la construction demande de disposer d'un
set d'hypothéses : on ne construit évidemment pas un questionnaire de but

en blanc.

Les attitudes envers le systéme de justice criminelle sont -
d'aprés la premiére d'entre elles - liées aux attitudes politiques. Le
systéme de justice criminelle incarne une fonction sociale. Il constitue
une institution. Or, la perception des régles et institutions traduit ou
occasionne des prises de postions politiques : leur acceptation ou leur
rejet est 1ié a4 tout un systéme de jugements de valeurs concernantl‘'orga-
nisation sociale. Cette assertion - rapportée a la justice - chogue parfois
des esprits frangais peu habitués aux recherches sur lachose judiciaire
en termes de politologie. Elle est pourtant solidement fondée par les
travaux multiples des politistes américains spécialistes de judicial
research (13). En outre, des recherches antérieurs ont montré la correspon-
dance étroite entre l'attachement aux valeurs morales classiques et aux
institutions existantes et la position sur un axe droite-gauche (14).
rejoint par la ce qui était introduit a la fin du /‘7‘7 supra. Si cettb
hypothése se vérifie, on disposera donc d'un indicateur partiellement
redondant avec le concept de conformisme et qui est & la fois commode a
manier et correctement fiable.

Sans
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Les variables sélectionnées comme susceptibles d'intarvenir dans
l'organisation des attitudes envers la justice criminelle sont @

- 1'4ge
- le sexe
. la catégoric socio-professionnelle
~ le revenu
- le niveazu dféducation
- la religion.

Un probléme délicat est posé par la notion de proximité par
rapport & l'objet. Dans les travaux antérieurs, les effets de 1l'expérience
du systéme judiciaire ne sont pas souvent pris en considération. Et les
avis des auteurs qui s'en sont préoccupés sont partagés. D. SZABO et ses
collégues montrdalais (15) n'ont pu discerncr dieffet particulier de la
variable expériencielle, mais leur méthodologie ne permettait guére d'inves-
tiguer validement dans cette direction. In revanche, les travaux de JACOBS
(16) paraissent montrer que le fait d'avoir une expérience favorable ou
défavorable pouvait entrainer des modifications importantes dans l'organisa-
tion imageante des perceptions de la Jjustics. Enfin, une recherche en cours
au laboratoire de sociologie criminelle de 1l'Université de Droit d'Economie
et de Scicnces Socieles de Paris (17) aborde cette question, en mettant en
occuvre lianalyse factorieclle des correspondances. On ne sait pas encore
assez quelle axiomaticque sous-tend ce recours mithodologiques, mais cette
voie méritera peut-&tre d'8tre parcourue lors dfune séguence ultérieure.
D'autre part, un tableau inséré dans le rapport de ce laboratoire semble
également indiquer un rccours 2 une méthode de dichotomisation, ce qui
peut constituer également une voie intéressante. Pour le moment, on met
cette notion de proximité par rapport a l'objet en position de variable
explicative car 1l nous semble esscntiel d'cn tenter l'analyse., Mais elle
est trés difficile & opérationnaliser et méme 3 conceptualiser de mamiére
univogues On peut - en premiére approximation - la décomposer en :

- proximité d'information foar les média de masse, par 1'expé-
périence d'un proche, parent ecu ami, par expérience person-
nelle / H

- proxiﬁité d'expérience Zrkontact avec la police pour un
contrdle routier, unc autre opération, voire une arrestation ;

- participation A& un procés comme témoin, juré, partie civile,
inculpé;7.

Malheureusement ces diverses modalités de proximité ne se lais-
sent pas organiser sur un continuum univoque et il est méme fort aléatoire
de les classer, tant peuvent différer les expériences vécues, provoquées
par un méme type d'information c¢u surtout d'expérience.

L'étude des ceatretiens non directifs a montré qu'il est souvent
malaisé -~ méme en phase gualitative - d'obtenir des précisions sur les
rapports que les sujets cnt pu svoir avec le systéme de jJustice criminelle
et surtout d'évaluer le degré d'implication que ces rapports ont pu entrai-
ner. Au niveau d'une passation guantitative exploratoire, on ne peut
qu'administrer des guestions sur les sources d'information, l'assistance a
telle ou telle manifestation du systéme, en telle ou telle qualité, les
contacts avec la policc. Ainsi donc, il est d'ores et déja & prévoir qu'on
ne pourra aller trés loian pour e moment dans cette voie. Non seulement le
caractére cxploratoire dc la sécuence s'y oppose, mais encore on rencontre
ici une difficulté supplémentaire tenant au caractére ambivalent et peu
opératoire dc la notion avancée en forme d'hypothése.
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Ltanalysc des entretiens montre l'existence, pour certains
indi¢idus, dfun fort sentiment d'anxiété, de crainte diffuse vis a vis du
systéme de Justice criminelle aussi bien parce qu'il apparait comme un
appareil répressif que parce qu'il incarne les normes ressenties comme
étant celles d'un out-—group majoritaire et oppressif. Or, plusieurs travaux
- en particulier ceux de HOLLANDER & WILLIS (18) - ont montré que certaines
formes d'adaptation conformistes pouvaient &tre liées & la qualité des
statuts. On sait également gu'une incertitude touchant a la définition du
statut et aux attentes sociales gqui y sont liées, peut créer chez l'individu

un sentiment d'anxicto.

Ainsi donc, cctte notion de "stabilité du statut" parait, de
prime abord, concerner aussi bien et tout ensemble le statut et le status.
I1 parait impossible d'entrer plus avant dans l'explication de cette varia-
blc de maniére a prioristigue. On s'est contenté d'introduire dans le gques-
tionnaire des items ayant trait & la mobilité et &4 l'intégration sociale
Zfbrofession du pére, appartenance a decs groupcs sociaux, responsabilité
socialq;7. Ctest seulcment en fin de séauence gqu'il sera possible de dire
si et comment il convient de persévérer dans cette voie durant la suite de
la recherche,

QUESTIONNAIRE

Z“QJ7 ~ I1 a été impossible d'utiliser ou de répliquer des items ayant déja
secrvi dans des recherches antérieures sur l'image de la justice. La plupart
dtentre elles ont eu surtout pour ambition dtobtenir des renseignements sur
le niveau des connaissances juridiques ct / ou sur les attitudes vis a vis
de tel ou tel rdle. Mais les attitudes envers la fonction et le systéme qui
l'incarne ont été peu explorées. Bn outre, ces travaux concernent souvent
de maniére indifférencide toutes sortes de justice, civile, pénale ... (19).
Diautre part, le mode de traitcment envisagé et dont il sera question au
paragraphc suivant impose de donner aux questions une forme particuliére,
avec des éventualités dec réponses en échelle, de telle sorte gqu'elles puis-
sent &tre dichotomisées. On s'est donc essentiellement basé sur 1'analyse
thématique des entreticns d!'EXPLO QUALI.

Afin de rester dans le champ exploré lors de la phase qualita-
tive précédente, les questions ont été formulées - dans toute la mesure
du possible ~ a partir du discours méme des personnes soumises a entretiens
non dircctifs.

Les thémes abordés sont les suivants (ordre aiphabétigue) :

~ confiance cn l'apparcil de Jjustice criminelle /—Q Lo Q@ 62 7

~ conformispye, résistance au changementvzfQ 30, qQ 32, Q 33,'§ 59
Q 6%, Q 65, Q 66, Q 67, Q 68, Q 69, Q 70, Q 71, Q 72/

- contingence de la justice criminelle ZTQ 1?7, @ 19, @ 25, Q 46

- Ssg?é;isme du systéme de justice criminelle / Q 14, Q 28,

- étiologie de la délinguance / Q L4, @ 7 7

- évolution de 1'apparei%_£rQ 2,Q6,Q120b /

~ finalités du systéme / Q 3a, Q 3b, Q 10, Q 35, Q 44, Q 48 7
~ identification projective / Q 15a, Q 15b Q7 -
-~ images dcs avocats‘Z_Q 26, @ 27, Q 29,
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- images de la police /MQ 34, Q35 7

- images de la prison ZTQ 12 a

- images dcs juges / @ 16, @ 187 @ 20, § 21, q 22, Q 24 /

- indépendance de la justice cr1m1nelle LTQ 23, Q 43, Q 52, Q 54
Q 61

- lenteur de la_justice /Q 5, Q 8, @ 13 /

- manichéisme / Q 31, @ 56, Q 58

- manipulatior tonalité anxieusc / Q 37, Q 38, Q 49, Q 57,
2 60, Q63 7

- marquagc, étiquet age social/ZTQ 11, Q 45, @ 50 /7 _

- recouvrement police~justice / Q 36, Q 39, @ 4O, Q 41 /

- responsabilité /Q 47, 4 55 _/

- sévérité [Q 9

En ce gui concerne les questions sur 22 conformisu. et la .résis-
ta:ce au changement, les sources ont été les plus diverses. On s'est servi
en plus des entretiens non directifs, de questions extraites du question-
naire utilisé par MICHELAT et THOMAS (19 bis). Il s'agit des questions 32,
66, 69, L. Ces questions ont été chéisies pour les raisons suivantes. La
question 32 fait partie d¢ 1l'échelle religion-morale, et on a vu plus haut
que l'attachement aux valeurs morales faisait partie des dimensions du
conformisme. La question 69 a été choisie pour les mémes raisons, comme
étant un indicateur du sentiment d‘appartenance au groupe-nation. La gues-
tion 66 a été posée parce qu'il a semblé intéressant de savoir s'il y avait
liaison entre l'approbation de 1l'activité judiciaire pénale et du rdle
répressif de l'état Zfies questions 72 et 30 ont été posées pour les mémes
raison§“7. Cn a pensé gque la guestion L pouvait intervenir dana 1'inter-
prétation de la typologie.

Les guestions 59, 64, 65, 69, 70 ont été inspirées par la
recherche sur le confrrmisme de McCLOSKY (19 ter).

Ces caractéristiques des personnes interrogées comprennent,
outre les questions d'identification classique Z_sexe, dge, état-civil
nombre d'enfants, profession, niveau d'étude, revenus, lieu d'habitat /,
des gquestions portant sur :

~ nombre de personnes a4 charge au foyer

-~ la ngtionalité d'origine et celle du pere

-~ la religion et la pratigue religieuse

- le fait d'étre propriétaire

~ l'appartenance & un mouvement, organisation, association
- la prise dc responsabilités sociales

- les opinions politiques

~ lforigine de¢ la connaissance de la Jjustice

- l'expérience de la justice et de la police.

Une fois construit, le questionnaire a été testé sur 10 person-
nes. A la suite de ce test, on a &té amcné & modifier ou supprimer plusieurs
questions. Le questionnaire et les résultats bruts (tris-a-plat), sont
présentés dans 1'annexe 2 de ce rapport.

TRATTEMENT

/w10 / - Des tris croisés ont 4té réalisés A la suite des tris a plat.
Ltenscmble de ces opérations availt surtout pour objet de nous fournir des
indications quant aux ohcix des items & retenir pour les analyse suivantes
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et quant aux modifications & faire subir au quecstionnaire avant de passer a
unc utre séquence de recherche. Néanmoins cctte méthode nous est apparue
d'entrée de jeu comme insuffisante pour notre propos. On 1'a dit tout a
l'heure et il conviznt maintenant d'y revenir avec guelque détail.

On remarquera tout d'abord que la population interrogée n'est
pas représentative — en quoi les résultats de tris croisés se trouvent
immédiatement atteints -, ni d'ailleurs suffisamment nombreuse pour permot-
tre des croisements asscz sophistigués.

D'autre part, les tableaux de tris croisés ne concernent que
deux questions dent on &c demande si le fait de répondre d'une certaine
fagon & l'une apporte une information sur la fagon de répondre a l'autre.
On n'est jamais sur que la liaison entrce deux variables ne soit l'effet
d'unc: troisiéme *~ en introduisant une variable filtre ce qui revient 2
croiser deux variables cn fonction d'une troisiéme, le filtre. On peut
tester ainsi l'association de trois variables ou plus. L'avantage méthodo-
logique du filtre est certain puisqu'il permet de mesurer la liaison qui
existe entre deux zarfgbles en maintenant constante une troisiéme. Ceci
revient' 3 dire gue l'on peut ainsi mettre en évidence l'intervention de

variablcs parasites.

Ce rcmédc est intéressant & appliquer guand le tri. croisé est
apte & constituer tout ou une partie essen3ielle d'un traitement statistique
Mais il n'en va pas ainsi pour nous cn raison d'un dernier reproche gue 1l'on
peut adresser a cette péthode. Elle décompose l'univers des attitudes en
sous-univers a deux dimensions, sans qu'il soit possible @d'établir un lien
entre eux. Or - comme on 1l'a dit plus haut - tant la théorie générale de
l'image que l'analysc de la séquence précédente montrent que les attitudes
envers le systéme de justice criminelle ont tendance a se constituer en
syndrénmes, de telle sorte que notre ambition doit étre de faire émerger
une typologie complexe so. & quoi le tri croisé ne saurait évidemment
suffire, Cette tendance est d'autant plus avérée qu'a l'objet de représen-~
tation retenu pour cette recherche correspond une imagéation médiocre au
point dec vue cogentif mais trés riche au plan des normes, affects et des
évaluations,

C'est pourguoi il a semblé pertinent pour cette séquence de
recherche d'utiliser un traitement typologique des données. L'analyse
typologique (21) considérc les variables conne autant de dimensions. Si
l'on a n variables au départ, on est dans un espace 4 n dimensions. On
dispose donc d'auteont dec types que de variables. Puis, on opére des regrou-
pements entre ces n types, de proche en proche. Les types sont regroupés en
fonction de leur distance, Dans le calcul de la distance entre le pourcen-
tage des individus qui répondent de la méme maniére au mémes questions. On
cbtient ainsi un nombre dec types limité Qont on peut suivre la généalogie.
C'est vuw chexvhianrs qu'il incombe de fixer le nombre de types qu'ils consi-
d?;_g* vomme le plus a?prﬂffié a la de§cription du phénoméne. Constituer
&j;pigfglogle d'aéyfi*ucétpefmet de faire é@erger la structure d'un univers
natore 42: 22;:é%atiors°1 tnecessalre.de faire des hypot%es?s fortes sur la
vidne 4 . : is entre les vgr%a?les. On aboutit a classer les indi-

ans des types, sclon la proximité des réponses qu'ils donnment au

s . .
questions (. ceux qui ont tendance a donner les mdmes réponses se retrouvent
dans les mémes types /.

N e et ——— A iy = o —— e PO

. e i1 s i ‘o . ,
(20). Certes il est possible d'y remédier - au moins particllement » .
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Cc mode do traitcment des données présente un sccond igtérét.
Une fois les types constitués, il est possible de chercher par inférence
gucls sont les attributs qui ont donné naissance a la typologle,.Ce type de
raisonncment cst analysé par LAZARSFELD sous le nom de substruction (22).
I1 s'agit - disposant de la description d'un phénomene sous‘forme de regrou-~
pement de veriables = de rechercher les combinaisons d'attributs (%3) les
plus pertinentes pour rcndre compte de ces rogroupements. Les attributs
sont alors caractérisés par deux valeurs Zré'ils sont dichotomique;;7_ou,
plus. L'important cst de comprendre comment los combinaisons de ces.dlffe—
rentes valecurs des attributs peuvent donner naissance a une typologie.

On poursuit lec traitement par la recherche des questions qui
peuvent se situer sur un continuum unidimensionnecl d'attitudes (2k). On
regroupe ainsi des opinions qui sont liéecs par unc relation d'9rdre tg}le
quc l'on puisse dire que, si in individu a repondu d'une certaxge maniere
4 une guestion, on pcut prédirc sa réponsc a la question qu%,}u} est immé-
diatement 1liée par cctte relation, ainsi qu'aux questions liés a la
deuxiémc par la méme rclation, L'intérdt de cette analyse est doubl9. On
comprend tout d'abord quelles sont les questions qui correspogdent a uns
méme attitude. On rassemblce également 1l'information relative a une attitude
en une note unigue qui peut ensuite &tre utilisé & pour explijuer les types,
ou croiséc avec des questions subsidimires. I1 faut voir cependgnt que =
quel que soit le mode dc calcul utilisé - on n'est jamais assuré d'une
unidimensionnalité. Au micux, on sc¢ trouve en présence d'un fragment de
trcillis (25). La techniquc sélectionnée pour cette séquence de recherche
est colle de 1'analyse hiérarchique / échelle de GUITMAN _/.

Aprés 1l'analyse typologique et l'analyse scalaire, le traite-
ment visant & organiscr la variable dépcndante doit se poursuivre oar une
séric dc croiscments cntrc types, notes d'échelles et items. D'une part,
cctte démarche sert & valider los résultats précédemmes* ottenus. Surtout,
elle permct . d'atteindre de .ouveaux renseignements concer?ant.roiF la
compréhension du sens de chaque classc typologique, soit l'élucidation de
la structure d'enscemble de 1'organisation typologique.

Dans le rapport, nous allons suivre pas 4 pas ce processus en
montrent comment les résultats s'enrichissent et se modnulent progressivement
d'une phase du traibcment a l'avtsc.

SPECIFICATIONS DE POPULATION

Zu11;7 ~ I]1 n'est pas néccssaire a cec stade cxploratoire de constituer un
lourd échantillon représentatif. Il convient plutdt de constituer une popu-
lation de type expérimental (26). Les cnqudtés ont été choisis de telle
sorte que toutes les caractéristiques soicnt représentées, sans tenir
compte de¢ leur répartition réelle dans la population frangaise. Ce parti a
été pris afin de pouvoir travailler sur un faible effectif global sans
risquer d'obtenir des cascs vides ou trop faibles lors des tris croisés.

On a controlé la variable écologique en répartissant la popula-
tion entre Paris, la banlicuc parisienne, deux villes de province ainsi que
la couronne rurale dc l'unc d'ellcs. A Paris, on a choisi le 15° arrondis=~
sement, en le divisant cn quatre gones d'habitation : ancien vétuste, ancier
luxuecux, récent luxucux, H.L.M. En banliecuc, les questionnaires ont été
administrés & Bobigny, partagé en deux zdénes d'habitat @ grands ensembles
et habitat pavillonnairc (27). En province, lecs deux villes choisies possé-
dent unc juridiction dc¢ premiére instance. L'une, Epinal, est a vocation
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industriclle et a développement rapide, l'autrc Auch (¢t sa région) est de
naturc rurale., C'est on fonction d’observations faites a 1'analyse des
intervicws de la séguence précédente gqu'il est apparu inutile de retenir
pour cettc phase des habitants dc métropoles régionalces.

Lo nombro des personnes enquétées est de 200 ce qui suffit pour
jeter les bases d'unc typologic ¢t se livrer & une analyse scalaire, saas
que dcs inférencces statistiques soient autorisées néanmoins.

On trouvera la description détailléc de la population en annexe
1. Il cst donc inutilc de rappeler & nouveau quelles autres spécifications
ont été rctenues dans la composition de cette population, en application
des hypothéses précitées.

3 o« ORGANISATION DE LA VARIABLE DEPENDANTE

ANALYSE TYPOLOGIQUE -~ PRINCIPE -~

1—1247 ~ Le questionnaire comportant 72 guestions, il n'a pas été possible
de les conserver toutes pour l'établisscment de la typologie. L'élimination
a été faite en tentant de conserver les items les plus importants quant a
la détermination des attitudes. Mais on n'échappe jamais dans une telle
entreprise a un certain arbitraire. La liste des questions qui ont sae=vi

de variables actives pour 1'établissement d¢ la typologie apparait en
annexe 3.

Les résultats sont préseutés sous forme de listings comportant
les cffectifs et les pourcentages dec réponses rélatifs aux items correspon-
dant a toutes les coupurcs possibles pour chague question. On a aussi un
item regroupant les sans réponsces et les refus de répondre. En outre, on a
procédé a des comparaisons systématiques des types deux & deux, en calculant
les X~ pour chaque item y compris coux correspondant aux variables passives
(les caractéristiques). L'impression des listings commence a huit types et
les regroupements sont effectué s jusqu'a ce que l'on obtienne deux types.

Aﬁ13;7 - L'évolution des types apparait sous ferme d'un arbre (graphique 1).
Dans ccttc présentation, on a conscrvé les numéros des types attribués dans
les listiggg‘zréauf pour le type 5, originairement appelé 11;7. Les chiffres
entre parenthéses indiquent lcs pourcentages de la population qui entrent
dans les différents types.

Les calculs montrent que l'indice d'homogénéité est encore
suffisant 4 4 types. Toutcfois, il a semblé pertinent de choisir pour
l'analyse le niveau ou l'on trouve 5 types constitués. Les raisons de ce
choix pcuvent se résumer de la maniére suivantcs

4 ce niveaun, on a encore 3 types purs ZTE, b ot 5;7. Le type 3
- constitué par la réunion des types 3 et 9 - peut étre considéré comme pur,
l'analyse ayant montré guc le type 9 ne sc¢ différenciait du 3 que par une
extrémisation des positions. Se¢s réponses ont toujours tendance a se répar-
tir aux extrémes du continuum des réponses proposé foout a fait d'accord,
plutét d'accord, plutdét pas d'accord, pas d'accord du tout1;7 Le type 1 -
composé des tyes 1, 6 et 13 - apparait comme la plus complexe. Au niveaun
de 8 types, les types 6 ot 13 ont des effectifs si faibles qu'ils sont
difficiles a interpréter. Au niveau de ? types, le 6 s¢ distingue du 1
esscntiellement par son nombre élevé de sans réponsces (tableau 2).

Seas
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Tablecau N ° 1

o — —

Comparaison des pourcentages de sans-réponses des types 1 et 6 Z_pour les
questions les plus classantes~7.

Questions ¢ Typc 1 : Type 6 ¢+ Ecart x poids / écart-type
Q 62 0,0 % 38,5 % 2,093
Q 5k L 654 L 538w 1,486
Q 60 0,0 % 30,8 % 1,412
Q 52 f 3,2 % ; LE 2 % 1,321
Q 47 0,0 % 15,4 % 1,099
Q535 i 0,0% i 7.0% 1,091
Q57 : 0,0% i 7.7% 1,091

Q 59 ; 0,0 % : 23,1 % : 1,059
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Les autres questions qui différencient le micux les types 1 ct 6
tendraient a ' montrer que le type 6 donne des réponses plus individualistes
et moralisantes que lc 1 (tableau 2)

Tableau N° 2

Comparzison des réponsecs des types 1 et 6

mouvaises

Q% - Un_jeunc peut devenir délinguant pour divers raisons

1 : 6 :

Parce gue ses parents n'ont pas su 1'&lever 16,1 : 38,5 :

Parce que ses conditions de 7ie sont trop : : :
: 29,0 ;15,4 :

Q@ 7 - On attribue lez criminalitd de notre Cpoque & des

T e e D s - N B et v AP et At B A i . S A - —— -

At ks o 2t e

1 : 6
I1 n'y a plus de moralité & notre &pogue : 16,1 : 30,8 :
! : :
I1 ¥y a des catégorics de gens ~raiment trop : :
défavorisées : 35,5 « 7,7

Q 32 ~ La plupart dec nos problémes serait résolus si nous
pouvions mettre hors d'état de nuire tous les gens
immoraux

D'accord : 6,5 53,8 :

.
e e 33 aw
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Le type 5 montrerait davantage d'inquiétude quant 3 une proxi-
mité éventuelle avee la justice (tableau 3).

Tableau 3

Conparaison des réponses des types 1 et 6 (suite)

Q@ 37 - Quand je me trouve en face de policiers j'ai toujours
ltimpression qu'ils cherchent a me prendre en défaut.

Tout & fait d'aceord : 6,5 : 30,8

Q 38 - On sc sent tout de méuc protégé par la présence de la
police.

A
oaY

Tont a8 fait d'accord : 71,0 : 38,5

Pas d'accard du tout : 9,7 : 46,1 :

e

Q 63 - Dés quc 1'on a affaire & la justice, on cst considéré
comme coupablec

Tout 4 fait d'accord : 9,7 = 69,2

Pas d'accord du tout : 51,6 - 154




On y noterait pourtant une plus grande confiarnce dans l'indépen-
dance de la justice (tableau 4).

Tablecau

Comparaison des réponses des types 1 et 6 (suite) v

Q 25 - Les juges sont toujours libres de rendre la justice
selon leur ccnscience.

A ore »

Tout & fait dlaccord : 9,7 : 38,5

-~

et des tendances plus conformistes (tablecau 5)
Tableau 5

Comparaison des réponses Ges types 1 et 6

Q 65 - Autrefois cfétait mieux que maintenant parce qu'il y
avait davantage de moralité

: 1 & :
Tout & fait d'accord 6,5 : 4s, 2
i = -
; : ; :
Pas d'accord du tout : 5h.9 : 30,8 :

7~ . <. . r .
Q@ 69 ~ Queclles gque soient ses opinions, un bon citoyen devait
sc solidariser avec son pays, que celui-ci ait raison
ou tort.

Tout 4 fait d'accord  : 12,9 : Ls 2

YOV NS SN

Pas d'accord du tout 45,1 : 23,1
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En résumé, le type 6 serait plus rcotraitiste que le type 1 (28)
et ferait preuve d'unc adeptation conformiste fondée sur une certizine
craintc du dispositif existant,

La troisiéme raiscn pour laquelle on choisit d'analyser au
nivecau de 5 types est quc les cffectifs sc répartissent de fagon 2quivalente
- sauf pour le type 5 qui comporte 10 % de la population totale L les =zutres
types comprennent respectivement 22 %, 21 %, 21,5 %, 25,5 % de la population
enquétéqdf. Ici, il faut prendre garde aux scns de cette remarque. L'obscr-
vation des pourcentages de population scrt uniquement a déterminer un niveau
pertinent d'analyse au scin de¢ la structure typolcgique arborescente dont
on dispose de telle sortc que l'interprétation puisse &trc affinée sans
tomber toutefois dans unc poussiére typologique qui n'aurait plus aucun
sens ¢t dont l'analyse serait & la limite impossible. Mais il ne faut pas y
chercher une prémonition des résultats que 1l'on pourra observer dans la
séquence suivante quand on travalllera sur un échantillon représentatif.

ANALYSE TYPOLOGIQUE - DESCRIPTION DES TYPES

!fﬁ4;7— Pour la description des types, on s'est servi de deux sortes de
questions. D'une part, les items repérés dans le listing typologique comme
particuliérement discriminants. On a regardé systématiquement quels étalemt
les types qui donnaicnt les pourcentages de réponscs les plus et les moins
élevés, D'autre part, les items pour lesquels on a trouvé des différcnces
pignificatives. Cette exigence réduit de beaucoup de nombre d’'items dont on
disposc pour caractériser les types puisque plus les effectifs sont faibles
plus la différence doit &tre importante pour gue le test de X“ donne des
résultats significatifs. On est aussi obligé d'éliminer les distributions
trop asymétriques et lcs tableaux ol certaines cases présentent des effec-
tifs trop faibles. BEn outre, les deux sortes d'items sélectionnés selon le
caractére discriminant ct la significativité des différences, sont souvent
les mémes.

Dans ce¢ qui va suivre, les types sont présentés du plus 2u moins
conformistec.

Z~15;7 - TYPE 3 ~ Pour cc type, les finalités poursuivies par la Jjustice
criminelle sont de maintenir l‘'ordre, de protéger /F3q;7 et de punirlé_1qi7.
Elles sont approuvées ngb;7 ¢t cette satisfaction est renforcée par le
sentiment d'efficacité de la sanction. D'ailleurs, sans la justice, on
peurrait fairc n'import quoi, pensent les membres de ce groupe. L'image de
1'évolution de la justice criminclle cst favorable.

On obscerve une confiance dans l'action judiciaire ct le senti-
ment que la justice est fiable, quoique bien compliquée ZTHA, 51;7 : les
errcurs judiciaires scmblernt exccptionnelles et l'on a le sentiment qu'il
existe toujours un recours si l'on est innocent ATEZ, 42_7. La justice
n'apparait ni comme contingente, ni comme dépendante du pouveir Zfﬁ}, 22,
61_ « La confiance en l'apparcil est corroborée par le rcfus de toute
attitude d'évitement & son égard / 57 /.

Les imagges de rdles sont positives dans leur ensemble. Les juges
sont pergus comme libres de rendre la justice selon leur conscience et leurs
jugements semblent équitables ZTZO, 25'7. L'image du juge est de nature
charismatique /P22;7 et on lui attribue comme principalec qualité la foi en
son métier Zf33;7. Les avocats apparaissent peu et leur intervention parait

Sees
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inutile si l'on a la certitude de la culpabilité de l'accusé. On comprend
d'ailleurs mal dans cc type gqu'ils puissent dé&fendre quelqu'un gqu'iis
sauraient coupable / 27, 29 /. L'image de la police et des policiers est
favorable / 34, 35 /, ddépourvue de toutc connotation anxicuse 1-32;7 : elle
ﬁgparait comme pro?ectrice ZTB&;7, facteur dlordre tout comae la justice

/537,

On trouve dans cc type des identifications positives au juge
et au juré, négatives envers l'accusé,

L'étiologie du crime repose pour les membres de ce type sur des
raisens d'ordrc familial Zrh;7, sur la baissec générale de moralité et la
trop grande indulgence de la Jjustice 177;7. Nous sommes en présence du type
le plus punitif / 10 /.

La tendance au manichéisme (29) * est forte ZT31, 56, 32;7 :
1'idéc apparait de gens fonciércment mauvais et c'est la fonction de la
justice criminelle dc les marquer et d'en protéger les auntres Zﬁﬁ1, 5Q¥7.
Cettc fonction de marquage est plus importamnte que celle de rééducation a
laquelle on ne croit guére ZTB _/.

On ne rencontre pas d'attitude favorable au changement rapide
/ 64, 720 /. De légéres modifications apparaissent suffisantes. D'ailleurs,
il npparait nettoment un regret des ancicns temps en raison de la baissc de
moralité actuelle ZT65;7 a4 lagucile on attribue largement la criminalité
4—247. Corrélativement, notons un attachement aux comportements tradition -
nels et une désapprobation des innovations ZT36, 67, 68, 69, 71;7. De tous
les types étudiés, cclui-ci donne les pourcentages de réponses les plus
élevés a toutes les gqucstions de conformisme.

En résumé, lc type 3 se caractérise par la confiance dans la
justice, les juges et laz police, par unc approbation satisfaite de la
maniére dont le systéme remplit scs foncotions qui sont le maintien de
l'ordre et l'étiquet age social, Le manichéisme est trés apparent et
l'homme n'cst pas pensé comme naturellement bon. Clest un type punitif. On
v emploic un langage en terme de moralité ct de responsabilité individuelle
Enfin, c'est un type trés conformiste.

/ 16 / - TYPE 2 -~ Pour lc type 2, la finalité du systéme de justice crimi-
nclle, & 1'heure actuelle en France, c¢st de protéger les libertés et les
droits des citoyens. On observe dans ce type le plus fort pourcentage de
réponses a 1l'item Ycontribuer & l'évolution de la société! ZT}a, 3b;7. La
situation actuelle est Jjugé satisfaisante_é—Bb, 12@;7. Cette satisfaction
va dc pair avec le scntiment gue la justice remplit bien ses fonctions, que
les e¢erreurs judiciaires restent exceptionnelles Z&62;7 gue l'innocent dis-
pose toujours d'’un recours érhE 7, qu'‘en cas d'éventucl cxcés, la justice
stricto sensu défend contre la police £T39;7. Les positions de ce type en ce
gqui concerne l'étiquet age social, lc marguage, sont moyennes : il n'y a ni
rejet, ni approbation passive. Cctte réserve parait dde a4 la croyance en

la perfectibilité de 1¢8&tre humain / 31, 56 /.

En ce qui concerne les iters sur la dépendance de la justice
criminelle envers le pouvoir et sur son caractére de Jjustice de classe, on
observe plutdt des réponses positives. Néanmoins, leur fréguence demeure
significativement moins #levée que celles des types 1, 4 et 5.

* voir notes en fin de texte
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On note une identification positive au juré, négative a ltaveocatl
général. Les images de rdle du juge et du policier sont favorables ZT?O, 25
3k, 35;7. Mais les membres de ce groupe tiennent que tout inculpé _a droit
A4 un avocat, méme si aucun doute ne subsiste sur sa culpabilité /27 7. Le
type 2 est le scul - avec le type 5 ~ & admettre sans réserve qu'un avocat
puisse défendre quelqu'un qu'il sait coupable.

Pour les membres de cc groupe, L'étiologie de la criminalité
est d'ordre individualiste ou événementielle., Il s'agit soit de mauvaises
conditions familiales d'éducation, soit d'entrainement par le groupe des
pairs (4). En échange, la fréquence des réponses positives aux items ''mau-
vaises conditions de vie! et "chdmage' est significativersnt plus basse
pour le type 2 que pour lcs types L ¢t 5. Toutefois , les membres du type 2
admcttent - moins facilement gque ccux des types 4 et 5 - qu'il existe des
catégorics de gens par trop défavorisés. En fin de compte, le type 2 montre
unc tendance 3 interpréter les conduites criminelles en termes de détermi~
nismesindividuels, de traits de personnalité. I1 n'en porte pas rcur autant
un jugement pessimiste sur le fond de la nature humaine : il n'y a pas de
gens fondamentalement mauvais Z~31, 56;7. Pour s'en tirer et résoudre cette
contradiction latente, les mem bres de ce type sont les plus disposés a
admettre que les criminels puissent &tre des malades th2;7. D'autre part,
c'est probablement leur attitude de confiance en la nature humaine qui les
conduit & répondrs négativement & la question 55 sur la responsabilité indi-
viduelle. Une analysc plus attentive montre qu'il serait erroné de voir la
un rejet du principe dc responsaoilité individuelle comme fondement du
fonctionnement de la justice criminelle. Ces réponses négatives signifient
seulcment que tout individu est pergu comme susceptible d aveir des circons-
tances atténuantes. cn particulier s'il ne 2dispose pas de toute sa cons-’
cicnce.

Les membros de ce type ne sont pas adeptes des transformations
brutales ZT:Q 7Q;7 cncore que leur optimisme les poussent & croire que
les choses ne sont pas pires aprés un changement qu avant [T53;7- Mais
1 opinion prévaut qu il suffit de modifier le s stéme de justice criminelle
pour 1 améliorer de maniére satisfaisante / 2% /. En tout état de cause on
note un ferme attachement aux vertus traditionnelles /65 69 /. Les inno-
vations ne sont pas toujours approuvées Z768, 71;7. NZanmoins, on trouve
normal que les femmes travaillent et inadmissible la censure. Dans 1'en-
semble, la fréquencc dcs réponses conformistes est moins élevée dans ce
type quc dans le précédent et les réponses sont méme inversées en ce qui
conccrne le travail féminin et la censure. '

Fn résumé, ce qui caractérise le type 2, c'est une satisfaction
des conditions actuelles de la justice criminellc en France : elle est
jugée adaptée A ses fonctions qui sont essentiellement de pr-téger et
1'individu et la société. Le systéme judiciaire est pergu comme relativement
indépendant du pouvoir et de l'argent. La criminalité est rapportée a des
facteurs individuels. Les images de rdlee et d'agences sont favorables.
La notion manichéiste de gens fonciéremat mauvais est refusée. Mais le
niveau de conformisme et de résistance au changement demcure élevéec.

471?;7 - TYPE 1 ~ Bn ce qui concernc les fonctions de la justice criminelle
a l'heure actuelle en France, on nc rencontre pas ici de préférence massive.
Les réponses se répartissent entrc "faire respecter les lois', "protéger

les l%bcrtés et les droits des eitoyens', "assurer la sécurité des citoyens”
La fréquence des réponses positives & 1'item "maintenir 1l'ordre' apparait
significativement moindre qu'au type 5. Toutefois, la condamnation est
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percuc comme servant a "punir" ct a "Icirec peur". En ce qui concerne l'item
"orotéger", lo pourcentage de réponses positives cst significativement

plus faible que pour les types 2, 3 ct Ly /"1QJ7. La fonction d'étiquet :age
social est plutdt désapprouvée / 11, 5Q;77 Mais la punition apparait comme
un moyen efficace de fairc réfléchir les gens / 48 /.

On note une relative satisfaction quant & 1l'état actuel et a
1'évolution de la justice criminelle, mais égalcment unc réaction d'évite-
ment & l1'égard de cet appareillé“57 7 qui apparait plus compliqué Zfdiffé~
rence significative avec le type 3;7° En outre, on pense que les Jjeux sont
faits dés le promicr contact avec le systeme 40 / et que l'on est consi-
déré automatiquement comme coupable ZTB};7. La défiance envers le systéme
se dévoile nettement dans la disjonction police-justice. Certes, on admet
que 1'innocent disposc éventuellement dfun recours th2;7, mais il apparait
que les policicrs abusent de leurs droits et que la justice stricto sensu
ne défend pas cfficacement contre eux 1735, 39;7. Le type 1 a significati-
vement moins que les typcs 2, 3 et 4 le sentiment d'dtre protégé par la
police. Bt l'on n'y croit pas gue les erreurs judiciaires soient exception-
nelles Z752;7.

Ces attitudcs d'évitement et de méfiance se traduisent au
niveau des identifications rar un refus des rdles actifs : on accepte bien
A'étre spectateur, mais rien d'autre. On a vu plus haut qu'il n'y a guére’
dc confiance envers la police. Les scntiments vis & vis des juges sont ambi-
valents : on considérec qu'ils rendent en général des jugements équitables,
mais qu'ils ne sont pas toujours libres dc statuer en conscience AT?O, 25
C'est le seunl groupe qui pense quc la qualité principalc du juge est une
parfaite connaissancce des lois. C'est aussi le premier ou l'on voit appa-
raitre le juge comme membre d'une classe sociale dominante 1-2};7. L'ensem~
ble de la justice parait au service dun pouvoir ct on le pergoit comme la
justice de classe thj, 52, 61;7.

L'étiologie de la délinguance reste rapportée a la personne ou
aux circonstances ZMQ, 2;7. On voit toutefois apparaltre 1'idée d'un facteur
social comme le chémage. Le principe dc responsabilité individuclle continuc
d'8tre admis / 55 /.

Des réponscs de type manichéiste / 31, 58 7 continuent d'appa-
raitre. Les membres de ce type,se jugent bien 4 éfinis par leurs convictione
morales AfL;7 et se trouvent d'accord avec les items sur le conformisme qui
font intervenir la moralité / 32, 65 /. Il n'y a guére d'attitude trés
favorable au changement 1759, 6, 7d:7.

) En ce qui concerne l'amélioration de la justice criminelle, les
réponses sont ambigues. L'éventail comprenait trois opportunités positives
graduées :

- de petites modifications (position quasi-fixiste)
- unc transformation du systéme de justice criminelle (position "réformiste':
- une transformation d'cnsemble de la scciété sans laquellce toute réforme
du systéme de justice crimincllc s'avérerait vaine (position quasi-''révo-
lutionnaire").
Paradoxalement, pour cc typc aux positions si peu nettes, on cbserve un
mode sur cette troisiéme possibilité (v. histogramme infra).
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Dans 1le¢ méme sens, ce type 1 laissce apparaitre une at+itude
favorable aux changements de faits ZE67, 66, 71 /. La censure ¥y ast consi-
déréc comme inadmissiblc ct 11 est admis qu'on peut ne pas 8tre systématsi-
quement favorable aux décisions prises au nom de son pays'l_6gd/.

En réasumé, on note dans ce type une relative satisfaction de
1'évolution zmctuvlle de la justice criminclle et de la maniére dont elle
remplit eas fonctions qui sont, a la fois, de protéger la société ct de
purnir l'individu. Mais cettc satisfaction cst fortement mitigée par le fait
que lfindividu, lui, apparait comme n'étant pas protégé par la justice,
par cxemple dans ses rapports avec la police. On note une opposition a la
fonction dc¢ stipmatisation. Il y a des réactions d'évitement et de distan-
ciation.

Les images du juge sont ambivalcentcs et celles de la police
négatives. La Justice eriminclle c¢st pergue comme une justice de classe au
service du pouvoir. La rcsponsabilité du délinquant demeure toujours
considérée comme individuclle et les facteurs de criminalité sont rapportés
aux personnesS ou aux événements.

Méme s'il ne s5'agit vas d'un type systématiquement et toujours
favorable aux changements, ceux gui se concrétisent en faits sonttbicn
acceptés, Bt méme si l'on note une référance aux valeurs morales, il faut
sussi relever qu'il n'y a guére d'attachement envers les valeuys tradition-
neclles en tant que telles.
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ZTH8_7 ~ TYPE & - Ici, 1'évolution dc la justice apparait cn retard sur

celle de la société_“ 24/. Toutefois, on cstime que les conditions de vie en
prison ont tendance a s'améliorer / 12a, 12b /. On a le sentiment gque la
justice est trés compliquée 1714, 31;7. Les fonctions gui 1ui sont attribuées
sont de protéger les libertés et droits des citoyens 3a, 3@Q7. La vrison
pense-t-on, protége la société contre des individus dangercux 10 /-
L'accent est donc mis sur une fonction sociale de protection. Par contre, lz
fonction d'étiquet age est rejetée zrﬁ1_7. On ne croit pas nécassairo de
laisser du temps entrc l'inculpation et le jugement 1?33;7.

Ce typc ne se distingue pas par une grande confiance envers le
systimc. Les errcurs judiciaires paraissent fréquentes (62) et la justice ne
semble pas défendre contre les excés de_la police. Cette défiance est corré-
lative d'une réaction d'évitement /FB7 / et du sentiment que la machine
judiciairc considérc toujours les individus qui ont affaire & elle comme
dcs coupables / 40, 63 /. Toutcfois, la défiance est mitigée par la croyance
en un recours 5ossiblc~pour tout innocent tha /. L'image de la police est
trés négative / 34, 35, 37 /. Pourtant, on 1lui impartit une fonction de §
protection / 38 /. Pou deo confiance cst accordée a 1'équité du juge / 20,25/
et 17idéc dominc 4'une justice contingente /"5Q47. D'ailleurs, on pense guc
lc juge devrait exercer un sacerdoce /ré2;7": s'il ne le fait pas, c'est
qu'il rend une justice de classe dépendante du pouvoir ZT?}, 43, 52, 61;7.

C'est ic seul type ol l'on affirme que les juges des enfants
sont l¢s meilleurs Juges 1?2&;7. I1 convient de noter que cette question
comporte un nombre &.evé de '"ne sais pas" (20,5%) ; ce qui laisse supposer
que la visibilité du juge des enfants demeure faible.

On trouve, dans l¢ type 4, peu d'identifications positives - en
guoi la différence e¢st significative aveec le type 5 ou l'on s'identifie &
l'accusé, et avec le type 2 ou l'on s'identifie au juré. Par contre, on
rencontre au type + une identificaticn négative a 1l'avocat général.

Les membres de ce type vont chercher les facteurs de criminalité
Aara 12 groupe des vairs ou dans l'organisation sociale 6, ?;7. Mais
1'idée de responsabilité individuclle ost rejotéclza5ﬁ_/. On observe une
tendance manichéiste modérée, plus faible en tous cas qu'au type 3 Zﬁ5647.
A ltitem : "il ¥y a des cnfants, quelle que soit l'édqggtion qu'on leur donne
il n'y a rien & fairc, ils ont un zauveis fond" / 31 7, on obtient & la fois
des réponses "tout a4 fait d'accor’’ et "pas d'accord du tout". En outre, ce
groupe estime la réeducatiern *gujours possible ZT38 7, ce qui affaiblit
encore la portée de sovn :unlcheisme mitigé. On y croit - moins cerendant
qu'au type 3 - gu~ =¥ fait d'aveoir &té "attrapé"” une fois conduil & réflé-
chir (%#8), 7.2 ©ncore, on peut dire que la relative confiance dans la perfec-
tihit<ev de 1'@tre humain tempére lo maniché’sme.-

. Pour améliorer la justice, on estime qu'il faudrait transformer
complétemnent le systémelé_3};7. Bien que ce type paraisse moins favorable
aux changements que le type 5 /59, 6%, 70 7, les innovations sont facile-
ment acceptées, la censure jugée inadmissible / 30, 67, 68, ?1~7 et 1'atta-
chement aux valeurs traditionnslles parait faible / 65, 69;7.

' En résumé, lc type 4 se caractérise par unc tré &di ig-
faction dv 1liétat actuel de la Jjustice criminellg a laSuZliz szzzgiibiztls
surt?ut une fonction de protection. On p'y a guére confiance dang.le
syst?me Vlis a vis duquel les membres de ce type éprouvent d'ailleurs des
§ont1ments‘d:anxiété ct manifestent des réactions d'évitement. L'image du
Juge tend 4 8tre négative, celle de la police et des policiers l'estgtrés
franchement. L'impression prévaut que les juges rendent une Jjustice de
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classe, assujettie au pouvoir. La criminalité est connotée d'une étiologie
sociale, de méme- lc fondement de la responsabilite est social et non indivi-
ducl. Au sein du type 4, se manifestent des tendances manichéistes fortement
tempdérées par la croyance on la possiblilté d'une rééducation. Le confor-
misme de ce type --qui est limité - se concrétisc surtout par une réticence
cnvers le changement cn général. On pourrait qualifier de '"réformiste" sa
position envers une réforme possible du systéme de justice criminelle.

ZT39;7 -~ TYPE 5 - On y notc un net mécontement envers le systéme actuel de
justice criminelle qui parait en retard sur 1'évolution de la société ZT?{_
I1 parait comme scrvant 4 maintenir l'ordre, fonction qui est dérapprouvée
par les membres dc ce type ZTBa, 3Q;7. On juge Ggalement que les conditions
de vie en prison ne s'amdéliorent pas /FHZa;7, que le réle actuellement joué
par la prison est de fairc peur Zf%q;7. In tout état de¢ cause, on ne croit
pas la justice e¢fficacc puisque le fait d'avoir é&té "attrapé'" une fois ne
fait pas rédfléchir, ponse—t—on_zf4&;7. La fonction d'etiquet age social est
rejetée / 11, 50 /.

Dans cc type, il parait impossible de se fier a la justice qui
cst contingente /454 , qui commet fréouemment des erreurs et gui ne ménage
pas a 1'innocent d¢ recours cfficace ZT%E, 42;7. Toutefois, on admet qu'il
peut se faire quec_la justice stricto sensu défende parfois contre les
cxcés policicrs ATBSJ/.

Cette méfiance s'étend mux juges qui ne rendent pas de jugements
équitables Zﬁéq;7ct ne sont*libres dec statuer cn conscicence 1—2547. Leur
qualité principale devrait &tre de posséder des connaissances psychologiques
L'image de la police est égelement trés négative / 34. 357 : inquiétante
Zu37m7, ¢lle ne protdge cn aucun ces / 38 %.

Avec tant de méfiance, on ne s'étonnera pas que le systéme de
justice criminelle appardisse comme guclque chose gqui_ "happe" ZT%O, 63;7,
de telle sorte qu'il vaut mieux chercher a l'éviter Z_57m . Cependant, on
trouve aunssi des réponscs de non-évitement. Il peut s'agir de gens qui, se
sentant soutenus par unc pehnsée politique militante, estiment quec la meil-~
loure fagon de faire changer un état de choses aussi déplorable a leurs
yeux cst de provoquer Lo scandale d: 1l'intérieur,

Bref, la justicc est pergue comme la chose du pouvoir par
1'intermédiaire des juges / 23, 43, 52, 54 /.

I} y a identification a l'accusé et refus d'identification a
l'avocat général.

L'étiologic reconnue &4 la criminalité est sociale / mauvaises
conditions de vie, catégories sociales par trop défavorisées_7z 4, 42;7.
La responsabilits est également a fondement social 1755;7.

I1 ¢st dans 1- logigque de cc groupe dc refuser l'idéc de gens
ontologiquement mauvais /“31, 56;7. Par conséquent, un délinguant est
toujours récupérable / 56 /.,

Tout individu, mime coupablc, a le¢ droit d'étre défendu ct les
membres de ce groupe acceptent tout & fait qu'un avocat puisse défendre la
cause de quelqu'un gu'il sait coupable ZT??, 2?;7.
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On rcfuse dans le type 5 de parler en termes de moralité 32,
63;7 ; on y est favorable au changement, fut-~il brutal ZTB9, 6h, 70_/ et anx
innovations / 67, 68, 71_7. Il n'y a pas de solidarité envers le groupe-
nation (69). Bt toutc amélioration de la justice criminelle est perguc
comme appelant nécessaircment une transformation de la société / 31;7.

En résumé, lc type 5 se caractérise par un mécontentament devant
lc systéme de justice criminelle en France en raison de son archaisme, de
son dysfonctionnement ot des mauvaises fonctions qu'il remplit. Les images
d'agences et de rdles sont trés négatives. On y témoipgne méfiance, inquié-
tude, réaction d‘*évitcement. Etiologic de la criminalité et responsabilité
se voient attribuer un fondemeont social. On ne reléve pas de manichéisme
et ¢c'est le moins conformiste de tous les groupes.

ANALYSE TYPOLOGIQUE - INTERPRETATION

ZTEQ¥7 ~ La classification en fonction des attitudes conformistes semble
sc¢ Jjustifier par l'existence d'un continuum d'attitudes, allant du plus
conformiste au moins conformiste. On reprendra infra cette notion de
conformisme en traitant de l'analysc scalaire.

Toutcfois, on pcut d'ores et déja éclairer ce qui vient 4'8tre
dit par l'cbservation de graphigues relatifs au comportement de chaque type
par rapport aux items de conformiszme. Dans 1'enscmble, le conformismc
ordonnc bien les types dans l'ordre 3, 2, 1, 4, 5. Il est vrai notamment
que les groupes extreéemcs s'opposcent toujours violemment sur chague item de
conformisme. Néanmoins, lecs allures de courbes connaissent quelque variété
I1 y a la progression trés réguliérc relative & 1'item 71 ou mémed 1l'item
69. A c8té, on trouve guelgues cas ol les trois types centraux ne peuvent
se départager notablement (item 30). Enfin, il cxiste des cas ou 1l'irré-
gularité de la courbe doit &tre attribuée & l'un de ces trois types, le
2 (items 53, 68), 1e 1 (item 3b, 12a, 70), le 4 (item 68), ou 3 decux
d'entre eux (items 59, 6k, 65). De¢ 13, viennent deux idées qu'il faudra
reprendre. La premiérc consiste a dire quc le conformisme est une attitude
qui connait différents niveaux ou étiages - nouSle savions d'ailleurs dé&ja.
Lfautre revient a se demander si la typologic s‘ordonne vraiment selon un
continuum sans solution de¢ continuité ou selon unc dichotomie cor formisme
Vs non conformismc. En soi, la réponse importerait assez peu s'il n'y
avait le probléme irritant du type 1 dont l'analyse serait considérablement
affinéec par une solution de cctte alternative.
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/217 - On voit s'Alahumor des patterns d'attitudes. On constate tout
SiabC:l 1'-wichapgen do doux groupes bien distincts selon gque 1l'on admet ou

non le rdle de deterniuvavmn: sociaux dans 1'étiologie criminelle. Cette
division en deux groupes correspond d'aillcurs 3 une ce sure trés claire-
ment visible dans la structure typologiguc arborescente qui est figurée
supra. D'autre part, on notcra l'importance fondamentale du probleme. Ceux
qui considérsnt guc 1'étiologic du crime est de nature individuelle se
prononcent en faveur du postulat de responsabilité individuelle et donc se
trouvent en accord avec cc qui constitue le fondement méme du droit criminel
et du systéme de justice pémale en France. Au contraire, ceux qui sc¢ pronon-
cent pour une étiologic sociale rejettent le postulat de responsabilité
individuclle. S'introduit alors entre lcurs attitudes et 1'ensemble du
systéme objet de cettc reocherche une dissonance - & vrai dire plus ou moins
nettement affirmée.

Quand on rejette 1'idée d'une étiologic sociale de la crimina-
litéléucas des types 2 et 3;7, toute idée de cause ou de facteur est ramenée
a la personnc. C'est la personne qui devient criminelle, soit parce gu'elle
est ontologiquement mauvaise, soit parce qu'elle est faible, sujette a
l'entrainement ou jouet des circonstances, soit cencore parce qu'elle a été
victime d'une mauvzcise éducation. Dlailleurs, la société n'est pour ce
groupe qu'une somme d'individus. On ne s'étonnera donc pas que 1'idée d'une
responsabilité individuelle y sci. acceptée sans difficulté. Certes, au
type 2 on rejette l'item 55 : "Quand quelqu'un commet un délit, il est
responsable, 11 sait ce qu'il fait". Cela ne veut pas dire qu'on rejette
le concept de responsabilité indivicduelle, mais plutdt 1'idéec qu'on agit
toujours en parfaitc connaissaznce dc cause. C'est dans ce type gu'on admet
le plus facilement que le criminel puisse &tre un malade. Dans ce cas, la
"mauvaisc santé mentale! implique un obscurcissement des facultés intellec-
tuelles qui cmpéche d'évalucr exactement la portészde son acte. Mais, la
possibilité de ce cas d'cspéce étant ménagée, le postulat de responsabilité
individuclle est parfaitement admis.

o/ ..



ZT?Z - Le second groupe - composé des types 1, 4 ot 5 - se présente de
manierc plus complecxe. Au type 5 seulement, on rejette de maniére claire

et constantec les idées de causalité ot de responsabilité individueiles. Pour
lecs membres de cc type, tout est ramené au groupe social. L'individu en soil
n‘est ni bon, ni mauvais, il est le produit de son groupe. C'est d'ailleurs
pourquoi on ne peut jamais le condamner définitivement. Toute personne est
susceptible dc changor, dans la nesure ol les groupes sociaux cux-mémes sont
habiles au changcmcnt. Pour ce type, les valeurs morales sont des valcurs
sociales. Lc jugement négatif sur le sytémc de justice criminelle est un
jugement négatif sur l'cnsemble social ou il se développe. Dans cette strue-
ture d'attitudes, lc systéme judiciaire est un produit direct du systéme
social sans aucune marge, ni médiatisatior. En contrepartie, il lui sert

de sauvegarde. Ainsi le changemernt est vécu comme possible et désirable. A
la limite, il se¢ coagoit comme une modification brutale. La position de ce
groupe peut dtre gualifiéde dv "révolutionnaire" en ce sens que toute réforme
d'un systéme social particl Z_celui de justice criminslle par excmple

parait incfficace & d&éfaut de changement atteignant 1l'ensemble de la société.

Au type 4 égalemert, on attribue la criminalitd & des facteurs
sociaux et 1'idée de responsabilité individuelle est rejetée. Le systéme de
justice criminellc apparait enc-re comme solidaire et indissociable de la
structure sociale ou il se dévecloppe. Mais on note deux Jifférences : l'une
au niveau du désir de changemen! 1'autrc & celui du manichéisme. On a pu
noter dans la description ci-avaat que lc type 4 manifestait une moindre
faveur envers le changcment quc le type 5 et l'analyse scalaire le confirme-
ra, Il ne semblc pas nécessaire a2ux membres de ce groupe dc remettre en causc
toute 1'organisation sociale pour réformer l'institution judiciaire qui en
fait parfie. Certes, on nec se contente pas ici des "simples modifications"
s?ules admises dans les types 2 ¢t 3. On désire une réforme profonde 2u sys-
téme de justice criminclle, mais sans peanscr qu'elle, passe nédcessairement
par un bouleversement global de l'organisation sociale dans son ensemtlc.

?n cela, cette position peut 3tre qualifiéec de 'réformiste" par opposition
a ceclle du type 5. Tout se passe ici Zfet l'on retrouve vne idée dégagéce a
ltanalyse des entretiens de la séquencc précédente (30)_7 comme si 1l'on
introduisait une disjonction entre le systéme de justice criminelle ¢t les
gonditions de sa production, dec sa sécrétion. Autrement dit, un systéme de
Justice criminelle donné nc pcut se comprendre qu'cn référence & une sociétd
dont il est indissociable. Mais il cxiste entre cctte superstructure et son
infrastructure une ccrtaine marge, de telle sorte que 1la réforme de celle-la
ne passe pas nécessairement par le bouleversement de celle-ci. La superstruc-
tur? Judiciaire n'cst pas lc simple épiphdnoméne qui apraraissait dans les
attitudes du type 5. S'introduit 1'idée que les facteurs de transformation
G'un systéme sont présents dans l'organisation sociale elle-méme qui est
vecue comme un état d'équilibre dynamique. La structurc sociale est jugée
iapable de se transformer sans que l'cnsemble des rapports sociaux soit
fondamentalement rcmis en cause.

On peut suggérer comme interpritation possible de cette disso-
nance d'attitudes que l'organisation sociale est vécue comme oppressive pour
le type 5, sans qu'ellc laisse d'espoir de sortir de cette oppression. Les
mambres du type 4, au contraire, s'y sontiraiont relativement plus & l'aisc.

Mais, il oxiste alors au type 4 une @issonance cognitive (31)
entre le fait que les comportements déviants sont connotés d'ung étiologie
sociale, donc que la société cst pergue commc facteur de désordre ct le fait
qu'on s'accoamodc Au maintien do 1'organisation actuelie sous condition de
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réformes de certains systémes partiels. C'est pour réduire cette dissonance
qu'intervient la tendance déja relevée a porter sur les individus des juge-
ments de valeur manichéistes.

C'est pour le type 1 que l'interprétation est la plus délicate.
D'emblée, une forte ambivalence apparait. On est satisfait de 1l'évolution
actuelle de la justice criminelle et de la maniére dont elle remplit sa
fonction de protection ; mais on ne lui fait pas confiance : c'est une jus-
tice de classe, dépendante du pouvoir. L'étiologic de la criminalité cst a
la fois sociale ct individuelle. Los attitudes manichéiIstes coexistent avec
la croyance dans la possibilitd de récupération, de rééducation des crimi-
nels. On dirait qu'il y a dans cec type, une dissociation entre l:=s institu-
tions - qui sont sociales par définition et rapportées a des valeurs sociales
- ot les personnes qui, elles, sont rapportées & un systéme de valeurs
individualistes. Les deux systémes coexisteraient sans s'interpénétrer. Cotte
interprétation permet de rendre = au moins partiellement - compte des contra-
dictions que l'on a relevées entre licnvie de conserver laes structures socia-
les actuelles /_ou parfOLS de les transformcr radicalement 7 et la distauce
qu'en fait on ‘cherehe & prendre vis & vis des institutions. C'est au type 1
que l'on rencontre épalement le nombre le plus élevé de "ne sais pas' conmoc
s'il était impossible de choisir. Cec type apparaitrait alors comme le licu
du conflit entrc deux structures incompatibles, celle des types 2 et 3 et
celle des types 4 ¢t 5. Ce conflil ne peut se résoudre que dans lc recours
a4 l'instrumental /“la narfaite connaissance des lois qui est exigée des
jugeq;7 ou par des conduites retraitistes et d'évitement. Dans cette situa-
tion conflictuelle, ce groupe est contraint de se référer a l'existentiel,
a ce qui estidans son aspcect d'ordre technologique pour se rassurer quant a
5a Propre permancrice.

Il convient de sc rappeler que cc groupe est le plus composite
de tous au niveau dianalysc qui a été rctenu. La petite taille de la popu~
lation ne permet pas - on l'a vu - dfopérer validement l'analyse a un niveau
plus élevé de la structure typologique arborescente. Mais il sera intéressant
dans unc séguence ultérieurc dec rechercher si l'interprétation qui vient
d*étre esquissée Gpuise la r2alité de cc type ou si l'on peut progresser en
choisissant un nivecau sccondaire d'analysc & un étiage plus élevé de maniére
& fairc émerger dcs sous-types.

D'ores ct déja, on constate que c'est dans ce type que se rencon-
tre le plus gronde nombre de trés jeuncs gens. On peut done supposuT gue
le groupc tire dc cette caractéristigue une forte instabilité supplémen-~
taire : les grands adolescents et jeunes adultes qui y figurcent étant
appelés & panaer - au fil de leur évolution - soit du cdté des types 2 ¢t 3
soit du cb6té des types 4 et 5, & moins gui'ils ne choisissent la voic de la
retraite et du désengagement. En d'autres termes, le retraitisme qui est
une des deux caractéristiques du type 1 manifestc probablement - au moins
en partie - un sursitarisme (32) normal d'adolescents et de jeuncs adultes
qui pésent lourd dans le silhouettage de ce type car ils y sont sur-repré-
sentés. Par rapport 4 1'évolution de la carriérc de ces iadividus, ce moment
de sursitarisme pout &trc supposé passager : alors, les membres du type 1
qui n'y figurent qu'cn raison de lour sursitarisme d'fse sont appelés a
lc quitter au profit d¢ l'un des dcux grands groupes de la structure typolo-
Eique arborescente. Pour cux, le type 1 est un lieu de passage momentané. Il
n'a pas la mdme portdie quec pour les autres individus qui s'y classent. Il
faudra donc woir dans une séquence ultéricure si 1° 1nterprctatlon esquissée
plus haut convient cneore pour un type 1 amputé de ses adolessznts ct de
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ges Jjeunes adultes Zrke gui reguiert unc population plus importantq;7. Une
autre hypothése - quli sc dessine actuecllement eon pointillé en scicences
sociales de le jeunessc ~ serait que le déscengagement actuel d'une portion
de la Jecunesse perdurcrait en retraitisme au-deld du classique moment supsi-
tariste. Alors l'appartenance au type 1 serait durable dans la carriére de
ces individus. Dans cc cas, l'analyse complémcntaire souhaitable - mais
difficile a réaliser ~ consisterait a4 ventiler les ""sursitaristes'" appelés

a gagner d'autres types et les ''retraitistes" durables gwui feraient carriére
au type 1. Si cette hypothése avait quelque valeur, il conviendrait d'appor-
tor une grande attention & l'analyse de ce type qui -outre son intérét de
charniérc - permettrait de prédire dans une certaine mesure l'évolution des
attitudes cenvers le¢ systéme de justice criminelle ZT&I faudrait alors mettre
au point unc méthodologic dc¢ re-passations et peut-&tre prendre en consi-
dération une cbhorth7%

Dt'ores et déja, il est intéressant ~ combinant les deux remar-
ques précédentes sur le caractére composite du type 1 et sa surcharge
en jeuncs - de noter la différence qui s'introduit quant a la structure
par fges entre les deux sous-types I et 6. I1 apparait trés nettement que
le sous-type I est dc composition beaucoup plus jeune que le sous-type 6
Zﬁtableau 647. Or, lion a vu que celui-~ci se différenciait esscntiellement
par son taux de non-réponscs, son orientation plus individualiste, morali-
sante, conformiste quoiqu'inquiéte ... en fin de compte par unc attitude
plus retraitiste colorée d'une adaptation conformiste n'excluant pas une
certaine crainte envers le dispositif existant. Tout ceci est trés conson~
nant de la différence d'ége, mais tendrait a distinguer le sursitarisme des
jounes ~ méme s'il dcit particllement perdurer en retraitisme -~ d'un
rctraitisme trés particulier de vieux.

Tablcau 6

Structures par 4ges dcs sous-types I ot 6

SOUS-TYPE I : SOUS-TYPE 6 :

, AGE

: 17 - 25 : L5, 4 : 30,8 :
; 26 - 35 : 19,4 : 17,7 :
: 17 =35 : 64,5 . 38,5 :
36 - 45 25,8 X 30,8 :
: o+ b6 1 9.6 . 30,8

j + 36 35,4 : 61,1

s ar s »

Les graphiques 15 & 24 illustrent cette dichotomie individuel

Vs social.
.

Saes



GRAPRIQUE 18

80
I .
categories trop
 ditevarases
80
moralitd
40
20/ et Xirow 7
n dul
‘I
\
3 2 1q ) 8
>
GRAP HKIQUE 18
masiits 4+
iustics frep
80 adugemte
atégorms trop défavorisée
490
b
I' \ 3
14
'-.J' \‘-"\

X



37

GRAPHIQUE 17

eol-
$0 |
40 L
20|
3 2 4 4 -
enapufcpﬁ 18

6Ol




GRAPHIQUE 19

-38 -

®p
60
+4+ 4+
23 60 !
Juges tous
des iourguia
" 40
20
3 2 4 4 -]
GR APHIQUE 20
860

++ +

60
43
Classe OW
. 40
powvetr,

20




4%
wasquis
sesisiament

L ¥ |
Btat

 petitigee

GRAPH IQUE

21

39




~r

GRAPHIQUE 23

a0
60
(3]
Ceuxr gu} 40
Pont Qu pouvoir
20
s 2 1 4 5
»
@ RAP Hi QUE 24
80
[
,' conditions de vie
60
40
20




- 41 -

£723;7 - En 1'4tat, on nec peut dépasscr ces considérations. Et si on
laissc proviscirement de ce cdté cectte piste, il est possible de résumer
les interprétations sous la forme du tableau suivant :

Tablcau N° 7

Systéme de valeurs B Confliit t Systéme de valceurs
rapporté a la personne. ::Etiologic so- :: rapporté a la société
tteciale et/ou :e
t:individuelle HH
Etiologie individuclle ::Responsabilité :: Etiologie sociale
Responsabilité individuelle ::individuelle :: Responsabilité sociale
Confornisna :: Conformisme HH Gonformisme
++ + H * - - - -
3 : 2 s 1 e b : 5
trés : manichéIsmc :: menichéIstes :: manichéistes: non
manichéistes : pou marqué (*):: HH tmanichéistes
N .o «n . )
N a— \/
Acceptent la fonection refusent la fonction de
de stigwatisation stigmatisation
confiants confiants défiants
cn
1'instrument

(*) En passant en revuc les items corrcspondants, on acquiert 1'impression
que lc type 2 cst nettement moins manichéiste que les types 1 et 4. Toute-

fois, le¢ croisement des types par les notes d'échelles ne permet pas - on

le verra ci~aprés - de distinguer significativemcnt 2 de I et 4.-On discri-
I trés manichéistc et 5 non manichéiste /

minc seulement les types cxtrémes
Il est actuellement impossible de dire si cctte absence de discrimination
significative entre 2 et I ot 4 est récllc ou due
d'effcctifs soulignéc cncorc par la sévérité de X2. On verra a ce propos
les graphiques ci-aprés tout en n'omettant pas de les comparér avec ce
qui est dit infra sur lc croisement des types par les notes de 1'échelle
MAN.

S

seulement a la faiblesse
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La partic gauche de ce tableau correspond a un systéme de
valcurs rapporté a la personne. L'idée de rcsponsabilité individuelle y
figurc. On sait qu'ellec cst un fondement normatif essentiecl de la fonction
de justice criminelle dans sa définition actuelle. On comprend alors que les
membros des types 2 ¢t 3 - on accord avec les normes fondamentales de
fonctionnement du systéme ct les valeurs qui y sorrespondent - témoignent
de lcur confiance dans l'action des agences judiciaires. Méme la dissociation
du systéme de justice criminclle d'avec la structure sociale - le systame
partiel devenant un cn-soi porteur de sa propre justification - permet de
réaffirmer la confiance ¢t traduit l'accord de fait avec 1l'ordre existant.
Nicr les déterminismes sociaux revient a affirmer gque l'on est satisfait
de la société telle qu'cllc est et telle qufelle a été. La contestaticn
n'cst possible ici gue d’un point de vuc fonctionnaliste (33).

1724;7 ~ I1 peut &trc intéressant de compliter ce qui vient d4'étre dit par
1'étude de 1'attribut optimisme / pessimisme. On sait que MICHELET & THCMAS
(34) ont montré qu'il figurait dans les patterns d'attitudes nationalistes.
Ici, on l'entend vis a vis de l1'évolution favorable ou défavorable des
phénoménes. Il implique une projection dens l'avenir, un pronostic sur la
maniére dont lcs choses vont se¢ passer. Il s'agit d'une attitude caracté-
ristique de groupcs sociaux et non d'un trait de caractére psychologique.

Malheurcusement, il n'cest pas possible d'aller trés loin a ce
nivecau. On s'est borné a inférer cette attitude a4 partir d'unc analyse
littéraire de l'enscmble des items du questionnaire, en particulier de voux
sur l'évolution de la justice criminn~lle, le traitement, la réforme du
systéme et le changement social., I1 s'agibv dome o L'itat d’une interpréta-
tion, non d'une mesurc,

On serait asscz tenté, 4 premiére vue, de taxer d'optimisme
les types 2 ¢t 4 et de pessimisme les types I, 3 et 5 en se reportant a la
description qui en a été donnée supra. Néanmoins, on s'apergoit vite gue ©
ce classement est insuffisant et ceci conduit & dire qu'il existe plusieurs
niveanx de 1l'attitudc optimisme / pessimisme et que le classement d'un
type donné n'est pas homogénc & tous ces étiages. On est alors tenté de
réduire la difficultd cn disant que 1l'attitude optimisme / pessimisme est
référéed 1'individu pour les types 2 ot 3 dont le systéme de valeurs
concerne la personne, a l'évolution sociale pour les types 4 et 5. Mais
il faut aller encorc plus loin. L'on peut alors distinguer 4 niveaux
d'application de 1l'attitude optimisme / pessimisme : la personne humaine,
le changement en général, 1l'organisation sociale actuelle, le systeéme de
justice crimirelle. Tout en gardant a l'esprit le seractére exploratoire de
cette revue concernant 1'optimisme,il est alors possible de pratiquer le
classcment figurant au tableau 8,

e« /...
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Tablcau 8

Optimisme / pessimisme ct types

3 NIVEAUX ; OPTIMISME ; PESSIMISME
personne humaine ; 2, 4t 5 ; 1, 3
changement ; 2, &7s 2 1, 3
organisation socialce actuclle ; 2, 3, ; 1, &, 5
systéme de justice criminelle ; 2, 3 ; 1, 4y 5

+ iei l'optimisme du type 4 est beaucoup moins net que celui des autres
types. ;

—— e

11 est frappant d'observer que seuls les types I ct 2 sont
constants a4 tous l¢s niveaux, l'un dans son pessimisme, 1l'autre dans son
optimisme. A propos dc¢ cc dernier, une tellc constatation permet dc compren-

fait dre certains paradoxcs dans la description du type 2 et*qu'il se classe
cepcndant fizalement asscz prés du type 3 comme on le verra micux plus bas
par les croisements des types ct des notes d'échelles. Quant aux autres
types, ils opérent unc sorte dec ballet, permutant sans jamais se rervcontrer.
Pessimiste & propos de la naturc humaine, le type 3 n'est pas porté a croire
par conséquent que la situation puisse s'améliorer par 1l'effet d'un change-
mert quiil redoute donc. I1 met tous scs cspoirc dans l'organisation sociale
qui contient cette mauvaise naturc et avec laguclle il ne faut pas Jouer.
Quant aux types 4 et 5 -~ moins nettement pour celui-la gque pour celui-ci
- leur optimisme envers la nature humaine les conduit a se montrer optimis-
tes aussi envers le changement qui a dc bonnes chanees ~ a leurs yeux -~
d'étre porteur d'améliorations. Au contraire, ils se montrent pessimistes
envers la structuration présentec. On note mussi gue les niveaux de la
dimension optimisme / pessimisme co~varient deux a deux.

On ne peut aller vlus loin actuellement, mais on espére pouvoir
ultérieurement relier cctte attitude a des caractéristiques de groupes
sociaux.

Toutefois, il convient d'ores.et déja de se poser la question
des relations entre manichéiIsme ot optimisme. D'entrée de jeu, nous imagi-
nions le manichéismc comme unc attitude autonome, intéressante & croiser
éventuellement avee l'optimisme. En fait, il nous apparait maintenant comme
unc simple spécification du pessimisme envers la nature humaine. L'optimisme
a4 cc niveau exclut lc manichéisme naturellement. Mais le pessfhisme
1‘appellc pour ne pas devenir 1'ital - ¢t l'on retrouve 1a les cnseignements
d'E. de GREEFF & propos du senticment de justice. Afin de ne pas 8tre
contraint de s'appliquer - du moins trop ouvertement - & soi-méme ce

s
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Jugement négatif que 1l'on porte sur 1'thomme, le manichéisme apparait comme
une indispensable soupape qui permet de rejet er sur autrul cette mauvaiseté
veo ct un autrui quc l'ecn aura soin de nc pas choisir de prdférence parni
ses commensaux. Mais ceciméritera d'étrc reppi's & la lumiére des croisements
de types par les notes d'échelles.

ANALYSE SCALATIRE

4“25;7 - On a vu gue le conformisme avait été proviscirement défini a 1'aide
de questions portant sur :

I ~ la résistance au changemen?
2 ~ l'acceptation des innovations
3 ~ 1l'adhésion aux valcurs traditionnelles et aux institutions.

Les échelles qui ont &té cmlsulées a partir de ces items sont
an hombrc de deux. La premiére, appelée 'résistance au changement", mélange
en fait les deux premieérces catégorics. Elles doivent donc correspondre a
des mécanismes mentaux trés proches.,

La deuxiéme échelle peut &tre appeléc "la justice est indépen-
dante"., Elle corresponéd en fait & l'adhésion aux institutions judiciaires,
a4 l'houre actuelle en France, pergues commc libres, indépendantes du pou-
voir ct accomplissant leur traveil dc¢ fagon satisfaisante. Un seul des
items de cette échelle concernc unc institution autre gque judieiaire, a
savoir la censurc. Mais on peut penser gquc la censure, de par son action
réprossive, est pergue comme apparentée 3 la fonction judiciaire pénale.

Ccette 2chellc confirme 1'iddée précédemment émisc que le senti-
ment que la justice est indépcndante et la satisfaction que l1'on a de son
fonctionnement vont d¢ pair.

La troisiéme échelle peut 3tre appcléc "la justice n'est pas
justce". Irois des itcoms concerncnt la personne du juge. Comment penser que
la justice puisse &trec juste, si lc verdict dépend de 1l'humeur du juge 7
La guatriémc question a trait au senti ment gue, pour la justice, on est
toujours un coupable cn puilssance.

La quatriéme échelle se rapporte a la composante manichéiste.
I1 est nécessaire gut'il y ait la justice et la police pour que le désordre
ne soit pas généralisd fonctions d'étiquet age social et de ségrégation
Ainsi, les honnétes gens sont protégés, ct, '"si on pouvait éliminer tous
les mauvais, tout irait micux". Le délinquant est responsable de ses actes,
¢t il n'est pas pécessairc de lui denner un avocat si l'on est efir de sa
culpabilité.

¢ o/n'o
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Tablcau N° 9

Echelle "résistance au changement! Z“PES;7

ordrc des : item libellé de la question

qucstions ¢

ulos o »s »»

: Q 63 : I1 vy a des directeurs de lycée ou d'école qui
1 Do+ o+, o+ : intcrdisent aux gargons de porter des cheveux
: : lang.
: Q 70 : I1 vaut toujours mieuz que les choses évoluent
2 T I ¢ lentoment.
3 : Q 71 : On autorise maintant des éléves a assister aux
: - - ¢ conscils de classe.
L Q 65 : Autrefois, c'était mieux que maintenant, parce
St bty - : gqu'il y avait davantage dec moralité.

e AT b e o = ——_— L ——
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Tableau N°

10

Echelle "la justice os

4+
%

- L9 -

indépendante ZTiND_;7

v ao

crér;_dqa “item : 1ibellé de la question
qu.stions .
1 : Q 3b : Satisfaction de la justice telle qu'elle est,
: + + : & l'heure actuclle en France.
> : Q23 : Ce qui est ennuyeux, c'est quec les juges soien%
: - - : presque tous des bourgeois. g
: Q61 : Ccux qui sont au pouvoir n'ont jamais eu de azl
3 : -,-,8R : a fair. déplacer un juge d'instruction qui leur
: ! @déplaisait.
L : Q 54 : I1 n'est pas possible de faire pression sur un
: +,+,8R : tribunal.
5 ? Q 52 : L'Etat se sert de la justice pour frapper ses
: -,=,8R : ennemis politiques.,
: t I1 arrive gue certains films soient Iinterdits
6 ] 30 par la censure. Pensez-vous que la censure soit
- - t une bonne chose ? (réponse : oui, c'est tout a
: fait naturel).
5 : Q 34 : On a tort de s¢ plaindre de la police, elle ne
R : fait que son travail.

- -
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Tableau N° 11

Echelle "la jusfice n'est pas Jjuste"” A?iNQ;7

Ordre des : item

libellé des questions
items : :
1 : Q 19 : Selon que le juge a bien ou mal dormi, bien ou
+ + : mal déjeuné, on nc sera pas jugé de la méme
: fagon.
> Q 21 ¢t Pour beaucoup de¢ juges, juger devient une -
+ +, + ¢ routine
3 : Q 17 ¢+ Le jugc est influencé par l'avocat qui pa¥le le
+ + ! mieux.
L : Q63 : Dés que l'on a affaire & la justice, on est
+ +, + ¢ considéré comme coupable.

.
.

Tablean N° 12

Echelle "Manichéisme! / MAN /

Ordre des : iten iibellé des questions

items :
1 : Q53 i 8'i1 n'y avait pas la justice et la police,
+ + { vw'importe qui pourrait faire n'importe quoi.

2 t Q32 : La p.upart de nos problémes seraient reeslu si
o+ + : o1 DPravait mettre hors d'état de nuire tous ag
: ! gens Immoraux.

3 i Q55 ¢ Quand quelgu'un commet un délit, il est recpon-
P o,y : sable, 1l sait ce qu'il fait.

L : Q50 Le casier juidiciaire est une protection pour les

honnétes gens.

e ®6 ae Abee

P S

5 : Q 27 : Quand on sait que quelqu'un est coupabe, ce

R n'‘cst pas la peine de lui donner un avocat.
L[] 3 1 -
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[726;7 ~ A partir des notes d'échelles, on a calculé les notes moyennes

selon 1l'appartenance au type. On attribue la note I larsauc le cujet donne
la réponse correspondant & 1'itenm qui rentrs dmana 1'Achelle, ot C torsqn'il
ne la donne pas. Puis on fait la somme.

Tableau N° 13

Notes moyennes par type

ing

e se ve

moyennes : :
échelles : RES H IND MAN INJS
types : : : :

3 : 2,65 : 4,9 3,39 1,2
2 : 1,81 H 4,25 : 291"’? : 1|18
1 : 1,73 . 3y’+1 : 2’8 $ 1,3
L : 2,0 i 2,07 : 2,93 : 2,175
5 : 0,62 1,5 : 0,95 : 2,3

v e

— i - -

Ce tableau peut étre traduit en courbes. L'examen de ces
courbes montre gue

- La courbe des notes d'échelle IND Zﬁhla justice est indépendanteﬂ;7
descend réguliérement du type 3 au type 5. C'est celle qui reflete le
plus fidélement l'attitude sous-jacente du continuum '"confoermisme" dont

.31l a été fait état plus haut.

- La courbe RES Zf“résistance au changement[J7 descend également, mais avec
une remontée entre le type I et le type 4. Pour l'instant, cette remontée
est difficile & interpréter. On peut supposer que le type 4, que l'on a
décrit précédemment comme se trouvant dans une situation moins conflic-
tuelle que le type I, est de ce fait désireux de changement.

- La courbe MAN éﬁ“manichéismeﬂ;7 fait bien état des attitudes manichéistes
que l'on avait relevégdans la description des types. Le type le plus mani-
chéiste est 3, le moins manichéiste est 5. I et 4 ont des tendances mani-
chélstes plus marquées que 2.

- La courbe INJ thla justice est injusteﬂ;7, traduit l'opposition confiance

/défiance relevée dans la typologie.
o*
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1727v7l L'eralyse scalaire corroboret dem~. en les précisant sur certains
points, les résultats de l'analyse typologique. 0m peut également considérer
que son emploi dans cette séguence a permis de la fesSte: e va hage
EXTENS QUANTI ol so- emploi jouera vraisemblablement un réle plus déve: ., .5,
Néanmoins, un certain nombre d'observations peuvent &tre faites dés mainte-
nant au sujet de ce niveau d'analyse.

L'analysz hiérarchigue présente deux avantages pour une recherchc
comme celle~ci. Elle permet d'ordonner de maniére univoque les items et la
population. Elle renseigne également sur l'unidimensionalité de l'ensemble
d'itens retenus pour constituer une échelle. Mais ces gains ne sont réelle-
ment obtenus - surtout le second - que si les échelles sont suffisamment
longues ... ce qui n'est pas réellement le cas ici. Si 1l'égalité des inter-
valles entre items dens chaque écheile apparait correct, le nombre de
guestions entrant dans la construction de chacune est souvent un peu dicidant
(*). En fait, le programme utilise semblé en &tre responsable et il faudra
donc envisager de recourir en phase suivante a un programme plus performant
afin d'obtenir des échelles plus riches.

D'autre part, on voit gue 1l'échelle de manichéisme répond, en
fait, 4 la composante individualiste d'une attitude optimisme / pessimisme.
Comme cette attitude s'organise & différents niveaux, ainsi qu'il a &té dit
plus haut, il serait intéressant dans une séquence ultérieure, de chercher
a4 construire une échelle supplémentaire prenant en compte les niveaux
"sociaux" de 1l’attitude optimisme / pessimisme.

Enfin, il ne f.udrait pas se laisser tromwer par les titres
donhés aux é&chelles en premiére approximatione. On le verra plus nettement
& la suite du traitement mais i1 apparait d'ores et déja que 1l'échelle IND
indique plus que la simple indépendanze du systéme de justice criminelle.
Ou plutét, il faut entendre cette indépendance comme le fait que ce systéme
est appréhendé en tant que tel. , comme connoté d'une certaine '"épaisseur"
sociale, d'une autonomie gqui dépasse le niveaun de la simple superstructure
épiphénoménale. De méme, 1l'échelle INJ dépasse la simple question de la
justice du systéme de justice criminelle pour renseigner de manieére plus
vaste sur sa contingence.

On reprendra tout cela dans le chapitre consacré a la préparatio:
e la séquence suivante. Mais l'organisation de la variable dépendante n'est
pas suffisamment acquise & notre golit par les deux volets, analyse typolo-
gique et analyse scalaire, de ce traitement au premier degré. Il convient
d'aller un peu plus loin.

(*) D'une part ce programme est trop limité au niveau de la capacitd d'entrér
des données. D'autre part, il procéde de maniére itérative ern partaat des
séries d'homogénéité les plus élevés thoefficient de LOEVIHGER;7. Enfin

il ne contrdéle pas en cours d'opération 1l'égalité dens la répartition des
items sur 1'échelle -~ ce qui conduit parfois & éliminer ensuite des extré-
mités d'échelle. Tous ces motifs conduisent & fournir des échelles trop
courtes.

S
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CROISEMENTS ENTRE TYPE, NOTES D’'ECHELLES, ITEMS -~ PRINCIPE -

ZT28;7 - En vue de procéder & ces croisements, on a créé une houvelle carte
portant pour chaque sujet son numéro de type et ses notes d'échelles. On n'a
pu évidemment y reproduire tous les items en raison du nombre de colonnes
disponibles. 49/72, soit 68 %, ont donc été sélectionnés, en retenant dans
chaque famille d'items deux qui semblaient les plus caractéristiques.

Dans 1w suite de ce travail, on utilisera, a propos des tableaux
de contingence, d'une part le test Xa, d'autre part le coefficient de
ISCHUPROW. Ce dernier est calculé d'aprés le coefficient de contingence de
PEARSON / lui-méme calculd & partir de la valeur du X2 /. Il offre l'avan-
tage, par rapport au coefficient de continpgence, de tenir compe du ntmbre
de lignes et de colonnes, ce qui permet d'effectuer la comparaison (35}.

Ces calculs ont été effectués sur l'ordinateur CII 90/40 du
C.F,Re=E.S. de Vaucressone.

CROTSEMENTS DES ECHELLES ENTRE ELLES

Z_EQ;7 ~ Les distributions marginales sont reproduites dans lc t¢olezu
suivant :

Tableau N° 14

Echelles distributions marginales

0 1 2 3 b
RES 8,5 % : 28,0 : %6,5 : 22,0 : 10,0 :
¢ 1 2 3 b 5
MAN :35,0 : 8,5 : 250 :39,0 : 18,0 : 4,5
0 1 2 3 4 5 6 o
IND :5,5 : 14,0 : 18,5 : 15,0 : 16,0 : 19,5 : 10,0 : 1.5 :
0 1 2 3 i
ING & 15,5 : 33,0 : 31,5 : 13,5 : 6,5 i

{n- s e
3

S
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e Aingi, IND apparait sensziblement également répartie
INJ est déportée vers les notes basses
MAN vers les notes élevées
RES est légérement déportée vers le bas.

Toutefois, aucun de ces déplacements d'effectifs n'est rédhibi-
toire et aucun n'interit le recours & des calculs de X2.

ZTBQJ7 ~ Les croisements des échelles apparaissent au tableau N© 15

Tableau N° 15

Croisement des échelles

(XY

: X T SEUIL DE SIGWIFICATEON
IND X INJ b2,9 201 .05 S
IND X MAN L8,5 .202 .05 - B
IND X RES L34 213 .01
B MAN X RES 54,61 247 .01
INJ X MAN 23,43 .16 NS -
B INJ X RES 21,‘2:§ .163 NS

Ces résultats sont fort intéressants et apportent beaucoup a
la poursuite de¢ l'analyse. On constate, en effet,
- que 1l'échelle IND est liée aux échelles INJ, MAN & RES
- qu'il existe une liaison entre MAN & RES qui est la plus forte de toutes
ealle observées
- mais que 1'échelle INJ n'est liée ni & MAN ni & RES, seulemmt & IND.

De la, se déduit 1'idée de deux groupes d'attitudes, 1'un
représenté par les échelles MAN & RES ¢t 1l'autre par les échelles IND & INJ.
Le premier groupe serait plus fondamental, moins 1ié & l'objet dz représen-
tation retenu pour cette recherche - le systéme de Jjustice criminelle. Le
second groupe serait, en revenche, davantage en relation avec cet objet
pris comme un systéme chargé d’'une fonction scciale. Evidemment, cette
distinction ne veut pas signifier que les attitudes du premier groupe ne
seraient pas liées a4 un objet de représentation - ce qui serait un non
sens - mals seulement gqufelles dépassent ~ tout en 1l'informany - 1l'objet
précis au sujet duauel nous investiguons, tandis que les attitudes du
groupe IND-INJ y sont plus étroitement bornées. D'ailleurs, ces deux groupe:
{ ne sont pas indépendants l'un de l'mutre, mais reliés par IND, On peut
donc envisager la structure suivante :

S ses




Graphique 31

Echelles et structures dfattitudes

I1 faut encore rappeler gue l'on ne fait pas d'analyse étioclo-
gigue, mais que l'on tente de mettre en évidence des structures d'attitudes,
c'est a dire des attitudes qui ''vont ensemble". Ici apparait le gain de
l'analyse scalaire. Certes, résumer l'information de cette moniére l'appau-
vrit d'un certain cbté, mais, en revanche, il est alors possible de travail-
ler au niveau des attitudes qui sont sous~jacentes aux échelles et permet-
tent leur édification. C'est donc une voie pour faire émergc: ies structures
Alattitndes.

CROISEMENTS DES ECHELLES PAR LES ITEMS

1731;7 - 81 1'on recherche au sujet de quels items la classification de
la population introduit les différences significatives (au sevil retenu
de .05), on obtient le tablean suivant.

oo
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Tableau N° 16 (*)

Croisements échelles-items, différences significatives

Echelles Questions
RES - MAN - IND - INJ 20 - 54 - 68
RES - IND - INJ 17 - 43 « 52
RES - MAN - IND b - 30 - 32 - 34

37 - 53 - 55 - 64 - 65 - 69 - 70

RES ~ MAN 27 - 29 - 38 - 50 - 59
IND - INJ 21 - 45 « 61 - 62 - 63
RES - IND 7 ~31 -33=~35-71
RES - INJ 19

RES T 25

MAN 15 a - 42 - 56

IND b -120b -23 -39

(*)- Les items ayant servi A construire les échelles n'ont pas été
exclue ici.

A partir de cette liste, 11 suffit de compter une fois une structure
d'attitudes chaque fois gu'ellec apparait associée & un item pour obtenir
le tableaun suivant :

o/ oae
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Tableau 17

Fréquence d'apparition des structures d'attitudes

RES - MAN -~ IND - INJ 3
RES - MAN ~ IND 11
RES - IND ~ INJ 3
IND - INJ 5
RES - IND 5
RES - INJ 1
RES - MAN 5

Les structures INJ - MAN et INJ - MAN - RES n'apparaissent
jamais et INJ - IND n'apparait qu'une fois. Mais on rencontre 11 fols
IND - MAN -~ RES et 5 fois chacun MAN - RES et IND - INJ. De ce fait, apparait
plausible 1'hypothése intermédiaire posée plus haut concernant l'existence
de deux groupes d'attitudes 1iés entre eux par IND.

Sane




ZT32;7 ~ Considérons maintenant la nature des items retenus.

Tableau 18

- 59 -

- RES - MAN - IND - INJ
[20 ! image du Juge
. 54 : indépendance du Tribunal
© 68 intrusion de nouvelles formes institutionnelles.
- RES .. MAN -~ 1IND
L : &tioclogie de la délinquance
30 : activilté répressive de 1'Etat (censure)
32 : manichiéisme
34, 37 : image de la police
53 :+ ordre
55 : responsabilité
6L, 65, 70 : résistance au changement en général
! 69 : solidarité nationale.
- RES - IND - 1INJ
17 : image du juge
i L4z,52 : indépendance de la justice
RES -~ HAN
}
|27, 29 : rdle ambigii de l'avocat
38 : police protectrice
50 : marquage
59 : résistance au changement

-~ RES ~ _IND

i 7 : étiologie criminelle
- 31 : manichéisme
1 3% : réforme de la justice
+ 35 : image des policiers
71 ¢ innovation
~ IND - INJ
121 : image du Jjuge
'45 : parquage social
[ 61 : indépendance de la justice
| 62 : confiance dans la justice
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Les items de résistance au changement et d'attachement aux
valeurs traditionnelles se retrouvent chaque fois que RES eat associe aux
sutres échelles, sauf pour RES -~ INJ.

Dans trois cas / IND - MAN - RES , RES - MAN , RES - IND 7/,
cette résistance au changement est associée i mne image favorable de Za
police et des policiers.

Mais on ne voit apparaitre d'items concernant la justice crimi-
nelle comme systéme social que dans les associations avec INJ, singullére-~
moent danm Ja structnre IND - TNJ,

" Ceci est particulidrement intéressant. D'une part, vn constate
bien que seule la slructure IND -~ INJ est strictement bormée & l'objet de
représentation retenu, la structure RES - MAN 1'excédant. Mais surtout, il
apparait que l'image de la police est capable dans un cas de s'évader de
1'image du systéme de justice criminalle qui Jx voutient normalemert pour
faire figure autonome. Dans ce cas, elle azpparait associée & une attitude
de résistance au changement. Bt il fant s'interroger sur la place gu'elle
tient. Nous avons mentionné aux rapports précédents que les images de rdles
du policier étaient souvent parfaitement synonymes des images du sous-
systéme ou de 1l'agence ~ police. D'autre part, les images de rdles en géné-
ral sont au moins de nature fréquemment éponymique, soit d'un sous-systéme
Z—et pour le policier cela va souvent jusqu'a une synonymiq;7, soit méme
du systéme entier ZTEomme on le voit souvant 2 propos du juge_?ﬂ Eh bien,
la constatation que l'on vient de faire parait relever d'une interprétation
du méme ordre. Dans ce cas, l'image du policier et de la police se détache
de celle du systéme social qui le contient normalement et acquiert une
autoromie, mais seulement comme un perfait éponyme de la résistsnce au
changement ... au moins d'une certaine résistance au changement.

C'est évidemment un ces trés particulier et fort intéressant a
observer. Il faudra certainement essayer en phase ultérieure de relier ceci
a des critéres sélectionnés ou latents. Mais il faut ajouter que - dans
ce syndrome de conformisme - 1'image du juge apparait un peu de la méme
maniére quoique plus faiblement : il est autonomisé comme quasi-éponyme
de la résistance au changement ou plutdt du moyen d'y parvenir, c'est a
dire comme mainteneur . dé& 1l7ordre existant.

ZT33;7 ~ I1 faut voir maintenant sur quels items la classification opérée
par les .é6chelles introduit une modification dans les effectifs des réponses
Mais on éliminera alors, bien entendu, les items ayant servi a confection-
ner l'échelle considérée.

Sass



Tableau 19

RES

L, 7 :"étiologie de la délinquance
17, 19, 20, 25 : image du juge
27, 29, 31, 32, 50 : manichéisme, marquage

30, 33, 59, 64 : conformisme et résistance au changement
3L, 35, 37, 38 : image de la police
L2 52 : systéme judiciaire dans une structure sociale

53 : ordre

MAN

- 4 : gtiologie
- 20 ! image du juge
- 29 : manichéisme

30, 56, 59, 64, 65, 68, 69, 70 : conformisme et résistance du
changement

\r!

34, 37, 38 : image de la police

-« 42 : confiance / défiance dans la justice

Ly : punitivité

» 54 : indépendance du tribunal

IND

- L4, 7 : étiologie

~ 12 a | amélioration prisons

- 17, 20, 21 : image du juge

- 31, %32 : manichéisme

- 35, 37 : image de la police

- 39, 62, 63 : confiance / défiance dans la justice
- 43 : indépendance de la justice

- 45,: marquage par la justice

- 53 : ordre ]

- 55 : responsabilité individuelle

33, 64, 65, 68, 69, 70, 71 : conformisme et résistance au changement

INJ

-~ 20 : image du juge

- 43, 45, 52, 54, 61 : systéme judieizire inséré dans une organisation
sociale

- 62 : confiance / défiance dans la justice

- 68 : résistance a4 l'innovation
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On constate tout d'abord que les trois échelles RES, MAN & IND
sont en relation avec les items de conformisme. On en vérifie donc la perti-
nence par rapport & la variable conformisme qua 1l'on cherchait a définir.
Seulement, si les trois sont lides eu conformisme et si elles apparaissent
liées entre elles, i1 reste que chacune ne s'adresse pas au méme niveau de
conformisme : les deux premiéres concernent un conformisme beaucoup plus
large, axé sur la résistance envers le changement en tant gue tel ; 1la
derniére concerne le conformisme d 1'égard de l'objet précis de représenta-
tion. En outre, MAN n'est pas directement une échelle de conformisme, mais
seulement indirectement en ce sens que le manichéisme - dimension du pessi-
misme adressée a la naturc humaine ~ appelle un certain conformisme.

D'autre part, RES est fortement liée & la composante manichéiste,
Cecl n'a rien d'étonnant. Nous avons dit plus haut que l'attitude face au
changement en général dépendait beaucoup du jugememt~que l'on portait sur
1z nature humaine : si celle-ci est appréhendée de maniére pessimiste,
pourquoi accepter l'aventure qu'est tout changement 7

Les items concernegt la justice criminelle coarime systéme social
immergé dans une structure sociale servent & construire IND et sont les
sculs sensibles & l'action de INJ, Mais ils apparaissent peu liés & RES &
MAN, On observera que les items qui apparaissent & ce propos concernent
plutét la justice .en général ou stricto sensu que la police dont l'image
apparait peu ZTE“ contraire, dous avons o'corvé gquesl rils tren important’
elle jouait en liaison avec RES dans un syndrome de résistance au changement
comme image éponymique ou image du moyen de concrétiser /.

Enfin, l'échelle INJ est relativement isolée : elle n'est prati-
quement sensible qu'aux items relatifs au systéme de justice criminelle et
a son insertion sociale.

[/ 34 7 - Si 1'on reprend toute 1'interprétation, il est possible de s'arré-
ter aux conclusions suivantes, a propos des attitudes et structures d'atti-
tudes que les échellcs font apparaitre.

RES, MAN, IND & INJ ne se situent pas au méme niveau d'attitudes
envers le systéme de justice criminelle et mé&me la fonction sociale qu'il
incarne.

RES & MAN concenent des attitudes plus générales, plus globales
gue l'on doit probablement retrouver dans d'autres systémes d'attitudes,
quoique peut-&tre dans une place différente. Leur objet de représentation
correspondant est plus large que celui qui est retenu pour la présente
recherche - encore gu'elles l'informent. Mais 1l'image de la justice crimi-
nelle n'y apparait guére, si ce n'est comme morcelée fragmentés en agence
{police) ou acteurs (juge, policier) - ou plus exactement, ces fragments
y appraissent en images autonomisées et directement reliées a une fonction
sociale de préservation de la résistance au changement.

Dans IND & INJ, par contre, les attitudes sont directement
raéférées au sytéme de justice criminelle, ensemble institutionnel remplis
sant une ou des fonctions sociales. Mais IND concerne l'ensemble imstitu-
tionnel lui-méme avec son contenu normatif. On y reste encore trés 1ié aux
items de conformisme. INJ représente, au contraire, un jugement sur la
maniére dont les fonctions sont assumées par le systéme , Et ici, 1'image
du juge devient parfaitement éponymique du systémq;7. C'est pourquoi elle
a une si forte composante de contingence.
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On aboutit donc 4 une schématisation & deux niveaux, Y'un plus
globalisant, 1'autre strictement cantonné a l'objet, le conformisme assnrant
une liaison et une certaine unité entre MAN, RES & IND

Graphique N° 32

Echelles et structures d'attitudes

i RES NAN

, IND INg

e

CROISEMENTS DES TYPES PAx LES ECHELLES

1—3547 - Pour procéder aux croisemenis et pour comparer les types en fonction
des notes obtenues aux échelles, on somme lcs notes d'échelles afin de les
rendre dichotomiques, Lorsque le nomdre des items servant 3 construire
1'échelle est pair, on fait passer lz coupure au milieu ZTIND & MAN /.
Lorsgue ce nombre est impaire, on onpose les extrémités de 1l'échelie sans
tenir compte de 1l'4{tarm .. central .

L7367 -

Tableau N° 20

Croisement types avec RES

N

Types 1 2 3 L

65,57

v oes as

- : 70,37 % 10,34 ;56,52 100

oo fee o0 as
v{er e¢ aq

ae {aa

+ 129,63 : 3448 : 89,66 : 43,48 . o0

oo
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Tableau N°® 21

Croisement types avec RES
Comparaison par paires

bens des réponses

types ; X2 : Seuil de signification % + : -
1X 2 0,00 N S

1Ax 3 18,63 . 01 3 1
1X 4 0,51 N 5 ; :

17X5 9,08 . 01 | 1 >
2X 3 16,43 . 01 : 3 , 2
2 X 4 0,13 N s : :

2X5 10,54 . 01 2 5
3X 4 15,14 . 01 3 : 4
3X5 Lo, 9k . 01 3 5
Lx 5 13,43 . 01 b 5

Les comparaison par paires montrent que :
- les types 2, 1, & répondent de la méme fagon
~ les types 3 et 5 s'extrémisent, 3 vers le pdle + de l'échelle et S5 vers
le péle - .

S s




Graphique N° 33

TYPES X RES
—— - ———
+ Echelle RES -
i i
2
3 1 5
A
I
L7377
Tableau N° 22
Croisement types avec MAN
2 3 b 5

Types 1

- ; 31,83 ; k5,23

13,95 : 35,29 : 100

s : 68,17 : 54,76

86,04 ; 64,70 0

- 65 ~
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Tableau N° 23

Croisement types avec MAN

Comparaison par paires

Sens des réponses

- - ] » -
. . .

f types : X2 3 Seuil ; - f +
: 1 X 2~ 1,12 NS
1 xgs 2,97 . 10 1 3 :
1X & 0,02 N S
_‘1;*5‘ 23,0 . 01 5 1 :
TXB 8,54 . 01 2 3
2 X b 0,58 N S
2 X5 15,14 . 01 5 2
P3X b : b, 52 . 05 4 3
Taxs im0 i os.i
exs Lones L .ot 15 i a4

. «
— e e 4 A\ - ——— e

On voit que la discrimination opérée par MAN est du méme genre
que celle due a RES : les types 3 et 5 s'extrémisent, les autres gardant
une position centrale indifférenciée.

Cette parenté d’action n'a pas de guoi surprendre quand on
garde en ménmoire liétroite liaison de ces deux échelles.

S
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Tableau N° 23

Croisement types avec MAN

Comparaison par paires

Sens des réponses

. . » » -
. . . -

: types i X 3 Seuil f - i +

: 1 Xw; ; 1,12 : NS :

; 1 X BL“ f 2,97 f « 10 : 1 : 3 :
: 1 Xrl:“ ; 0,02 ; N S

—; x“; 23,0 . 01 : 5 1
‘2x3 §8,51+ . 01 2 3
;gxte §0,58 N S , :
?—3;: ;4,52 . 05 b 3 :
sxs ima Lo L sai
Tixs  enes .ot L5 i

a 3 a
. . - . -
—_— By N~y -ty - —————

. On voit gue la discrimination opérée par MAN est du méme genre
que celle due & RES : les types 3 et 5 s'extrémisent, les autres gardant
une position centrale indifférenciée.

Cette parenté d'action n'a pas de quoil surprendre gquand on
garde en mémoire 1'étroite liaison de ces deux échelles,

S



Graphique N° 34

TYPES X MAN

+ Echelle MAN

|

mI

/[ 387

Tableau N° 24

Croisement types avec IND

- 67 -

.

types @
Echelles : 1 2 > 4 2
- : 47,73 % : 13,09 : 23,25 : 90,19 : 95,00
+ ; 52,27 86,91 46,75 9,81 5,00

S s
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Tableau N°® 25

Croisement des types avec IND

Comparaison par paires
Sens des réponses

g types i Xa % seuil ; - ; + :
; 1X 2 ; L 232 ; . 05 ; 1 ; 2 ;
1% 3 4,65 . 05 1 3
; 1 X 4 ; 22,61 ; . 01 g L % 1 ;
; 1X 5 ; 15,23 ; . 01 ; 5 ; 1 ;
; 2X 3 % 0,03 ; N S ; ; :
2 X b §39,64 Lo1 i b 2 :
; 2X5 : 2k, 79 i . 01 : 5 ; 2 %
% 3X k4 ; Lo,37 ; . 01 ; L ; 3 ;
; 3X5 ; 25,47 i . 01 ; L i 3 ,
; Lxs ; 0,032 : N S ; i ;

La classification due & IND oppose les types 4 et 5 aux types
2 et 3, les premiers donnant des réponses vers les notes élevées de 1'échelle,
les autres vers lecs notes basseg, e type 1 répond davantage vers les notes
basses que 2 et 3, davantage vers les notes élevées que 4 et 5.
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Graphique N°® 35

TYPES X IND

+ Echellce IND -

2 1 4
> 5
On notera quc cc niveau cou 1o 271z 0 b dz celui en =3 situe

1'analyse typologiguc.

397

Tableau N° 26

Croisement des types avec INJ.

Types 1 2 3 L

|

[oss

- ; 88,89 % ; 87,87 ; 80,6 : 40,62 ; 4o,00

. - -
a . .

N . 41,11 ;12,12 : 19,k : 59,37 : 60,00
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Tablecau N° 27

Croisement des types avec INJ

Comparaiscn par paircs ,
P P P Sens des reponscs

Types : X2 ¢ souill : - : +
: 1X 2 0,08 : N S8

=2
921

1X3 i 0,24

1%L : 12,5 : .01 4 A

17X 5 ; 8,97 ; . Ui : 1 : 5

2X 3 : 0,19 ¢ N S

2 X 4 : 13,83 . 01 ; 2 : 4

aa

n
Ut

2X5 : 9,62 : .01

» |

W
>
=~

8,90 : .01 3 : b

3%X5 : 58 : .05 : 3 .5

ay
(X3

vs wu

La discrimination opérée pour INJ regroupe lecs types 1, 2 et 2
vers les notes basses de l'échelle et los types 4 et 5 vers les notes $levéer

Graphique N° 36

TYPES X INJ

+ Bechalle 1I1J -
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[T%O;7 ~ On peut résumer les classifications opérées par les 4 échelles
dans le graphique suivant

Graphique N° 37

Types x échelles ~ récapitulatif -

’:?i t
i { i[i l
| 3 | 2 1y 5
i 3R | ;
| Tl 1
| S
, RES + ! ll : BT -
IND + | o IND -
/ | Il‘
5 YA
i
g - i IND +
A ¥
/

Ce tableau - outre qufil confirme 1'analyse typologigue cn
mettant en évidence lc mécanisme d’organisation de ces types - autorise troic
remarques

- il confirme l'hypothése diune différence de nature entrs les attitudes
englobantes traduites par RES et MAN et les attitudes spécifiques gue mani-
feste IND et INJ.

- le non manichéisme du type 2 que laissait supposer 1'examen des items de
manichéisme n'est pas vérifié ici.

Tableau N° 28

MANICHEISME
¢ Examen des items : Bchelle MAN :
P+ o+ 3 3 :
* + 1 ’ l+ : . SR e AT
: : : P T N
: - 2 e S
Ve e 5 5 .

: 2 , S
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De toute maniére, l'on sait que l'un des mécanismes de défense
contre liinsécurité e¢st le recours & l'instrumentalité, a la technicité.
D'olu l'attitude asscz volontariste dc confiance dans la justice comme instru-
ment ot les acteurs judiciaires en tant que compétents - oc qui évite de
déchirantes remises cn question.

Mais il se posa alors un dernier probléme qui apporterait beaun-
coup & l'élucidation des problémes posés par le type I : le confor=isue qui
sous-tend l'organisation typologique est-il un réel continuum saun solution
de continuité ou un dichotomie ? Dans le premier cas, le probléme de savoir
81 finalement I tombc & un dernier nivean d'analyse du cdte de ZTB, 2;7 ou
du cdté de 1—5, &;7 importerait assez peu. S°'il y a dichotomie, aun contraire,
le probléme devient plus délicat et il faut décidément trancher.

Pour investiguer ld-dessus, on peut envisager de recourir a une
analyse factorielle en prenant les types comme variables dépendantes et les
items et notes d'échelles comme critéres. En effet, ou bien un axe simple
et un dimensionnel de conformisme cxplique suffisamment le classement
typologique, ou bien ce substrat est dichotomisé par sa combinaison avec un
factour second - gqui vourrait &trec le dimension d'optimisme/pessimisme -
manichéisme.

On obscrvera alors comme se rangent les types par rapport aux
facteurs extraits. Vont-ils s'ordonner ~ et dans quel ordre - selon l'axe
d'un seul facteur qui en rendrait compte de maniére satisfaisante ? Vont-ils
au contraire, s’ordonner sur un plan de deux facteurs ? Ou faudra-t-il méme
poursuivre l'analyse sur plusicurs plans? Comme les notes d'échelles - et
dans unc certaine mesurce lcs items - permettraient d'identifier les facteurs,
on pourrait apporter unc certainc réponse a la question posée. En outre, une
telle analyse contribucrait & poursuivre l'enrichissement de l'hypothése
fondamentale sur le coaformisme, en permettant de faire progresser le
raisonnement sur le contenu de cette notion globale, sur son unidimensiona-
lité ou son caractérc composite.

Néanmoins, lc timing assez rigide de cet ensemble de recherches
sur 1l'image de la justice criminellc¢ ne nous a pas permis de procéder
immédiatement a cettc analysc nouvelle - qui aurait supposé. un travail de
préparation assez lourd ct long. Nous pensons soit la réaliser dans un
créncau libre sur la population de 200 d'EXPLO QUANTI, soit la mcner & bien
dans la séquence EXTENS QUANTI o0 la préscnce d'une population plus impor-
tante ~ 1.800 - augmenterait d'aillcurs son intérét.

Quoign'il en soit, l'organisation de la variable dépendante
selon les trois niveaux d'analyse menés 3 bien quant & présent permet de
préparer la séquencec suivante 3 toustde vne. La derniére partic de ce
rapport intérimaire va rendre compte de cette démarche.

e
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3 . PREPARATION DE LA PROCHAINE PHASE DE RECHERCHE

o,

zrﬁa;7 - Il reste maintenant deux tédches 3 accomplir pour clore ce rapport.
La premiére consiste a dresser le bilan de l'acquis &'EXPLO QUANTI, 1'autre
a mettre en exergue les conséguences qu'il convient d'en tirer pour la
prochaine phase - c'cst 4 dire EXTENS QUANTI - en vertu du principe d'en-
chainement séquentiel cntre phases. Mais tout ccci impose préalablement de
rappeler quelles étaicnt les cibles assignées a la présente démarche
exploratoire.

LES CIBLES D'EXPLO QUANTI

/ 43 7 - Rappelons quc deux objectifs ont été poursuivis & ce niveau. Au
plan méthodologique, il s’*agissait de tester sur 200 personnes un instru-
ment d'investigation - sous forme de questionnaire. On verra au rapport sur
la phasc suivamte gque le questlonnairc Q'EXTENS QUANTI est trés largement
celui A'EXPLO QUANTI, sous réserve d'amodiations appelées par l'expérience
de cette démarche exploratoire. Mais il s'agissait également de tester
ltutilisation de certaincs méthodes de traitement,qui est reconduit dans
son principe d'une phase a l'autre,

Mais on sc prososait surtout de progresser dans l'organisation
hypothétique de la variable dépendante en une typologie d'attitudes, compte
tenu du fait que les attitudes - surtout envers un objet tel que le ndtre
- ont tendance & se constituer en syndromes et qu'il serait ds médiocre
intérédt de prendrc la variable dépendante au pied des réponses de la
population interr ogée sans chercher a2 faire émerger unc variable construite.
Bt c'est esscntiellement par rapport a cettc cible gqu'il convient de dégager
maintenant les résultats acquis par EXPLO QUANTI.

LES RESULTATS ATTEINTS
zf7ﬂtJ7 - Ils tiennnet & vrai dire en un syntagme : une typologie d'attitudes

L'hypothése sclon laquelle les attitudes envers la justice
criminelle ont tendancc a se constituer en divers syndromes se trouve done
confirmée au niveau de cette phasc de rocherchc. Il est possible de dégager
des organisations d'attitudes et ceci importe considérablement car nous
devons désormais ~ commc on le esupposait dés la phasc axiomatique -~ mous
interdire de rester au niveau du raecuell ct de la collection de fragments
d'images. Nous pouvons et jeyons rendre compte des structurations du
champ de représcntation a propos de l'objet retenu.

I1 convient d'en tirer quelques conséquences au niveau axioma-
tique .

Pour investiguer sur la place que ticnt la justice criminelle
dans les univers d'opinions du groupe social, nous profitons de cette
caractéristique des orgynismes humains d'&tre en intéraction avec ce qui
les entoure selon une séquence d'équilibres provenant de l'appropriation
des réponses aux sollicitations et stimulations externes. Mais il y a évolu-
tion permanente en cc que 1l'état actuel d'un sujet dépend non seulement de
ses états précédents, mais encore de ses états A4 venir, singuliércement chez
1l'homme dont la faculté dec représentation est plus développée : c'est en

oS enn




eule-
ent

- 75 -

fonction des représentations qu'il construit gue 1'é&tre humain oriente sa
conduitc. Si les comportements sont plastiguces, la vie sociale leur imvoTe
un minimun d'unité ¢t dc cohérence afin d'obvier & l'apparition d'un univers
de contradictions. Cicst encore la concept de représentation - spécifiée
comme collective - qui permet alors de rendre compte de la constance relative
de l'organisation des réponses et de comprendre comment elles sont conso-
nantes & l'organisation dec¢ la vie sociale. La représentation évoque, en
effet, 1'idée d'un systéme de sigmes ot de symboles communs & un groupe,
basc donc d'un langage et condition indispensable a la communication entre
membres. C'est cet cnsemblce commun & un groupe et partagé dans un échange

de messages émis et regus que l'on désigne comme "univers du discours'. Il
suit de la que nous devons placcer notre investigation: sous l'angle d'une
sociologie des représcntations. Seulement, nous avons montré gque ce concept
inféré ou postulé n'est pas opérationnel : ce niest pas une catégorie de
recherche empirique. Lo niveau dlopérmtionnalisation dans une investigation
sur les champs de représcentations ne peut étre que 1l'image. C'est d'ailleurs
pour cela que nous critigulons la quasi-identification que fait CHCMBART

de LAUWE de ces deux concepts dont l'un sculcement est opérationnalisable
dans unc recherche empirique. Ceci ne recicent pas a repousser 1'image vers
la simple perception. Rappelons que l'image est globalité tridimensionnelle

zf&mtellectuelle, affective et comportementalg$7 et gu'il existe une dyna-

mique des images. Malgré cela, il convient d'introduire une dimension inter-~
médiaire dc¢ travail - l'attitude. Ceci ticnt a trois motifs. D'une part, le
champ de représentation est structuré et nous devons chercher a faire
émerger ccette structuration latente au licu de rester au niveau du simple
recueil d'un contenu imageant - et les résultats de cette phase prouvent

gue c'est possible. Dautre part, nous atteignons+des fragment imageants.
Pourquoi cela ? Notre instrumcnt d'investigation est au niveau du discours.
Or, lc discours est nécessairement linéaire tandis que l'image est globa-
lité qui le dépasse donc de toutes parts. Le discours nous tend donc un
miroir brisé, une collcction de fragments., Et ceci est spécialement avéré
pour une phase de recherche sur questionnaire ot l'instrument lui-méme
fragmente le discours Zrkfest pourquoi il importe tant de fonder cette phase
de pré-quantification sur une phase gqualitativec antérieure od 1ls discours
gtait accueilli dans 8a durée /. Enfin, la troisiéme raison est propre a
l'objet d'étude dont il a été dit qu'il appelait une imagéation affective-
normative trés riche et qui contraste avec la pauvreté stéréotypée du
contenu cognitif. On insistera donc sur 1'aspect comportemental - sans

voir cependant dans l'attitude uniquement la face comportementale de la
représentation - et c'est cc qu'on peut yeprocher & MOSCOVICI.

En définitive, travaillant dans l'univers des représentations,
nous situons notre cpérationnalisation au niveau de l'image. Mais nous
recueillons sculement des fragments d'images.Il convient de tenter de les
organiser, de faire émerger la structuration qui leur est sous-jacente en
usant du concept intermédiaire d'attitudces. Et quand on parvient a rendre
manifestes ainsi des typologies d'attitudes, on pgut dire qu'elles nous
indiquent une représentation. Certes, celle-ci n'est jamais atteinte en
recherche empirique - méme au niveau du traitement en termes d'attitudes.
C'est seulement dans l'interpréattion des résultats que 1l'on réintroduit
ce concept explicatif si l'on est parvenu - a partir de fragments d'images
- a connaitre une organisation d'attitudes.

Le premier résultat dont on pcut créditer cette phase est donc
1l'émergence d'une typologie d'attitudes. Néanmoins, il s'agit seculement
d'une exploration dont il faudre tcster la fiabilitée sn 1'imposant comme
hypothése de la phase ultérieure. Mais pour celda, il faut rappel er son
fondement ¢t son organisation.

o/o-o
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Un deuxiéme niveau est ordonné par 1'intervention d'une attitude
- qui est certes & connotation conformiste ~ mais gui se rapporte a 1l'objet
spécifique de la justice criminelle - prise essentiellement sous son angle
systémique. L'échellc IND en rend compte. Et 1'on voit alors - par le
croiscment des types avec les notes d*échaelles —~ un niveau d'organisation
typologique on le type 2 rcjoint le type 3 ct parcillement le L pour le 5
- ce qui nous situe au niveau qui révéle 1'analyse typologique. L'on a
d'un cdté des types qui endossent une dtiologic et une responsabilité.indi-
viduelles et gqui manifestent leur confiance j de 1'autre, des types défiante
avec une étiologic et une responsabilité sociales ; enfin au milieu un type
conflictuel lieu ol se mélent = dans un univers contradictoire - les réfe-~
rentiels opposés des autres types de telle sorte que le type I s'en tire
seulement par une rationalisation qui prend la forme d'un postulat de
confiance en liinstrument Z_dont la portée est singuliérement éclairée par
unec prise de position contre le jeu de stigmatisatiog47.

Enfin le dernier niveau regarde surtout le jugement porté sur
la fagon dont l'appareil institutionncl assume les fonctions sociales qui
lui sont imparties. L‘échelle INJ er rend compte et nous voyons alors une
derniérc figure od lc type I rejoint les types 2 ¢t 3 pour s'opposer signi-
ficativement aux type % et 5.

TProis schémas résumen% mieux ce qu'il est possible de tirer de
cette phase de recherche. On le trouve au tableau 7 ot aux graphiques n°® 29
ct n® 37.

Afﬁ?;7 ~ D'une part, cettc orgapisation de la variable dépendante ne peut
Ztrc tenuc pour suffisamment prouvée & la fin d'une phase exploratoire :
elle cst simplement suffisamment pausiblc pour servir d'hypothése a la
snite de nos démarches. Dir~—=+=v PAYl, 41 faut bien dire que - si lfeon a
quelque idsde sv= = maniere @ont s¢ FYPOloglnnnt les attitudes qui struc-
%&”£Sﬁt—"3 imagcs de la ?ustlc? criminelle - en raﬁqncpe’ on ne sait pas
quels sont les gens qui sont dans ces types. En A'gutres termes,
r?ste entiérement ouvert lo probléme de la liaison entre certe variable
dépendantc construite ct les variables critéres explicites ou et ntes.
L?s tris croisés - opérés ad cxperimentum - re peuvent crand'chose ar une
si petite population ot surtout ils sont effectués entre des critéres et
deg vgriables dépendantes immédiates qui ont peu d'‘ntérét en raison de ce
qui vient ?'étre dit sur la fragmentation du matériel recueilli compte tenu
des caractéristiques du discours. La prochaine yinse d- recherche devra
donc s'assigner deux cibles : chercher a fiabiliser le schéma d'organisatio:
de la variable dépendante qui découle A'EXPLO QUANTI ; explorer les liai- -
sons entre cette variable construite et des critéres.

. Mais encore, nous savons peu de choses quant & présent sur un
probleme d'un haut intérdt pratique : celui de la dynamigue des images,
des scuils critiques de changement, de la liaison ¢ventuelle avec l'anomia.
Tout au plus pouvons~nous dire que le type charniére ” semble appelé - s'il
se retrouve en phasc ultéricure - a constituer une borae cerasion d'exple-
ration. On a dit gqu'un univers contradictoire -~ qui n-: tient que par des
rati?nalisations - offrc un bon terrain pour un changement planifié de 1la
représentation. I1 semblc bien qu'il en va ainsi du type I et c'est ce qui
fait son intérét dans une optigue prospective.

Saes
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A un niveau plus méthodologique, on peut se demander si ua bon
indicatcur ne scrait pa possiblemcent constitué par une position aberrante
d'un type sur un continuum scalairc. On sait que les échelles classent les
types de¢ maniére asscz legique. L'exomen attentif permet cependant de noter
- surtout pour le type I, mais aussi parfois pour les types 2 et L _ certai-
nes abcrrations gqui pourraicnt s‘avérer utiles. Mais cela suppose qué 1l'on
améliore 1'analysc scaloirc,ainsi qu'il va &tre dit ci-spres.

LES CONSEQUENCES D'EXPLO QUANTI

1_48 / - Quatre points vont retonir ici notre attention. Il ne s'agit pas
de ﬁ?éscnter une auntre phase de rocherche, mais de montrer comment se fait
en quclques domainces privilégiés l'enchainement séquentiel entre EXPLO
QUANTT & EXTENS QUANTI. Nous en parlerons de la population, de 1l'instrument
d'enqudte - le questionnaire -, des hypothése et des méthodes de traitement.
Pour ces deux derniers, il fauélra distingucr cc qui regarde l'organisation
de lea variable dépcndante et ce qui a trait aux relations entre celle-ci

et los critéres.

Zﬁﬁ9;7 ~ Quant a la pepuletion, nous allons sortir désormais des phases
exploratoires pour cntrer dans les démarches extensives. Au lieu de prendre
un povulation d'exploration diversifiéc au maximum, mais sans aucun souci
de représentation, on prendra donc un échantillon extinsif tiré par quotas
qui permcttent de contrdler 1l7igc, le sexe, la catégoric socio-profession-
nelle, l7activité dc la personne, l'écologie. Au dela des questions de
critéres analogues acellesfigurant sur les questionnaires d'EXPLO QUANTI
doivent permettre d. retenir toutes les variables critéres qui ont été
précédemment définics. Hais les résultats préc’idemment analysés nous
conduisent a mettre llaccent sur 1'importance des classes d'dge de grands
adolescents et de jounes adultes. Ils apparaisscent comme sur-représentés

au typce I et sous représentés ocux autres types. Or, ce type I fait figure
de charniére conflictuclle dans l'organisation typologiguc gqui a été décou-
verte. I1 apparait donc comme un terrain particuliérement propice & l'irves-
tigation sur les seulls critiques de changemcnt dc la structurc imagear: 2.
Nous sommes donc cenduits a remcnter en-dega du seuw 1 de la majorité ecavile
¢t & prendre en considération la cohorte quinguennaic de 15 a 20 ans. 11
sera ainsi pogsible de pousser l'investigation en termes ie sursitarism:

et de rotraitisme.

175Q;7 - En ce qui concerne 1'instrument d'investigation, les résultats
d'EXPLO QUANTI conduisent & utiliscer a rouveau le questicanaire utilisé
lors dc cette phase. Néanmoins, on doit lui faire subir guelques modifica~
tions. Ccrtaines concernent simplement llamélioration formelle de telle ou
telle proposition - comptec tenu du fait que la population 4d'EXPLO QUANTI
parait biaisée vers le haut en cc qui concerne le niveau d'instruction

par rapport a4 l'échantillon A'EXTENS QUANTI. On est &jalement porté a
supprimer certains items gul sc¢ comportent médiocrement un raison de la
distribution trés trivialc des réponscse. En revanche, or introduira soit
quclques items nouveoux, soit quelques opportunités supplémentaires peor la
réponse a certains items afin de parvenir 2 une meilleure discrimination
typologique et d'élimincr ccrtaincs ambiguités que 1'sn peut subcdorer dés
maintenant.

S



Mals il convicndra de respecter lc parti majeur qui avait déja
été adopté clfest & dive 1o délaisscement diune orvientation cognitive au
profit d'items mettant ¢cn jeu des contenus affectivo-normatifs ¢t évaluatifs.

Z~5[;7 - En c¢e gui concernc les hypothéscs et les methodes de traitement,

on doit considérer d'abord cc qui a trait a l'organisation d'une variable
dépendante construites Oa reprendra 1'hypothése diune typologiv d'attitudes
organisée sur un fondenwnt de conforaismc. Ce fondement s'entend & deux
niveaux. Le premier concerac des attitudus globoles, c'est a dire dont le
spectre dépassc la speéficits de J'objet. Il s'agit de la résistance au
changement par rapport & llorganisation socialic ¢t d'une dimeasion .
ophimisme/pessimisme dont l'une des crporiunités seo traduit par une attitude
manichéiste. Ces Qecux dimcnsions sont poséuvs étroitement liées et 1lion
essaicra de tirer au clair la quostion de saveir si eslles sont différentes
ou reprasentent deux composantes d'un méme conformisme. On tentera dgalement
de savoir si ce fondemont de conformisme apparait comme un continuum ou une
dichotomie. Le second uiveau concerne des attitudes dont le spectre cst
spécifié plus étroitemecnt par l'objet, la justice criminelle. On posera cn
hypothése gqu'il compreand une dimension de conformisme par rapport a l'objet
et unc autre dimension ~ qui n'est plus liéc directement au conformisme -

et qui concerae surtout 1l'adéquation de la fonction sociale et du systéme.

A partir de 13, il faudra tourner le corps d'hypothéses vers la
représcntation du systéme de justice criminelle : anparait-il comme un
systéme Zﬁau sens donné a cc concept au rapport n°® 2;7 ou assiste~t-on a
l'antonomisation de certainces images d'agences ou d'acteurs gqul se trouvent
rattachées directcment a des attitudes globalisantes envers 1l'organisation
sociale. Do m8me, unc directicn d'investigation concernera la contingence
ou l'absence de contingonce attribuéc a la justice criminelle.

En ce qui concerne les instruments de traitement, il y avia
lieu dfaveir recours a nouveau & ceux qul ont été utilisés dans cutte
présente phase, savoir l'analysc typologigue et sa substruction, l'eanalyse
scalairc, les croiscments centre types et notes d'échelles. On observera
toutefois quc des amodiations devront étre apportées & l'anzlyse scala‘re.
Diune part - a supposer gquce l'on retrouve des &échelles analogues - il
convicndra de modificr l'appellaticn dfIND et INJ pour rendre mieux compte
de leour portée exactc. Diautre part, il serait intéressant de compléter
cette analyse au niveau de la dimension optimisme/pessirisme. Nous disposons
uniquement d'unc échelle MAN ¢t il semble plausible de fupposer gque le
manichéisme constituc seulement la traduction dfune des opportunités de
cettc dimension. L'existence de cette seulc édchelle d'o; timisme/pessinisme
se révéle done insuffisantc. Enfin, les échelles cbtenu:s dans cette phase
de recherche apparaissent trop peu performantes ot 1l'on tenteora d'en
obtenir de becaucoup vlus longues en changeant de programme de traitement
- ainsi qu'il 2 été dit supra.

Enfin, il parait souhziteble - pour parven’r & une mcilleure
élucidation de cc conformisme multiface gni sous~tsnd notre typologic
d'attitudes - d’introduire un dernier traitement par eralyse factoriclle.
Les raisons qui militent on ce sens ont été exposées supra ainsi que lcs
motifs qui cn conduit & différcr cette rédalisation et il n'est pas utile
d'y revenir preésentemeont.
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4?32;7 - Si 1l'on se place maintenant au niveau de la liaison entre la
varinblec dipendante construite et les variables critércs, il faut rappcler
gue le gain d'unc investigation mettant en Jjeu les réponses prises comme
variablcs dépendantes brutes est asscz médiocre compte tenu de ce qui a été
dit sur 1l'organisation de fragments d'images en syndromes d'attitudes. La
conséquence est qu'il sera asscz délicat de faire une comparaison ensuite
avec les résultats de travaux antérieurs qui s'en sont - pour la plupart -
tenus a ce parti.

Si 1'on considére les travaux du département de criminologie de
1:Université de Montréal, on se rappelle que les variables indépcndantes
les vlus intéressantes se sont avérées &tre 1'dge et le niveau d'instruction,
puis - dans certains cas - la languc (ce qui référe & la situation particu-
liérc du Québec) et le degré d'urbanisation (ce qui n'est pas sans eppeler
cn némoire les particularités de l'organisation administrative outre-atlan-
tique dont le fondement est communal). Néanmoins, - outre le motif invoqué
tout & 1'instant =~ la comparaison sera dfautant plus ardue gu'il n'est pas
certain que ces résultats nc dépendent pas en grande partic de l'orientation
d¢ tels travaux.

A titre @c comparaison, on peut rappeler gque KUTCHINSKY (36) -
traitent du domaine voisin mais différent - de la perception de la déviance
s'est référs au schéma de PODGORECKI (37) qui classe les variables explica-
tives on trois groupcs: celles qui regardent les conditions socio-économniques
du systéme social, ceclles qui concerncent les legal subculturcs, enfin les
variables de personnalité. A partir de cela, le président du projet K.O.L.
exanine tour & tour lec sexc, l'ége, 1l'urbanisation, les catégories socio-
économiques, 1'éducation, liappartenance religieuse ot politique, lcs
grouncs diappartenance spécifique / déterminés par le particularisme des
relations avec la regloc dc droipj7r les variables psychologiques, la gqualité
de client de la justice Z'soit comme Minfracteur', soit comme victime_/. Il
y a dans tout cela dcs notations trés fines ct extrémement intéressantes,
mais on retire une impression d'enscmble assez décevante. Il apparait
difficile de travaillcr sans aveir construit préalablement unc variable
dépendante en termes de typologies dfattitudes (*). En outre, le passage
en revue de ces critéres aboutit 4 des résultats finalemewt assez maigres
et 1'on se demande s'il ne serait pas utile de faire appel a des variables
indépendantes latentes ~ au moins a titre d'intermédiaire. Nous pensons, en
effet, qu'unc dimension comme la stabilité peut jouer un -6le important,
mais il s'agit vraiscmblablement tout autant du status que du statut et,
dans cette mesurc, il cst impossible de saisir directemen® ce critére =~
diailleurs complcexe. On scra donc peut-&tre amené & tenter de faire émerger
unc variable latente, au moins & titre d'intermédinire ou d'organisateur
des critéres immédieats qui seront retenus et dont la sélection s'opére de
maniérc assez classiquec Zfago, scx¢, statut matrimonial, nationalité, appar-
tenance religicuse ou politigue, catégorie socia-économique, revenus, niveau
dA'études, écologie, proximitdé d'information ou d'expéri.ace par rapport au
systéme de justice crimiaclle 7.

I1 suit dc 1la que les méthodes de traitement ne pourront vrai-
semblablement pas se borner & de simples tris croisés, mais qu'il faudra

(*) En outre, les recherches dont KUTCHINSKY rend comptie reposent généra=-
lement sur des populations trés pctites et peu diversifiées.

e
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probablement introduirce des formules plus sopnistiquées -~ mpar excmple
174,8.L. et pout-8tre aussi une analyse factorielle Zfﬁrenant cette fois
en coapte les critérc§_7.

Quoigqu'il en soit, c¢¢ tour dhorizon manifeste que la phasc

de pré-quantification & répondu a notrc attente cn nous armant pour arorder
dc maniére raisonaée unc phase quantitative externsive.
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Description de la

nopulation engquétic

-A2 -

CATEGORIES PROFESSIONNELLES : eff, : %
Enscignants (sccondairc, supéricur) : 3 : 1,5
Profession libéralc : 1% : 6,5
Cadre supérieur : 17 : 8,5

o ;
i Cadre moyen, tcchnicicn 13 : 6,5 !
P s ;
q . ;
Artisan, petit entrepreneur 7 : 3,5
Buployé : 21 : 10,5
Contremaitre : 11 : 5,5
OQuvrier ¢t service + 33 : 16,5
Agriculteur s 1k : 7,0
Petit commergant : 9 : k5
Profession para-médiocale : 3 : 1.
TOTAL ACTIFS : 155 77,
Lycéen : 16 H 8,0
Etudiant : 4 : 3.5
Apprenti : 5 : 2,5
— ; :
¢ Femme au foyer .17 . 8,5
TOTAL INACTIFS ks : 22,5




: : 1
AGE Bff. 1 %
19/ 21 : 41 20,5
22 / 25 : 19 : 9,5
. : _i
' 26 / 30 : 15+ 7,5)
31 /35 @ 28 ¢ b0
36 / ko : 20 : 10,0
] . . )
- : —
: k1 / k45 32 16,0é
_; : : ':
i 4 /50 : 18 : 9,0!
i . Y
b : : B
i ’
: 51/ 55 : 10 5,0y
| : : :
- SO
E 56 et plus : 17 : 8,5
; H
: TOTAL : 200 100
\ M
| SEXE . Bff. : %
== f f -
Homnmcs : 135 : 67,5
Teanes : 65 : 32,5:
. . . (
ILL‘ » : 1
TOTAL 200 : 100

- A3 -
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REVENUS : Eff. %
600 - 9GO, par nois © : 3,0
900 - 1 300 : 20 : 10,0
1 300 - 1 600 : P+ 8,0
b1600-2000 : 19 : 9,5
L : :
i : :
E 2 000 - 2 500 : 22 : 11,0
¢ : :
i : :
12 500 - 3 000 : 35 : 17,5
" : : ,
1.3 000 - 4 000 : 17+ 8,5 {
: H i
L 000 - 6 000 : 19 9,5 i
et
plus dc 6 000 : s . 5.0 [
N.S.P. : 23 : 11,5 i
Refus 13 . 6,5 ‘
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NIVEAU D'ETUDES BEff. : %
czﬁj¥v i 51 ; 25,5
BEPC, BET ; 43 ; 21,5
BACC, BTS ; 30 15,0

Fac;;;;, grandc i

b Beole ks 22,5

v

—

i_ LOCALITE D'HABITATION Eff. %
[ . ’
Paris XV - ancican cossu 14 : 7,0
Paris XV ~ ancien mudeste 18 2,0
Paris XV -~ rénové cossu 14 : 7,0
Paris XV ~ rénové nodeste 15 : 7,5
Bobigny H.L.M. 39 : 19,5
Bobigny pavillonnairc 19 9,5
()
TOTAL REGION PARISIENNE 119 : 59,5
y Bpinal 31 : 15,5
Auch 30 : 15,0
Commune rurale 20 : 10,0
TOTAL PROVINCE 81 40,5




-—_— A

OPINION POLITIQUE Eff. %
Extréme-gauche ; ) % 4 o
Gauche 53 ; 26,5
Centre gauche ; 29 ; 14,5
Centre ; 35 i 17,5
i .
Centre-dreite ; 10 E 5,0
Droite 10 L 5,0
— f
Extréme~droite ; 3 f WD
N.S.P. 33 16,5
Rcfus E 19 ; 95
I RELIGION k Eff. : %
Catholique : 14k ; 72,0
Protestant : 5 2,5
Isradlite i 2 1,0
N.S.P. Refus ;» 2 : 1,0
Non~croyants 5 35 ; 17,5
Mon posde : 12 ; 6,0
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1 e e - - e . . ___f . B
PROFESSTION Du »mnm Drf. % I
e ———— ﬂl —— ———— e ———— i - - ]'
Enseignant (secondairc ou supérieur) : 5 : 2,5 i
. : !
Institutcur : 1 ; 0,5 e
i : i |
b Profession libéraloe : 15 t 7,5 i
Cadre supérieur 23 11,5 i
Cadre moyen, technicicn et autres : 23 : 11,5
Z :
Artisan, petit crtrepreneur, petit commeorgant : 21 10,5 ;
3 a [
§ - : r
l Employé 21 : 10,5 E
. i
Contremaitre & : 2,0
Ouvrier et scrvice : 56 28,0 :
: 'z
Agricultcur : 28 14,0 !
N.S.P. 2 . 1,0
Refus : 1 f 0,5
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- — —— e ———— ———

!
APPARTENANCE A DES ORGANISATIONS ctc. ELf %
Non : 101 50,5
oU1 professionnelle : 16 8,0
i de loisir, sportive : 37 : 18,5
Politique : 6 : 3,0
: : ki
: : —1
syndicale : 37 : 18,5
i religieuse : 7 : 3,5 [
E ) : : : 1
) de consommateur : 2 : 4,0
1! M H
: de locatairc, de co~-propriétairc : 8 : Y0 !
i :
; de parcents 2'Gléves : 16 8,0
{ a
| autrcs 4 : 2,0 !
1 H !
i : i
% refus : 1 : 0,2 ‘
L : : |
RESPONSABILITES Eff. %
N O 71 t 35,5
OUI au niveau central : 2 ! 1,0
OUI au niveau local 25 : 12,5
Pas liéu (non + SR a ia guestion priécidonte) : 102 : 51,0 \

r - ————
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MANDAT ELECTIF : Bff. : %

NON . 195 . 97,5

OUI maire : 2 : 1,0
adjoint au maire : - : -
consclller municipal : 1 0,5
conseciller général : - : -
léputé : ~ : -
Y : : ]
t senateur : - : - !
i : ]
by §
4 7 . !
: autre : 1 : ¢,5
refus : 1 ; 0,2
ARRESTATION :  Eff. : %

Nou c 9 . 35,5

OUI contrdle d'identité divers (routc, mani- : :
festation ...) : 120 : 60,0

anpréhension, arrestation réelle pour 4élit:
de droit commun :

appréhension, arrestation nour 281it : :
.. politique : 3 : 1,5

appréhension ( sans précision) : 5 : 1,5
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Questionnaire renseigné par les tris a plat
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. NOTE SUR LES TRIS A PLAT

Les résultats des tris a plat apparaissent ci-aprés. On ne peut
faire beauxoup de commentaires sur les pourcentages de réponses aux ques-
tions, étant donné quc la population n'est pas représcntative. L'examen
de ces pourcentages a scrvi surtout 3 établir la liste des questions uti-
lisées pour la typologic et les échelles. On a ainsi éliminé les questions
triviales ou cclles qui correspondent & des stéréotypes, c'est a dire qui
‘comportent une répartition massive des réponscs dans une case extréme.

Par cxemple, on a éliminé la question 28 : "il est indispensable d'avoir
un avocat parce qu'on nc connait jamais assez bien les lois soi-méme".

Tri & plat question 28

r
; Tout & fait d'accord ; 85,5
f Plutét d'accord E 11,0
; Plutdt pas d'accord ; 1,0
% Pas d'accord du tout ; 2,0 :
; Sans réponsec ; 0,5 ;

Soan
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I1 faut faire unc mention spiciale de questions qui ont trait a
la lenteur de la justice. Afin d'éviter unce répartition massive des raponscs
dans unc seule case, on & préféré ne pas poscr directement la question,
mais la faire éclater on deux @

R 5 ~ A partir du moment de l'arrestation, est-il nécessaire, a votre avis,
d'avoir bcaucoup de temps pour priparcr un jugement ?

Q 13 -~ On dit qu'il faut laisser les choses se tasscr avant de faire un
jugemcent. & votrc avis, est-ce eede

Les réponses sc répartissent alors sur 1l'ensemble des évantuna-
lités,

Tris a plat question 5

R

; Oui, dans tous les cas ; ;;:é ?
; Cui, c'est souvent nécessaire - ; 35,0 ;
; Non, sculement dans les cas difficiles ; 32,5 ;
; Non, ce n'est jamais nécessaire ; 6,0 ;
; Sans réponses : 1,5 i

oy oa

%

On voit gque, ici, 60 % des persennes interrogées jugent qu'il
est nécessaire de disposcr dfun laps de temps suffisamment long pour prépa-
rer le jugement.

Seons
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Tri a4 plat question 13

t

X4

: % :
: Tenjours nécessaire ¢ 11,5 :
: : :
: Quelqucfois nécessaire : 49,5
: Inusile i 22,0 ¢
: Nuisikle 295,00 ¢
: Sans rgponscs : 2,0 ¢

ar
.o

e ————m = A A i o ——— v AR ot ]

e
ae
e

Tci, cn veit cancore que 11,5 % des sujets pensent qu'il est
toujours nécessaire do nc pas trop héter le moment de passer en jugement,
¢t 46,5 %, prés de la noitié pensent que clest quelq?efols nécessaire. Qonc,
~w dalA du jugcement stéréotypé "la justice est trop iente!, que %'on v01?
apparaitre dans 1es ontwcticns dtoxploration, ot qui correspond a une idee
abstraite de la justice - los opinions sont plus modu%éoc .orsque l'on
améne les sujets & se représenter une situation eonvrétc.

. « ’ [ I a
Afin de mieux comvrendrc la difference entre 1'image de 1

Mo « . , . ’ ~ 2 a
JUSLLTE LELLE o v 1y, cob ot ]'image idéale, on a croisé les gquestion 3
par 3b, ot 3a par 3c. ... rSsultats sont présentés en pourcentages.

Croisement 3a / 3o

|
I
'
I
!
)

E 3b & % crdre g lois % libertés E sécurité E &volution z ensemble E
; oui ; 12,0 ,?f5,5 ; 29,0 ; 17,0 ; 9,5 ; 84,0 Z
; non ; 9,5 ; 7,0 ; ; 0,5 ; ; 14,0 ;

.
.
e
v
.
se

-
- A e Lo

S
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Nous faisons une série d'enquédtes sur 1'évolution des adminis-
trations, des services publics ct, ici, notamment sur la justice nénale
frangaise.

Je vais denc vous demander de répondre a des gquestions qui
portent sur la justice, la police, les tribunaunx, les yrisons, etc ...

1 - Tout d'abord, je vous demanderai de we dire, lorsque je vous ai dit :
"justice pénale, police, tribunaux, prisons', & quoi cela vous a-t-il fait
penser ?

TOTAL effectif : 200
% : 100

2 =~ Certains disent que la justice pénzle frangaise est en retard sur
1'évolution de la société. Etes-vous :

efr. %

Tout & fait d'accord ccvivecenesos. 62 3

Plutdt A'accor@ ecesessrecsnsccens 71 3

Plutdt pas d'accord ccvvsanesccaas 33 1

1
5
6
Pas d'accord du tout .siesrececeess 15 7
7
2

ouniun\uu O

NOSIP. # 6 85 506 38 00 vAasgssre 8 snaniBoe 15

3

1

A ]

»

y
SoRn eaBLEs6000F ueNE LIV LLENDEDBERNDTDS 4 Py
3 = Voulez~vous choisir, parmi lcs phrases suivantes, celle qui vous parait
correspondre le migux au rdle de la justice pénale, a 1'heure actuelle en
France ?

——— . —

MainteniT 170TATE suesonvsvoosesscanasoscsasanseas Wb 22,0
Faire respecter 1les 1oiS seesoceevessecssnsvossvans 39 19,5
Protéger les libertis et les drcits des citoyens . 58 29,0
Assurcr la sécurité des CLltOYens eesecescsessnness 35 17,5
Contribucr & l'évolution de la 506iété civiiensnns 15 3,5
< 2,0
SaRe vsvetoverecensneserecnosnscaaasscsanasennonsas 3 )

3b - Pensez~vous que c'est une bonne chose ?

OUI - 168 84,0 NON - 28 14,0 N.S.P, - 3 1,5
S.R. - 1 0,5

SI NON OU N.S.P.

3¢ - A votre avis, quel devrait Gtre le rdle essentiel de la justice

pinale ?
Maintenir 170Y8re sovseecessesseosnscsossecnsnsanae - -
Faire respecter 15 1038 veceeesrancesnnsoneanaane 2 1,0
Protiger les libertés et les droits des citoyens . 17 8,5
Assurcr la sécurité des CiLOYensS seececacessvannes 1 0,5
Contribuer & 1'évolution de 1la S0Ciété seeaviveens 10 5,0
S.R- B 5 D OB DS G OO OB OV AL AU SPINOEE LN GAasALUSASSS 1 0,5
Pas Iieu (oui + SR @ 3D) sveveecnasacsaasannnsass 169 84,5

S
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4 - Un jeune peut devenir délinguant pour diverses raisons. Parmi les
raisons suivantcs, quelle est & votre avis, la plus iréguente ?

el

Parce gqu'il appartien 4 une famille désunie +:... 62
Parce que ses parents n'ont pas su l7élever ..., 4o
Parcc qu'il a été entrainé par des camarades .... 34
Parce que ses coanditions dc¢ vie sont trop mauvaises 57

S.R. 7

P
1

g -

5 -~ A partir du moment de¢ l'arrestation, est-il nécessaire, a votre avis,
d'avpir beaucoup de temps pour préparer un jugement ?

Oui,
Oui,
Non,
Non,

Aans tousS 1GS CAS sesnesesnnenisdsanscavanes DO
c'est souvent nécessairc veeesoesscsseenceanrs 70
seulement dans les cas AifficileB sesvessass 65
cc n'est jamais nécessaire cesidocccasersass 12

NSP 1
S.R. 2

6 - Je vais vous lirc une opinion : "I1 semble quc maintenant la justice
5'est beaucoup humanisée". Etes vous

Toutéfait d'accf)l‘d 4 8 @586 544069 6090 ve 6B ePrasd s 29

Plutdt a'accord

0 6 05 26 0805 900300 PUETEALCSEE DL AA0D LR 86

Plutdt pas d'2cCCOrQ seesessassvssseossorscsassens IO
Pas d'accord AU tOUL eeeesssscnacasncossanssonosa 41

NSP 7
S.R. 2

? - On attribue la criminalité cde notre époque & des causes diverses. kn
voici quelques unes. Voulez~-vous me dire laquelle vous parait la plus

importante ?

I1 n'y a plus de moralité & notre €poque +ssvesea, 51
I1 y o de plus en plus de chlmage eossecesnacsess 31
La justice est trop indulgente svevecesssseeorsas 2k
Il y a fes catégories de gens qui sont vraiment

trop CEfavoriSGes secesevscacssenssosasansnesenes 77
Autres (Préciser) sociédté actuelle, &volution

trop rapide, inadaptation auz mode de vie ssvean.n

8 = Il arrive qu'on garde les gens cn
leur jugement. Pensez~vous que ce

justice :

divers .o
NSP a 5 64 o0 O
S'R. e B 9 b o o

Fu O

Toujours 66 PP B ePsPUECLsOsssgaceoy 16
Souvent sevecsececasrrrsssonasan 26
Parfois seeeeseoncsesveeananssass 120
JAMBI1S eaaceccvenoccncossocanson 39

5.R. 1

prison pendant la préparation de
s0it nécessaire au travail de la

T

25,5

15,5
12,0

38,5

N oW
o NoRN  Ne'

v - v e



9 - I1 peut arriver & des gens de fairc ce qu'on appelle =

avis, est~ce qu'il vaut micux :

Les punir sévérement pour leur apprendre a
NG PAS I'CCOMMCNCET sessovesansusssnsasasacss
Les punir légérement pour qu'ils comprennent
Ne pas les punir du tout ct leur donner un
Avertissomcnt teecsvsosscocecssrsasancscosance

NSP ,
SIR‘.

86

10 - A votre avis, cn condamne quelqu'un A4 la prison surtout pour :

Punir Le coupable seeece-nsrocenercosocerenas

UNE SEULE Faire peur & coux gqui pourraient en faire
REPONSE BULEZE aesenanensns o suusvoesnacsessonvnvwecoccsn
Rééeduguer le coupable secesanveoenesosssansss

Protéger la société contre des individus
dangereux W LG 0L GO AP ST ULE 0 LS N ELIEOITRL SL GO 0
NSP .
S.R.o

48

k6
17
85
;
3

11 = Il y a des employeurs qui refusent d'embaucher quelqu'un qui a fait

dc 1la prison. Pensez-vous qufils aicnt

Tout a4 Tait raison cceessecnessrensnssevasen
Plutdt rolcon sesassecceccecsssansnosossorvaas
Plutat tort G0 84 00 B B9 UST CLBE GO LEED B DS vE se s
Tout & fait tOrt seeeecessssscscacesscnasssns
NSP .
S.R..

12a - Certains disent que, de nos Jours, il y & une amélioration des
conditions de vie cn prison. Cectte opinion vous semble, exacte ?

oUl - 91 45,5 NON - 38 19,0 NSP

S.R.

Pas poséc
SI OUI OU NON
12b - Vous parait-il souhaitable

Tout é Tait LR R R R R L R R R R R Y AN Y
Plutst $ 0 0465 T T A6 TGS AEBU RS A GD A0 ET Mo B
Pas trOp €% a0 £0 00 G B BRL AL LEIGNS LS ULLOLELUBAS
Pas du tout €0 18 5020 2a U GAADACED YL UL EA LD T Ao

S.R. B U o 46 50 00 0220 0005006006808 080800009220

Pas lieu (NSP + SR + P.Pe Q 1238) scveervavea

1

55
26
13
3k

1
71

13 = On dit parfois qu'il faut laisser les choses sc¢ tasser avant de faire

un jugement. A vetre avis, cst=ce

Toujours nécdssairc © 63 02D s B UENL IS G U NSO
Quelqucfols nécessaire ceviseevereanssennans
Inutlle & 6 4B C U VY 44D SA S 00 SN S LO Sy B A uauneo

Nuisible LA R IO LR 2K BN 2R BN BU B B B K IR B AR 2K 20 B0 B IV SR U R SF Sy R ST NN R

NSP .
Sl R"

23
99
ik
30
2
2
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14 - Certains peunsent que la justice pénale est tellement compliquée qu'il

faut &tre un spécialiste pour ¥y comprendre quelque chose. Etoes-vous

eff. %
Tout a fait d'accord tieviessneoss 109 5.5
Plutft 2'accorld sveececrrsacsnacns sk 27,0
Plutdt pas 4'accord sevevsvaccenes a2 11,0
Pas c'occord Au toUt veveevesensos 15 7.5

15 - De tous les personnages qui sont en préscnce dans une cour dtAssises,

duguel vous scntez-vous le plus nreothe ?

e

Le plus proche : Le moims proche
i off. % : eff. %
Un juré : 58 26,0 20 5,0
OUn juge : 12 6,0 27 13,5
3
Liavocat de la difense : 4o 23,5 : 6 3,0 J
Liavocat général : 11 5,5 : 80 4o,0
L'accusé : 20 10,0 : 25 12,5
Un témoin : 15 8,0 9 4,5
Un spectateur : 29 14,5 35 17,5
Aucuan : Vi 3,5 : 8 4,0
/P
15b - Et duquel vous sentez-vous le moins proche ?

16 ~ 4 votre avis, pour &tre un bon juge, quelles qualités faudrait-il
avoir ?
PANG En premier ? (NOTER 1). Et ensuite ? (NOTER 2, FAIRE CLASSER
JOSQU'A 5)

Sues



-~ des connaissances psychologiques

-A1g..

Rangs 2 2 3 b NSP SR
: 36 : 4o : 36 ¢ 39 : 36 : 2 : 2 :
: 18,0° 2h,5 ¢ 18,0 ° 19,5 ° 18,0 ° 1,0°% 1,0 ¢
~ la foui en swn métier
' 2 3 &4 NSP SR
s 24 : 47 ; 44 : 48 : 37 i 1 : 2 :
.20 23,50 205 20l 1857 05 1,0 |
— beauncoup d'eXfirience
1 2 3 n 5 NSP SR
: 20 22 2 Lg ; 48 : 58 s 1 2
10,0, 11,0 1 2,5 2k,0° 29,0 % 0,57 1,0
- une connaissance pr»faite des lois
1 3 " 5 NSP SR
: 16 : 3 48 38 : 58 1 : 2 :
: 8,00 “8,x ¢ 2k,0 ° 19,0 29,0 > 0,5° 1,0
~ le sens de lthumain
1 2 3 i NSP SR
: 104 3¢ . 2k : 23 ) : 2 : 2 :
© 52,00 1,5 12,0 11,5 ° 3,0 1,01 1,0

e
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t a fiplutdt :plutdt pas:

vas d'acc.

' " NSP S.R.
¢ dtacc:d'acc. :d'acc. : du tout : S S

17. Le juge est influencé par : 25 : 64 : 38 : 67 5 1
l'avocat qui parle le : : : : :
uienx : 12,5: 32,0 : 19,0 : 33,5 : 2,5 0,5

18. Pour avoir de bons juges, : 31 : 25 : 28 s 97 :19 -
il faudrait les payer : : : : :
beaucoup mieux : 15,5: 12,5 : 14,0 : 48,5 + 9,5

19. Selon que le juge a bicn : 50 : 55 s 32 : 54 . 7 2
ou mal dormi, a bien ou : : : : :
mal déjeuné, on ne sera : : : : :
pas jugé de la méme fagon : 25,0: 27,5 : 16,0 : 27,0 : 3,5 1,0

20. En général, les juges : 33 :103 : 30 : 26 : 6 2
rendent des jugements : : : :
éguitables : 16,5: 51,5 : 15,0 : 13,0 = 3,0 1,0

- ; : f : :

1. Pour beaucoup de juges, : 67 77 : 24 : 22 : 9 1
juger devient une routine : 32,5: 38,5 : 12,0 : 11,0 : 4,5 0,5
Btre juge, ¢a devrait &tre:121 i 31 : 23 : 21 : b -
presque un sacerdoce : 60,5: 15,5 : 11,5 : 10,5 : 2,0

a
a

.

S
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30 ~ Il arrive que certains films ou certains livres soieat inter “its par
la censure. Pensez~-vous que la censure soit une bonne chose ?

Non, clest inadmissible veiearassercnonseasasvas 532 26,5
Non, cn principe, mais c'ecst parfois admiesible 61 20,5
Oui, c'est parfois 1égitime tecevascecenvcnncsen 55 27,5
Oui, cicet tout a fait Naturcl seaeecveoaenwsas s 31 15,5

31/32 - Etes-vous d'accord avec les opinions suivantes (CARTE H)

——— e

: ¢ 4 f :plutdt :plutdt pas : pas d'acc. : pen ¢ p
6_ . .

: &lacc.: d'acc.: d'acc. : du tout : L

I1 y a des enfants, 1 : : :
. >, 2 gy - -

quelle que soit 1'é-: 50 : 37 : 9 : : 5
dvcation gqu'on leur : : :
sonne, il n'y a rien : : : ! :
& faire, ils ont un : 25,0: 18,5: 14,5 L2 0 - -
s2uvais fond. : : H : :

- La plupart de nos : : : : : :
frcblémes seraient 126 : 27 : Ly : 96 : b 3
r2solus si nous pou=- : : : : i
¥isns msttre hors $ : : : )
d'état de nuire tous : 13,01 13,5: 22,0 : 48,0 : 2,0 o
les gens immoraux : : : : : %

— P : : : i

33 - Voici trois avis sur la justice pénale. Avec lsquel &tes~vous le plus
d'accord ?

On peut améliorer la justice ménale en la modifiant un peun . 77 38,°
- _ Pour+améliorer, il faut la transformer complétement ........ 50 25,0
Il est inutile d'essayer de la transformer si l'on ne

x

change pas racdicalement 1la S0Ciété teeeesevsssccacesscsarses 66 33.C
NSP 5 2,5
S.R. 2 1,0

34/41 -~ Que penscz-vous de ces différentes opinions sur la police

-
.

pas : t a f:plutdt :plutdt pas:pas d'acc. :(NSP §5.C1

‘poséetdlacc.:d'acc, 1 d'acc. : du tout
0o 2 tort de se plaindre: 1 : 66 : 60 t 35 : 35 ;2 1
2e la police car c¢llec ne: : : : : :
fait que son travail : 0,5 ¢ 33,0: 30,0 : 17,5 1?7:5 : 1,0 04!




5. I1 arrive souvent que ~: 1 : 8k 279 25 : 8 1

les policiers abusent : : H : :

de leurs droits : 0,5 : L2,0: 38,5 : 12,5 L,o: 2,0 0,5
€. La police, c'est la : 1 : 63 : by : 28 : 53 :5 1

justice de tous les : : : : : : !

jours : 0,5 : 31,5: 24,5 : 14,0 : 26,5: 2,5 0,51
— : : : : : : !
7. Quand je me trouve en : 1. : k45 : 31 : 34 : 87 +1 1

face de policiers, j'ai: : : 3 : :

toujours 1l'impression : : : : : : !

qu'ils cherchent a me : : : : :

vrendre en défaut ¢+ 0,5 22,5 15,5 : 17,0 43,5: 0,5 0,5
B. On sc sent tout de mime: 1 + 7h : 75 : 23 : 25 : 1 1 !

protégé par la présence: : : : : !

de la police : 0,5 ¢ 37 37,5 : 11,5 12,5: 0,5 0,5

: : : : : : }

B. La justice vous défend : 1 : 22 + 48 : b 64 :19 2

contre les excés de la : : : : : :

pclice : 0,5 : 11,0: 24,0 : 22,0 : 32,0: 9,5 1,0
D. Dans une affaire pénale; 7 23 : 36 ¢ b7 77 1y 2 .

2és les premiers con- : : : : |

tacts avec la peclice, : H : :

les jeux sont faits : 0,5 11,5: 18,0 : 23,5 38,5: 72,0 1,0
b. La police est unc choscy 1 4L 2 31 : 5 : 17 r 2 -

lz justice en est une : : : : : s

autre : 0,5: 72,0: 15,5 : 2,5 : 8,5: 1,0 -
_— : : : H : :

b2/ - Voici maintenant des opinions touchant a divers aspects de la

Justice, de son fonctionnement et de la société ou nous vivons.
Voulez-vous me dire & chaque fois si vous &tes d'accord ou non

avec elles.

a f :plutdt :plutdt pas:pas d'acc.:

-

: pas :
tvosse:rdiacc.:dtace. d'ace. :du tout : NSP 5.R
Si l'on est innocent on: 2 : 98 L6 s 3k i 19 : - 1
a toujours un recours : 1,C: 49,0: 23,0 : 17,0 : 9,5 : - 0,5

T

B e o e i Tl
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b

La justice pénale est
l'instrument de le
classc au pouvoir

«“s wr ee

160

: 30,0

51
25,5

34

17,0

Lo

20,0

15 -

7a5 -

Plutot que de laisser
le ccupable en prison

a ne rien faire, il
vaudrait mieux le faire

travailler pour réparecr

3
: 124

62,0

ov o os v we]ee

Iy

22,0

s ]es w0 00 P2 »

22

11,0

Kéme pi elle’est  recou-
ane innocente, une
personne qui est passée
en justice reste mar-
quie socialement aux
yeux des autres

»

e e s o

138

as s a0 o0 |

69,0

. an

32

16,0

Be e 6a o» o+ om o¥ |ae as e

13

ae se eu sy

17

8,5

_—

Il y en a qui connais-
sent assez bien les ré-
glemcnt pour les tour-
aer

s or su o»

128

64,0

a we 64 ea

5k

27,0

LT IECY BT

3,5

(XY

oo

s na

0,5

‘e oo as

e

———

Les criminels sont tous
des malades

ne |or o9 ae ea we W

-
r

7,0

e e »

on

ho
20,0

69

34,5

73

36,5

p—

Quand on a été attrapé
me fois cela vous fait
réfléchir

40

20,0

e

84

42 .0

o o8 a»

ko

20,0

CLIYY

s s

30

15,0

av o0 |eoa

ar o0 s

—

Il vaut mieux relacher
W& coupable que condam-
Ber un innocent

:128

64,0

33
16,5

16

ce oe o>

14

»e aw

_—

Le casier juciciaire
@3t une protection pour
les honnétes gens : on
seit a qui l'on a
affaire

e oo [ee an

e a0 o0 e»

0,5 :

60

re se su

30,0

se oo |

ve wm

58

29,0

.

42

21,0

38

19,0 :

_
@& ccurrait croire que,

dozs 1: domaine de la
Justice pénale, tout a

&t fait pour que per-

&cr: n'y comprenne
Fiez

* sea o0 e ur s

0,5 ,

67

v a

L6

23,0

55

27,5

oo o0 s wv we|as

2k

12,0

te ov re susa

se e s>

3’5 =

P

o/res
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e L'Etat se scrt de la & 1 : U8 45 : 47 : 36 : 20 3
Justice pour frapper ses : : : : : .
ennemis politiques : 0,5 : 24,0: 22,5 : 23,5 18,0 : 10,0 1,5

e S'il n'y avait pas la ¢ 1 $127 : 4h : 12 : 16 s - -
Justice et la police, : : : : :
n'importe qui pourrait @ : : : : :
faire n'importe quoi ! 0,5 : 63,5: 22,0 3 6,0 : 8,0 : - -

e I1 n'est pas possible ¢ 3 : 37 : 38 : 55 : 47 : 20 -
de faire pression sur 3 : : : : :

. un tribunal : 1,5 18,5¢ 19,0 : 27,5 : 23,5 : 10,0 -

e Quand quelqu'un commet ! 3 51 : 61 : 65 : 15 : 3 2
un délit, il est res- : : : : : :
ponsable, il sait co : : : : : :
qu'il falt : 1,5 : 25’5: 30,5 H 32;5 : 795 : 1,5 110

e Quelqu'un qui a déja ¢ 1 ¢ 60 ¢ 55 : L1 1 33 7 3
commis un crime, on ne * : : : : ;
peut pas savecir s'il : : : : : :

n'a pas le mal dans la @ : : : : :
peau : 0,5 : 30,00 27,5 : 20,5 : 16,5 : 3,5 1,5

o Il vaut mieux éviter ¢ 1 123 ¢ Lo 11 : 25 - -

dlavoir affzre & la : : : : : :
Jjustice, méme si l'cn : : : : :
est innocent t 0,5: 61,58 20,0: 5,5t 12,5 ¢ = -

. Un délinquant, méme e 1 : 66 : 59 : 51 ¢ 17 : 6 -
endurci, est toujours @ : : : : :
récupérable : 0,5: 33,0: 29,5 : 25,5 : 8,5 : 3,0, =

» Quand on essaie de trop: 2 1 39 : 57 : 51 43 : 8 -
changer les choses, en : : : : : :
général elles vont plus: : : : : :
sal aprés qu'avant : 1,0 ¢ 19,5: 28,5 : 25,5 : 21,5 : 4,0 -

» On ne peut jamais &tre : 1 : 73 : 68 : 29 : 20 : 6 3
tout a fait sfir de : : : : : :
1'innocence ou de la : : : : : :
culpabilité d'un accusé: 0,5 : 36,5: 34,0 : 14,5 10,0 ¢ 3,0 1,3

TR
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» Ceux qui sont au pou- 1 A v hh : 28 11 1 hb 1

72ir n'ont jamais eu de: : : : :

2al a faire déplacer un: : : :

juge d'instruction qui : : . : :

leur déplaisait : 0,5 : 35,5: 22,0 14,0 5,5 :22,0 0,5
» Les erreurs judiciaires: 1 : 31 : 58 : 65 39 : 6 -

scrt exceptionnelles : 0,5 : 15,5: 29,0 : 32,5 19,5 : 3,0 =~
, Dis que l'on a affaire : 2 : 56 1 49 : 4o 51 ! 1

a la justice on cst : : : : :

ccnsidéré comme coupa- : : : :

Ble : 1,0 ¢+ 28,0: 24,5 : 20,0 25,5 : 0,5 0,5

: : : ; : : —

» I1 vaut micux s'en : 83 49 : 28 : 33 : 5 2

tenir & ce qu'on connait : : H : :

rlutdt que d'essayer : : : : :

des choses dont on n'est : : : :

pas sir : : 41,5: 24,5 : 14,0 6,5 : 2,5 1,0
v Autrefois c'était miecux: : Lo 1 36 HEE N 77 b4 3

§2e maintenant parce : : : :

qu'il y avait davantage: : : : :

2> noralité : : 24,5: 18,0 : 15,5 38,5 : 2,0 1,5

- . . .
.

.

56 - Penscz-vous

Non,
Non,
Oui,
Oui,

$7 - I1 y a des femmes qui travaillent, alors que leur mari gagnn

que le gouvernement puisse limiter le droit de gréve ?

c'est inadmissible

® 0 00 24 060 065 ¢ 020 s4a0pussasasoe

en principe, mais c'est parfois admissible .

c'est parfois légitime veovevveeensen

¢'est tout & fait naturel

N3P
S.R.

ment d'argent pour subvenir aux besoins de leur famille.
Penscz~vous qu'il est

Tout a fait normal ..
Plutdt normal
Plutdt anormal
Tout a fait anormal ..

gque ces femmes travaillent ?

e v m ety TeBsesse

L R R R N L L I I I A I R R R A N B B R B A A W )

5 00686 L 8308060750000 w80 Ase el seLELBS

48 0606800800000 024ad20sssaessassoe

S.R.

87 43,5
65 32,5
30 15,0
15 745
1 0,5
2 1,0
suffisa-~
52 26,0
ks 22,5
57 28,5
L5 22,5
1 0,5

VA
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CARACTERISTIQUES

E - Exercez-vous une profession ?

out NON Voir A2 supra

S = = ——-

ST OUI : Laguello ?

Fonoction : Branche d'activits :
SI NON : Etes-vous

Lycéen T Apprenti

Etudiant Chémeur

Fomme au foyer

a —— -~ P

- Jusqu'ou avez vous poursuivi vos &tudes ?
(indiquer le niveau, méme si 1'examen n'a pas été passé.

Certificat d'études primaires sesecsvsccsascscasasas DO
CaA P, tteveosnennantosacsnsassensnosncccsstssssans 31
Brevet &lémentaire, BEPC, BET suvieesececesoerancas 43
Baccaulauréat, BTS sseesetaserevecssscsonsossansons 30
Faculté, grandes 8C01eS vecevsosesassonssevsanssses 45

R W Ar = UK A m g i o m as i W e A= Y i e e e e Sk s

y G = Vos parents vous ont~ils élevé dans une religion ?

: OUI——-—Z' 152 76,0 NON———-} 351
s converti 6,5 1

* non mai 13 refus :

O~
U1 O

SI OUI : Laquelle ?

Etes~vous croyant ?

oUT y 123 61,5 NON————A—-> Lo 20,0
NSP 2 1,0 Pas lieun 35 17,5

: Pratiquez-vous ?

Réguliérement svasamusee s 32 16|O
De temps en temps seeesss 49 24,5
Jamais «esececcsssencannsse U2 21,0
Non pOSée sevs s s0 s 0e e 1 0,5
Pas 1ieU evvessaesvessees 75 37,5

25,5
15,5
21,5
15,0
22,5

Soae
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L - Parmi les caractéristiques suivantes, guelle est selon vous, celle qui

vous définit Je micux

(NOTER 1)

Bt ensuite ?

(NOTER 2

)

?

(FAITES CLASSER LES 4)

1) Vos convictions morales

2) Votre classe sociale

+ 3) Vos convictions religieuses
(ou votre absence de convictions)

4) Vos convictions politiques

RANG : 1 2 3 B 4 S.R.
1) ; 140 70,0 ; 4z 21,5 ; 11 5,5 2 1,0 : 4 2,0
-é) ; 4o 20,0 ; 87 43,5 ; Ly 24,5 11 5,5 ; 13 6,5
3) ; % 7.0 : 33 16,5 ; 64 32,0 77 38,5 ? 12 6,0 ]
‘ﬁ:ﬁ_m ;;?;ﬁé:T;i;: 92 46,0 212 6,0

[P,

M ~ Nous désirons analyser les résultats de cette étude en fonction des
revenus familiaux des personnes gque nous avons interrogées. Voici une
ichelle de revenus mensuels ; Voulez-vous me dire dans quelle tranche
vous vous situez en comptant toutes les rentrees d'argent de votre

foyer, telles que salaires, allocations familiales, pensions, etc...

- de 600 F /

mois

de 500 / de 900 F
900 / - de 1300 F

1300 / - Qe

1600 ¥

1600 / ~ de 2000 F
2000 / ~ de 2500 F

2500 / - de 3000 F
3000 / - Ze 4000 F
4000 / - de 6000 F
6000 / mois et +

N.SIPI
Refus

Voir A &4 supra

T
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H - Etes-vous propriétaire 7
: OUT : NON :
De votre logement ¢ 77 38,5 ¢ 123 61,5
‘ De locaux professionnels Tt 40 20,0 : 160 80,0
| : : :
Dfune résidence sccendaire : 26 13,0 : 193 86,5
S5.R. {non posée) 1 0,5
I - Quelle est votre nationalité ?
Franqais d'originc tesss ssusenses 192 96QO
Frangais naturalis& Se o0 s0tosanua 8 4,0
(Préciser la nationalitd)
J - Quelle est la profession de votre pere ?

(8i retraité ou ddécédé) Voir A 7 supra
Quelle était sa profession ?

S B SV SO ISR ABPELY SN 0

K -~ Bt sa nationalité ?

‘ Francais d'origine scevscessceceas 175 87,5
' Naturalisé (préciser la nationalité) 14 7,0
Etranger taas et enecssssrsencsniasne 10 510
NeSPr civreccnsaccorsensccnrans 1 0,5

Seee
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N - Faites-vous partie d'organisations, de mouvements, d'associations
diverses, par exemple : professionnclles, de loisirs, politiques, -
syndicales, religiecuses, de conscmmateurs, de locataires ou de
co-propriétaires, de parents d'éléves, etc ....

NON Voir A 8 supra

014N Type d'assocciation

L'enquété y exerce~t-il des responsabilités et lesquelles
Au niveau central :

Au niveau local

C -~ L'enquété exerce-t~il un mandat sur le plan municipal, cantonal, etc
(Maire, adjoint, conseiller municipal, conseiller général, député,
sénateur ...)

Voir A 9 supra

P - Au point de vue politique, ol vous situez-vous ?

ExXtréme~gauche veveecencesocaons R 4,0
GRUChO Vo acas 00 ss 00 0as 80P 53 26’5
qﬂntro"guuoho s Ammesememm-emus 29 1&,5
Centre BT AL a2 ae s BOOLbIREacans s 35 17;5
Centre droite eevessssascsncensns 10 5,0
Droite Veavasas v Io Vs Ao en s te 10 500
Extréme-dTOitC Beeoeva et ocossr U s 3 115
S I 16,5
REFUS AV o8 ee 20002000 abINAaELEAG - 19 9'5

(refus d'étiquette anarchiste, etc siee.)

. & =~ — _— e —

§ - Ce que vous savez de la justice pénale, vous le connaissez (réponses

aultipies)

Par 1la T.V., 1la r2C3i0 seesessseseconascncesnas 119 59,5
Par des livres, dcs JOUIrN2UX «seesoenssoasses 146 73,0
Par expériences personnelle, ou par cxpérience

dlamiS' de parents DR N N A N A Y I R A W AR 96 48,0
B I 1 0,5




R - Avez-vous assisté & un procés ?
OUT —emmmee 65 32,5 NON ~w-mmem- 135 67,5

SI OUI, était-ce comme :

spect. + Témoin seeeeseesss 2 1,0
SPD. + Juré esaseniasacs 1 0,5
BEDe + 1ncUlpé saesene 1 O,S

sp. + tém. + vic., + inc.

Spectateur s..ceeesnessss 42 21,0
TOMOLN susenvoasersansess 13 6,5
JUPrE sevisencevsasansnase 2 1,0
Victime (partie civile) . & 3,0
INCUIPE veiesencnearvnses g 4,5
Pas 1iCU saviveseseascaee 135 67,5

S - Vous est-il arrivé d‘étre arrété par la police ?

SI OUI, faire expliciter s'il s'agit d'un simple contrdle ou d'une
appréhension et arrestation réelles

Non wessssse 71 35,5 Appréhension {(droit commun) 3 1,5
Contrdles Appréhension (Adélit politique) 3 1,5
divers .. 120 60,0 Appréhension QsansAprécision 2 1,5
T - LOCALITE D'HABITATION 1 2 3 4
PARIS 15° : quartier 14 18 14 15
7 9 7 745
BOBIGNY BEPINAL : 31 15,5 AUCH VILLE : 30 15,0
pav. 19 9,5
RURAL : 0
HIM. 39 19,5 COMMUNE 20 10,0
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Liste dcs questior® utilisées dans la typologie

éﬁestions Questions

2 35
Sa 37
3b 38
4 39
7 4o
10 L2
11 L3
12a L7
13 48
14 50
15a, 51
150 52
16 5%
20 54
22 55
23 56
2k 57
25 58
27 59
29 60
30 61
31 62
32 63
33 64
34 65
67

68

69

70

71

L

/o
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aracteristiques
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A 35

On trouvera ci-aprés la liste des questions qui ont été croisces
avec les critéres suivants :

- 5eXe

- &ge

« niveau d'études

- revenus

~ opinions politigues

-~ localité d'habitation

- participation A des associations ou mouvements divers
- qualité, rélc propriétaire

- orlglnc de la connaissance de la justice
- expérience des proces

- arrestation par la police

Seuls ont &td rotcenues les questions pour lesquelles on a observ:
une diffirence significative entre la répartition des reponses selon le
critére utilisé. Pour ccla, on a utilisé le test de X2,

Avant de procéder a 1’ analyse des résultats, il est bon de faire
yuelquer remarques restrictives quant & la portée de cette analyse.

Ces résultats sent 8onnés a titre indicatif. Les 200 personnes
interrogées ne canevitflent pas un échantillon représentatif.

I1 est impossible de généraliser la portée des résnl tats de ces
tris. Les résultats ne sont valables que dans 1a 1imite de notre population.

- Les critéres ne sont pas indépcndants les uns des autres. bn
particulier le sexe et l'dges, 1'Agc et lc niveau de revenus, le niveau
d'étude et le niveau de revenus, l'age et le fait d'@tre propriétaire sont
liés. En raison de la faiblesse des effectifs, on ne peut procéder aux tris
d'ordre 3 ou 4 qui scraient nécessaires & une analyse multivariée. Donc,
lorsque l'on constatce l'existence d'unu différence significative entre les
effectifs des réponses, on ne peut Ovaluer quols sont les critéres qui
agissent effectivement.

- On a éliminé les tris ol l'on avait des cases trop faibles ou
des effectifs trop dissymétriques. C'est la raison pour laquclle on n'a pas
pris en compte la catégoricec socio-profecssionnelle.

~ Le critére "revenus'" cst douteux. En effet, le renseignement
perte sur la somme globale qui rentre au foyer chaque mois. Or, le revenn
effecetif dépend du nombre d'enfants ot de personnes a charge, et du nombre
de personnes actives vivant au foyer.

- Il n'a pas &té procédé a des tris systématiques de toutes les
questions par tous les critéres. On aurait été conduit a effectuer prés de
1 500 tris. Une premiére élimination a &t effectude au niveau des criteéres.
On n‘a rctenu que les critéres pouvant apporter suffisament d'informations,
étant donné la faiblesse de 1l'effectif total. Les questions elles-mémes n'ont
pas &ét& croisécs avec tous les critéres retenus, mais avec ceux qui
semblaicnt les plus intéressants &tant donné la nature de la question. On a
ainsi procédé a 600 tris.
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Les critéres qui semblent avoir une action sur le plus grand
re de questions sont, par ordre décroissant, 1l'opninion politigue, le
2y, la localité d'habitation, le nivcau A'studes, 1'ége.

Par contre, les critéres que l'on avait retenu pour caractériser
variable : proximité avee la justice, a savoir l'origine de la connais-
e de la justice l'expérience des procés et l'arrestation par la police,
sexblent pas avoir unc action trés &étendue. I1 apparait que les personnes
nt eu 1l'expéricnce de la justice voient le systeéme comme plus compli-
2% plus contingent gue ceux qui n'en ont pas cu 1l'cxpérience. ?l'y’a
.:oent, pour les premicrs, une accentuation de 1'idée de culpa§111te_face
l'appareil représsif - quant au critére "arrestation par‘la pollge”, il
B cue gque pour une seule des questions (Q 37) relatiVe§ a la pol%ce et
R ccliciers. C'est d'ailleurs la guesticn qui a trait a la re%a?lon o
Rrectc avec les policicrs mequand je mec trouve en face de policiers, j'ai

Jiurs 1l'impression qu‘ils cherchent a mc prendrc en défaut”_7.

En ce qui concerne le critére '"opinion politique', afin’de tenir
me>tc de 1'effet de sinistrisme généralement observé, on a reclassé %e
MRIrc-gauche avee lc centre et la droite. Par contre, les refus de Fepondre
Bt 2té regroupés avee la gauche, les commentaires qui ont accompagné les,
Boonses et qui sont notés sur les guestionnaires indiquant que la volo?te
B =2 pas se classer sur 1l'dchelle est 1'cxpression de tendances anarchistes.

Comme on pouvait s8'y attendre, cc critére agit sur les q?estions
trait & la responsabilité individuelle, plus niée & gauche qu'a .
e ; sur 1'idée dc dépendance de l'appareil judiciaire, trés forte a
¢ ; et sur les questions relatives aux déterminismes sociaux, plus
&s a gauche qu'a droite.

Mais le critére agit ausi eur la punitivité, la gauehg etant
pirs punitive que la droite, sur la propension a 1l'étiquetage 5001a;, que
A jauche refuse ; sur 1'idée de contingence, la gauche trouvanF la Jjustice
Llas contingente que la droite. L'image de l'avocat ot du poli01§r e§t
ettement plus négative a gauche onfd droite. ef 1'on y croit moins & la
dssibilité de prouver « - 4Bocence ; on y pense d'aillel:o nins que les
prours judicd~c- v sont frequon?es. La gauche est plus ?avorab]e au change~
ot + wuX novations que la droite, et - comme on pouvait 5'y atlendre -
¢ estime que toute censure ou restriction a la liberté de la presse est
M2oissible.

Sur la question 13, qui a trait a la lenteur de la Justice, on
estate que la gauche sovhaiterait une justice plus rapide.

Dans son enscmble, le critére "sexc!" agit dans le méme sens que

 critére "opinions politiques', les hommes ayant tendance & répondre
erc la gauche et lcos femmes comme la droite., I1 es: cependant moins
issant, moins de question lui étant sensibles. Des srois questions 38, 49
58 qui apparaissent comme sensibles & ce critére es ne sont pas sur la
ste ''opinions politiques', seule la question 38 n'avaii pas &té croisée
e¢ 1''opinion politique". Elle indiquc que les hommes sc sentent noins
otegee que les femmes par la police. La question 49 morntre que, dans 1le
Gtc les hommes sont »lus enclins & relacher un coupable fgte les femmes :

la gquestion 58, qu'ils font un diagnostic plus optimiste quant aux
€sibilités de rééducation des délinguants.
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La "localité d‘habitation"™ a donné liecu A4 deux coupures diffé-
rentes. Dfune part on a ospposé Paris et le grand ensemble banlieusard a la
province et & l'habitat vpavillonnaire, d'autre part on a restreint 1'ensemble
parisien aux quarticrs modestes et 1l'habitat H.L.M.

On s'apergoit que le fait d'habiter Paris ou la banlieue H.L.M.
Joue aussi sur lec méme genre de questions que l'opinion politique. Les pari-
Bicns ¢t les banliecusards du '"grand ensemble! sont moins punitifs que les
provinciaux et les pavillonnaires. Ils sont davantage opposés a la fonction
¢'2tiquetage social. Ils croient moins quc lc juge rend des jugements équi-
tables. Ils pensent que tout inculpd - méme assurément coupable - a droit a
R avocat, et que, en conséquence, un avocat ne doit pas avoir de scrupule
b défondre quelqu'un qu'il sait coupable. Ils cnt une perception plus
gxzcte du jeu dudiciaire. Lour image de la pclice est plus négative que
ecllc dos provinciaux. Ils croient moins & la possibilité d'avoir un recours
guand on est innocent. Bn ce qui concerne les guestions de conformisme et
pésistance au changement, on ne trouve pas que ce critére agisse beaucoup,
pa:f pour la question 69, od l'on voit que les parisiens croient moins que
les »rovinclaux que l'on duive toujours étre solidaire de son pays, et la
geestion 72, i laquellc les parisiens répondent que la limitation de la
biterté de la presse est inadmissible.

En ce qui concerne le '"mniveau d'études', la coupure a été faite
B nivcau du baccalaurdat - zcux gui ont plus du baccalauréat parlent davan-
Bagec en terme de responsabilité sociale, plutdt qu'individuelle. Ils
pecsent moins que la justice est trés compliquée, mais par contre lui font
ins confiance. Une curicuse dissociation se produit au niveau des questions
et 29. Ceux qui ont moins du baccalaoréat ne jugent pas tellement utile
donner un avocat a quelqu'un gque 1l'con sait coupable ; par contre ils
fusent d'admettre qu'on ne puisese comprendre qu'un avocat défende quelqu'un
"1l sait coupable. Ainsi ces deux guestions ne sont pas aussi licées qu'on
it pu le croire jusgu'ici. En teut cas, clle ne correspondsnt pas au
¢ systeme d'attitudes.

En ce qui concernc l'attizude facc au changement, ceux qui ont
dzns du baccalauréat sont ncttement plus conformistes que les autres.

[0
+
o}y

La variable recligion a donné licu a deux critéres : "avoir
2 Gans une religion® et "étre croyant'. On constate que le premier
erc agit peu. Par contre, le second va dans le méme sens quc les
i.ns politiques, lcs croyants répondant comme les gens gqui se situent
« Ceci correspond d'ailleurs a des observations déja faites, en
gie, sur la liaison entre _es opinions politiques ct le fait d'étre
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Les résultats sont présentés critére par critére. Dans les cases,
x a indiqué les réponscs qui ont tendance a &tre données selon les criteres.

CRITERES Seuils de
signification
} gquestions Hommes : Femmes .10 : ,05 : .01
3 : : : :
‘ : : s :
b Q2 : Tout a fait dfaccord : pas d‘accord : :
] : d'accord pas d'accord du tout \\:
: e J 5 -
] : : : I A :
b Q7 catégories trop défa-: Il n'y a nlus de mora: : \\ /s :
. . 4 ” ” - - [N ’ Ve
] risées, sociéte evolue 1ité a notre é&époque, :

trop vite, de plus en:

plus de chdmage

la justice est trop
indulgente

ne pas les punir du
tout

punir sévérement ou
légérement

pas d'accord
pas dfaccord du tout

tout a fait d'accord
d'accord

e w»

-

tout 4 fait diaccord
d'accord

pas dtaccorad
pas d'accord du tout

- me—_

: pas d'accord du tout tout a fait d'accord :
¢! pas d'accord d'accord
¢ pas dtaccord du tcut : tout & fait d'accord :
¢ pas d'accord d'accord :
¢! d'accord ¢ pas d'accord : :
: tout a fait d'accord : pas d'accord du tout : o :
: A : ;
tout a fait d'accord : pas d'accord : : :

d'accord

pas d'accord du tout
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Q 61 t tout 4 fait d'accord: pas d'accord

¢ d'accord : pas d'accord du tout:
Q 64 : pas d'accord : tout & fait d'accord:
: pas dfaccord du tout: d'accord :
Q 58 : pas d'accord ! tout & fait d'accord:
: pas dfaccord du tout: d'accord :
Q69 : pas dfaccord ¢ tout a fait d'accord:
¢ pas dfaccord du tout: d'accord :
370 ¢ pas diaccord : tout & fait d'accord:
pas d'accord Adu tout: d'accord :
AGE seuils de signifi-:
cation
questions : les plus jeunes : les plus Agés : .10 ¢ .05 ¢ .01
Q2 f pas d'accord ftout a fait d'accord |
. pas d'accord du tout. dtaccord )
« 7 i catégories défavori-: il n'y a plus de : : : //
: sées, chomage, : moralitée, justice : : :
: scciété dvelue trop @ trop indulgente : : D
: vite : : : ;/
11 . © tout & fait raison | : : /]
: tout a fait tort raison : ‘ ‘ *
: . plutdt tort ) - a// N
— " . . . ; \
c : : A Al » - » :
& 35 : : plutét d'accord : : F\ V4
¢ tout a fait d'accord: plutdt pas d'accorad : : :/><
: : pas d'accord du tout: : :
Q 49 * plutdt d'accorc ; :
. plutdt pas d'accord | tout a fait d'accord.
pas d'accord du tout. :
] 82 plutdt pas d'accord : tout a fait d'accorad:
! pas d'accord du tout: plutdt d'accord

S
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: : : I
Q 63 : pas C'accord : tout a4 fait d'accord: i
: pas d'accord du tout: plutdt d'accorad i
: : E VL : i
Q 65 : tout & fait dfaccord: pas dfaccord :\\\<\ : : E
: d'accord : pas d'accord du tout:// O : ;
: L H _ z : : f
Q 70 : plutdt pas d'accord : tout a fait d'accord: : /jz
+ pas Qd'accord éu tout: plutdt d'accord : A : :
: : d : E
NIVEAU D'ETUDES

Questions :moins du baccalaurdat:plus du baccalauréat :.10 : .05 :.01%

- . .

QR 7 :t 1l n'y a plus de : I1 y a des catégories : : //:
: moralité, ! trop défavorises : : : // :
¢ la justice est trop : la sociéte évolue : : : -
! indulgente : trop rapidement : : N )
: il y a de plus en : : : / ;
: plus de chdmage : : : :/ :

- : { '
Q 14 : tout & fait d'accord: plutét d'accord : : : 4
: : plutdét pas d'accord : :
: pas d'accord du tout: :
Q 27 : tout & fait d'accord: : :
: plutét dtaccord : pas G'accord du-tout: :
! plutdt pas dtaccord : :
Q 29 : : tout & fait d'accord:
! pas dfaccord du tout: plutdét d'accord :
: t plutdét pas d'accord : :
Q kz : tout a fait d'accora: plutat d'accord H H
: ! plutdt pas d'accord :
: ‘! pas d'accord du tout ¢
49 ! plutdt d'accord : :
plutdt pas d’accord : tout & fait d'accord: :

! pas dfaccord du tout:

- — - '
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Q 55 : tout & fait d'accord: plutdt pas d'accord :
: plutdt diaccord : pas d'accord du tout:
Q 65 : tout & fait d'accord: plutdt pas d'accord : : : }
, : plutdt d'accord : pas 0'accord du tout: :
13 . - .
i Q 67 : plutét anormal : tout a fait normal

tout a fait anormal : plutdt normal

a
-

Q 69 : tout a fait d'accord: plutdt pas d'accord :

i
i
‘ : plutdt dtaccord : pas dfaccord du tout: :
) : : : :
i Q70 : tout & fait d'accord: plutédt pas d'accord : :
. : plutdt d‘accord : pas @'accord du tout: :

Soee
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REVENUS
[;;estions : revenus les plus : revenus les plus : ; ;
L_ : faibles : élevis o o710 -05 ;<01
: : !
| : : !
Q11 tout 4 fait tort stout & fait raison !
; : plutdt raison :
: : plutdt tort :
- f f
Q 42 plutdt dlaccord :
tout a fait d'accord: plutdt pas d'accord :

as d'accord du tout:
P

.
-

1

fait dtaccord:

o« sa 2> er v

tout a fait naturel :

E Q 47 plutdt pas d'accord : tout a
: pas d'accord du tout: plutdt d'accord :
k_ _ H : H L
Q 62 plutdt nas d'accord : tout a fait d'accord:
pas d'accord du tout: plutdt d'accord
Q 63 plutdt pas d'accord : tout a fait d'accorad: : :
pas diaccord du tout: plutdt d'accord : : \
: : : Y
Q 54 tout & fait diaccord: plutdt pas d'accord
plutdt draccord : pas dfaccord du tout:
Q 55 narfois admissible : : //
inacdnissible parfois légitime : :

s - A ——— —_

e
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OPINIONS POLITIQUELS
quastions extr me-gauche, centre-gauche, centre
gauchc, refus : droite, droite, .10 .05 .01
: extréme~droite, NSP :
Q 2 tout & fait &'accord: plutdt pas d'accord : ;
plutdt dfaccord : pas d'accord du tout: '
Q 7 catégories trop : il n'y 2 plus de
défavorisées : moralitéd :
. chomage : justice trop incul- :
: socidtl cvoluc trop : gunte :
vite : :
. Q@ 9 ne vas punir du : nunir séveérement
tout vunir légérement :
: tout a fait raison :

EQ‘H
]
:

tout a fait tort

plutét raison :
nlutdt tort

pfee e »

4 . rd . :
Q13 inutile toujours nécessaire :
: nuisible quelquefois néces-
: saire :
L . : :
’ : :
- Q 18 plutdt pas d'accord : tout & fait d'accOrad:
pas d'accord du tout: plutit d'accord :
Q 20 plutdt pas d'accord : tout a fait d'accorad:
pas d'accord du tout: plutdt dtaccord : :
. - - |
J : s :'\ . !
Q 25 plutdt pas d'accord : tout & fait d'accord: PN i
pas diaccord du tout: plutdt d'accord ;/‘ A '
: : N <4
: 1y /; : l
Q 31 : tout & fait d'accord: VN, /: : i
pas d'accord du tout: plutdt d'accord A : \
| : plutdt pas d'accord : "\ : : f
- — \: : !
) N A . il
: . : - . i
: QR 33 changer radicalement: modifier un peu :\ s
i la socidté : transformer complé- : : \\’ :
. : tement : s/ \\':
’ . - - r
— : : A



PRy

tout a4 fait d'accord:

N |
Q 34 : plutdt pas dfaccord : ;x(/}
i : pas dfaccord du tout: plutdt &'accord :/ \\[
- Q35 : plutdt d'accord : : o '
X . ) A N
. tout a fait d'accord: plutdt pas d'accord : : 2 A
. : pas d'accord du tout: : :,/ ot
; s . }) \,
b T N |
! Q L2 : plutdt d’accord : : iy, e ;
: : plutdt pas d'accord : tout a fait d'accord: ' |
: nas ('accord 2u tout: : ;
: N J
Qb3 : tout & fait d'accord: plutdt pas d'accord
N : plutdt d'accord pas d'accord du tout:
. Q52 : tout a fait d'accord: plutdt pas d'accord
» ¢ »lutdt dtaccord : pas d'accord du tout:
. : : :
. : :
v Q55 plutdt pas dtaccord : tout & fait d'accord:
: ras d'accord du tout: plutdt dfaccord
. : : :
tg o1 : tout a fait d'accord: plutdt pas d'accord :
E : plutdt d’accord : pas d'accord du tout:
. . : :
$ : :
Q 62 : plutdt pas diaccord : tout & fait d'accord:
! nas diaccord du tout: plutdt diaccord
Q ok : plutdt pas diaccord : tout & fait d'accord:
! pas (‘accord du tout: plutdt d'accerd :
< 85 ! plutdt pas d'accord : tout & fait d'accord:
: pas dfaccord du tout: plutdt dfaccorad :
Q 56 : : parfeois admissible :
¢ inadmissible : parfois légitime :
: t tout 4 fait naturel :
Q57 ! tout & fait normal plutdt anormal :
¢ plutdt normal tout & fait anormal :
Q33 : plutdt tort

tout a fait tort :

tout & fait raiscn
~lutdt raison :

e D
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dtaccord:

Q 69 ! plutt pas d'accord tout & fait :\\y//q
¢ pas d'accord du tout: plutdt dfaccorad : : ://,\\ i
Q 70 : plutdt pas dlaccord : tout & fait d'accord: /{E
: pas d'accord du tout: plutdt A'accord : : :
Q 71 : tout 2 fait favorable plutdt pas favorable: f
¢ plutdt favorable : pas du tout favorable ,
— : s : : ;
Q 72 2 . : parfois admissible :
! inadmissible ! parfois légitime : : f
| : : tout & fait naturel : : .
— t : . s\
LOCALITE DFEABITATION
Pari; IV modgste ! Paris XV luxe - : : : ;
banlieue banlieue pavillonaire .10: .U> . (07
¢t H.L.M. ¢ province H : : ;)
: : : : ;
r— : Tommm T ___.-:_-_ - - S - . . - 75
) . A . PR ° * \ //
Q9 ! ne pas punir du tout: punir scverement . . .&
. : punir légérement s
. : _ : : : N
Q11 ¢ tout & fait tort : tout & fait raison : : //
: : plutdt raison : : {
: plutdt tort : :// \‘
F._..._n__.{___m,_-A_L,_-~__,_“,_u;_”-‘ —_ f : : A
¢ 20 : plutdt pas daccord : tout & fait d'accord: >\>(//
} ! pas d'accord du tout: plutdt d'accord H : AN
: R L : : : 1/
Q 3k : plutdt pas draccord : tout & fait d'accord: ?\\ /.
: pa8 d'accord du tout: plutot 2'accord : Z//< :
| : : : : \:
Q35 tout & fait d'accoréd: plutot d’accord : : ?\\
: : nlutot pas d'accord : :
: : pas dfaccord du tout: 3 :
— H . H H /: :’
Q69 : plutot pas d'accord : tout & fait d'accord: T : :
| : pas d'accord du tout: plutot d'accord : : : X
. : ) : : : : !
» a !
§ 72 X parfois admissible . !
* inacdmissible parfois légitime ; !
. tout & fait naturel . j

-—



LOCALTITE D'HABITATION

N

v se

ensemble parisien
banlieue ~ HLM :

pavillonaire =
province

Q 27

ov | e

X3

-

pas dfaccord du tout:

= e

plutét pas d'accord
plutdt dlaccord :
tout a fait d'accord:

[N

Q 29

Al

pas d'accord du tount

"t oe aa @

plutét nas d'accord
plutst dlaccord
tout a fait d'accord:

Q 31

pas d'accord du tout:

niutdt pas dtaccord :
plutét diaccord
tout & fait d'accord:

se oo |n

Q35

-
-
-

tout 4 fait d'accord:

plutdt d'accord :
plutdt pas d'accord
tout & fait d'accord:

Q 42

plutdt d'taccord
plutdt pas dfaccord :
pas d'accord du tout:

tout 2 fait dfaccord:

Qb9

(X4

« v e

-
.
a

tout a fait d'sccord:

plutdt d'accord
plutét pas d'accord
pas d‘accord du tout:

R NV —

Soees



+ PARTICIPATION A DES ASSOCIATIONS

non participation : participation s 410 .05 .01
! Q 14 rlutdt dlaccord
' tout & fait liaccord: nlutdt pas d'accord :
) : ipas d'accord du tout
- : — U
: Q 67 ¢ plutdt anormal s+ tout a fait normal
. : tout 4 fait anormal : plutdt normal
r : :
E Q 59 : tout & fait A'accord: plutdt pas d'accord :
! : plutdt diaccord : pas d'accord du tout:
L : . : :
i : :
¢ Q72 : parfois almissible :
. : parfois 1légitime : inadmissible :
. : tout & fait naturel : :
PROPRIET.LIRE
: non-proprictaire propriétaire «10 ¢ .05 ¢ .01
; Q 11 : tont a fait raison : : ///.
: tout a fait tort : plutdt raison : : :
. : plutdt tort : : :
: : : ; Z N
: : : =
Q 63 : plutdt pas d'accord : tout & fait d'accord: : /s
t pas Gaccord du tout: plutdt dfaccord TN
: : :4{ K
Q55 plutdt pas diaccord : tout & fait d'accord:
i pas diaccord duw tout: plutét d'accord
Q €9 * plut?t pas é&'accord : tout & fait d'accord:
pas dfaccord du tout: plutdt d'accord :
R 70 : plutdt pas Claccord @ tout a fait d'accord: :
! : pas diaccord du tout: plutdt J'accord : :
— : : : :
L : : : :
[
| A i tout 2 fait favorable plutdt défavorable t :
. : plutdt favorable : tout a fait défavo- : :
: : ¢ rable :
- . \'
. — . e o e e »




ORIGINE CONNAISSANCE DE LA JUSTICE

. . i . 7 Y : : [y ) !
: par explérience : par mass-média : .10 .05 ¢ .01 E
: : : N //: o
~ 3 " LA N
Q 1% ¢ tout a fait dfaccord: plutdt dfaccord : : S ;
A ‘e
: : : plutdt pas d'accord : A '
: : : pas diaccord du tout: T :
: : : :/ \: .
. : : BN, : .
] ~ . a 4 .
¢y Q18 : tout & fait <'accord: plutdt pas d'accord o : '
A 4 . A7 H
’ : »nlutdt dfaccord : pas Jfaccord du tout: SN\ : i
(] \< . -
O : L : N o A : |
L} a 'Y 3 » 3
a T T N4
¢+ Q25 ¢ plutdt pas Cfaccord : tout a4 fait d'accord: : AN
. : pas 2'accord du tout: plutét d'accord : : : /ﬂ\\-
- s
1 : : : : : N\ |
- . . o / » Y
. . - . \ . . 3
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ARRESTATION PAR LA POLICE
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