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RESUME

Cette recherche s'inscrit dans 1le cadre de 1'appel d'offre
"France, société pluriethnique" financé par 1la Mission
interministérielle de recherche et d'expérimentation (MIRE).

Son objectif est d'extraire des statistiques pénales
produites par les administrations (police et gendarmerie,
juridictions, prisons), 1les données prenant en compte la
nationalité des personnes mises en cause, d'en préciser les
conditions concrétes de production et de fixer les limites de
validité des interprétations qu'on peut en donner.

Ce rapport porte sur le mise en forme canonique et
sérialisée -sur le moyen terme-~ des statistiques pertinentes
et sur leur analyse. Les études de terrain relatives aux
conditions de collecte, par les services, du renseignement de
nationalité ont été effectuées par une équipe du laboratoire
de sociologie Jjuridique (Université Paris 2) et feront
1l'objet d'un second rapport.
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INTRODUCTION






Le débat public sur migration et délinquance est grand
consommateur de statistiques, mais dans une confusion telle
que 1l'on voit brandir n'importe quel chiffre sans que celuil
qui l'asséne paraisse toujours savoir trés bien d'ou il est
extrait, ni ce qu'il signifie précisément.

En fait, les différentes institutions qui participent au
processus pénal fabriquent des statistiques d'activité ou

l'on rencontre souvent une variable représentant, au moins
approximativement, 1la gqualité d'étranger, sinon toujours
celle de migrant: la nationalité du mis en cause. Mais ces
données sont dispersées et parfois difficiles a
consulter.

La variable de nationalité est plus ou moins désagrégée selon
les cas (de la simple distinction francais/étranger, jusqu'a
une 1liste plus ou moins longue de nationalités). Les
distributions sont tantdt présentées selon une simple
tabulation a plat, tantdt croisées avec celles d'une ou
plusieurs autres variables. On les rencontre souvent a l'état
brut, parfois pondérées sous forme de taux.

Enfin 1les recueils statistiques restent généralement fort
discrets sur les conditions concrétes de collecte et de
traitement donc sur les limites d'utilisation des données.
L'interprétation en est rendue difficile.

Cette situation confuse avait conduit & batir, & l'occasion
d'un appel d'offres intitulé "France société pluriethnique”
(1) un projet visant trois objectifs:

~extraire de c¢e magma statistique 1les données pertinentes,
les construire canoniguement, si possible les sérialiser, au
moins a moyen terme;

-préciser leurs conditions concreétes de production;

-fixer les limites de validité des interprétations gu'on peut
en donner, tout en pointant systématiquement les biais.

(1) Mission interministérielle de recherche et d4d'expéri-
mentation (MIRE), 1986.
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Pratiquement la recherche a été divisée en deux branches:
nous avons travaillé sur les différentes statistiques
disponibles, wune équipe (J.COSTA LASCOUX, J.CHARLEMAGNE) du
laboratoire de sociologie juridique de 1l'Université Paris 2
(URA-CNRS) a étudié sur différents terrains comment les
services de base déterminaient concrétement le renseignement
de nationalité qui apparait ensuite dans les données
statistiques. Une confrontation de ces deux investigations
devait permettre en fin de parcours de conmpléter les
observations autorisées par le seul examen des statistiques
administratives.

Cependant des circonstances de force majeure ont empéché nos
collegues de terminer le compte rendu de leurs observations.
I1 devenait néanmoins difficile de différer encore plus la
remise d'un rapport de recherche d'autant que le travail sur
les statistiques était achevé depuis le printemps 1988 (2).
Au reste le plan de charge du CESDIP et son calendrier trés
serré ont entrainé vers d'autres recherches ceux qui
l'avaient réalisé. Aprés consultation de la MIRE, il a donc
été décidé de remettre un premier rapport rendant compte du
travail achevé 4 ce jour. Un document ultérieur pourra
comprendre le bilan des observations de terrain opérées par
ailleurs et 1'évaluation de leurs conséquences sur la
compréhension des données statistiques.

Comme on le wverra, 1l'analyse des statistiques disponibles
conduit a poser une question & laquelle seules des
observations de terrain permettent de répondre: sur quels
renseignements s'appuient les services de base pour
déterminer 1la nationalité d'un individu ? La réponse n'est
peut-étre pas aussi évidente qu'on le pense a priori. Le
droit de 1la nationalité est complexe, bien des agents de
ces services pénaux le connaissent peut-étre mal. En outre,il
présente parfois des difficultés de preuve.

Ceux qui connaissent bien les conditions de vie des étrangers
en France sont souvent convaincus gque la nationalité est
indiquée sur les piéces de procédure pénale -donc dans les
statistiques criminelles- en se fiant principalement aux
déclarations de l'intéressé. On pense aussi couramment que le
renseignement porté initialement -donc par la police- est
ensuite reproduit automatiquement tout au long de 1la
procedure.

Il vaut néanmoins la peine de vérifier empiriquement la
pertinence de cette assertion et sa généralité. La situation
peut varier, on l'imagine, selon que le mis en cause est
porteur ou non de papiers renseignant sur sa nationalité. La
curiosité des services peut aussi varier selon 1'apparence:
peut-étre exigera-t-on plus de preuves de celui qui se
prétend national s'il semble étranger, au moins d'aprés les
critéres culturels de ses interlocuteurs.

(2) Une actualisation des données a eté effectuée
derniérement pour tenir compte des statistiques pénitentaires
et policiéres publiées depuis (annexe 4.).
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On peut encore imaginer que certaines infractions -par
exemple liées & 1'immigration clandestine- supposent une
vérification de nationalité plus stricte que d'autres. Enfin
la progression dans le circuit pénal peut enrichir le dossier
de piéces renseignant sur la nationalité (par exemple le
casier judiciaire).

Et méme si 1la simple déclaration joue bien un rdle
déterminant reste a4 tenter de scruter les stratégies des
intéressés qui peuvent varier selon les situations, outre que
certains peuvent étre binationaux. Il serait du plus haut
intérét de savoir s'il existe des stratégies assez
systématiques pour biaiser les données statistiques et dans
quel sens.

Voici donc quelques questions dont on réserve pour le moment
l'examen pour les reprendre ultérieurement a la lumiére des
investigations réalisées par 1'équipe du laboratoire de
sociologie juridique.

Cette réserve faite, reste 4 présenter les résultats déja
obtenus: 1la mise en ordre des statistiques pertinentes et
leur analyse.

Nous n'avons pas trouvé de données consistantes pour notre
propos en dehors des grandes statistiques pénales ni du coété
des services de sécurité privée, ni de celui des assurances,
ni enfin au sein des administrations chargées du contrédle de
contentieux spécialisés . Les enquétes victimes n'en
procurent pas non plus pour une raison massive: dans les
hypotheses 1les plus fréquentes tout au moins (vols et
cambriolages) 1les victimes ignorent généralement quel est
l'auteur (3) a_fortiori sa nationalité.

Quant aux statistiques criminelles classiques, leur analyse
doit étre menée séparément: non seulement elles ne sont pas
transitives de maniére générale, mais encore elles traitent
la variable de nationalité de fagcon absolument hétérogéne.
Nous avons méme été conduits & les étudier sans suivre
l'ordre habituel, celui du processus pénal qui fait commencer
par la police, continuer par les juridictions, terminer par
1'administration pénitentiaire.

Leur apport a notre propos varie tellement de 1l'une & 1l'autre
qu'il est apparu finalement plus parlant de suivre un ordre
décroissant de richesse et de qualité de 1l'information sur la
nationalité des nmis en cause: d'abord 1la statistique
pénitentiaire ensuite c¢elle de la peolice, finalement celles
des juridictions.

C'est dans un quatriéme chapitre seulement qu'on pourra se
risquer & des comparaisons transversales, aprés avoir bien
déterminé 1'apport de chacune et ses limites de validité.

(3) Robert, Zauberman, 1987.
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Nous espérons en publiant ce rapport

-mettre & disposition des données statistiques ordonnées
accompagnées de leur mode d'emploci légitime;

-aider 1la réflexion sur l'amélioration des systémes
statistiques;

-indiquer quelles recherches supplémentaires sont suscep-
tibles d'enrichir les données existantes et leur
interprétation.
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I. STATISTIQUES PENITENTIAIRES
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1. Présentation des sources

Dans 1l'ensemble des instruments statistiques gérés par
1'Administration pénitentiaire, 1l existe trois sources qui
prennent en compte, de fagcon plus ou moins étendue,la
variable "nationalité". Elles concernent toutes le milieu
fermé:

- la statistique trimestrielle de la population pénale,

- la statistique informatisée de la population pénale (SIPP),
- la statistique mensuelle des étrangers écroués pour infrac-
tion & l'article 19 de 1'ordonnance du 2 novembre
1945, relative aux conditions d'entrée et de séjour en France
des étrangers.

Pour ce qui est du milieu ouvert, les seules données
disponibles selon 1la nationalité portent sur le Travail
d'intérét général (statistique des mises & exécution produite
depuis 1984). Elles fournissent simplement wun taux global
d'étrangers parmi les condamnés au TIG (7 a 8%).

a. La statistigue trimestrielle de la population pénale

Cette statistique date, dans sa version actuelle, de 1968.
Elle permet de connaitre 1'état de la population de chaque

établissement pénitentiaire, au ler Jjour du trimestre
("statistique de stock"), ainsi que les mouvements d'entrée
et de sortie recensés au cours du trimestre précédent
("statistique de flux"). Mais la variable '"nationalité" n'est

prise en compte qu'en stock; elle n'est croisée qu'avec le
sexe, la nomenclature des nationalités utilisée comportant 54
postes (circulaire AP.68.6 du 12 juin 1968).

Cette absence de tris croisés n'est pas propre &4 la variable
"nationalité”; elle découle , en effet, de la rigidité des
modes de collecte : utilisation manuelle dans chaque
établissement d'un cadre statistique préétabli, puis
sommation au niveau régional, puis national.

C'est d'ailleurs pour remédier aux insuffisances de cet outil
que 1l'Administration pénitentiaire a développé, ces derniéres

annéesg, un systeéme permanent de statistigue informatisée.

b. La statistigue informatisée de la populatiocn pénale

Le systéme SIPP repose sur l'exploitation automatisée des
informations contenues dans 1les documents de greffe mis en
place en 1978, 1la fiche d'écrou et la fiche pénale. La fiche
d'écrou comprend 1l'état civil -et en particulier 1la
nationalité- et toutes les mentions relatives & 1'écrou.
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La fiche pénale rend compte, dans l'ordre chronologique ou
elles sont connues de 1l'établissement, de toutes les
modifications qui interviennent dans la situation pénale ou
administrative de chaque détenu.

Malheureusement ce systéme prend du retard et les seules
données vraiment exploitables qu'il ait produites concernent
les entrants en prison de 1982 a 1985.

Parler d'entrants est, en toute rigueur, un abus de langage
car cette statistique ne comptabilise pas un nombre de
personnes incarcérées mais un nombre d'incarcérations.
Une méme personne peut, de ce fait, étre comptée plusieurs
fois (incarcérations pour plusieurs affaires au cours de la
méme année, incarcérations pour la méme affaire a différents
stades de la procédure).

Dans les tableaux publiés, 1la variable "nationalité"” a été
systématiquement prise en compte, du moins a partir de
1'année 1983. Selon le cas, elle est plus ou moins désagrégée
(de la simple distinction francais/étrangers a la 1liste des
nationalités du code INSEE).

Cette variable est croisée avec 1le sexe, 1l'dge & l'écrou,
l'état matrimonial, 1le niveau d'instruction,la catégorie
socio-professionnelle (Csp), l'infraction ayant motivé
l'incarcération et la situation pénale a 1l'écrou.Mais
certaines de ces informations sont difficilement utilisables
compte tenu des conditions de leur collecte. Il en est ainsi,
en particulier, de la CSP. Cette variable est construite a
l'aide d'un simple intitulé de profession recueilli par le
greffe au moment de 1l'écrou, a partir de renseignements
souvent imprécis fournis par la personne écrouée.

Dans les publications SIPP, 1l'ensemble des tableaux évoqués
supra sont aussi fournis pour la sous-cohorte des étrangers
incarcérés "a titre principal" pour infraction & l'article 19
de l'ordonnance du 2.11.1945. Ces données ne portent donc
pas sur la totalité des étrangers poursuivis ou sanctionnés
pour une telle infraction. Par ailleurs le critére de

sélection utilisé -l'infraction principale- n'est pas
sans poser de probléme.En cas d'infractions multiples,
l'infraction principale est, en théorie, celle qui
correspond a la peine encourue la plus élevée.En
pratique,on retient dans SIPP la premiére infraction

apparaissant sur la fiche pénale.Ces considérations font que
ces tableaux ont un intérét limité.

En attendant que ce probléme trés délicat de "l'infraction
principale" soit résolu de maniére satisfaisante,
1'Administration pénitentiaire a mis en place une statistique
spécifique concernant cette sous-population.
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c. La statistique mensuelle des étrangers écroués pour
infraction & l'article 19 de 1'ordonnance du 2.11.1945

I1 s'agit d'une statistique manuelle mise en place en
septembre 1983 (circulaire AP 8302 SEDS). Elle permet de
connaitre, pour chaque établissement pénitentiaire, le nombre
"d'étrangers-article 19" détenus au ler jour de chaque
mois,le nombre "d'étrangers-article 19" incarcérés au cours
du mois précédent avec dans chaque cas la distinction "sans
autre infraction" / "avec une autre infraction”.

Sans entrer, pour le moment, dans le détail des données
obtenues par ces différentes sources,notons que les effectifs
fournis par cette statistique , en terme d'incarcérations,
s'avérent trés différents de ceux de SIPP.

Les données de 1985 -derniére année disponible pour SIPP-
sont les suivantes (métropole) :

Etrangers incarcérés (SIPP) ......ueienenennnenoennns 23.019
Etrangers incarcérés "a titre principal" pour

infraction a 1'article 19 (SIPP)....uvvrriveeunnnnenn 4.527
(soit 19,7% des étrangers incarcérés)

Etrangers incarcérés pour infraction a l'article 19
(statistique manuelle):

sans autre infraction........ceeeninennnenans 4.042
avec une autre infraction........eeeiiennenas 3.688
ensSemble. .ttt ittt it i i e vese o 7.730

(soit 33,6% des étrangers incarcérés)

2. Présentation des données

Pour <cette présentation des données, nous pouvons sans
inconvénient conserver l'ordre dans lequel nous avons
introduit les différentes sources:

- évolution du nombre de détenus selon la nationalité sur 1la
période "1968-1987" A4 partir de la statistique trimestrielle,
- analyse de la structure socio-démographique et pénale des
entrants étrangers & l'aide des données SIPP relatives aux
années 1983-1985,

- les étrangers incarcérés pour entrée et séjour irréguliers
en France (périocde "1984-1987").

a. Evolution du nombre de détenus selon la nationalité

Avant d'étudier la composition de 1la population carcérale
selon la nationalité, il convient de rappeler les grandes
tendances que 1le nombre global de détenus a connues sur la
période considérée.
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Du ler Jjanvier 1968 au ler janvier 1975, 1la population
carcérale métropolitaine diminue de 23,6%. Cette tendance
est en partie due a l'influence de textes 1législatifs ou
réglementaires : lois d'amnistie du 30 juin 1969 et du 16
juillet 1974, mise en oeuvre de dispositions législatives
nouvelles -loi du 29 décembre 1972- et élargissement
occasionnel d'une procédure de remise de peine -décret du 3
octobre 1974 -.

La loi du 29 décembre 1972 institue les remises de peine et
donne au Jjuge de 1l'application des peines 1le pouvoir
d'accorder 1la libération conditionnelle aux personnnes
condamnées & une peine égale ou supérieure a trois ans.

A partir de 1975, 1le nombre de détenus augmente de fagon
continue pour atteindre, en janvier 1981, 38.957.

La grédce présidentielle du 14 juillet 1981 puis 1la loi
d'amnistie du 4 aoldt 1981 interrompent cette tendance et
raménent le nombre de détenus a 30.340 au ler janvier 1982.
Depuis 1la c¢roissance a repris selon un rythme encore plus
rapide qu'auparavant: 14,0% en 1982, 11,7% en 1983, 11,1% en
1984. .

La mise en application, & compter du ler janvier 1985, de 1la
loi du 9 juillet 1984 tendant a renforcer 1les droits des
personnes en matiére de placement en détention provisoire
ainsi que les grédces collectives du 14 juillet 1985 ont
produit une légére diminution du nombre de détenus en 13985
{(42.617 au ler janvier 1986 contre 42.937 un an avant).

Mais on retrouve en 1986 une croissance voisine de celle des
années 1982-1984 de 11,9%, ce qui correspond a une pente de
5.000 détenus de plus par an.

Au ler Jjanvier 1987, 1la population carcérale métropolitaine
comprend 27,6% d'étrangers. Aprés avoir oscillé entre 14 et
16% de 1968 & 1974, ce taux n'‘a cessé d'augmenter jusqu'en
janvier 1986 pour atteindre 28,0% (Tableau 1.01-1).

Le taux d'étrangers dans la population féminine a connu une
évolution encore plus marquée. Deux fois plus faible que
celui des hommes en 1968 (7,8%), il est actuellement de 27%
(Tableaux 1.01-2 et 1.01-3) .

Ainsi, 1le taux de féminité a désormais la méme valeur chez
les étrangers et chez les nationaux -4%- (Tableau 1.01-4).

Nous avons représenté sur la figure 1. 1'évolution des
effectifs au ler janvier par nationalité. De 1974 a 1987, le
nombre de détenus étrangers a é&té multiplié par 3,2 ,contre
1,5 pour les frangais.

Il est trés frappant de constater que les périodes de baisse
de la population carcérale sont beaucoup moins marquées pour
les étrangers:

Taux d'accroissement sur la période: Frangais Etrangers
1.1.1968-1.1.1975 ..itieeeennncnnsasn - 25,7% - 12,6%

1.1.1981-1.1.1982..... .0 cctiicnnnn. - 25,2% - 9,7%
1.1.1985-1.1.1986......cccicioccnnns - 2,1% + 2,9%
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Cette évolution différentielle pourrait, en partie,
s'expliquer par l'importance du nombre de prévenus dans la
population étrangére. Mais nous ne disposons pas actuellement
des données de "stock" permettant de vérifier cette
hypothése.On reviendra sur cette question a propos des
incarcérations (source SIPP).

La croissance trés importante du nombre de détenus étrangers
s'est accompagnée d'une évolution tout aussi marquée en terme
de structure par nationalité.

Au ler janvier 1987, 1la population des étrangers détenus se
décompose de la maniére suivante (Tableau 1.02-1):

Europe....cioeocvaen. 20,2% Afrique......... ... 68,0%
Belgique.......ccvv 0,9% Algérie...cviieieninnnnn 24,1%
Espagne........c.... 2,9% Maroc. ... veeenneesnns 13,6%
Itali@eeceneeenenens 3,5% Tunisie....cooviiiiennee 11,0%
Pologne...cveeesonan 0,2% Autres Afrique.......... 19,3%
Portugal......ccv..n 4,7%

R.F.A. ..ttt 1,2% Amérique......c..oeceeen 2,6%
Yougoslavie......... 2,7% Asie.. ..ttt 8,8%
Autres Europe....... 4,1% Océanie....ceveeeeennnns 0,1%

Nationalité non définie. 0,3%

En 1968, 1les détenus étrangers étaient presque exclusivement
originaires d'Europe ou 4d'Afrique (4 plus de 97%). Désormais
cette population comprend prés de 3% de détenus provenant du
continent américain (dont 50% de Colombiens) et 9%
d'asiatiques (pour moitié originaires du Sri Lanka, du Liban
ou de la Turquie). )
De 1968 & 1987, le poids des européens a été divisé par deux,
celui des africains augmentant de 10 points. Mais ce dernier
groupe a lui aussi connu des modifications considérables: le
pourcentage des Algériens a diminué de moitié, ceux des
Marocains, des Tunisiens et des autres africains ont été
multipliés respectivement par 3, 4 et 10.

Nous avons vu précédemment que le nombre de détenus étrangers
avait été multiplié par 3,3 entre 1974 et 1987. Les données
que nous présentons infra montrent que cet accroissement a
été d'ampleur fort différente selon la nationalité
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Indices du nombre de détenus au 1.1.1987 (base 100 au
1.1.1974):

Frangais.... 150

Etrangers... 321

Europe...... = Belgique.... 227
Afrique..... 361...... Algérie.. 181 Espagne..... 213
Amérique.... 436 Maroc.... 520 Italie...... 191
Asije........ 715 Tunisie.. 585 Pologne..... 107
Autres... 1780 Portugal.... 238

R.F.A....... 125

Yougoslavie. 161

Autres...... 213

On aura noté la croissance considérable du nombre de détenus
du groupe "autres Afrique” dont on ignore la composition en
1974; sa structure au ler janvier 1987 est la suivante:

Sénégal........ et 625 40,7%
Zaire. . ittt it 411 16,1%
Mali....ieeireieeeeeeeeannn 214 8,4%
Céte d'Ivoire......covveunenn 154 6,1%
Nigéria.....ooeeeeneunnn.. 151 5,9%
Ghana.....iviiieneennennnnnn 150 5,9%
Autres(l)....oveeeeeinenn. 840 16,9%

Ensemble "autres Afrique"..2545 100,0%
(1) moins de 5%

On pourra suivre dans 1les Tableaux 1.02-2 et 1.02-3
l'évolution de ces structures selon le sexe. Donnons
simplement ici la composition de 1la population des détenues
étrangéres au ler janvier 1987:

Europe.....cvoeeen.. 32,9% Afrique........ . ue.. 48,0%
Belgique............ 1,9% Algérie......ovivvenn.. 14,0%
Espagne.......ccce0... 4,9% Maroc.....iiiviieencenen 6,2%
Italie...ocviienenne 4,7% Tunisie....vvevieneenens 5,1%
Pologne€...eevveeonnes 1,2% Autres Afrique.......... 22,7%
Portugal............ 3,7%
R.F.A. ... eeennnn 3,1% Amérique.........c.cuueenn 10, 3%
Yougoslavie......... 7.0% ASie. . ittt e 8,6%
Autres Europe....... 6,4% Océanie.....voevveeueeenn 0,0%
Nationalité non définie. 0,2%

Ensemble des étrangér

@
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b. Structure socio-démographigue et pénale des entrants
étrangers

Comme nous 1l'avons vu précédemment, les statistiques
relatives aux flux d'incarcérations produites par SIPP
portent pour 1l’'essentiel sur la période "1982-1985", les
variables "&dge & 1l'écrou",CSP et "situation pénale a 1l'écrou"
n'étant croisées avec la nationalité qu'a partir de 1983.
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En 1l'absence de véritables séries chronologiques, nous
allons, dans un premier temps,nous référer & 1l'année 1985,
examinant ensuite les évolutions perceptibles sur la courte
période couverte par SIPP.

Sur les 82.561 incarcérations recensées par 1l'Administration
pénitentiaire en 1985 pour la Métropole, 23.019 concernaient
des étrangers, soit une proportion de 27,9% (Tableau 1.03),
valeur trés proche de «celle que 1l'on observe en "stock"
(27,0% au 1.1.1985, 28,0% au 1.1.1986).

On obtient donc un rapport "stock/flux" - indicateur de 1la
durée moyenne de détention - voisin pour 1les nationaux et
pour les étrangers.L'indicateur donne une durée moyenne de
détention de 6,3 mois pour les francais et de 6,1 mois pour
les étrangers.

Le taux d'étrangers est légérement plus faible dans la
population féminine (26,1%).

La structure des entrants étrangers selon la nationalité est
voisine de celle que 1l'on a décrite précédemment "en stock"

(Tableau 1.04). Les seules différences concernent des
catégories peu nombreuses.

Il en est ainsi des détenues originaires du continent
américain qui représentent 3,7% des étrangéres écrouées en
1985 et 19% des détenues présentes au 1.1.1985. Une part
importante de ces femmes ont été incarcérées pour trafic de
stupéfiants ce qui entraine des durées de détention plus
longues que la moyenne.

La structure d'dge des étrangers écroués en 1985 possede
quelques particularités non négligeables par rapport a celle
des frangais (Tableau 1.05). Ainsi,les étrangers représentent
le tiers des classes "moins de 18 ans" et "25-39 ans", le
quart des "18-24 ans" et 40-49 ans"et seulement le cinquiéme
des "50 ans et plus"“.

On notera aussi que les femmes incarcérées de moins de 18
ans sont en majorité étrangéres (61,5%).

Nous avons déji signalé les problémes de fiabilité relatifs &
la CSP fournie par le systéme SIPP. Aussi n'avons nous retenu
que les deux principaux postes - en terme de fréquence- de la
nomenclature (Tableau 1.06) .Ainsi 45% des étrangers
incarcérés ont été classés dans 1la catégorie '"sans
profession" (42% pour les frangais) et 32% dans la catégorie
"ouvriers" (35% pour les frangais).

On trouvera dans les tableaux 1.07,1.08,1.09 des informations
relatives aux infractions poursuivies ou sanctionnées qui
sont & l'origine des incarcérations. Nous avons déja souligné
1l'un des problémes posés par ces données, celui de la notion
d'infraction principale. Par ailleurs les nomenclatures
d'infractions wutilisées dans les croisements de cette
variable avec la nationalité sont trés agrégées : distinction
délit/crime, dix postes pour les délits, sept postes par les
crimes.
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En continuant 4 se référer 4 1l'année 1985, on constate que la
proportion d'étrangers est beaucoup plus forte pour les
délits que pour 1les crimes (29% contre 18%);1'écart étant
encore plus important dans la population féminine (28% contre
8%) .

En se limitant aux délits, 1les variations de 1la proportion
d'étrangers parmi les entrants de 1985 selon la catégorie de
l'infraction sont les suivantes

proportion d'étrangers

Ordre public général......... 85,5%
Délit contre les personnes... 34,8%
Ensemble des délits.......... 28,9%
Délinquance astucieuse....... 28,7%
Moeurs.......c.iiiiiiininnnn. 22,8%
Vol-recel. ... iiiieneeennne 22,3%
Délits divers.......oveueuenenn 19,7%
Destruction.......vcoeeevunns 14,8%
Délit contre enfant.......... 9,9%
Circulation.....v.eeeeeenennn 9,2%
Infraction militaire......... 1,0%

La rubrique ‘"ordre public général" est composée a 81%
d'infractions a la police des étrangers; dans 97% des cas, il
s'agit alors d'étrangers. )

Les "délits contre les personnes”" sont dans 53% des cas des
infractions a la législation sur les stupéfiants, sans qu'il
soit possible de distinguer le trafic et 1'usage. Ces
infractions font l'objet dun traitement statistique
spécifique d'oll il ressort que 49% d'entre elles concernent
des étrangers.

En revanche, on n'observe pas, pour les crimes, de variations
significatives du pourcentage d'étrangers selon la nature de
l'infraction.

Le systéme SIPP permet enfin de connaitre le statut pénal des
détenus, & 1l'écrou (Tableaux 1.10 et 1.11).En 1985, 79% des
incarcérations correspondent a4 une mise en détention
provisoire. Ce taux est de plus de 90% pour les étrangers
contre seulement 75% pour les nationaux (respectivement 95%
et 84% dans la population féminine).

Parmi ces mises en détention provisoire,60% sont motivées par
un mandat d'un juge d'instruction, 31% ayant été effectuées
dans le cadre d'une procédure rapide (saisine directe).La
répartition varie de fagon importante selon la
nationalité.Pour les étrangers, ces taux sont respectivement
de 48% et 43% (contre 66% et 25% pour les nationaux).

Ainsi, en 1985, 44% des incarcérations effectuées dans le
cadre d'une procédure rapide concernaient des étrangers.
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Observe-t-on des évolutions significatives sur la période
couverte par SIPP? Entre 1982 et 1985,le taux d'étrangers a
l'entrée fluctue autour de 27%, la structure par nationaliteés
faisant apparaitre une augmentation continue du poids des
détenus asiatiques (de 3,3% en 1982 a 7,1% en 1985). Mais les
modifications 1les plus importantes concernent la structure
selon 1l'infraction. Si cette structure évolue peu pour les
francais (en dehors de 1l'augmentation du poids des
infractions en matiére de circulation), elle connait des
variations trés importantes pour les étrangers:

Incarcérations des étrangers en 1985 (métropole): structure
selon l'infraction principale:

1982 1983 1984 1985

Vol-recel.......ccivieennnn 61,4% 47,6% 46,5% 43,6%
Délit contre les personnes. 17,6% 19,0% 21,8% 22,1%
Ordre public général....... 10,1% 24,0% 22, 3% 23,9%
AULYeS ..t v i itieeonoososnns 10,9% 9,4% 9,4% 10,4%
Ensemble des délits........ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Infractions & la législa-

tion sur les stupéfiants... --- 12,0% 15, 3% 16,4%
Infractions a la police

des étrangers.......cccces. —-——= 23,1% 20,8% 22,0%

En ce qui concerne 1le statut pénal a 1'écrou,on observe,
depuis 1983, une légeére diminution de la proportion de mises
en détention provisoire (de 83% a 79%), cette baisse touchant
essentiellement les francais. Dans le méme temps, le poids
des procédures rapides augmente (de 27% & 31% des détentions
provisoires). Mais 1la encore, cette évolution ne concerne que
les nationaux.

¢. Les étrangers incarcérés pour entrée et séjour
irréguliers en France

La statistique mensuelle des étrangers écroués pour
infraction a l'article 19 de l'ordonnance du 2 novembre 1945
(& titre principal ou non) permet de compléter utilement les
données de structure présentées supra (Tableaux 1.12 et
1.13).
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Compte tenu du champ temporel couvert par ce systéme de
collecte, on a comparé 1les structures au 1.1.1984 et au

1.1.1987 (métropole):

1.1.1984 1.1.1987
a (%)
Eff. % Eff. % (1)

Ensemble des détenus.. 38.634 100,0 47.694 100,0 23,5
Fran¢ais.........uv.... 28.510 73,8 34.532 72,4 21,1
Etrangers............. 10.124 26,2 13.162 27.6 30,0
Etrangers art.l19 sans
autre infraction...... 271 0,7 521 1,1 92,3
Etrangers art.l19 avec
autre infraction...... 489 1,3 1.302 2,7 166,3
Autres étrangers...... 9.364 24,2 11.339 23,8 21,1

(1) a : accroissement sur la période "1.1.84-1.1.87"

On notera, en particulier, que si 1le nombre de détenus
etrangers a augmenté plus rapidement que celui des francais
sur la période considérée, c¢'est uniquement & cause de la
trés forte croissance du nombre d'étrangers incarcérés pour
"situation irréguliére”.

La structure des flux d'entrées est évidemment assez
différente, les durées de détention des étrangers incarcérés
uniquement pour "situation irréguliére” étant en moyenne plus
courtes:

Incarcérations de 1985 (métropole):

Ensemble des entrées......c.oeveeeeeeannn 82.561 100, 0%
FranGaisS. .o viieensesenereennenoonenanns 59.542 72,1%
ELranNger S . ittt et s coeeanansnneeenenas 23.019 27 ,9%
Etrangers art.l1l9 sans autre infraction.. 4.042 4,9%
Etrangers art.l9 avec autre infraction.. 3.688 4,5%
Autres €trangersS.....cceeeeeecerocccanan . 15.289 18,5%
Aprés avoir présenté ces données brutes , le moment est venu

de voir ce que représentent les différentes proportions
d'étrangers calculées tant en terme de stock qu'en terme de
flux, en les rapprochant de celle que l'on peut observer dans
la population de la France métropolitaine.
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3 Taux de détention et taux d'incarcération

Pour comparer 1le nombre des détenus étrangers a celul des
nationaux, on sera amené a utiliser deux indices , le taux de
détention et le taux d'incarcération.

Le taux de détention 3 la date t est obtenu en rapportant le
nombre de détenus présents & la date t au nombre d'habitants
a cette méme date (indice de "stock").

Le taux d'incarcération de l'année n est obtenu en rapportant
le nombre d'incarcérations de 1'année au nombre moyen
d'habitants sur la période (indice de "flux"). Ces deux
indices seront calculés pour 100 000 habitants.

a. Taux de détention selon la nationalité

Si 1'on se référe aux données des recensements réalisés par
1'INSEE, on obtient dans 1la population de la France
métropolitaine des proportions d'étrangers de 5,28% en 1968,
6,54% en 1975 et 6,78% en 1982. Ces pourcentages sont de
toute évidence trés inférieurs 4 ceux que 1l'on observe dans
la population carcérale (de 16% a 23% sur cette période).

On trouvera dans le tableau 1.14 1les taux de détentions par
sexe et nationalité (frangais-étrangers) aux dates des
recensements de la période considérée.

Le coefficient de sur-représentation des étrangers en prison
est, en 1982, de 4,2 (rapport "taux de détention des
étrangers”/"taux de détention des francais"). Il est de 3,5
pour les hommes et 4,8 pour les femmes.

Ce coefficient varie considérablement selon la nationalité
{Tableau 1.15). En 1982, on note méme une sous-
~-représentation des Polonais (coef. = 0,8) et des Portugais
(coef.= 0,9) et au contraire une forte sur-représentation
des Tunisiens (7,0), Algériens (7,5), Yougoslaves (7,5),
des détenus originaires du continent américain (8,9) et de
ceux gqui sont classés dans la rubrique "autres Afrique”
(coef. = 9,1).

Encore convient-il de tenir compte de 1la faiblesse des
effectifs 4 partir desquels certains indices sont calculés.

Plus fondamentalement, 1l'utilisation des données de 1'INSEE
obtenues lors du recensement de la population pour calculer
des taux de détentions par nationalité pose des problémes
méthodologiques de deux ordres:

* le recensement ne prend pas en compte toutes les catégories
d'étrangers susceptibles d'étre détenus;

* pour les catégories recensées, 1le niveau d'omissions est
plus élevé que pour les nationaux.
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Les étrangers théoriquement recensés sont "ceux qui vivent de
facon habituelle en France métropolitaine : travailleurs
permanents et leur familles, étudiants, stagiaires, etc...Ne
sont pas recensés les touristes, les travailleurs saisonniers
ou toute autre personne faisant en France un séjour de courte
durée". On peut naturellement ajouter & cette liste les
étrangers en situation irréguliére.

Pour obtenir des taux de détentions homogénes, 1la seule
possibilité consiste a retrancher du numérateur les
étrangers détenus qui ne sont pas comptabilisés au
dénominateur.Compte tenu des données pénitentiaires
disponibles, la correction ne peut, en fait, porter que sur
les '"clandestins" (plus précisément les étrangers détenus
pour infraction & l'article 19 de 1l'ordonnance de 1945).

Le second point ne sera ici qu'effleuré, car il a déja fait
l'objet de longs développements ailleurs (4). )
Rappelons que "les omissions dans la collecte des données
tiennent pour 1l'essentiel & 1la médiocre intégration de
certaines catégories d'étrangers: analphabétisme, logement
précaire et forte mobilité géographique, sans parler d'une
défiance a 1'égard d'une telle opération ou méme d'une
abstention volontaire”.

On sait qu'il existe une autre source statistique sur l'état
de la population étrangére, parfois présentée comme "plus
exhaustive”, celle du Ministére de 1'Intérieur.

Elle donnait au 31 décembre 1981 un effectif de 4.223.928
étrangers contre 3.680.100 au recensement du 7 mars 1982,
soit un écart de prés de 550.000,les proportions d'étrangers
étant respectivement de 7,78% et 6,78% (population de la
France & la date du recensement = 54.273.200).

Mais cette source pose d'autres problémes. Elle comptabilise,
en effet, 1les titulaires d'un titre de séjour en cours de
validité et leurs enfants de moins de 16 ans -déclarés-.

Comme le recensement, elle ne prend pas en compte les
catégories énumérées dans le premier point. A l'inverse, les
étrangers en possession d'un titre de séjour en cours de
validité qui rentrent dans leur pays sans restituer ce titre
continuent & étre comptabilisés jusqu'a son expiration. Le
dénombrement des moins de 16 ans est aussi source de biais
(en particulier, comptabilisation des enfants demeureés dans

le pays d'origine).

(4) INSEE, 1984, La Documentation francaise, 1985.
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I1 est d'ailleurs intéressant de noter que les écarts entre
les deux sources varient considérablement avec 1la
nationalité:

Recensement Intérieur Ecart
7.3.1982 31.12.1981 en %

A B (B-a) /A
Toutes nationalités 3.680.100 4.223.928 14,8
Allemands.....cceeuae 43.840 50.285 14,7
BelgesS...ceveennennas 50.200 62.398 24,3
Espagnols............ 321.440 416.372 29,5
Italiens.....eveeeues 333.740 452.066 35,5
Polonais.....cceveenn 64.820 74.173 14,4
Portugais.....ceeee.. 764.860 859.520 12,4
Yougoslaves.....ce... 64.420 72.602 12,7
Algériens......eeeees 795.920 816.873 2,6
Ivoiriens.......ce... 11.680 11.346 - 2,9
Maliens......cveeenees 24.340 19.992 - 17,9
Marocains.......cc... 431.120 444.558 3,1
Sénégalais........... 33.240 29.383 - 11,6
Tunisiens.......c.... 189.400 193.203 2,0
TULCS .t eoeancsscanscs 123.540 119.624 - 3,2

Ainsi les différences sont importantes pour les nationalités
d'implantation relativement ancienne (Espagnols, Italiens)
dont les ressortissants ont regagné en nombre leur pays au
cours des derniéres années.En revanche, on constate une
meilleure adéquation pour . les pays d'Afrique ou
d'Asie (5). .

Nous allons illustrer a propos de la situation au ler janvier
1987 1les variations sur le cocefficient de sur-représentation
des étrangers en prison que peuvent entrainer:

* le changement de base de référence (INSEE, INTERIEUR):

* la prise en compte du probleme des "clandestins"”
(correction du numérateur du taux de détention des étrangers
par soustraction des détenus incarcérés pour infraction a
l'article 19 de 1l'ordonnance de 13945 avec ou sans autre
infraction , notation wutilisée pour l'effectif corrigé
:ETR*) .

Selon le mode de calcul wutilisé, 1les étrangers sont 3,9 &
5,2 fois plus représentés que les francais dans les prisons
au ler janvier 1987.

(5) INSEE, 1984
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Coefficients de sur-réprésentation des étrangers dans les
prisons métropolitaines au 1.1.1987

INSEE INTERIEUR
Population de la France
métropolitaine au 1.1.87.... 55.510.000
Proportion d'étrangers...... 6,78% 7,.78%
Etrangers.......ccceeeeeceaes 3.763.578 4.318.678
Frangais...ouoeeieieeeneennnns 51.746.422 51.191.322
Nombre de détenus au 1.1.87. 47.694
Taux de détention p.100000.. 85,9
Détenus frangais.......ce00.. 34.532
Taux de détention/FR........ 66,7 67,5
Détenus étrangers........... 13.162
Taux de détention/ETR....... 349,7 304,8
Coefficient ETR/FR.......... 5,24 4,52
Détenus étrangers (ETR*)}.... 11.339
Taux de détention/ETR*...... 301.3 262,6
Coefficient ETR*/FR......... 4,52 3,89

I1 serait intéressant de faire ces calculs par sexe et
groupe d'adge ,voire par nationalité .Mais les données
disponibles ne le permettent pas.

b. Taux d'incarcérations selon la nationalité

A partir des données produites par SIPP sur les incarcé-
rations de 1l'année 1982 et des chiffres du recensement de
mars 1982, on a pu calculer 1les taux d'incarcérations par
sexe et nationalité présentés dans les tableaux 1.16 et 1.17.
Le coefficient de sur-représentation des étrangers & l'écrou
est de 5,0 (4,2 pour les hommes et 5,1 pour les femmes).

Les problémes méthodologiques soulevés & propos des taux de
détentions se retrouvent naturellement ici. Aussi doit-on
considérer les coefficients de sur-représentation par
nationalité du tableau 1.17 avec beaucoup de circonspection.

A ce propos, on peut s'arréter un instant sur 1l'exemple de la
R.F.A.. Le taux d'incarcérations relatif aux ressortissants
de ce pays est considérable : 1035,6 p.l1l00.000, soit un
coefficient de sur-représentation par rapport aux nationaux
de preés de 10 points iCe taux est calculé sur des effectifs
trés faibles par rapport a ceux des frangais (454
‘incarcérations, 43.840 personnes recensées par 1'INSEE).Ce
qui enléve déja beaucoup de valeur au coefficient calculé.

Mais rapprochons ces chiffres du nombre de touristes
allemands estimé ,pour 1981, par la Direction du tourisme
(actualisation de 1l'enquéte aux frontieres de 1976).
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Les Allemands ayant passé au moins une nuit en France sont
au nombre de 7.730.000 (25% de 1l'ensemble des touristes
étrangers),le nombre de nuitées étant de 61.840.000 (6). Ce
qui donne un nombre de "personnes -~années" de l'ordre de
170.000.

Prenons maintenant le cas de 1'Algérie, du Maroc et de la
Tunisie.Pour l'année 1981, 1le nombre de "touristes-années"
originaires de ces trois pays est de 40.000, effectif qu'il
faut rapprocher du nombre recensé par 1'INSEE : 1.416.440.

Ces chiffres montrent clairement que les biais introduits
dans le calcul des taux d'incarcérations par la non-prise en
compte au dénominateur de différentes catégories d'étrangers
ont une amplitude trés variable selon la nationalité.

En utilisant les données dont nous disposons, nous avons
repris, sur les taux d'incarcérations, 1les calculs de
coefficients de sur-représentation.La dispersion des
résultats est encore plus forte que précédemment. Les
étrangers sont de 3,0 4 5,3 fois plus représentés gque les
nationaux parmi les entrants en prison de 1985 selon le mode
d'estimation utilisé:

Coefficients de sur-représentation des étrangers a 1l'écrou
(métropole) : 1985

INSEE INTERIEUR
Population de la France
métropolitaine en 1985...... 55.173.000
Proportion d'étrangers...... 6,78% 7.78%
Etrangers..........c.... eee. 3.740.729 4.292.459
Frangais....eeeeceereeencenn 51.432.271 50.880.541
Incarcérations en 1985..... 82.561
Taux d'incarcéra. p.1l00000.. 149,56
Entrants fran¢ais........... 59.542
Taux d'incarcérations/FR.... 115,8 117,0
Entrants étrangers.......... 23.019
Taux d'incarcérations/ETR... 615,4 536,3
Coefficient ETR/FR.......... 5,31 4,58
Entrants étrangers (ETR*)... 15.289
Taux d'incarcérations/ETR*.. 408,7 356,2
Coefficient ETR*/FR......... 3,53 3,04

Nous allons désormais chercher & affiner 1les calculs
effectués supra en prenant en compte les éléments de
structure qui peuvent étre appréhendés grace au systéme SIPP.

(6)Les voyageurs circulant dans des voitures immatriculées
dans les zones administratives frontaliéres par rapport a la
France ne sont pas pris en compte.
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c¢. Taux d'incarcération comparatifs

Compte tenu des informations socio-démographiques disponibles
et de leur fiabilité -en particulier probléme de 1la CSP
exposé supra- nous n'avons retenu, pour cette analyse, que le
sexe et 1'34ge a 1l'écrou.

Les données pénitentiaires portent sur 1l'année 1985 -derniére
livraison-. Pour le dénominateur des taux d'incarcérations,
on s'est référé aux résultats du recensement de 1982, faute
de statistiques plus récentes c¢roisant le sexe, 1'dge et la
nationalité. De ce fait 1les taux globaux sont légérement
différents de ceux que nous venons de calculer.

Les taux d'incarcérations par sexe, A4&ge et nationalité sont
présentés dans les tableaux 1.18-1, 1.18-2 et 1.18-3. On a
retenu pour groupes d'dges extrémes "13-16 ans" et "60-70
ans", les incarcérations de moins de 13 ans (trés rares: 1 en
1986 d'apres le recensement effectué par 1'Education
surveillée) et celles de 70 ans et plus (79 en métropole pour
1985) ont été incluses dans ces groupes.

Le coefficient de sur-représentation des étrangers, a
l'écrou, varie de 3,6 pour les "40-50 ans" a 11,7 pour les
"13-16 ans"

Coefficients ETRANGERS/FRANCAIS selon 1'age a 1l1l'écrou
(métropole) : 1985

Ensemble Hommes Femmes
13-16........ 11,7 8,0 54,9
16-18........ 5,4 5,3 6,1
18-21........ 4,2 4,2 2,8
21-25........ 5,3 5,4 4,2
25-30........ 6,5 6,2 5,2
30-40........ 4,5 3,6 4,2
40-50. .. ... 3,6 2,6 4,8
50-60........ 5,1 3,8 5,0
60-70........ 6,9 5,3 9,9
13-70........ 5,3 4,4 6,1
Ensemble..... 5,3 4,5 5,9

Pour prendre en compte 1le probleéme des "clandestins", nous
avons dui estimer le nombre d'étrangers, par sexe et age,
écroués pour entrée et séjour irréguliers & titre principal
ou__non en faisant 1'hypothése qu'ils avaient la méme
structure que ceux qui étaient écroués pour cette infraction
a titre principal =-SIPP- (Tableaux 1.18-4 et 1.18-5).
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On obtient alors les coefficients corrigés suivants

Coefficients ETR*/FR selon 1'dge & 1'écrou (métropole) : 1985

Ensemble Hommes Femmes
13-16.0cvn... 11,3 7.6 53,7
16-18........ 4,8 4,8 5,5
18-21........ 3,0 3,0 2,0
21-25........ 3,4 3,5 3,1
25-30...00.. 3,7 3,5 3,9
30-40........ 2,8 2,3 3,4
40-50........ 2,7 1,9 4,3
50=60..c.ee.n.. 4,1 3,0 4,4
60=-70. v, 6,0 4,6 9,9
13-70........ 3,5 2,9 5,1
Ensemble..... 3,5 3,0 4,8

Méme si ces coefficients n'ont pas tous la méme signification
compte tenu de 1l1la faiblesse de certains effectifs, notons
pourtant qu'ils varient de 1,9 (Hommes de 40-50 ans) a 53,7
(Femmes de 13-16 ans).

Par ailleurs, les nationaux et 1les étrangers de 13-70 ans
recensés par 1'INSEE, en mars 1982, n'ont pas 1la méme
structure par sexe et &dge :

Recensement de 1'INSEE (1982) / 13-70 ans :

Frang¢ais Etrangers

Taux de féminité ........ 50,8% 40,0%
13-30 ansS..cveveieneaann 37,1% 37,0%
30-40 ansS....c.av.. cese. 20,1% 25,7%
40-70 @NS..veetnvnenns . 42,8% 37,3%
13-70 anS ...t veeecsns 100,0% 100, 0%

Pour tenir compte de ces effets de structure, nous allons
calculer, sur 1les "13-70 ans", des "taux d'incarcérations
comparatifs" en wutilisant une téchnique d'usage courant en
démographie, la méthode de la "population-type".

Il s'agit de calculer les taux d'incarcérations des étrangers
de "13-70 ans" (ETR et ETR*) que l'on observerait si cette
population avait -"toutes choses égales par ailleurs"- la
méme structure par sexe et &ge que la population des
nationaux (7).

(7) On trouvera une présentation détaillée de cette méthode,
appliquée & l'analyse différentielle des intensités de retour
en prison dans: TOURNIER, 1983.
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Les calculs sont indiqués dans le tableau présenté infra. A
partir de ces taux comparatifs, on obtient les coefficients
de sur-représentation suivants:

ETR. comparatif /FR (13-70 ans-INSEE) = 785,6/163,7 = 4,80
ETR*.comparatif /FR (13-70 ans-INSEE) = 527,0/163,7 = 3,22

Tous ces calculs reposent, en ce qui concerne la population
de la France par nationalité, sur les données de 1'INSEE.
Pour étre complet, il faudrait pouvoir les reprendre en se
référant aux statistiques du Ministére de 1'Intérieur; mais
celles-ci ne comportent pas le croisement '"sexe x d4ge".

A titre indicatif, nous avons malgré cela tenté la chose en
faisant 1'hypothése que les étrangers comptabilisés par le
Ministére de 1l'Intérieur avaient la méme structure par sexe
et dge que ceux recensés par 1'INSEE:

ETR. comparatif /FR (13-70 ans-INTERIEUR/ESTIMES) = 4,14
ETR*.comparatif /FR (13-70 ans-INTERIEUR/ESTIMES) = 2,77 (8).

Cette hypothése n'est évidemment pas satisfaisante. On a
rappelé précédemment que les écarts entre les deux sources
variaient selon les nationalités. Par ailleurs, 1la
répartition par groupe d'dges des étrangers varie aussi avec
la nationalité comme on peut le voir dans le tableau
reproduit infra: '

(8) Les calculs ont été repris & partir des estimations
suivantes:

Ensemble Etrangers Francais
Total 54.273.200 4.223.928 50.049.272
Ens.13-70 3.036.394 35.976.465
H. 13.70 1.821.405
F. 13-70 1.214.989
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Calcul des taux d'incarcération comparatifs (Métropole - 1985) / ETR et ETR#*

Calcul des taux

. Taux d'incarcérations comparatifs (

la colcnne)

Taux Taux Structure par sexe et .
d'incarcé- |d'incarcé- | 4ge des nationaux comparatifs
rations des|rations deg I.N.S.E.E. 1982
ETR ETR¥ ETR ETR*
p. 100 000 |p. 100 000
ti ti* Effectifs Py % Py tl pi.tl*
13-16 429,8 410,0 1197 240 3,29 14,14 13,49
16-18 1 740,4 1 568,6 837 280 2,30 40,03 36,08
18-21 3651,5 |2621,5 1 247 020 3,43 | 125,25 89,92
21-25 4 952,0 3 163,2 1 592 840 4,38 216,90 138,55
25-30" 3 434,3 1.955,9 1 940 000 5,33 183,05 104,25
o] 30-40 1103,4 686, 1 3 650 900 10,06 | 110,78 68,88
= 40-50 392,1 287,5 2 685 460 7,38 28,94 21,22
= | s0-60 188,7 151,4 2 850 640 7,84 14,79 11,87
= | 60-70 89,8 77,4 1 884 600 5,18 4,65 4,01
13-16 263,7 257,9 1 142 360 3,14 8,28 8,10
16-18 91,9 82,7 791 640 2,18 2,00 1,80
18-21 134,4 96,5 1217 060 3,35 4,50 3,23
21-25 229,7 171,1 1 579 020 - 4,34 9,97 7,43
- 25-30 158,6 18,1 1 941 760 5,34 8,47 6,31
=11 30-40 79,0 64,7 3 667 520 10,09 7,97 6,53
= | 40-50 47,1 42,7 |2 775 320 7,63 3,59 3,26
w | 50-60 17,9 16,0 3 096 920 8,52 1,53 1,36
= | s0-70 11,9 11,9 |2 269 800 6,24 0,74 0,74
]3tTO 870, 1 577,9 36 367 380 100,0 785,6.. 527,0
somme de
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Répartition des étrangers par nationalité et groupe d'dges
(INSEE: recensement de 1982))

Groupe Ens. 0-14 15-24 25-34 35-54 55-64 65 et +
d'age

Italiens 9,1 3,5 6,1 5,8 10,4 21,5 26,5
Espagnols 8,7 4,7 8,1 5,1 9,3 18,3 22,5
Portugais 20,8 23,0 24,6 22,4 22,2 12,1 3,86
Algériens 21,6 26,9 22,9 15,9 25,3 17,5 5,5
Marocains 11,7 16,5 11,0 14,5 10,2 4,5 1,3
Tunisiens 5,1 6,8 4,5 6,7 4,7 2,1 1,3
Autres

étrangers 23,0 18,6 22,8 29,6 17.9 24,0 39,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Résumons les résultats obtenus & partir des différentes
méthodes de calcul.

Coefficients de sur-représentation des étrangers & l'écrou
(métropole-1985)

INSEE INTERIEUR
ETR/FR ittt i itiitinneneannns 5,31 4,58
ETR.comparatif/FR (13-70 ans).. 4,80 4,14
S 3,53 3,04
ETR*.comparatif/FR (13-70 ans). 3,22 2,77

Si les données pénitentiaires nous avaient permis de prendre
en compte la CSP et la situation au regard de 1'emploi -% de
chémeurs- comme cela a été fait pour le sexe et 1l'dge, le
coefficient de sur-représentation des étrangers serait encore
nettement inférieur.

Il suffit pour s'en convaincre de rappeler les données du
recensement de 1982 suivantes:

Frangais Etrangers

Proportion d'ouvriers parmi les actifs... 29,2% 63,9%
Proportion de chdmeurs dans
la population active (9):
Hommes . ........cocececececncs- 6
FemmesS....cieriveeacsonsoencens 11,4%

(S
C N
[l
af 9P

(9) personnes qui, 1lors du recensement de 1982, se sont
déclarées sans emploi et en recherchant un.
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Il. STATISTIQUES DE LA POLICE ET DE LA GENDARMERIE
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Depuis 1972, 1le Ministére de 1l'intérieur publie, chaque
année, un rapport statistique sur “la criminalité et la
délinquance constatées par les services de police et de
gendarmerie" (10). Cet ouvrage comporte un certain nombre
d'informations ou 1la variable ‘"nationalité"” est prise en
compte. Mais avant d'en dresser 1l'inventaire, il convient de
les situer trés précisément dans la structure d'ensemble de
cette base de données & laquelle on se réfere si souvent,
sans d'ailleurs beaucoup de précaution méthodologique (11).

Ces statistiques se rapportent, pour 1l'essentiel, a trois
types d'unités de compte : l.les "faits constatés" -ou "faits
enregistrés”, 2.les "faits élucidés"”, 3.les "personnes mises
en cause"”. Notons dés maintenant que c'est seulement a ce
troisiéme niveau que va apparaitre la nationalite.

1. Les trois niveaux de la statistigue policiére

a. Les faits constatés

Il s'agit des crimes et délits constatés par proceés-verbal
transmis au parquet par les services de 1la gendarmerie
nationale et de la police nationale (polices urbaines, police
judiciaire, renseignements généraux, police de l'air et des
frontiéres, surveillance du territoire).

Sont exclus de cette prise en compte:

- certaines infractions connues de la police mais qui n'ont
pas fait 1l'objet d'un procés-verbal;

-~ 1les infractions traitées par d'autres administrations :
Ministére des finances (douanes et services fiscaux),
Secrétariat d'Etat au budget et 4 la consommation (répression
des fraudes), Ministére du travail etc...

- les contraventions, les homicides et blessures par
imprudence, les délits en matiére de circulation routieére;

(10) Le dernier rapport publié (au moment de la rédaction de
ce chapitre) a pour titre "Aspects de la criminalité et de la
délinquance constatées en France en 1986 par les services de
police et de gendarmerie, d'apres les statistiques de police
judiciaire", Direction générale de 1la police nationale,
Direction de 1la police judiciaire, La Documentation

francaise, 1987.
Voir annexe 4, pour l'actualisation des données sur 1987.

(11) Pour une analyse détaillée de ces questions voir ROBERT,
1985.
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- enfin, les infractions qui n'étant ni déclarées, ni
découvertes, demeurent ignorées par tous 1les services
publics.

Cette statistique comporte non seulement des lacunes mais
aussi des exces:

- plaintes excessives ou imaginaires (liées en particulier a
la généralisation de 1l'assurance des biens);

- faits enregistrés par plusieurs services.

Parmi les 3.292.189 faits constatés en 1986 (France
métropolitaine), on trouve essentiellement des atteintes aux
biens (Tableau 2.0l1 et Figure 2.)

Les infractions contre les personnes, les moeurs, la famille
et la santé, l'ordre public et 1la réglementation ne
représentent que 8% de 1l'ensemble.

Les faits constatés sont principalement des vols de toutes
sortes (64%) et loin derriere des infractions astucieuses
contre les biens (11%) et des chéques sans provision (7%).

On notera 1l'importance des contentieux liés aux véhicules a
moteur : prés du tiers des faits enregistrés, prés de la
moitié des vols.

b. Les faits élucidés

Ce sont les crimes et les délits qui, par preuves ou indices,
peuvent étre imputés A une ou plusieurs personnes identifiées
-sans considération des décisions ultérieures de la Justice-.
Pour 1986, leur nombre est de 1.318.008, soit un "taux
d'élucidation” de 40% -rapport des faits élucidés sur les
faits constatés-.

Ce taux d'élucidation doit étre examiné avec circonspection
car il n'y a pas de rapport immédiat entre 1les faits
constatés au cours d'une année et les faits élucidés 1la méme
année: 1les faits élucidés peuvent avoir été constatés au
cours des années précédentes (12).

Plus fondamentalement, ce taux moyen de 2 faits élucidés pour
5 constatés recouvre des variations considérables selon la
nature des affaires (Tableau 2.01).

Le taux est supérieur a 9 sur 10 pour 1les chéques sans
provision, les infractions astucieuses contre les biens, les
infractions familiales et sanitaires, celles concernant
l'ordre public. Il est de 7 &4 8 sur 10 pour les atteintes aux
moeurs, celles & la personne et 1les vols a l'étalage.

(12)Ce qui explique gque certains taux d'élucidation calculés
par type d'infraction puissent étre supérieurs a 100%.
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n ,7J Vola/
vénicules

15,8 JAunre: vols et recels

12,4 l Cambriolages

10,8 J Astucieuses/biens

Chéques sans provision

3,2 | Autres

2,9 [ Vols a l'étalage

FAITS CONSTATES

1,6 |Atteintes/personnes

Moeurs

Vols/véhicules

8,5 | Autres vols et recels

4,4 |Cambriolages

24, 7J Astucleuses/
biens

18,1 | Chéques sans provision

Autres infractions/biens

9,0 |Ordre public et réglementation

Autres

5,8 [Vols a 1'étalage

6,0 | Famille et santé

FAITS ELUCIDES

8,5| Vols/véhicules
9,8 |[Autres vols et recels

6,6]Cambriolages

10,2 |Astucieuses/biens

19,1{ Chéques sans provision

Autres infractions/biens

9,5|0rdre public et réglementation
7,2|Autres
8,4 | Vols & l'étalage

9,2{Famille santé

1,9}Vols avec violence

5,3 |Atteintes aux personnes
Ftgure 2: Statlstiques policiéres (1986}
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En revanche, il oscille entre 1 sur 10 (vols de et dans les
véhicules) et 1 sur 4 (vols avec violence) avec des figures
intermédiaires (cambriolages, autres atteintes aux biens,
autres vols et recels).

Ce gqui donne, pour les faits élucidés, une structure par
infraction trés différente de celle observée précédemment sur
les faits constatés (Figure 2.).Les vols -de toutes sortes-
ne représentent plus que 27% de l'ensemble; ils sont suivis
de preés par les infractions astucieuses contre les biens
(25%) et les chéques sans provision (18%).

Le poids des infractions a4 1l'ordre public et a la
réglementation est de 9% (contre moins de 4% pour les faits
constatés), celui des infractions a la 1législation sur les
stupéfiants de prés de 4% (contre 1,5% pour 1les faits
constatés).

Cette question de 1l'élucidation des affaires a fait 1l'objet
d'analyses approfondies dont on peut résumer les conclusions
ainsi (ROBERT, 1985):

"La statistique policiére superpose deux types d'affaires
dont le sort est tres différent:

- ou bien 1l'infraction est enregistrée a la suite d'une
initiative policiére, mais celle-ci s'intéresse surtout aux
infractions qui troublent 1'ordre public ou font l'objet des
priorités répressives du moment (police des étrangers,
toxicomanies, infractions de voie publique) et qui sont
relativement faciles & détecter soit parce qu'elles sont
visibles, soit parce que les auteurs possibles sont aisément
repérables (étrangers par exemple);

- ou bien, 1l'infraction est connue par une plainte et alors
elle sera enregistrée passivement sans diligence sauf si le
plaignant a déja élucidé 1'affaire, ou s'il fournit, au
moins, de sérieux éléments d'identification du suspect, ou
encore si 1l'élucidation est automatique."”

c. Les personnes mises en cause

I1 s'agit des personnes pour lesquelles ont été réunis au
cours de 1l'enquéte des indices suffisants pour laisser
présumer qu'elles sont auteurs ou complices d'un crime ou
d'un délit. Pour 1986, elles sont au nombre de 809.059. Ainsi
100 personnes ont été mises en cause pour 160 faits élucidés.

Cette moyenne recouvre, elle aussi, des variations
importantes selon la nature des affaires qui sont difficiles
a analyser (Tableau 2.01).

Un méme crime ou délit peut, en effet, entrainer plusieurs
mises en cause s'il y a des co-auteurs et des complices.
Réciproquement, plusieurs affaires enregistrées peuvent étre
attribuées a4 une méme personne. A c¢e niveau se pose le
probléme des modes d'enregistrement des unités de compte et
de 1l'imprécision de leur définition -fait ou affaire-.
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Le rapport "faits élucidés/personnes mises en cause" est treés
supérieur 4 1la moyenne pour les infractions astucieuses
contre les biens (4,0) et, tout particuliérement, pour les
faux et contrefacons (6,9) et pour 1les wutilisations de
chéques volés et les escroqueries (5,8).

I1 est, en revanche, proche de 1 pour les atteintes
volontaires & la personne et les vols avec violence, les
infractions familiales et sanitaires, les cambriolages et les
vols a l'étalage.

Ainsi le passage des faits constatés aux personnes mises en
cause s 'accompagne, non seulement d'un changement
considérable des ordres de grandeur (en 1986 de 3,3 millions
a 800.000) mais aussi de modifications essentielles de la
structure par infraction (Tableau 2.01 et Figure 2.).

Ici les affaires de chéques sans provision et les infractions
astucieuses contre les biens occupent les premiéres places
(respectivement 19% et 10%).

Par rapport a la distribution des faits enregistrés, celle
des mis en cause fait une part plus importante aux chéques

sans provision (+12 points), aux infractions en matiére
familiale et sanitaire (+7), & celles concernant 1'ordre
public (+6), aux wvols a 1l'étalage (+5,5), aux atteintes

volontaires a la personne (+4), aux affaires de moeurs {(+1).
En revanche, elle réserve une part moindre aux vols de et
dans les véhicules (-23 points), aux cambriclages (-6), aux
autres vols et recels (-6) et aux infractions contre les
biens (-3). -

Seuls les vols avec violence et les infractions astucieuses
contre les biens ont des proportions voisines.

2. _Nationalité des personnes mises en cause

Les considérations générales développées supra doivent étre
bien présentes 4 1l'esprit de ceux qui s'intéressent aux
caractéristiques socio-démographiques des auteurs de crimes
et de délits.

En effet les seules informations disponibles, dans ce domaine
portent, pour des raisons évidentes, sur les personnes mises
en cause. Elles sont d'ailleurs fort limitées, ne prenant en
compte que le sexe, 1'dge (distinction "mineurs-majeurs"), la
nationalité (distinction "francais-étrangers").Cette derniére
variable n'est pas croisée avec les deux premiéres.
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a. Analyse des données de 1986

Sur les 809.059 personnes mises en cause en 1986, on a
rencensé 130.597 étrangers, soit une proportion de 16,1%.

En se limitant aux infractions (répertoriées dans le Tableau
2.01) pour lesquelles 1le nombre total de mis en cause est
supérieur 4 10.000, on observe que la proportion d'étrangers
varie de 96,5% pour les infractions a4 la police des étrangers
4 4,7% pour les cheéeques sans provision:

Proportion d'étrangers parmi les mis en cause de 1986 (%)

supérieures a4 la moyenne

Délits & la police des étrangers.......... 96,5
Trafics de stupéfiants....... et eesece e 43,7
Vols & 1'étalage..ccceerceeeneocccnceconnnn 20,0
ReCelS ...t iii ittt essoonsneccacsassonncos 19,8
Vols avec violence......ciiiioeneernneas .. 19,2
Autres (1) ...iiieeine e ennenoanencennnonnns 18,0
Coups et blessures volontaires.......... .. 17,5

inférieures a la moyenne

Vols a la roulotte.....ievvieinennceenns 15,5
Autres infractions astucieuses............ 15,4
Toxicomanie.......veveeienenns e e e s e 14,3
AUutres VOlS....iieicieececscascssseannsonse 14,2
Cambriolages. ...t iieereoecossooassnseans 13,4
Qutrage et violence a dép051ta1re

de l'autorité......ciceiiiiiinrnnencacnnns 13,3
Autres destructions et dégradations....... 12,7
Utilisation de chéques volés et

ISFET o5 oo 451 -5 ok I - 3o 11,8
Vols d'auto et de deux roues.......ccecuv.. 11,7
Rubrique "autres”" (2).........00.... PRI 10,9
Abus de confiance et détournement de gage. 7,5
Enfant et famille......ov e iinennnnnsen 6,8
Chéques sans provision.......eeeeeeeeassss 4,7

(1) Infractions du Tableau 2.01 pour lesquelles le nombre
total de mis en cause est inférieur a 10.000
(2) Rubrique "autres" de la statistique policiere

Aussi la distribution des mis en cause selon l'infraction
varie-t~-elle dans une large mesure selon 1la nationalité
(Figure 3.).

Le premier fait & souligner est le poids considérable, chez
les étrangers, des infractions & 1l'ordre public et a la
réglementation (29% contre seulement 6% pour les frangais).
Dans plus de 75% des cas il s'agit, d'ailleurs, d'infractions
a la police des étrangers.
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Zi,égjchéques sans provision

10,6 [Astucieuses/biens

1,5[Moeurs

9,9 | Autres vols et recels
MIS EN CAUSE :FRANCAIS
Famille et santé

8,8 | Vols/véhicules

8,0 |Vols a l'étalage

Autres

6,8 | Cambriolages

5,7 | Ordre public et réglementation

5,2|Atteintes aux personnes
3,0 [Autres infractions/blens

1,9| Yols avec violence

Chéques sans provision

7,9 |Astucieuses/biens

MIS EN CAUSE : ETRANGERS

4,9] Autres

5,5} Cambriolages

Ordre public et
29,2 |reglementation

Vols

5,

4|Atteintes aux personnes

2,2] Autres infractions/biens

avec violence

12,1 |Autres vols et recels

MIS EN CAUSE ETRANGERS

a l'exclusion des infrac-

11.34,Famille et santé tion 2 la police des

étrangers

9,1|Vols/véhicules

13,5 lVols 4 l'étalage

7,0 [Atteintes aux personnes

2,8 |Autres infractions/biens

3,0 Vols avec violence

Figure 3 . Statistiques policiéres {1986)
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Si 1l'on exclut ces derniéres qui ne touchent les frang¢ais que
de fagon treés marginale, on constate principalement, chez les
étrangers, une trés nette sous-représentation des chéques
sans provision (7% contre 22% chez 1les francais) et une
sur-représentation des vols & 1l'étalage (13,5% contre 8% ).

Au dela des mis en cause...

Avant d'analyser les variations dans le temps de ces données,
il peut étre intéressant de les examiner & la lumiére de ce
qui a été précisé supra au sujet des deux premiers niveaux de
la statistique policiére (faits constatés, faits élucidés).

En d'autres termes, peut-on extrapoler 1les observations
effectuées sur les mis en cause en les considérant
applicables a la population des auteurs -connus ou inconnus-
des délits et crimes connus de la police -voire inconnus-,
comme on le fait si souvent ... sans le dire ?

Un premier éclairage de cette question peut étre donné par la
confrontation , par infraction, des proportions d'étrangers
(parmi les mis en cause) et des taux d'élucidation. Pour
ce faire, nous avons retenu les infractions présentées dans
le Tableau 2.01 1les plus fréquentes (nombre de mis en cause
supérieur a4 8.000 et nombre de faits constatés supérieur a
30.000) .0n constate alors l'existence d'une certaine
corrélation entre les deux grandeurs: la proportion
d'étrangers a tendance & croitre avec le taux d'élucidation:

Proportion d'étrangers par infraction
et taux d'élucidation (1986):

% d'étrangers
Taux d'élucidation supérieur a 90%:

Ensemble. . .viiieiitieoteseoceasseosoassenasanancensas 17,7%
Délits & la police des etrangers .............. 96,5%
Trafics de stupéfiants.....voceververeeecnnann 43,7%
= o= N At 19,8%
Port et détention d'arme prohibés............. 19,0%
Autres (1) ittt inenteeeeeeaneensnsooannenns 18,4%
Autres économiques et financiéres............. 16,6%
TOXICOMANLE . it ittt i e rerennoenenneneennneenns 14,3%
Outrages et violence a dépositaire de

de l'autorité........c. ittt inennnncecnnnans 13, 3%
Rubrique "autres™........iiiiireennerenennnnns 10,9%
Abus de confiance et détournement de gage..... 7,5%
Chéques sans provision........ieeeereeceeennnnn 4,7%

Taux d'élucidation compris entre 70% et 90%:

Ensemble. .. ... ..ttt ittt it e ettt 15,2%
Vols @ 1'€talage. ...t eeeeeneennooeanenennns 20,0%
Coups et blessures volontaires................ 17,5%
Slreté des DPerSONNES ... ueeeereeeeroensenennens 13,5%
Filouteries et infractions/ santé publique.... 12,3%
Utilisation de chéques volés et escroquerie... 11,8%

Enfant et famille.......cuieoeeceoeennnennnnan 6,8%
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% d'étrangers
Taux d'élucidation inférieur a 25%:

L0 = B = 111 o 3 = 13,9%
Vols avec violence. ... ve et teeeeneeeeeennnnn 19,2%
Vols 4 1la roUlotte. .. v et et eeneennennennnnns 15,5%
AULresS VOlS. . i ittt neneeosnnenrennnasannnas 14,2%
CambriolagesS. i viu e oo eoteeeenneanonennan 13,4%
Autres destructions et dégradations........... 12,7%
Vols d'autos et de deux roueS.......vceveeneenan 11,7%
B - 16,1%

Certaines infractions n'entrent pas dans «ce schéma:les
chéques sans provision, les abus de <confiance et les
atteintes a 1l'enfant et 1la famille ot 1l'on observe un
pourcentage d'étrangers faible et un taux d'élucidation
élevé, 1les vols avec violence pour 1lesquels le pourcentage
d'étrangers est élevé et le taux d'élucidation faible.

Peut-on avoir une idée de l'effet de cette corrélation sur la
proportion d'étrangers parmi les auteurs =-connus ou inconnus-
des faits constatés par la police? La réponse est oui... &
condition de faire deux hypothéses, qui, & 1l'analyse, vont
s'avérer plus qu'hasardeuses .

Soit MEC(i)..... : mis en cause pour l'infraction i
MEC.ETR (i): mis en cause étrangers pour 1l'infraction i
FE(i)......: faits élucidés i
FC(i)......: faits constatés i
AUT(i)..... ': auteurs d'infractions i
AUT.ETR(1i).: auteurs étrangers d'infractions i

Hypothése 1.FC(i)/AUT(i) =FE(i)/MEC (i)
Hypothése 2. AUT.ETR(i)/AUT(i) = MEC.ETR(1i)/MEC (1)

A partir de ces deux hypothéses, on obtient, pour 13986, une
proportion théorique d'étrangers parmi les auteurs de 14,6%
contre 16,1% pour les mis en cause (voir principe du calcul
Figure 4.).

Autrement dit, A supposer que, dans 1l'ensemble des
infractions enregistrées par 1la police, 1la proportion
d'étrangers soit analogue & celle observée dans les affaires
"élucidées", les étrangers seraient 14,6% des mis en cause au
lieu de 16,1%... autre fagon de montrer que leur taux est en
général plus élevé dans 1les contentieux bien élucidés. Mais
la correction est faible en raison du poids des infractions
de chéques qui échappent a cette reégle.

Peut-on en déduire quelque indication sur 1la part des
étrangers dans 1la délinquance commise? Ici, le raisonnement
devient encore plus compliqué et nous préférons le reporter a
la fin du dernier <chapitre quand nous aurons tous les
élements en main.
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Figure 4. Calcul théorique de la proportion d'étrangers parmi
les auteurs des infractions constatées en 1986

Notations

MEC(i)..... : mis en cause pour l'infraction i

MEC.ETR (i): mis en cause étrangers pour l'infraction i
FE(i)...... : faits élucidés i

FC(i)...... : faits constatés i

AUT(i)..... : auteurs d'infractions i

AUT.ETR(i).: auteurs étrangers d'infractions i

L eeenenonne : proportion d'étrangers parmi les mis en

cause
r'.........: proportion d'étrangers parmi les auteurs

FC(1i) FE(1i)
= (hypotheéese 1.)
AUT(1) MEC(1i)
FC(1i)
AUT(i)= MEC(1i) —_——
FE(1i)

AUT.ETR(1i) MEC.ETR(1i)
= (hypothese 2.)

AUT(1) MEC(1i)
MEC.ETR(1)
AUT.ETR(1) = AUT(i)
MEC(1i)
FC(1i) MEC.ETR (1)
= MEC(i) . .
FE(1) MEC(1i)
FC(1i)
= MEC.ETR(1i) +—
FE(1)
FC(1)
2 MEC.ETR(1) . —er——
E MEC.ETR(1i) — FE(1i)
1 , *
r = r'=
E MEC(1i) Z FC(1i)
i MEC(i) . ————
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b. Evolution sur la période "1972-1986"

Les données du Tableau 2.02 -présentées sur la figure 5.-
permettent de préciser 1'évolution gque le nombre de mis en
cause a connue au cours de ces quinze derniéres années.
Globalement, il n'y a guére plus de mis en cause & la fin
de la période qu'au début (+11% entre 1972 et 1986).

On observe, en fait, une diminution en 1974, 1975 et surtout
1976, puis une remontée, d'abord hésitante en 1977-78-79,
puls plus rapide. Le nombre de mis en cause se stabilise en
1985 et décroit en 1986 (-12,5%).

L'évolution des mis en cause étrangers s'écarte nettement de
cette tendance générale. A l'exception de 1976 et 1986 -ol
d'ailleurs 1la baisse a é&té moins marquée gque pour les
nationaux- le nombre d'étrangers n'a pas cessé d'augmenter.
L'accroissement entre 1972 et 1986 a été de 76%, 1la
porportion d'étrangers parmi les mis en cause passant ainsi
de 10% & 16%.

Cette description doit naturellement é&étre affinée en tenant
compte de 1'évolution des distributions par infraction.

Les infractions a4 la police des étrangers...

Il convient, dans un premier temps, d'examiner le poids des
mis en cause pour infractions & la police des étrangers parmi
lesquels les nationaux sont pratiquement absents -moins de 6%
sur toute la période- (Tableau 2.03).

Leur nombre a été multiplié par 2 entre 1973 et 1981 (13).

L'opération de régularisation de la situation des étrangers
clandestins d'aolt 1981 qui a abouti au ler aofit 1983 a
131.000 décisions favorables explique la rupture de 1982. La
croissance reprend ensuite selon un rythme variable
(1984:25%, 1985:5%, 1986:13%).En 1986, le Ministére de
l'Intérieur a recensé plus 30.000 mis en cause pour
infractions a la police des étrangers -dont plus de 96% sont
étrangers- soit 5 fois plus qu'en 1973.

En excluant ce type d'infractions (Tableau 2.04), on obtient
une proportion d'étrangers parmi les mis en cause qui croit
de 1973 a 1976 et fluctue ensuite entre 13 et 14%.

Le poids des chégques et de la rubrigue "autres”...

On trouvera dans le tableau 2.05 1la répartition des mis en
cause selon la nationalité et 1l'infraction sur 1la période
"1373-1986" -nomenclature en 13 postes, infractions & la
police des étrangers exclues-.

(13) Pour les tableaux par infraction, 1les données de 1972
n'ont pas été retenues car elles se prétent difficilement a
la présentation en 13 postes utilisée ici (ROBERT, 1985).
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Deux phénoménes viennent perturber 1l'évolution de ces
répartitions.

Il s'agit, en premier lieu, des variations considérables du
poids des "cheques sans provision" liées, au moins en partie,
aux effets des lois de 1972 et 1975 qui ont décriminalisé ou
transformé en contraventions beaucoup d'infractions en
matiére de chéques. VL'ampleur de <ces variations est fort
différente pour les nationaux et pour les étrangers.

Le poids des chéques, parmi les mis en cause, varie ainsi,
sur la période de référence, entre 33% et 12% pour les
francais et entre 1l0% et 4% pour les étrangers.

L'évolution de ces distributions est aussi marquée par le
dégonflement artificiel de la catégorie "autres" d'ou l'on
retire, en particulier, des infractions au code de la route
qui y étaient demeurées apreés la réforme statistique de 1972
(14) .

Le poids de la rubrique "autres” décroit ainsi de 17% a 8%
pour les frang¢ais, entre 1973 et 1986, et de 23% & 6% pour
les étrangers.

Dans le tableau 2.05-4, sont présentées les séries de mis en
cause par nationalité gque 1l'on obtient en excluant les
infractions a4 la police des étrangers, les cheéques et les
infractions de 1la rubrique Mautres" (voir aussi la figure
5.).

Sur cet ensemble, la proportion d'étrangers croit de 1973 a
1982 (de 13% a 18%) puis décroit ensuite réguliérement pour
atteindre 15,5% en 1986.

Evolution de la proportion d'étrangers par contentieux

Dans l'ensemble, le classement des contentieux en fonction de
la proportion d'étrangers parmi les mis en cause varie
relativement peu (Tableau 2.05-5 et Figure 6.).

Sur toute la période, on trouve en téte

rang

1986 1973
Police des étrangers.......... et rearea e 1 1
Vols 4 1'étalage. ...t eeneecececenncanannans 2 6
Vols aver Violence. .. v eeiieeeeeeeneeaaaaenns 3 3
Ordre public (sans police des étrangers).... 4 5
Atteintes volontaires/personnes.......cc.c... 5 2
MOBULS. ...ttt iveneroneenananesonnannos - 6 4
Oon notera l'accroissement important du pourcentage

d'étrangers mis en cause pour vol & l'étalage.

(14) ROBERT, 1985, 57.
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A l'opposé, les contentieux ol la proportion d'étrangers est
relativement faible sont les suivants:

rang
1986 1973

Infractions astucieuses/biens............... 11 12
Autres infractions contre les biens......... 12 11
R = o = 13 - 10
Chéques sans ProvisSion......eeeeeeenensnnen. 14 14

Mais 1'évolution la plus marquante porte sur la rubrique
"famille et santé" qui passe du 1l3e au 8e rang (1973: 6,9%
d'étrangers, 1986: 15,4%).

Cet exemple met d'ailleurs en évidence la nécessité de bien
connaitre 1la composition des rubriques utilisées supra. On
pourra ,pour cela, se reporter aux tableaux 2.06 a 2.11.

Les changements de structure les plus importants peuvent
étre résumés ainsi:

1973 1986
Moeurs: violsS.....i.ieeienneecenaennns 11% 21%
autres......ciiiiei it ionionan 41% 30%
Famille et santé: famille............ 90% (39%) (1)
trafics/stup....... 1% (13%) (1)
toxicomanie........ 9% (48%) (1)
(1) voir commentaire infra
Astucieuses/biens: escroquerie....... 16% 41%
autres.......cc0... 63% 37%
Vols/véhicules: vols de véhicules.... 80% 58%
vols a la roulotte... 20% 42%

Ces modifications touchent aussi bien les étrangers que les
francais mais avec des amplitudes variables.

On constate ainsi que la structure de 1la catégorie
"infractions en matiére familiale et sanitaire" a beaucoup
évolué sur la période du fait de l'accroissement considérable
des contentieux en matiére de stupéfiants (Tableau 2.08).

A ce sujet, il convient de noter que 1les informations
relatives aux stupéfiants (trafics et toxicomanie) de 1986 ne
sont pas directement comparables avec celles des années
précédentes.

Jusqu'en 1985, les données portaient sur les interpellations
analysées par 1'Office central pour 1la répression du trafic
illicite des stupéfiants (OCRTIS).Ce nombre d'interpellations
servait d'ailleurs 3 estimer aussi bien le nombre de faits
constatés que celui des faits élucidés ou des personnes mises
en cause.L'OCRTIS n'est pas avisé par les services de fagon
systématique de toutes les interpellations, surtout en ce qui
concerne les faits les moins graves d'usage de stupéfiants.
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Aussi, en 1986, 1les données publiées dans les répartitions
par infraction sont <celles qui ont été collectées par
1'ensemble des services de police et de gendarmerie suivant
la méme procédure que les autres types de crimes et délits.

Dans les commentaires relatifs aux principaux contentieux,
les auteurs du rapport de 1986 donnent aussi les
statistiques de 1'OCRTIS (sans distinction par nationalité):
ce qui permet de <calculer 1l'importance du biais ainsi
introduit dans les séries présentées supra:

Personnes mises en cause en 1986:

Trafics Toxicomanie
Ensemble des services
(données utilisées supra)......... 10.151 35.586
OCRTIS (données comparables
4 celles des années antérieures).. 4.326 26.167

En se référant aux données de 1'OCRTIS, on obtient donc une
structure de la catégorie "famille et santé", pour 1986,
assez différente de celle qui est présentée dans le tableau
2.08:

Base OCRTIS

enfant et famille........... 48, 7%
trafics de stupéfiants...... 7,3%
toxicomanie....... it neanan 44,0%
ensemble........iciiiinnns 100,0%

On voit, sur cet exemple, la difficulté qu'il y a a
construire des séries canoniques prenant en compte la
répartition par infraction, compte tenu des modifications
introduites par le Ministére de 1'Intérieur dans 1la
présentation des données sur la période (15).

(15) Quand elles ont pu é&tre repérées, ces modifications sont
signalées dans les notes accompagnant les tableaux 2.06 a
2.11.Par ailleurs, la rubrique '"recels" n'est isolée qu'a
partir de 1982, sans que 1l'on sache comment étaient
classées ces infractions les années précédentes.
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3. Taux de mis en cause

Comme nous l'avons fait pour les statistiques pénitentiaires,
il peut étre utile de préciser ce que représente les
proportions d'étrangers calculées & partir des données
relatives aux mis en cause en les rapprochant de celle que
l'on peut observer dans la population de la France
métropolitaine.

Pour ce faire, on sera amené & utiliser comme indice, le taux
de mis en cause, rapport du nombre de personnes mises en
cause au cours d'une année au nombre moyen d'habitants sur
cette méme année.

On se retrouve, évidemment, confronté aux problémes soulevés
lors du calcul des taux de détention et d'incarcérations par
nationalité. De plus, il ne sera pas possible ici, faute de
données idoines, de calculer des taux comparatifs prenant en
compte la structure par sexe et 4&ge, la seule correction
possible portant sur les étrangers mis en cause pour
infraction a la police des étrangers.

Sur ce point, on reprendra la notation utilisée pour les
statistiques pénitentiaires:

ETR* = ETR - police des étrangers.

Selon le mode de calcul utilisé, les étrangers sont 1,7 a 2,7
fois plus représentés que les nationaux parmi les mis en
cause de 1986: :

Coefficients de sur-représentation des étrangers parmi les
mis en cause de 1986:

INSEE INTERIEUR
Population de la France
métropolitaine en 1986...... 55.396.000
Proportion d'étrangers...... 6,78%(1) 8,05%
(l)recensement de 1982
Etrangers.......coiieineeeen. 3.755.849 4.459.668
FrangaisS..ceeeeeeeeneenneens 51.640.151 50.936.332
Mis en cause en 1986........ 809.059
Taux de mis en cause p.1000. 14,6
Mis en cause frang¢ais....... 678.462
Taux de mis en cause/FR..... 13,1 13,3
Mis en cause étrangers...... 130.597
Taux de mis en cause/ETR.... 34,8 29,3
Coefficient ETR/FR.......... 2,66 2,20
Mis en cause ETR*........... 101.427
Taux de mis en cause/ETR*... 27,0 22,7
Coefficient ETR*/FR......... 2,06 1,71

On observe ainsi des coefficients trés inférieurs a ceux que
l'on a obtenu au niveau pénitentiaire. Nous reviendrons sur
ces écarts ultérieurement.
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Pour suivre 1l'évolution dans 1le temps des taux de mis en
cause, on ne peut évidemment se référer qu'aux indices
calculés & partir des données du Ministére de l'intérieur
(Tableau 2.12 et Figure 7.).

Si 1'on met de c¢cdété 1les années 1972-1976 (problémes des
chéques et de la rubrique "autres" signalés supra), on
constate une assez grande stabilité des coefficients de
sur-représentation des étrangers qui restent voisins de 2.

En excluant les infractions a4 la police des étrangers, la
tendance est plutdt 4 la baisse des coefficients depuis 1976.
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Taux de mis en cause p.1000 habitants

30 |

ETRANGERS

25

20

ETRANGERS (infractions a la

police des étrangers exclues)

FRANCAIS

1 L 1 Kl L i) L. L 1

1972 1975 1980 1985

Figure 7. Taux de mis en cause (& partir des données du
Ministére de l'Intérieur
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ITI. STATISTIQUES JUDICIAIRES
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En ce qui concerne l'action judiciaire,  trois grands moments
du processus pénal doivent &tre distingués:

- le parquet ou ministére public

- l'instruction préparatoire

- la juridiction de jugement.

Chaque année, les parquets adressent, au Ministére de la
Justice, un récapitulatif des principaux comptages décrivant
leur activité: plaintes, dénonciations et proceés-verbaux dont
ils ont été saisis, orientations des affaires , enquétes de
personnalité... Ces statistiques ne prennent pas en compte
les caractéristiques socio-démographiques des personnes mises
en cause et a fortiori leur nationalité.

Jusqu'a une date récente, 1la situation était la méme en ce
qui concerne 1l'instruction préparatoire. Mais 1la mise en
place d'un répertoire de 1l'instruction, en Jjanvier 1985,
permet de disposer de certaines informations relatives aux
inculpés -dont la nationalité-.

Les statistiques d'activité des juridictions de jugement
sont, a priori, plus riches sur le sujet mais elles posent
des probleémes considérables quant a4 la construction de séries
chronologiques homogénes.

1. L'instruction préparatoire

a. Données disponibles

Les données publiées par la Division de la statistique du
Ministere de 1la Justice, & partir de 1l'exploitation du
répertoire de l'instruction, portent sur 1l'année 1985 (16).

Elles concernent l'ensemble des juridictions de 1la métropole
et de 1l'outre-mer & 1l'exception du tribunal de grande
instance de Lyon qui n'a pas transmis de duplicata
statistiques.

Dix-huit tableaux ont été élaborés a partir des fiches
statistiques renseignées au début de l'instruction.

(16) Ministere de la Justice - Division de la Statistique,
Statistiques issues du répertoire de l'instruction: année
1985, novembre 1986.

Depuis 1la rédaction de <ce <chapitre, 1la Division de la
statistique a aussi publié les données de 1986.
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Il est temps maintenant de tenter un coup d'oeil global, ou,
pour mieux dire, transversal.

Qu‘aucune harmonie n'existe entre ces statistiques ne
facilite pas la tédche. Chacune d'elles photographie un moment
particulier du processus pénal, mais aucun £film n'est
montable a partir de ces instantanés hétérogénes et
discontinus; impossible donc de les rabouter pour se livrer &
une analyse de tout le processus (21). Bien plus, 1la simple
comparaison des prises de vues est malaisée, chaque
photographe adoptant des réglages différents de celui de son
voisin.

Impossible cependant de se laisser arréter par ces
insuffisances: le contraste entre la statistique de police et
celle des prisons mérite, en effet, explication. Pourquoi
trouve-t-on plus d'un étranger pour quatre incarcérés alors
qu'on en décompte un pour six mis en <cause (22)? Bien
entendu, cette population-ci est trés différente de celle-la:
en reégle générale, environ un . incarcéré pour dix mis en
cause. Mais la surconsommation carcérale qui affecte les
étrangers n'en est que plus remarquable.

1. La répression de 1l'immigration clandestine

Quand on parle aujourd'hui de délinquance des étrangers,
voila ce qu'elle recouvre désormais en premier lieu.

Sans ce contentieux, la part des étrangers serait stable dans
les statistiques de police depuis 1976 et méme leur taux de
mise en cause aurait plutdt tendance a s'éroder.

(21) d'ot le caractére indispensable de recherches qui
s'appuient sur la construction de cohortes d'affaires, a
l'instar de celle menée par B. AUBUSSON de CAVARLAY (1987)
quoique sur un segment seulement du processus, de l'arrivée
au parquet jusqu'au jugement.

(22) on parle des mis en cause figurant dans la statistique
de police, mais celle-ci omet les cing sixiémes des affaires
transmises au parquet par la police et la gendarmerie. Il est
vrai que les quelques 15.000.000 de proceés-verbaux oubliés
concernent surtout 1la circulation routiére et 1les blessures
par imprudence qui ne génerent guere d'emprisonnement
(ROBERT, 1985, 32, 125).



2. Une préférence pour l'emprisonnement'

Aussi important soit-il devenu récemment, le contentieux de
1l'immigration ne suffit pas a expliquer seul la
surconsommation carcérale qui affecte 1les délingquants
étrangers.

Travaillant sur des données antérieures a 1'hyper
développement de ce contentieux, B.AUBUSSON de CAVARLAY et
T.GODEFROY (1981) avaient découvert dans les condamnations
une structure tricéphale:

- une délinquance "traditionnelle” de vols, d'agressions et
de rebellions ou 1le recours a l'emprisonnement est a son
maximum (26);

- une délinquance professionnelle, surtout commerciale et
artisanale, plutdét sanctionnée de peines pécuniaires;

- une délinquance routiére de masse ol interviennent surtout
le sursis et 1l'amende.

Dans cette ventilation, c¢'est 1la sorte d'infraction qui
parait Jjouer un rdéle essentiel. De ce point de vue, les
étrangers paraissent plutdt appartenir au premier type par
les sortes d'infractions ou ils sont surreprésentés, comme on
l'a vu supra a 1l'analyse des statistiques de police.

Ils lui appartiennent encore par leur structure
socio-professionnelle, 1les condamnés de ce type se recrutant
surtout parmi les couches prolétaires les plus instables et
les moins qualifiées.

De surcroit, le fait d'étre jeune et/ou étranger
apparaissait, dans cette recherche comme venant typer encore
plus nettement 1l'appartenance a cette catégorie de
condamnés.

Des enquétes plus récentes sur l'entrée en application du
travail d'intérét général (27) fournissent un indice allant
dans le méme sens:la proportion d'étrangers Yy est beaucoup
plus faible que celles rencontrées jusqu'ici: & peine 7 a 8%.

Mais la sorte de peine ne suffit pas a rendre compte de la
surconsommation carcérale. Il faut remonter plus haut: quatre
fois sur cing, on entre en prison non comme condamné mais
comme détenu provisoire et la moitié des journées passées en
prison par une cohorte de détenus dans une période de
détention homogéne, l'est a titre de détenu provisoire (28).

(26) L'analyse d'une cohorte d'affaires a permis a B.AUBUSSON
de CAVARLAY (1987,130-141) d'affiner encore parmi les
différents contentieux: au hit-parade de la prison, les
rebellions envers la police, les vols, plus loin derriére les
violences.

(27) BARRE, TOURNIER, 1986

(28) BARRE, TOURNIER, 1988
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Or, ici encore nous rencontrons des indices de
suremprisonnement des étrangers. Quoique sous-représentés
dans les instructions pour crimes, ils apparaissent

finalement plus fréquemment placés en détention provisoire
(51% le sont, contre 30% des nationaux et 33% au total).

A contrario, 10% d'entre eux seulement (contre 12,2% des
nationaux et 12% du total) bénéficient d'un contréle
judiciaire au début de l'information. Finalement 9 détenus
etrangers sur 10 entrent en prison comme détenus provisoires
(contre moins de 8).

On sait que le placement en détention provisoire parait
dépendre beaucoup moins de la complexité des conditions
légales que de l'évaluation des "garanties de
représentation”.

D'un coté, celui qui présente de faibles garanties de
représentation, on aura plus de mal, si on le laisse libre, a
le Jjuger contradictoirement et a4 faire ensuite exécuter la
peine, surtout s'il s'agit d'un emprisonnement ferme (29).
Observons a ce propos que la proportion des défauts parait
bien plus élevée parmi 1les étrangers que chez les nationaux
(23,5% contre 15,7% en 1983), indice probable de moindres
garanties de représentation.

D'un autre cété, 1'évaluation des garanties de représentation
est déja prédéterminée jusqu'ad un certain point en amont de
l'intervention judiciaire par 1le traitement policier de
l'affaire. Le mis en cause peut, en effet, é&tre en garde a
vue, puls é&tre déféré, c'est-a-dire présenté détenu au
parquet. Or, non seulement, les chances d'un tel traitement
varient en sens inverse des garanties de représentation comme
le domicile, 1la situation familiale ou l'emploi mais encore
les maghrébins y semblent particuliérement sujets, toutes
choses égales par ailleurs (30).

C'est donc trés tét dans 1le traitement pénal d'une affaire
que les étrangers semblent orientés vers une surconsommation
du recours & l'emprisonnement.

(29) dans une recherche menée au Tribunal de Paris, J.BERNAT
DE CELIS (1988) a montré qu'un condamné non détenu au moment
de la sentence avait, pour des raisons diverses, de treés
faibles chances d'effectuer la peine d'emprisonnement ferme a
laquelle il aurait été condamné.

(30) LEVY, 1987.
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3. Statistiques criminelles et délinguance

Le poids de nouvelles priorités:essentiellement 1la lutte
contre l'immigration clandestine, accessoirement celle contre
les toxicomanies...

un usage marqué de 1'emprisonnement non seulement parce que
les délits imputés aux étrangers sont 1liés & ce type de
peine, mais encore parce que leurs conditions de vie, encore
dégradées par la crise de 1l'emploi, inclinent a la mise en
détention...

Voila les lecons essentielles d'une lecture transversale de
ces statistiques, a la lumiére de plusieurs recherches
récentes.

Reste une derniére question: peut-on déduire quelque
indication complémentaire sur 1la part des étrangers dans la
délinquance commise?

Ici, il faut sortir des billevisées théoriques comme les
variations sur 1la notion de ‘“chiffre noir”. Quand le
législateur incrimine un comportement, c¢'est-a-dire autorise
le juge a punir, sous certaines conditions, son auteur de
telle peine, il édicte wune disposition abstraite. Que
survienne un comportement concret, il faut reconnaitre s'il
entre effectivement dans les dispositions de la loi. C'est le
réle du juge. Pour qu'il puisse remplir son office, encore
faut-il qu'on le saisisse.

Schématiquement, cela peut s'opérer de deux maniéres:

-S'il n'y a personne pour se juger directement et
personnellement victime du comportement, seule l'initiative
des services d'investigation peut conduire a la saisine du
juge.. La notion d'élucidation n'a guére de sens parce qu'on
dresse rarement une procédure sans avoir un suspect & mettre
en cause.

-Le plus souvent, & vrai dire, 1l'enquéte part d'un suspect
non d'un fait. Et tout dépend de 1la priorité accordée a la
répression de ce comportement, des moyens mis en oceuvre,
enfin de la visibilité soit du comportement, soit de son
auteur.

C'est le cas ici pour 1la répression de 1l'immigration
irréguliére. Une priorité élevée, des suspects potentiels
souvent fortement "visibles" et disposant de peu de moyens
pour échapper a4 la curiosité policiére, enfin un contentieux
plutdét "rentable" pour des professionnels.
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Oon peut donc supposer un taux de détection élevé, seulement
limité par les moyens en hommes et en temps que l'on y
consacre. Mais a défaut de terme de comparaison
extra-policiere, aucune possibilité d'extrapoler de ces
statistiques policiéres une évaluation de 1'importance des
étrangers en situation irréguliére ni méme de leur évolution.

On pourrait raisonner & 1'analogue pour la répression de la
toxicomanie.

S$'il y a au contraire, quelqu'un susceptible de se percevoir
comme victime (31) directement et individuellement, toutes
les recherches frangaises et étrangéres montrent que la
saisine du systéme répressif dépend essentiellement de 1lui,
la police concentrant ses efforts sur le maintien de 1'ordre

public dans les lieux publics.

Faut-il encore gque 1la victime estime qu'il s'agit d'une
infraction, souhaite son traitement pénal...et permette
l'identification d'un suspect. :

Dans 1les cas les plus fréquents, vols et cambriolages, la
plainte est systématique mais rarement traitée parce que le
plaignant ignore généralement tout de 1l'auteur.

N'échappent a4 cet avortement que les cas ol la police arrive
a compenser ce manque d'information par son initiative
-généralement des flagrants délits- ou ceux, rares, ou la
victime parvient 4 identifier l'auteur...au total environ une
plainte sur dix...avec un pourcentage d'étrangers inférieur a

la moyenne.

Dans les hypothéses bien plus rares d'agressions, la plainte
est beaucoup moins systématique justement parce que 1la
victime connait souvent l'auteur. Plus c'est un proche, plus
elle hésite & traiter 1l'agression comme une infraction. Elle
préfere souvent la considérer comme une querelle ou un
différend a tenter de régler directement. Au contraire, plus
l'auteur 1lui est étranger, plus elle est portée a déposer
plainte. On observe ici (coups et blessures, vols avec
violence) des pourcentages d'étrangers supérieurs a la
moyenne. On peut penser qu'ils ne seraient pas plus élevés,
au contraire, si l'on connaissait tous les auteurs de toutes

les agressions.

(31) presque toutes les connaissances empiriques sur la
victimation en France proviennent de recherches réalisées par
une équipe coordonnée par R.ZAUBERMAN Voy.ROBERT, ZAUBERMAN ,

1987, ZAUBERMAN, ROBERT, 1988.
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Reste le <cas ou 1le plaignant dispose 1lui-méme de services
d'enquéte. I1 peut alors choisir de régler l'affaire
directement avec l'auteur -ce qu'il fait la plupart des fois-
ou de transmettre l'affaire, toute élucidée, aux services
officiels dans une minorité de cas, si l'auteur est
récalcitrant ou si 1l'on désire un exemple.

C'est le cas des infractions de chéques ou le pourcentage des
étrangers est minime, probablement parce ce gqu'ils ont moins
recours a ce mode de paiement.

C'est aussi celui des vols & l'étalage ol le pourcentage des
étrangers parait plus élevé que pour les vols ordinaires.

Deux explications possibles: ou bien les étrangers ont une
prédilection pour cette sorte de vol, ou bien les services de
sécurité des entreprises commerciales, quand elles
sélectionnent la minorité de cas renvoyés & 1la police, se
montrent moins portés A4 la transaction envers les étrangers.
Dans cette hypothese, la surreprésentation dans les
statistiques policiéres pourrait ne pas se retrouver dans
l'ensemble des cas connus des services de sécurité
privés...sans qu'on puisse rien savoir au surplus des vols
non détectés. -

Tout ceci pour montrer combien 1l'interprétation de ces
statistiques criminelles doit é&tre menée en distinguant
soigneusement 1les diverses hypothéses concrétes pour éviter
de verser dans des généralisations purement abstraites.
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1.01-1 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE : STRUCTURE SELON LA
NATICONALITE (au ler janvier)

ANNEE ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS ETR?g?ERS
1968 34083 28770 5313 15,6
1969 33427 28614 4813 15,4
1970 29026 24642 4384 15,1
1971 29549 25297 4252 14,4
1972 31668 27009 4659 14,7
1973 30306 25304 4402 14,5
1974 27100 22995 4105 15,1
1975 26032 21387 4645 17,8
1976 29482 24167 5315 18,0
1977 30511 25013 5498 18,0
1978 32259 26537 5722 17,7
1979 33315 27446 5869 17,6
1980 35655 28585 7070 19,8
1981 38957 31102 7855 20,2
1982 30340 23249 7091 23,4
1983 34579 25465 9114 26,4
1984 38634 28510 10124 26,2
1985 42937 31354 11583 27,0
1986 42617 30700 11917 28,0
1987 47694 34532 13162 27,6
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1.01-2 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - HOMMES : structure
selon la nationalité (au ler janvier)

ANNEE ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS ETRAgGERS
1968 32795 27582 5213 15,9
1969 32290 27574 4716 14,6
1970 28088 23775 4313 15,4
1971 28626 24475 4151 14,5
1972 30717 26126 4591 14,9
1973 29451 25112 4339 14,7
1974 26389 22359 4030 15,3
1975 25328 20769 4559 ‘ 18,0
1976 28759 23548 5211 18,1
1977 29660 24300 5360 18,1
1978 31289 25755 5534 17,7
1979 32334 26605 5729 17,7
1980 34534 27660 6874 19,9
1981 37711 30092 7619 20,2
1982 29353 22481 6872 23,4
1983 33447 24605 8842 26,4
1984 37311 27484 9827 26,3
1985 41476 30234 11242 27,1
1986 41059 29545 11514 28,0
1987 45789 33141 126438 27,6
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1.01-3 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - FEMMES : structure
selon la nationalité (au ler janvier)

ANNEE ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS ETRANGERS (%)
1968 1288 1188 100 7,8
1969 1137 1040 97 8.5
1970 938 867 71 7,6
1971 923 822 101 10,9
1972 951 883 68 7,2
1973 855 792 63 7.4
1974 711 636 75 10,5
1975 704 618 86 12,2
1976 723 619 104 14,4
1977 851 713 138 16,2
1978 970 782 188 19,4
1979 981 841 140 14,3
1980 1121 925 196 17,5
1981 1246 1010 236 18,9
1982 987 768 219 22,2
1983 1132 860 272 24,0
1984 1323 1026 297 22,4
1985 l4sl 1120 341 23,3
1986 1558 11558 403 25,9
1987 1905 1391 514 27,0




1.01-4 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE
selon la nationalité
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(au ler janvier)

.

taux de féminité

ANNEE ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS
1968 3,8 4,1 1,9
1969 3,4 3,6 2,0
1970 3,2 3,5 1,6
1971 3,1 3,2 2,4
1972 3,0 3,3 1,5
1973 2,8 3,1 1.4
1974 2,6 2,8 1,8
1975 2,7 2,9 1,9
1976 2,5 2,6 2,0
1977 2,8 2,9 2,5
1978 3,0 2,9 3,3
1979 2,9 3,1 2,4
1980 3,1 3,2 2,8
1981 3,2 3,2 3,0
1982 3,3 3,3 3,1
1983 3,3 3,4 3,0
1984 3,4 3,6 2,9
1985 3.4 3,6 2,9
1986 3,7 3,7 3.4
1987 4,0 4,0 3,9

(%)
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1.02-1a POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE ~ ETRANGERS
structure selon la nationalité (au ler janvier)/Effectifs

o 2 = o .

=2 = = g & g
ANNEE z g = 5 7 g 3
1968 5313 2099 89 374 391 96
1969 4813 2021 97 218 329 76
1970 4384 1830 67 227 320 74
1971 4252 1737 58 218 310 72
1972 4659 1746 66 229 326 64
1973 4402 1570 69 204 278 44
1974 4105 1362 51 180 243 27
1975 4645 1408 68 162 266 29
1976 5315 1603 69 191 333 V31
1977 5498 1656 82 207 335 3
1978 5722 1676 77 226 332 32
1979 5869 1677 94 249 338 36
1980 7070 1919 91 294 364 33
1981 7855 2002 90 295 407 37
1982 7091 1719 88 279 349 25
1983 9114 1947 104 242 349 23
1984 10124 2125 92 275 384 18
1985 11583 2335 102 331 411 33
1986 11917 2422 123 349 444 23
1987 13162 2664 116 384 463 29
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1.02-1a (suite)}
= )
23] = —
=2 (@) =
. T @ o= =
= = oa = 3 = =3
3] a3 = i %) © ™ > i
o] m @ (@} [ -t @) @
= |2 &3 2 c g = z
amEe | § 0 1282 | 8 2 & 2 E
1968 144 323 357 325 3076 2593
1969 181 274 378 468 2616 2165
1970 234 248 316 344 2396 1871
1971 212 190 285 392 2382 1807
1972 332 163 235 331 2736 2054
1973 241 170 265 299 2634 1912
1974 260 126 223 252 2480 1745
1975 314 111 200 258 2938 1927
1976 © 325 124 268 262 3356 2177
1977 385 123 242 279 3429 2102
1978 329 134 285 261 3611 2192
1979 336 141 240 243 3738 2158
1980 398 146 293 300 4590 2705
1981 434 161 278 300 5249 3063
1982 330 136 223 289 4735 2733
1983 366 197 297 369 6375 3303
1984 450 172 311 423 7020 3189
1985 506 197 342 413 7970 3285
1986 517 181 354 431 8100 3100
1987 619 157 358 538 8953 3166
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1.02-1a  (suite)

=@
= M
H o=
= O R
= = =) 25! < I
— = 3 = = @
© %! S = = S a

S = x o 5 = —
& = = @ =) —~ i o=
< 5 5 @ = %! [S) x< O
ANNEE = = < =< = < @] = =
1968 241 138 104 37 32 - 69
1969 197 150 104 52 61 1 62
1970 246 172 107 65 51 4 38
1971 255 204 116 37 62 1 33
1972 285 264 133 38 103 3 33
1973 295 298 129 61 105 3 29
1974 345 247 143 78 162 1 22
1975 500 333 178 106 168 4 21
1976 556 369 254 170 162 4 20
1977 609 383 335 192 1886 15 20
1978 702 392 325 193 214 14 14
1979 722 398 460 166 251 6 31
1980 757 452 676 184 332 24 21
1981 831 593 762 190 382 9 23
1982 730 610 662 208 395 14 20
1983 956 1042 1074 255 503 9 25
1984 1159 1315 1357 273 680 12 14
1985 1402 1447 1836 347 908 9 14
198¢ 1634 1502 1864 314 1045 S 23
1987 1796 14486 2545 340 1159 7 39
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1.02-1b POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - ETRANGERS
structure selon la nationalité (au ler janvier)/pourcentages
n
(£ R = [£3]
1 [ ja) [£a] €3]
m o L] g = s3] =
2 =2 [s¥ H (6] ol &)
fz] < o] @] < -1 Q
[72 =~ o pd o = =
ANNEE | 3 & = 2 A z 2
1968 100 39,5 1,7 7.0 7,4 1.8
1969 100 42,0 2,0 4,5 6,8 1.6
1970 100 41,7 1,5 5,2 7,3 1,7
1971 100 40,9 1,4 5,1 7,3 1.7
1972 100 37,5 1,4 5,0 7.0 1,4
1973 100 35,7 1,6 4,6 6,3 1,0
1974 100 33,2 1,2 4,4 5,9 0,7
1975 100 30,1 1,4 3,5 5,7 0,6
1976 100 30,2 1,3 3,6 6,3 0,6
1977 100 30,1 1,5 3,7 6,1 0,1
1978 100 29,3 1.4 3,9 5,8 0,6
1979 100 28,6 1,6 4,2 5,8 0,6
1980 100 27,1 1,3 4,2 5,1 0,5
1981 100 25,5 1,1 3,8 5,2 0,5
1982 100 24,2 1,2 3,9 4,9 0,4
1983 100 21,4 1,1 2,7 3,8 0,3
1984 100 21,0 0,9 2,7 3,8 0,2
1985 100 20,2 0,9 2,9 3,5 0,3
1986 100 20,3 1,0 2,9 3,7 0,2
1987 100 20,2 0,9 2,9 3,5 0,2
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1.02-1b  (suite)

j<3] s3]

[£a] = -~

jos] &) =

-1 O B o= <
< —- wd = - 23] [23]
&) - = (g n «v g jam} —
jon) m o -l Q M oy a o
= 82 | 3 = = 8
ANNEE | o EEa | 2 el 2 2
1968 2,7 6,1 6,7 6,1 57,9 48,8
1969 3,8 5,7 7.9 9,7 54,4 45,0
1970 5,3 5,7 7,2 7.8 54,6 42,7
1971 5,0 4,5 6,7 9,2 56,0 42,5
1972 7,1 3,5 5,0 7.1 58,7 44,1
1973 5,5 3,9 6,0 6,8 59,8 43,4
1974 6,3 3,1 5,4 6,2 60,4 42,5
1975 6,7 2,4 4,3 5,5 63,3 41,5
1976 6,1 2,3 5,0 4,9 63,1 41,0
1977 7.0 2,2 4,4 5,1 62,3 38,2
1978 5,7 2,3 5,0 4,6 63,2 38,3
1979 5,7 2,4 4,1 4,2 63,7 36,8
1580 5,6 2,1 4,1 4,2 64,9 38,3
1981 5,5 2,1 3,5 3,8 66,8 39,0
1982 4,7 1,9 3,1 4,1 66,8 38,6
1983 4,0 2,2 3,3 4,0 69,9 36,2
1984 4,4 1,7 3,1 4,2 69,3 31,5
1985 4,4 1,7 2,9 3,6 68,8 28,4
1986 4,4 1,5 3,0 3,86 68,0 26,0
1987 4,7 1,2 2,7 4,1 68,0 24,1
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1.02-1b  (suite)

1
= A
H =
= o
[22) 5] =2 j£3) << [
H ) =2 [« = =2 [
Q 73] &SN e) B~ = (@)

Q = oo = [t [£3) << =)
= | 5 |28 ¢ a1 B |53
ANNEE s = < < < < o] =z =
1968 4,5 2,6 2,0 0,7 0,6 - 1,3
1969 4,1 3,1 2,2 1,1 1,2 1,3
1970 5,6 3,9 2,4 1,5 1,2 0,1 0,9
1971 6,0 4,8 2,7 0,9 1,4 . 0,8
1972 6,1 5,7 2,8 0,8 2,2 0,1 0,7
1973 6,7 6,8 2,9 1,4 2,4 0,1 0,6
1974 8,4 6,0 3,5 1,9 3,9 .. 0,6
1975 10,8 7,2 3,8 2,3 3,7 0,1 0,5
1976 10,5 6,9 4,8 3,2 3,0 0,1 0,4
1977 11,1 6,9 6,1 3,5 3,4 0,3 0,4
1978 12,3 6,9 5,7 3,4 3,7 0,2 0,2
1979 12,3 6,8 7.8 2,8 4,3 0,1 0,5
1980 10,7 6,4 9,5 2,6 4,7 0,4 0,3
1981 10,6 7,5 9,7 2.4 4,9 0,1 0,3
1982 10,3 8,6 9,3 2,9 5,6 0,2 0,3
1983 10,5 11,4 11,8 2,8 5,5 0,1 0,3
1984 11,4 13,0 13,4 2,8 6,7 0,1 0,1
1985 12,1 12,5 15,8 3,0 7,8 0,1 0,1
1986 13,7 12,6 15,7 2,6 8,8 0,1 0,2
1987 13,6 11,0 19,3 2,6 8,8 0,1 0,3
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1.02-2a POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - ETRANGERS/HOMMES:
structure selon la nationalité (au ler janvier)/Effectifs

53] 2 =1

z g 2 5 Z = =

i S g 2 . 3
ANNEE | 2 & = - 2 g 2
1968 5213 2032 87 356 382 92
1969 4716 1944 88 211 320 74
1970 4313 1783 63 219 312 70
1971 4151 1666 57 204 306 65
1972 4591 1698 63 221 320 59
1973 4339 1533 68 195 273 ‘ 44
1974 4030 1318 50 172 239 - 26
1975 4559 1364 64 157 261 27
1976 5211 1557 66 185 326 28
1977 5360 1597 7é 195 332 -
1978 5534 1591 73 210 324 26
1979 5729 1622 93 238 335 32
1980 6874 1823 84 277 360 31
1981 7619 1910 87 276 394 34
1982 6872 1620 86 258 338 23
1983 8842 1853 95 232 340 21
1984 9827 2038 90 265 376 17
1985 11242 2217 98 306 401 28
1986 11514 2306 118 335 434 22
1887 12648 2485 1086 358 439 23
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= =
m P~ —
jen) O =
o QO ] = <
<4 [ - - [£2) €3]
(&) ~ < [ 78] ) jon] —
jom] [s 8 R n i | o 0 a s
e o B < N (&) @x O — fx]
a1 [~ PR e = = o~ ]
ANNEE S 9221 2 28] = E
1968 142 310 352 311 3054 2572
1969 177 264 361 449 2600 2151
1970 229 240 313 337 2379 1860
1971 204 183 270 377 2361 1790
1972 326 159 228 322 2718 2038
1973 239 165 261 288 2615 1897
1974 256 121 215 239 2463 1730
1975 309 107 194 245 2913 1913
1976 318 120 260 254 3332 2162
1977 372 119 232 269 3386 2073
1978 315 129 264 250 3564 2161
1979 328 139 226 2317 3694 2133
1980 389 137 269 276 4525 2664
1981 430 152 249 288 5142 3007
1982 327 122 196 270 4647 2692
1983 362 181 274 348 6246 3257
1984 438 159 291 402 6874 3130
1985 495 184 308 397 7831 3224
1986 504 168 319 406 7894 3030
1987 600 141 322 505 87086 3094
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1 g

[ e

= =

- = g . =

o 7 4 3 = = g &

o — e A o =] < H

= |2 |S5g| & | 3 5 |:3

ANNEE E e S & z a 8 s S
1968 240 138 104 31 29 - 67
1969 196 149 104 49 60 1 62
1970 242 171 106 60 50 4 37
1971 253 204 114 35 57 - 32
1972 285 264 131 37 102 3 33
1973 294 296 128 56 103 3 29
1974 344 246 143 68 158 1 22
1975 493 332 175 92 165 4 21
1976 548 368 254 145 154 4 19
1977 600 381 332 164 178 15 20
1978 692 391 320 152 203 11 13
1979 713 396 452 143 242 6 22
1980 749 449 663 les 317 22 21
1981 809 588 738 163 372 9 23
1982 713 601 641 186 386 14 19
1983 936 1029 1024 217 492 9 25
1984 1140 1301 1303 221 668 12 14
13985 1384 1432 1791 283 8829 2 14
1986 1601 1480 1783 268 1015 8 23
1987 1764 1420 2428 287 1115 7 38
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1.02-2b POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - ETRANGERS/HOMMES
structure selon la nationalité (au ler janvier)/pourcentages

g e )

O 25 =) L], =)

m O 5] €] = 23] =

s = o, et &) — &)

a = 2 3 = = 3
ANNEE Z = =) 5] 2] & o

= ] m |25] — =
1968 100 39,0 1,7 6,8 7,3 1,8
1969 100 41,2 1,9 4,5 6,8 1,6
1970 100 41,3 1,5 5,1 7,2 1,6
1971 100 40,2 1,4 4,9 7.4 1.6
1972 100 37,0 1,4 4,8 7.0 1,3
1973 100 35,3 1,6 4,5 6,3 1,0
1974 100 32,7 1,2 4,3 5,9 0,7
1975 100 29,9 1,4 3,4 5,7 0,6
1976 100 29,9 1,3 3,5 6,3 0,5
1977 100 29,7 1,5 3,6 6,2 -
1978 100 28,7 1,3 3,8 5,8 0,5
1979 100 28,3 1,6 4,2 5,8 0,5
1980 100 26,5 1,2 4,0 5,2 0,5
1981 100 25,1 1,1 3,6 5,2 0,5
1982 100 23,6 1,3 3,7 4,9 0,3
1983 100 20,9 1,1 2,6 3,8 0,2
1984 100 20,7 0,9 2,7 3,8 0,2
1985 100 19,7 0,9 2,7 3,6 0,3
1986 100 20,0 1,0 2,9 3,8 0,2
1387 100 19,7 0,8 2,8 3,5 0,2
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1.02-2b (suite)

[£2] [£a]
23] =z !
jos) (€} -
] g o= <5
<0 o o-d = — [£a) [e3)
@] 1 <q [ 1%9] n jcal jon} -~
jom] [a 0 B g | (@] 23] a9 a a1
2] s B [ | (&) [2=4 @) H [£a])
anEe | 5 |5 85 | 3 E £| E g
a, o L0 Eal <z =3 <5 <t
1968 2,7 5,9 6,8 6,0 58,6 49,3
1969 3,7 5,6 7.6 9,5 55,1 45,5
1970 5,3 5,5 7.3 7,8 55,2 43,1
13971 4,9 4,4 6,5 9,1 56,8 43,1
1972 7.1 3,4 5,0 7.0 59,2 44,4
1973 5,5 3,8 6,0 6,6 60,3 43,7
1974 6,4 3,0 5,3 5,9 61,1 42,9
1975 6,8 2,3 4,3 5,4 63,9 42,0
1976 6,1 2,3 5,0 4,9 63,9 41,5
1977 6,9 2,2 4,3 5,0 63,2 38,7
1978 5,7 2,3 4,8 4,5 64,4 39,0
1979 5,7 2,4 3,9 4,0 64,5 37,2
1980 5,7 2,0 3,9 4,0 65,9 38,8
1981 5,6 2,0 3,3 3,8 67,5 39,5
1982 4,8 1,8 2,9 3,9 67,6 39,2
1983 4,1 2,1 3,1 3,9 70,6 36,8
1984 4,4 1.6 3,0 4,1 70,0 31,9
1985 4,4 1,6 2,7 3,5 69,7 28,8
1986 4,4 1,4 2,8 3,5 68,6 26,3
1987 4,8 1,1 2,5 4,0 68,8 24,5
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1.02-2b  (guite)

[ [

gy

— =

A

5] 5] = [

{z] jea) = [ =

= n o S = Sl=)

3 a £ 2 = = = o=

ANNEE & = = oo % — &) < O

< =) D I N o) = =

) = < = <

1968 4,6 2,6 2,1 0,6 0,5 - 1,3
1969 4,2 3,2 2,2 1,0 1,2 .o 1,3
1970 5,6 4,0 2,5 1.4 1,1 0,1 0,9
1971 6,1 4,9 2,7 0,8 1.4 - 0,8
1972 6,2 5,7 2,9 0,8 2,2 0,1 0,7
1973 6,8 6,8 3,0 1.3 2,4 0,1 0,6
1974 8,5 6,1 3,6 1,7 3,9 . 0,6
1975 10,8 7.3 3,8 2,0 3,6 0,1 0,5
1976 | 10,5 7.0 4,9 2,8 2,9 0,1 0,4
1977 11,2 7.1 6,2 3,1 3,3 0,3 0,4
1978 12,5 7,1 5,8 2,7 3,7 0,2 0,3
1979 12,5 6,9 7.9 2,5 4,2 0,1 0,4
1980 10,9 6,5 9,7 2,4 4,6 0,3 0,3
1981 10,6 7.7 9,7 2,1 4,9 0,1 0,3
1982 10,4 8,7 9,3 2,7 5,6 0,2 0,3
1983 10,6 11,6 11,6 2,5 5,6 0,1 0,3
1984 11,6 13,2 13,3 2,3 6,8 0,1 0,1
1985 12,3 12,7 15,9 2,5 7.9 0,1 0,1
1986 13,9 12,9 15,5 2,3 8,8 0,1 0,2
1987 13,9 11,2 19,2 2,3 8,8 0,1 0,3
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1.02-3a POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - ETRANGERS/FEMMES:
structure selon la nationalité (au ler janvier)/ Effectifs

=y o = = - 2
ANNEE % E é § % 5 §

2 g = 2 % g 5
1968 100 67 2 18 9 4
1969 97 77 9 7 9 2
1970 71 47 4 8 8 4
1971 101 71 1 14 4 7
1972 68 48 3 8 6 5
1973 63 37 1 9 5 -
1974 75 44 1 8 4 1
1975 86 44 4 5 5 2
1976 104 46 3 6 7 3
1977 138 59 4 12 3 3
1978 188 85 4 16 8 6
1979 140 55 1 11 3 4
1980 196 96 7 17 4 2
1981 236 92 3 19 13 3
1982 219 99 2 21 11 2
1983 272 94 9 10 9 2
1984 297 87 2 10 8 1
1985 341 118 4 25 10 5
1986 403 116 5 14 10 1
1987 514 169 10 25 24 [




1.02-3a. (suite)
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= =]
<3| = -
=2 &) =
[ (@ Ry <
< [ - 1 =3 23}
o] 1 < ] 1%2] ) jom) i
jon] Mmool o o3 a sy
ANNEE = RA= S £ g = 8
o ] - o 2 0D =) ]
[a ¥ - A >~ < <t <<
1968 2 13 5 14 22 21
1969 4 10 17 19 16 14
1970 5 8 3 7 17 11
1971 8 7 15 i5 21 17
1972 6 4 7 9 18 16
1973 2 5 4 11 19 15
1974 4 5 8 13 17 15
1975 5 4 6 13 25 14
1976 7 4 8 8 24 15
1977 13 4 10 10 43 29
1978 14 5 21 11 47 31
1979 8 2 14 12 44 " 25
1980 9 9 24 24 65 41
1981 4 9 29 12 107 56
1982 3 14 27 19 88 41
1983 4 16 23 21 129 46
1984 12 13 20 21 146 59
1985 11 13 34 16 139 61
1986 13 13 35 25 206 70
1987 19 16 36 33 247 72
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1.02-3a (suite)

= m
= N
H =
tm a8
£ I3 =) 03 <
—H n o2 a - =
S %! i) = = S o

(@] - ol ] "~ =3 <z ~
ANNEE S 5 5& g 9 3 < 3
= B~ < <t <X < (@) = =2
1968 1 - - 6 3 2
1969 1 1 - 3 1 -
1970 4 1 1 5 1 1
1971 2 - 2 2 5 1
1972 - - 2 1 1 -
1973 1 2 1 5 2 -
1974 1 1 - 10 4 -
1975 7 1 3 14 3 -
1976 8 1 - 25 8 1
1977 9 2 3 28 8 -
1978 10 1 5 41 11 1
1979 9 2 8 23 9 9
1980 8 3 13 18 15 -
1981 22 5 24 27 10 -
1982 17 9 21 22 9 1
1983 20 13 50 38 11 -
1984 19 14 54 52 12 -
1985 18 15 45 64 19 -
1986 33 22 81 46 34 -
1387 32 26 117 53 44 1
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1.02-3b POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE-ETRANGERS/FEMMES:
structure selon la nationalité (au ler janvier)/Pourcentages

7 & = A a = 2

1968 100 67,0 2,0 18,0 9,0 4,0
1969 100 79,4 9,3 7.2 9,3 2,1
1970 100 66,2 5,6 11,3 11,3 5,6
1971 100 70,3 1,0 13,9 3,9 6,9
1972 100 70,6 4,4 11,8 8,8 7.4
1973 100 58,7 | 1,6 14,3 7.9 -

1974 100 58,7 1,3 10,7 5,3 1,3
1975 100 51,2 4,7 5,8 5,8 2,3
1976 100 44,2 2,9 5,8 6,7 2,9
1977 100 42,7 2,9 8,7 2,2 2,2
1978 100 45,2 2,1 8,5 4,3 3,2
1979 100 39,3 0,7 7,9 2,1 2,9
1980 100 48,9 3,6 8,7 2,0 1,0
1981 100 39,0 1,3 8,0 5,5 1,3
1982 100 45,2 0,9 9,6 5,0 0,9
1983 100 34,6 3,3 3,7 3,3 0,7
1984 100 29,3 0,7 3,4 2,7 0,3
1985 100 34,6 1,2 7,3 2,9 1,5
1986 100 28,8 1,3 3,5 2,5 0,2
1987 100 32,9 1,9 4,9 4,7 1.2
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1.02-3b (suite)
=3 [22]
= = —
o} @) =
- Q] <
< - = o ja} =1
(@) - < [ 78] (78] j£a] 2 =t
= m g - (@] [£3] o4 a [t
ANNEE = DA 3 s = )
o] [ (o = o jom ] fr, )
[a W [a =i Ny} — << [ <q <
1968 2,0 13,0 5,0 14,0 22,0 21,0
1969 4,1 10,3 17,5 19,6 16,5 14,5
1970 7,0 11,3 4,2 9,9 24,0 15,6
1971 7.9 6,9 14,9 14,9 20,8 16,8
1972 8,8 5,9 10,3 13,2 26,4 23,5
1973 3,2 7,9 6,3 17,5 30,2 23,8
1974 5,3 6,7 10,7 17,4 22,6 20,0
1975 5,8 4,7 7,0 15,1 29,1 16,3
1976 6,7 3,8 7,7 7.7 23,1 14,4
1977 9,4 2,9 7,2 7,2 31,2 21,0
1978 7,4 2,7 11,2 5,8 25,0 16,5
1979 5,7 1,4 10,0 8,6 31,4 17,9
1980 4,6 4,6 12,2 12,2 33,2 20,9
1981 1,7 3,8 12,3 5,1 45,3 23,7
1982 1,4 6,4 12,3 8,7 40,2 18,7
1983 1,5 5,9 8,5 7.7 47,4 16,9
1984 4,0 4,4 6,7 7,1 49,2 19,9
1985 3,2 3,8 10,0 4,7 40,8 17,9
1986 3,2 3,2 8,7 6,2 51,2 17,4
1987 3,7 3,1 7,0 6,4 48,0 14,0
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1.02-3b {(suite)

0 m

[ ]

-2

£ [

=3 [£2] o} €3] ¢  [x

= [70 ] a - =

) 0 & O ! = 3 A

@] = [ o= ] << ~

ANNEE = Z 5 & o % 3} Z 3
= = < <u < << o =2 =2
1968 1,0 - - 6,0 3,0 - 2,0
1969 1,0 1,0 - 3,1 1,0 - -
1970 5,6 1.4 1.4 7.0 1,4 - 1.4
1971 2,0 - 2,0 1,9 5,0 1,0 1,0
1972 - - 2,9 1,5 1,5 - -
1973 1,6 3,2 1,6 7.9 3,2 - -
1974 1,3 1,3 - 13,4 5,3 - -
1975 8,1 1,2 3,5 16,2 3,5 - -
1976 7.7 1,0 - 24,0 7.7 - 1,0
1977 6,5 1,5 2,2 20,3 5,8 - -
1978 5,3 0,5 2,7 21,8 5,9 1,6 0,5
1979 6,4 1,4 5,7 16,5 6,4 - 6,4
1980 4,1 1,5 6,7 9,2 7,7 1,0 -
1981 9,3 2,1 10,2 11,5 4,2 - -
1982 7.8 4,1 9,6 10,0 4,1 - 0,5
1983 7,3 4,8 18,4 14,0 4,0 - -
1984 6,4 4,7 18,2 17,5 4,0 - -
1985 5,3 4,4 13,2 18,8 5,5 0,3 -
1986 8,2 5,5 20,1 11,4 8,4 0,2 -
1987 6,2 5,1 22,7 10,3 8,6 - 0,2
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1.03 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE): structure selon la
nationalité et le sexe

1982 1983 1984 1985

Ensemble 74.369 85.333 89.127 82.561

E Francais 54.592 61.697 65.543 59.542
=

= Etrangers (1) | 19.777 23.636 23.584 23.019
=

. Etrangers (%) 26,6 27,7 26,5 27,9

Ensemble 70.686 81.195 84.405 78.095

" Frangais 51.778 58.576 61.987 56.240
[

z Etrangers 18.908 22.619 22.418 21.855
(@]

= Etrangers (%) 26,7 27,9 26,6 28,0

Ensemble 3.683 4.138 4.722 4.466

" Francais 2.814 3.121 3.556 3.302
=3

§ Etrangers 869 1.017 1.166 1.164
23]

e Etrangers (%) 23,6 24,6 24,7 26,1

— Ensemble 5,0 4,8 5,3 5,4
<

%\3 Frangais 5,2 5,1 5,4 5,6
o

=% 5 | Etrangers 4,4 4,3 4,9 5,1
7B
o

(1)

Y compris apatrides et nationalités non connues
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1.04-1a ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - ETRANGERS structure
selon la nationalité / Effectifs
1982 1983 1984 1985
ENS.ETRANGERS 19.777 23.636 23.584 23.019
EUROPE 4.515 4.861 5.171 4.754
Belgique 215 219 225 222
Espagne 562 554 631 576
Italie 566 660 627 594
Portugal 1.037 1.215 1.343 1.224
R.F.A. 454 373 397 365
Yougoslavie 1.014 1.118 1.213 1.114
Autres/Europe 667 722 735 659
AFRIQUE 14.040 17.127 16.404 16.076
Algérie 7.805 7.724 6.886 5.928
Maroc 2.173 3.022 3.208 3.632
Tunisie 2.069 2.747 2.678 2.640
Autres/Afrique 1.993 3.634 3.632 3.876
AMERIQUE 468 421 436 361
ASIE 652 1.115 1.399 1.633
OCEANIE 5 3 5 10
Autres pays (1) 97 109 169 185
(1) Nationalités non retenues dans la nomenclature, apatrides,

nationalité non connue.
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1.04-1b  ENTRANTS . (FRANCE METROPOLITAINE) - ETRANGERS :structure
selon la nationalité/ Pourcentages

1982 1983 1984 1985
ENS.ETRANGERS 100,0 100,0 100,0 100,0
EUROPE 22,8 20,6 21,9 20,7
Belgique 1,1 0,9 0,9 1,0
Espagne 2,8 2,3 2,7 2,5
Italie 2,8 2,8 2,7 2,6
Portugal 5,3 5,2 5,7 5,3
R.F.A. 2,3 1,6 1.7 1,6
Yougoslavie 5,1 4,7 5,1 4,8
Autres/Europe 3,4 3,1 3,1 2,9
AFRIQUE 70,9 72,4 69,5 69,8
Algérie 39,4 32,6 29,2 25,7
Maroc 11,0 12,8 13,6 15,8
Tunisie 10,4 11,6 11,3 11,5
Autres/Afrique 10,1 15,4 15,4 16,8
AMERIQUE 2,3 1,8 1,8 1,6
ASIE 3,3 4,7 5,9 7.1
OCEANIE 0,2 0,2 .
Autres pays (1) 0,5 0,5 0,7 0.8

Nationalités non retenues dans la nomenclature, apatrides,

(1)

nationalité non connue.
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1.04=2a ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - ETRANGERS/HOMMES
structure selon la nationalité / Effectifs
1982 1983 1984 1985

ENS.ETRANGERS 18.908 22.619 22.418 21.855
EUROPE 4.044 4.359 4.544 4.254
Belgique 195 204 209 208
Espagne 516 515 576 538
Italie 541 637 591 574
Portugal 1.013 1.172 1.300 1.193
R.F.A. 428_ 354 365 343
Yougoslavie 729 798 847 811
Autres/Europe 622 679 656 589
AFRIQUE 13.707 16.696 15.978 15.523
Algérie 7.616 7.516 6.684 5.696
Maroc 2.128 2.954 3.148 3.5386
Tunisie 2.036 2.709 2.626 2.575
Autres/Afrique 1.927 3.517 3.520 3.716
AMERIQUE 422 367 376 318
ASIE 638 1.086 1.353 1.565
OCEANIE 5 3 3 10
Autres pays (1) 92 108 164 185

(1) Nationalités non retenues dans la nomenclature, apatrides,

nationalité non connue.




1.04-2b ENTRANTS

structure selon la nationalité / Pourcentages

(FRANCE

-119~

METROPOLITAINE) -ETRANGERS/HOMMES

(1)

1982 1983 1984 1985
ENS .ETRANGERS 100,0 100,0 100,0 100,0
EUROPE 21,4 19,3 20,3 19,5
Belgique 1,0 0,9 0,9 0,9
Espagne 2,7 2,3 2,6 2,5
Italie 2,9 2,8 2,6 2,6
Portugal 5,3 5,2 5,9 5,5
R.F.A. 2,3 1,6 1,6 1,6
Yougoslavie 3,9 3,5 3,8 3,7
Autres/Europe 3,3 3,0 2,9 2,7
AFRIQUE 72,5 73,8 71,3 71,0
Algérie 40,3 33,2 29,9 26,0
Maroc 11,2 13,1 14,0 16,2
Tunisie 10,8 12,0 11,7 11,8
Autres/Afrique 10,2 15,5 15,7 17,0
AMERIQUE 2,2 1,6 1,7 1.4
ASIE 3,4 4,8 6,0 7.1
OCEANIE .. 0,1
Autres pays(1) 0,5 0,5 0,7 0,9
Nationalités non retenues dans la nomenclature, apatrides,

nationalité non connue.




1.04-3a ENTRANTS

structure selon la nationalité/ Effectifs

(FRANCE
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METROPOLITAINE)-ETRANGERS/FEMMES

1982 1983 1984 1985
ENS.ETRANGERS 869 1.017 1.166 1.164
EUROPE 471 502 627 500
Belgique 20 15 16 16
Espagne 46 39 55 38
Italie 25 23 36 20
Portugal 24 43 43 31
R.F.A. 26 19 32 22
Yougoslavie 285 320 366 303
Autres/Europe 45 43 79 70
AFRIQUE 333 431 426 553
Algérie 189 208 202 232
Maroc 45 68 60 96
Tunisie 33 38 52 65
Autres/Afrique 66 117 112 160
AMERIQUE 46 54 60 43
ASIE 14 29 46 68

OCEANIE - - 2 -

Autres pays (1) 5 1 5 -
(1) Nationalités non retenues dans la nomenclature, apatrides,

nationalité non connue.
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1.04<-3b ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE)-ETRANGERS/FEMMES
structure selon la nationalité/ Pourcentages

1982 1983 1984 1985
ENS.ETRANGERS 100,0 100,0 100,0 100,0
EUROPE 54,2 49,4 53,8 43,0
Belgique 2,3 1.5 1,4 1,4
Espagne 5,3 3,8 4,7 3,3
Italie 2,9 2,3 3,1 1,7
Portugal 2,8 4,2 3,7 2,7
R.F.A. 3,0 1,9 2,7 1,9
Yougoslavie 32,7 31,5 31,4 26,0
Autres/Europe 5,2 4,2 6,8 6,0
AFRIQUE 38,3 42,4 36,5 47,5
Algérie 21,7 20,5 17,3 19,9
Maroc 5,2 6,7 5,1 8,2
Tunisie 3,8 3,7 4,5 5,6
Autres/Afrique 7,6 11,5 9,6 13,8
AMERIQUE 5,3 5,3 5,2 3,7
ASIE 1,6 2,8 3,9 5,8
OCEANIE - - 0,2 -
Autres pays (1) 0,6 0,1 0,4 -

(1) Nationalités non retenues dans la nomenclature, apatrides,
nationalité non connue.
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ENTRANTS

-122-

(FRANCE METROPOLITAINE)
nationalité et 1'age a 1'écrou

structure selon la

1983 1984 1985

EFF. % EFF. % EFF. %

ENSEMBLE 85.333 100,0 89.127 |100,0 82.561 {100,0

- 18 ans 6.196 7,3 6.109 6,8 5.283 6,4

18 - 24 37.563 44,0 38.724 43.4 35.260 42,7

g 25 - 39 33.083 38,8 35.531 39,9 33.955 41,1
§ 40 - 49 5.966 7.0 6.071 6,8 5.666 6,9
“ 50 - 59 2.072 2,4 2.194 2,5 1.954 2,4
60 et + 453 0,5 498 0,6 443 0,5
ENSEMBLE 61.697 100,0 65.543 100,0 59.542 100,0

- 18 ans 4.388 7.1 4.318 6,6 3.569 6,0

n |18 = 24 28.040 45,4 29.464 45,0 26.704 44,8
é 25 - 39 22.696 36,8 24.930 38,0 23.138 38,9
E 40 - 49 4.489 7.3 4.634 7.1 4.252 7,1
50 - 59 1.699 2,8 1.782 2,7 1.531 2,6

60 et + 385 0,6 415 0,6 348 0,6
ENSEMBLE 23.636 100,0 23.584 100,0 23.019 100,0

- 18 ans 1.808 7,6 1.791 7,6 1.714 7,5

18 - 24 9.523 40,3 9.260 39,3 8.556 37,2

E 25 - 39 10.389 44,0 10.601 44,9 10.817 47,0
% 40 - 49 1.477 6,2 1.437 6,1 1.414 6,1
E 50 - 59 373 1,6 412 1.7 423 1,8
60 et + 66 0,3 83 0,4 95 0,4
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1.05-2  ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - HOMMES : structure
selon la nationalité et l'age a 1'écrou

1983 1984 1985
EFF. % EFF. % EFF. %
ENSEMBLE 81.195 |100,0 84.405 1100,0 78.095 {100,0
- 18 ams 5.738 7.1 5.619 6,7 4.831 6,2
a 18 - 24 35.936 44,3 36.848 43,6 33.474 42,9
g 25 - 39 31.538 38,8 33.726 40,0 32.242 41,3
% 40 - 49 5.638 6,9 5.710 6,8 5.316 6,8
50 - 59 1.927 2,4 2.037 2.4 1.825 2,3
60 et + 418 0,5 465 0,5 407 0,5
ENSEMBLE 58.576 100,0 61.987 100,0 56.240 100,0
- 18 ans 4.222 7,2 .4.143 6,7 3.395 6,0
18 - 24 26.721 45,6 27.953 45,1 25.268 44,9
E 25 - 39 21.493 36,7 23.512 37,9 21.858 38,9
E 40 - 49 4.217 7.2 4.339 7,0 3.978 7.1
- 50 - 59 1.570 2,7 1.652 2,7 1.421 2,5
60 et + 353 0,6 388 0,6 320 0,6
ENSEMBLE 22.619 100,0 22.418 100,0 21.855 100,0
- 18 ans 1.516 6,7 1.476 6,6 1.436 6,6
" 18 - 24 9.215 40,7 8.895 39,7 8.206 37,5
E 25 - 39 10.047 44,4 10.214 45,06 10.384 47,5
E 40 - 49 1.421 6,3 1.371 6,1 1.338 6,1
. 50 - 59 357 1,6 385 1,7 404 1,9
60 et + 63 0,3 77 0,3 87 0,4
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1.05-3 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - FEMMES : structure
selon la nationalité et 1'dge a 1l'écrou
1983 1984 1985
EFF. % EFF. % EFF. %
ENSEMBLE 4138 100,0 4722 100,0 44606 100,0
-~ 18 ans 458 11,1 490 10,4 452 10,1
18 - 24 1627 39,3 1876 39,8 1786 40,0
E 25 - 39 1545 37,3 1805 38,2 1713 38,4
é 40 - 49 328 7.9 361 7,6 350 7,8
= 50 - 59 145 3,5 157 3,3 129 2,9
60 et + 35 0,9 33 0,7 36 0,8
ENSEMBLE 3121 100,0 3556 100,0 3302 100,0
- 18 ans 166 5,3 175 4,9 174 5,3
18 - 24 1319 42,4 1511 42,5 1436 43,5
E 25 - 39 1203 38,5 1418 39,9 1280 38,8
E 40 - 49 272 8,7 295 8,3 274 - 8,3
& 50 - 59 129 4,1 130 3,7 110 3,3
60 et + 32 1,0 27 0,7 28 0,8
ENSEMBLE 1017 100,0 1166 100,0 1164 100,0
- 18 ans 292 28,7 315 27,0 278 23,9
@2 18 - 24 308 30,3 365 31,3 350 30,1
§ 25 - 39 342 33,86 387 33,2 433 37,2
E 40 - 49 56 5,5 66 5,7 76 6,5
B 50 - 59 16 1,6 27 2,3 19 1,6
60 et + 3 0,3 6 0,5 8 0,7




1.06-1

ENTRANTS

(FRANCE METROPOLITAINE)

nationalité et la C.S.P.
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structure se

lon la

1983 1984 1985
EFF. % EFF. % EFF. %
ENSEMBLE 85.333 |100,0 89.127 J100,0 82.561 |100,0
; SANS PROF.| 33.424 39,2 37.708 42,3 35.146 42,5
E OUVRIER 30.107 35,3 29.384 33,0 27.865 33,8
& AUTRE 21.802 25,5 22.035 24,7 19.550 23,7
ENSEMBLE 61.697 100,0 65.543 100,0 59.542 100,0
i SANS PROF.| 23.372 37,9 26.890 41,0 24.805 41,6
§ OUVRIER 21.939 35,6 22.002 33,6 20.573 34,6
E AUTRE 16.386 26,5 16.651 25,4 14.164 23,8
ENSEMBLE 23.636 100,0 23.584 100,0 23.019 100,0
g SANS PROF.| 10.052 42,5 10.818 45,9 10.341 44,9
E OUVRIER 8.168 34,86 7.382 31,3 7.292 31,7
E AUTRE 5.416 22,9 5.384 22,8 5.386 23,4
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1.06-2 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - HOMMES structure
selon la nationalité et la CSP
1983 1984 1985
EFF. % EFF. % EFF. %
ENSEMBLE 81.195 100,0 84.405 100,0 78.095 100,0
= SANS PROF.| 30.794 37,9 34.730 41,1 32.319 41,4
m
z OUVRIER 29.883 36,8 29.021 34,4 27.550 35,3
%)
& AUTRE 20.518 25,3 20.654 24,5 18.226 23,3
ENSEMBLE 58.576 100,0 61.987 100,0 56.240 100,0
n SANS PROF.| 21.478 36,7 24.705 39,9 22.782 40,5
<
= OUVRIER 21.774 37,2 21.749 35,1 20.330 36,2
=+
= AUTRE 15.324 26,1 15.533 25,0 13.128 23,3
ENSEMBLE 22.619 100,0 22.418 100,0 21.855 100,0
0N
b SANS PROF.| 9.316 41,2 10.025 44,7 9.537 43,7
(&}
= OUVRIER 8.109 35,8 7.272 32,4 7.220 33,0
[2=4
& AUTRE 5.194 23,0 5.121 22,9 5.098 23,3
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1.06-3  ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - FEMMES : structure
selon la nationalité et la CSP
1983 1984 1985
EFF. % EFF. % EFF. %

ENSEMBLE 4138 100,0 4722 100,0 4466 100,0

& SANS PROF. | 2630 63,6 2978 63,1 2827 63,3
m

§ OUVRIER 224 5,4 363 7,7 315 7.1
=

"t AUTRE 1284 31,0 1381 29,2 1324 29,6

ENSEMBLE 3121 100,0 3556 100,0 3302 100,0

e SANS PROF. | 1894 60,7 2185 61,4 2023 61,3
<

E OUVRIER 165 5,3 253 7.1 243 7,4
o=

e AUTRE 1062 34,0 1118 31,5 1036 31,3

ENSEMBLE 1017 100,0 1166 100,0 1164 100,0

= SANS PROF. 736 72,4 793 68,0 804 69,1
=
[}

= OUVRIER 59 5,8 110 9,4 72 6,2
oo

g AUTRE 222 21,8 263 22,6 288 24,7
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1.07-1 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) structure selon la
nationalité et la nature de l'infraction
1982 1983 1984 1985
Ensemble 74.369 85.333 89.127 82.561
Inf.inconnue 2.946 6.113 6.816 5.435
Infract.| Eff. 71.423 79.220 82.311 76.126
o) connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
-1
s Eff. 65.537 72.887 76.507 70.899
= Délit
= % 91,8 92,0 92,9 93,1
Eff. 5.886 6.333 5.804 5.227
Crime
% 8,2 8,0 7.1 6,9
Ensemble 54.592 61.697 65.543 59.542
Inf.inconnue 2.443 4.945 5.506 4.861
Infract.| Ef£. 52.149 56.752 60.037 54.681
I connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
bl
b Eff. 47.416 51.635 55.316 50,382
z Délit
= % 90,9 91,0 92,1 92,1
Iz,
Eff. 4.733 5.117 4.721 4.299
Crime
% 9,1 9,0 7.9 7.9
Ensemble 19.777 23.636 23.584 23.019
Inf.inconnue 503 1.168 1.310 1.574
Infract.| Eff. 19.274 22.468 22.274 21.445
@ connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
[£3]
=4 Eff. 18.121 21.252 21.191 20.517
= Délit
g % 94,0 94,6 95,1 95,7
Eff. 1.153 1.2186 1.083 928
Crime
% 6,0 5,4 4,9 4,3
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1.07-2  ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - HOMMES structure
selon la nationalité et la nature de 1'infraction
1982 1983 1984 1985
Ensemble 70.686 81.195 84.405 78.095
Inf.inconnue 2.796 5.865 6.428 5.950
Infract.| Eff. 67.890 75.330 77.977 72.145
1 connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
= Eff. 62.382 69.416 72.567 67.287
P Délit
= % 91,9 92,1 93,1 93,3
Eff. 5.508 5.914 5.410 4.858
Crime
% 8,1 7.9 6,9 6,7
Ensemble 51.778 58.576 61.987 56.240
Inf.inconnue 2.325 4.735 5.195 4.511
Infract.| Eff. 49.453 53.841 56.792 51.729
connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
[75}
< Eff. 45.067 49.099 52.413 47.769
= Délit i
= % 91,1 91,2 92,3 92,3
e
Eff. 4.386 4.742 4.379 3.960
Crime
% 8,9 8,8 7,7 7.7
Ensemble 18.908 22.619 22.418 21.855
Inf.inconnue 471 1.130 1.233 1.439
Infract.|Eff. 18.437 21.489 21.185 20.416
@ connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
j£a)
2 Eff. 17.315 20.317 20.154 19.518
: Délit
= % 93,5 94,5 95,1 95,6
=4}
Eff. 1.122 1.172 1.031 898
Crime
% 6,1 5,5 4,9 4,4
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ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - FEMMES structure
selon la nationalité et la nature de l'infraction
1982 1983 1984 1985
Ensemble 3683 4138 4722 4466
Inf.inconnue 150 248 388 485
Infract.|Eff. 3533 3890 4334 3981
connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
[=3]
a Eff. 3155 3471 3940 3612
= Délit
" % 89,3 89,2 90,1 90,7
=
“ Eff. 378 419 394 369
Crime
% 10,7 10,8 9,1 9,3
Ensemble 2814 3121 3556 3302
Inf.inconnue 118 210 311 350
Infract.| Eff. 2696 2911 3245 2952
” connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
il
S Eff. 2349 2536 2903 2613
= Délit
= % 87,1 87,1 89,5 88,5
Eff. 347 375 342 339
Crime
% 12,9 12,9 10,5 11,5
Ensemble 869 1017 1166 1164
Inf.inconnue 32 38 77 135
Infract.| Eff. 837 379 1089 1029
1%} connue % 100,0 100,0 100,0 100,0
[+~
23]
2 Eff. 806 935 1037 999
= Délit
& % 96,3 95,5 95,2 97,1
ea]
Eff. 31 44 52 30
Crime
% 3,7 4,5 4,8 2,9
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1.08~1 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - DELITS ¢ structure
selon la nature du délit
1982 1983 1984 1985
Ensemble des Eff.| 65.537 72.887 76.507 70.899
délits % 100,0 100,0 100,0 100,0
Eff. 41.673 42.732 45.113 40.168
Vol,recel
% 63,86 58,7 58,9 56,6
Délinquance Eff. 3.961 4.249 4.384 4.402
astucieuse % 6,0 5,8 5,7 6,2
Délit contre Eff.| 10.205 12.278 13.099 12.995
les personnes % 15,6 16,9 17,1 18,3
Eff. 1.329 1.563 1.581 1.323
Destruction
% 2,0 2,1 2,1 1,9
Délit contre Eff. 1.778 1.830 1.734 1.467
enfant % 2,7 2,5 2,3 2,1
Eff. 1.090 1.142 l.OQO 1.046
Moeurs
% 1,7 1,6 1,3 1,5
Ordre public Eff. 2.668 6.083 5.692 5.743
général % 4,1 8,3 7,4 8,1
Eff. 1.244 1.851 2.348 2.111
Circulation
% 1,9 2,5 3,1 3,0
Infraction Eff. 1.503 1.016 1.191 1.213
militaire % 2,3 1.4 1.6 1,7
Eff. 86 143 365 431
Divers
% 0,1 0,2 0.5 0,6
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1.08-2 ENTRANTS {FRANCE METROPOLITAINE),DELITS - FRANCAIS
structure selon la nature du délit
1982 1983 1984 1385
Ensemble des Eff.| 47.416 51.635 55.316 50.382
délits % 100,0 100,0 100,0 100,0
Eff. 30.544 32.618 35.246 31.223
Vol ,recel
% 64,5 63,2 63,8 62,0
Délinquance Eff. 2.945 3.213 3.307 3.138
astucieuse % 6,2 6,2 6,0 6,2
Délit contre Eff. 7.013 8.250 8.485 8.469
les personnes % 14,8 16,0 15,3 16,8
Eff. 1.104 1.343 1.327 1.127
Destruction
% 2,3 2,6 2.4 2,2
Délit contre Eff. 1.587 1.631 1.572 1.322
enfant % 3,3 3,2 2,8 2,6
Eff. 787 835 789 807
Moeurs
% 1,7 1,6 1.4 1.6
Ordre public Eff. 837 974 968 832
général % 1,8 1,9 1.8 1.7
Eff. 1.105 1.671 2.144 1.917
Circulation
% 2,3 3,2 3,9 3,8
Infraction Eff. 1.437 1.003 1.178 1.201
militaire % 3,0 1,9 2,1 2,4
Eff. 57 97 300 346
Divers
% 0,1 0,2 0,5 0,7
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1.08-3  ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - DELITS /ETRANGERS
structure selon la nature du délit
1982 1983 1984 1985
Ensemble des Eff. 18.121 21.252 21.191 20.517
délits % 100,0 100,0 100,0 100,0
Eff. 11.129 10.114 9.867 8.945
Vol, recel
% 61,4 47,6 46,5 43,6
Délinquance Eff. 1.016 1.036 1.077 1.264
astucieuse % 5,6 4,9 5,1 6,2
Délit contre Eff. 3.192 4.028 4.614 4.526
les personnes % 17,6 19,0 21,8 - 22,1
Eff. 225 220 254 196
Destruction
% 1,2 1,0 1,2 0.9
Délit contre Eff. 191 199 162 145
enfant % 1,0 0,9 0,8 0,7
Eff. 303 307 211 239
Moeurs
% 1.7 1,4 1,0 1.2
Ordre public Eff. 1.831 5.109 4.724 4.911
général % 10,1 24,0 22,3 23,9
Eff. 139 © 180 204 194
Circulation
% 0,8 0,8 0,9 0,9
Infraction Eff. 66 13 13 12
militaire % 0,4 0,1 0,1 0,1
Eff. 29 46 65 85
Divers
% 0,2 0,3 0,3 0,4
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1.09-1 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) / CRIMES : structure
selon la nature du crime

1982 1983 1984 1985
Ensemble des Eff. 5886 6333 5804 5227
crimes % 100,0 100.,0 100,0 100,0
Vol,recel Eff. 1497 1776 1732 1798
qualifiés % 25,4 28,0 29,8 34,3
Délingquance Eff. 250 242 185 98
astucieuse % 4,2 3,8 3,2 1,9
Crime contre Eff. 1814 1920 1792 1640
les personnes % 30,8 30,3 30,9 31,4
Eff. 213 200 95 63
Destruction
% 3,6 3,2 1,6 1,2
Crime contre Eff. 101 84 67 61
enfant % 1,7 1,3 1,2 1,2
Eff. 2007 2098 1918 1554
Moeurs
% 34,2 33,2 33,0 29,7
Eff. 4 13 15 13
Divers
% 0,1 0,2 0,3 0,3
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1.09-2 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) / CRIMES - FRANCAIS
structure selon la nature du crime
1982 1983 1984 1985
Ensemble des Eff. 4733 5117 4721 4299
crimes % 100,0 100,0 100,0 100,0
Vol,recel Eff. 1216 1486 1442 1534
qualifiés % 25,7 29,0 30,5 35,6
Délinquance Eff. 200 178 149 82
astucieuse % 4,2 3,5 3,1 1,9
Crime contre Eff. 1443 1534 1462 1336
les personnes % 30,5 30,0 31,0 31,1
Eff. 187 187 83 59
Destruction
% 4,0 3,7 1.8 1,4
Crime contre Eff. 82 76 52 56
enfant % 1,7 1,5 1,1 1,3
Eff J 1602 1645 1519 1221
Moeurs
% 33,8 32,1 32,2 28,4
Eff | 3 11 14 11
Divers
% 0,1 0,2 0,3 0,3
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1.09-~-3 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) / CRIMES - ETRANGERS
structure selon la nature du crime
1982 1983 1984 1985
Ensemble des Eff. 1153 1216 1083 928
crimes % 100,0 100,0 100,0 100,0
Vol,recel Eff. 281 290 290 264
qualifiés % 24,4 23,8 26,8 28,5
Délinquance Eff. 50 64 36 16
astucieuse % 4,3 5,3 3,3 1,7
Crime contre Eff. 371 386 330 304
les personnes % 32,2 31,7 30,5 32,8
Eff. 26 13 12 4
Destruction
% 2,3 1,1 1,1 0,4
Crime contre Eff. 19 8 15 5
enfant % 1,6 0,7 1,4 0,5
Eff. 405 453 399 333
Moeurs
% 35,1 37,2 36,8 35,9
Eff. 1 2 1 2
Divers
% 0,1 0,2 0,1 0,2
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situation pénale a 1'écrou
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ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE)

structure selon la

1983 1984 1985
Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble 85.333| 100 89.127{ 100 82.561| 100
Mise en détention
70.686 82,8 71.625 80,4 65.471 79,3
=] | provisoire
-]
m
= Mise & exécution
%) 11.261 13,2 13.749 15,4 13.206 16,0
Z |d'une condamnation
Autres (1) 3.3886 4,0 3.753 4,2 3.884 4,7
Ensemble 61.697 100 65.543 100 59.542 100
Mise en détention
48.941 79,31 50.280 76,7 44.708 75,1
provisoire
A
< |Mise a exécution
2 9.814 15,9 11.992 18,3| 11.455 19,2
< |d'une condamnation
[z,
Autres (1) 2.942 4,8 3.271 5,0 3.379° 5,7
Ensemble 23.636 100 23.584 100 23.019 100
Mise en détention
21.745 92,0} 21.345 90,5( 20.763 90,2
«y |provisoire
[a =
& |Mise a exécution
i 1.447 6,1 1.757 7,5 1.751 7,6
5 d'une condamnation
€3]
Autres (1) 444 1,9 482 2,0 505 2,2
(1) Contrainte par corps, réincarcération d'un libéré
conditionnel, incarcération d'un condamné ‘"sursis simple” ou

"sursis avec mise & 1l'épreuve".
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1.10-2 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) - HOMMES structure
selon la situation pénale a 1'écrou
1983 1984 1985
Eff. % Eff. % EfE. %
Ensemble 81.195 |100 84.405 |100 78.095 1100
Mise en détention
67.011 82,5) 67.524 80,0 {61.588 78,9
®  |provisoire
m
% |Mise a exécution
2 10.899 13,4 13.238 15,7 |12.741 16,3
=1 |d'une condamnation
Autres (1) 3.285 4,1 3.643 4,3 3.766 4,8
Ensemble 58.576 100 61.987 100 56.240 100
Mise en détention
46.249 79,0 | 47.283 76,3 |41.927 74,6
©  |provisoire
— B
<0
o |iMise A exécution
= 9.481 16,2 11.529 18,6 ]11.039 19,6
= |d'une condamnation
Autres (1) 2.846 4,8 3.175 5,1 3.274 5,8
Ensemble 22.619 100 22.418 100 21.855 100
Mise en détention
20.762 91,8 | 20.241 90,3 {19.661 90,0
»n |provisoire
=
2 |[Mise 4 exécution
= 1.418 6,3 1.709 7.6 1.702 7,8
% |d'une condamnation
—m
Autres (1) 439 1,9 468 2,1 492 2,2
(1) Contrainte par corps., réincarcération d'un libéreé
conditionnel, incarcération d'un condamné "sursis simple" ou

"sursis avec mise a 1l'épreuve".
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1.10-3 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) -~ FEMMES : structure
selon la situation pénale & 1l'écrou

1983 1984 1985
Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble 4138 100 4722 100 4466 100
Mise en détention
3675 88,8 4101 86,8 3883 87,0
1 |provisoire
a
Z |Mise a exécution
0 362 8,7 511 10,8 465 10,4
Z |d'une condamnation
Autres (1) 101 2,5 110 2,4 118 2,6
Ensemble 3121 100 3556 100 3302 100
Mise en détention
2692 86,2 2997 84,3 2781 84,2
«» |[provisoire
b
<q
o |Mise a exécution
z 333 10,7 463 13,0 416 12,6
& |d'une condamnation
Autres (1) 96 3,1 96 2,7 105 3,2
Ensemble 1017 100 1166 100 1164 100
Mise en détention
983 96,7 1104 94,7 1102 94,7
«~y |provisoire
[a g
& |Mise a exécution
= 29 2,9 48 4,1 49 4,2
= d'une condamnation
=
Autres (1) 5 0,4 14 1,2 13 1,1
(1) Contrainte par corps, réincarcération d'une 1libéré

conditionnel, incarcération d'un condamné “"sursis simple” ou
"sursis avec mise a 1l'épreuve".
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1T.11-1 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE) . MISES EN DETENTION
PROVISOIRE : structure selon la nature du titre de détention

1983 1984 1985

Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble des mises en
détention provisoire 70.686 1100 71.625 1 100 65.471 " 100
Juge d'instruction 45.634 64,6 | 46.603 65,1 | 39.226 59,9
Juge pour enfant 1.981 2,8 1.624 2,3 1.606 2,4
Chambre d'accusation 441 0,6 432 0,6 498 0,8
Saisine directe 19.254 27,2 |19.657 27,4 20.131 30,8
Juge inst.militaire 34 0,1 4 v 1
Juridiction 359 0,5 293 0,4 647 1,0
Nature du titre de
détention inconnue 2.983 4,2 3.012 4,2 3.362 5,1
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T.1-2 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE). MISES EN DETENTION

PROVISOIRE - FRANCAIS : structure selon la nature du titre de
détention
1983 1984 1985
Eff. % Eff. % EfEf. %
Ensemble des mises en 48.941 (100 50.280| 100 44.708| 100

détention provisoire

Juge d'instruction 34.291 70,1 35.247 70,2| 29.263 65,5
Juge pour enfant 1.338 2,7 1.154 2,3 1.088 2.4
Chambre d'accusation 385 0,8 372 0,7 430 1,0
Saisine directe 10.050 20,5 11.086 22,0 11.283 25,2
Juge inst.militaire 32 0,1 4 - 1 e
Juridiction 255 0,5 192 0,4 411 0,9

Nature du titre de
détention inconnue 2.592 5,3 2.225 4,4 2.232 5,0
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1.11=3 ENTRANTS (FRANCE METROPOLITAINE).MISES EN DETENTION
PROVISOIRE - ETRANGERS : structure selon la nature du titre de
détention
1983 1984 1985
Eff. % Eff. % Eff. %

Ensemble des mises en
détention provisoire 21.745 100 21.345 100 20.763 100

Juge d'instruction 11.343 52,1 11.356 53,2 9.963 48,0
Juge pour enfant 645 3,0 470 2,2 518 2,5
Chambre d'accusation 56 0,3 60 0,3 68 0,3
Saisine directe 9.204 42,3 8.571 40,1 8.848 42,6
Juge inst.militaire 2 . - - - -

Juridiction 104 0,5 101 0,5 236 1,1

Nature du titre de
détention inconnue 391 1,8 787 3,7 1.130 5,5
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1.12 ETRANGERS DETENUS POUR INFRACTION A L'ARTICLE 19 DE
L 'ORDONNANCE DU 2 NOVEMBRE 1945 (FRANCE METROPOLITAINE)
Ensemble Etrangers Etrangers Etrangers
Date des art.19 art.1l9
sans autre avec autre
étrangers article 19 infraction infraction
Eff. % Eff. % Eff. % Eff. %
1.1.84 10.124 100 760 7.5 271 2,7 489 4,8
1.4.84 10.829 100 953 8,8 328 3,0 625 5,8
1.7.84 10.860 100 905 8,3 229 2,1 676 6,2
1.10.84 11.379 100 1.160}f 10,2 281 2,5 879 7.7
moyenne 84 | 10.798 100 945 8,8 277 2,6 668 6,2
1.1.85 11.583 100 1.443| 12,5 394 3,4 .049 9,1
1.4.85 12.086 100 1.514] 12,5 451 3,7 .063 8,8
1.7.85 11.687 100 1.475] 12,6 463 4,0 .012 8,6
1.10.85 11.091 100 1.517} 13,7 473 4,3 .044 9,4
moyenne 85 | 11.612 100 1.487} 12,8 445 3,8 .042 9,0
1.1.86 11.917 100 1.295( 10,9 434 3,6 861 7.3
1.4.86 12.756 100 1.820| 14,3 600 4,7 .220 9,6
1.7.86 13.246 100 1.994} 15,1 658 5,0 .336 10,1
1.10.86 13.197 100 1.928| 14,6 604 4,6 .324 10,0
moyenne 86 | 12.779 100 1.759] 13,8 574 4,5 .185 9,3
1.1.87 13.162 100 1.8231} 13,9 521 4,0 .302 9,9




1.13 ENTREES D'ETRANGERS
L 'ORDONNANCE DU 2 NOVEMBRE 1945
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POUR

INFRACTION A L'ARTICLE 19 DE
(FRANCE METROPOLITAINE) '

Ensemble Etrangers Etrangers Etrangers
des art.19 art.19
Année étrangers art.19 sans autre avec autre
(1) infraction infraction
Eff. % Eff. % Eff. % Eff. %
1984 23.584 | 100 7.474 | 31,7 3.924}| 16,6 3.550 |15,1
1985 23.019 | 100 7.730 ] 33,6 4.042) 17,6} 3.688 {16,0
1986 . . 8.355] ... 4.318 ... 4.037

(1) SIPP
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T.14-1 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE : TAUX DE DETENTION

SELON LA NATIONALITE (au ler janvier)
1968 1975 1982
Population ENS. | 49.654.556 52.599.430 54.273.200
de la France FR. 47.033.468 49.157.015 50.593.100
métropolitaine| ETR. 2.621.088 3.442.415 3.680.100
(1)

Population ENS. 34.083 26.032 30.340
carcérale FR. 28.770 21.387 23.249
métropolitaine| ETR. 5.313 4.645 7.091
{({ler janvier)
Taux de ENS. 68,6 49,5 55,9
détention FR. 61,2 43,5 46,0
p.100000 ETR. 202,7 134,9 192,7
(ler janvier)

ETR/

FR. 3,3 3,1 4,2

(1) Recensements de 1'INSEE in Recensement général de la
population de 1982 - Les étrangers -
La Documentation Francaise, 1984.
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1.14=2 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE - HOMMES : taux de
détention selon la nationalité (au ler janvier)

1968 1975 1982
Population ENS. | 24.196.528 25.744.475 26.492.800
de la France FR. 22.604.320 23.683.635 24.388.440
métropolitaine| ETR. 1.592.208 2.060.840 2.104.360
(1)

Population ENS. 32.795 25.328 29.353
carcérale FR. 27.582 20.769 22.481
métropolitaine| ETR. 5.213 4.559 6.872
(ler janvier)
Taux de ENS. 135,5 98,4 110,8
détention FR. 122,0 87,7 92,2
p.100000 ETR. 327,4 221,2 326,6
(ler janvier)

ETR/

FR. 2,7 2,5 3,5

(1) Recensements de 1'INSEE




1.14-3
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POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE -

détention selon la nationalité (au ler janvier)

FEMMES : taux de

1968 1975 1982
Population ENS. 25.458.028 26.854.955 27.780.400
de la France FR. 24.429.148 25.473.380 26.204.660
métropolitaine ETR. 1.028.880 1.381.575 1.575.740
(1)

Population ENS. 1.288 704 987
carcérale FR. 1.188 618 768
métropolitaine ETR. 100 86 219
(ler janvier)
Taux de ENS. 5,1 2,6 3,6
détention FR. 4,9 2,4 2,9
p.100000 ETR. 9,7 6,2 13,9
(ler janvier)

ETR/

FR. 2,0 2,6 4,8

(1) Recensements de 1'INSEE
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1.15-1 POPULATION DE LA FRANCE METROPOLITAINE/ETRANGERS
(recensements de 1'INSEE)

1968 1975 1982

ETRANGERS 2.621.088 3.442.415 3.680.100
EUROPE (1) 1.894.836 2.102.685 1.760.000
Belgique 65.224 55.945 50.200
Espagne 607.184 497.480 321.440
Italie 571.684 462.940 333.740
Pologne 131.668 93.655 64.820
Portugal 296.448 758.925 764.860
R.F.A. 43.724 42.955 43.840
Yougoslavie 47.544 70.280 64.420
Autres/Europe 131.360 120.505 116.680
AFRIQUE 652.096 1.192.300 1.573.820
Algérie 473.812 710.690 795.920
Maroc 84.236 260.025 431.120
Tunisie 61.028 139.735 189.400
Autres/Afrique 33.020 81.850 157.380
AMERIQUE 28.436 41.560 50.900
ASIE 44.708 104.465 293.780
OCEANIE

Nationalité 1.012 1.405 1.600
non définie

(1) Y compris 1'U.R.S.S.
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1.15-2 POPULATION CARCERALE METROPOLITAINE/ETRANGERS
(au ler janvier)

1968 1975 1982
ETRANGERS 5313 4645 7091
EUROPE 2099 1408 1719
Belgique 89 68 88
Espagne 374 162 279
Italie 391 266 349
Pologne 96 29 25
Portugal 144 314 330
R.F.A. 323 111 136
Yougoslavie 357 200 223
Autres/Europe 325 258 289
AFRIQUE 3076 2938 4735
Algérie 2593 1927 2733
Maroc 241 500 730
Tunisie 138 333 610
Autres/Afrique 104 178 662
AMERIQUE 37 106 208
ASIE 32 168 395
OCEANIE - 4 14
Nationalité 69 21 20
non définie
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1.15-3 TAUX DE DETENTION P.100.000 (ler janvier) DES ETRANGERS
SELON LA NATIONALITE

1968 1975 1982
ETRANGERS 202,7 134,9 192,7
EUROPE 110,8 67,0 97,7
Belgique 136,5 121,5 175,3
Espagne 61,6 32,6 86,8
Italie 68,4 57,5 104,56
Pologne 72,9 31,0 38,6
Portugal 48,6 41,4 43,1
R.F.A. 738,17 258,4 310,2
Yougoslavie 750,9 284,6 346,2
Autres/Europe 247 ., 4 214,1 247,77
AFRIQUE 471,4 246,4 300,9
Algérie 547,3 271,1 343,4
Maroc 286,1 192,3 169,3
Tunisie 226,1 238,3 322,1
Autres/Afrique 315,0 217.,5 420,6
AMERIQUE 130,1 255,1 408,86
ASIE 71,6 160,8 134,5
OCEANIE
Nationalité
non définie
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1.15-4 | TAUX DE DETENTION PAR NATIONALITE RAPPORTE AU TAUX DE
DETENTION DES FRANCAIS (ler janvier)

1968 1975 1982
ETRANGERS 3,3 3,1 4,2
EUROPE 1,8 1,5 2,1
Belgique 2,2 2,8 3,8
Espagne 1,0 0,7 1,9
Italie 1,1 1,3 2,3
Pologne 1,2 0,7 0,8
Portugal 0,8 1,0 0,9
R.F.A. 12,1 5,9 6,7
Yougoslavie 12,3 6,5 7.5
Autres/Europe 4,0 4,9 5,4
AFRIQUE 7.7 5,7 6,5
Algérie 8,9 6,2 7.5
Maroc 4,7 4.4 3,7
Tunisie 3,7 5,5 7,0
Autres/Afrique 5,1 5,0 9,1
AMERIQUE 2,1 5,9 8,9
ASIE 1,2 3,7 2,9
OCEANIE . . .
Nationalité . . -
non définie
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1.16  pAUX D'INCARCERATION EN 1982 (FRANCE METROPOLITAINE) SELON
LA NATIONALITE ET LE SEXE

ENSEMBLE HOMMES FEMMES
ENS. 54.273.200 26.492.800 27.780. 400
Population
de la FR. 50.593.100 24.388.440 26.204.660
France
métropolit. | ETR. 3.680.100 2.104.360 1.575.740
(1)
ENS. 74.369 70.686 3.683
Entrants FR. 54.592 51.778 2.814
(métropole) | ETR. 19.777 18.908 869
ENS. 137,0 266, 8 13,3
Taux FR. 107,9 212,3 10,7
d'incarcérat.
p.100.000 ETR. 537,4 898,5 55,1
ETR/ 5,0 4,2 5,1
FR.

(1) Recensement de 1'INSEE
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1-17 TAUX D'INCARCERATION EN 1982 (FRANCE METROPOLITAINE) DES
ETRANGERS SELON LA NATIONALITE

Population de Entrants Taux d'in-

la France (métro) carcération

métropolitaine 5.100 000 e (2)
ENS.ETRANGERS 3.680.100 19.777 537,4 5,0
EUROPE (1) 1.760.000 4.515 256,5 2,4
Belgique 50.200 215 428,3 4,0
Espagne 321.440 562 174,8 1.6
Italie 333.740 566 169,56 1,6
Portugal 764.860 1.037 135,6 1,3
R.F.A. 43.840 454 1.035,6 9,6
Yougoslavie 64.420 1.014 1.574,0 14,6
Autres/Europe 181.500 667 367,5 3.4
AFRIQUE 1.573.820 14.040 892,1 8,3
Algérie 795.920 7.805 980,6 9,1
Maroc 431.120 2.173 504,0 4,7
Tunisie 189.400 2.069 1.092,4 10,1
Autres/Afrique 157.380 1.993 1.266,4 11,7
AMERIQUE 50.900 468 919,4 8,5
ASIE 293.780 652 221,9 2,1
OCEANIE 5

1.600 .
Autres pays 97
(1) Y compris 1'U.R.S.S.
Taux 4'incarcération par nationalité rapporté au taux

(2) r =

d'incarcération des Francais.
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1.18.4 ESTIMATION PAR SEXE ET AGE DU NOMBRE D'ETRANGERS

ECROUES POUR ENTREE ET SEJOUR IRREGULIERS A
TITRE PRINCIPAL OU NON (METROPOLE)

1985.

Etrangers écroués

pour entrée et séjour
irréguliers - a titre
principal -
S.I.P.P. - 1985 -

Etrangers écroués
pour entrée et _séjour
irreguliers - a titre
principal ou non
1985 - estimation

HOMMES FEMMES HOMMES FEMMES
- 16 ans 11 3 19 5
16 - 18 59 3 101 5
18 - 21 489 17 831 29
21 - 25 1112 37 1 900 63
25 - 30 1 426 35 2 436 60
30 - 40 1 046 21 1 787 36
40 - 50 209 4 357 7
50 - 60 47 1 80 2
60 et plus 7 - 12 -

4 406 121 7 523 207
Ensemble 4 527 7 730 (1)

(1) Statistique annuelle de 1'Administration pénitentiaire.
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2.Statistiques de la police et de la gendarmerie
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2.01 = FAITS CONSTATES - FAITS ELUCIDES ~ PERSONNES MISES EN CAUSE (1986)
FAITS CONSTATES FAITS ELUCIDES MISES By Es 8/c
Effectifs ()| % | Effectifs (3 T | pffectirs ) %
ENSEMBLE 3 292 189 100,0 1 318 008 | 100,0 40,0 809 059 100,0 1,6
Atteintes volontaires 3 la personne 53 486 1,6 40 003 3,0 74,9 42 570 5,3 0,9
. Homicides 2 413 2 158 2 680
- réglements de compte entre
malfaiteurs 139 83 153
= homicides crapuleux 276 219 313
- homicides non crapuleux 1 824 1711 2 114
- empoisonnements 121 100 53
= infanticides 53 45 47
CBV suivis de mort et autre
CBV délictuels 36 549 27 358 30 777
. Sireté& des personnes 14 524 10 487 9 113
Atteintes aux moeurs 18 933 0,6 15 435 1,2 81,5 12 215 1,5 1,3
. Trafic de la prostitution 1224 1 308 1 569
. Trafic de la pornographie 2 357 1 860 927
. Viols 2 937 2 396 2 548
Attentats 3 la pudeur 6 445 4 754 3 540
« Autre délits de moeurs S 970 5 17 3 631
[litactions en matidre fami- 82 135 2,5 79 453 | 6,0 | 96,7 74 662 9,2 | 1,1
. Contre l'enfant et la famille 33 049 29 277 28 925
. Trafic de stupéfiant 8 326 8 1M 10 151
Toxicomanie 40 760 41 405 35 586
Ordre public et raglementation 120 783 3,7 118 526 9,0 98,1 77 022 9,5 1,5
Atteintes a la sireté de
1'Etat 152 261 184
. Outrages et viclences A
dépositaire de l'Autorité 20 915 21 429 16 483
. SAreté et propriétés publiques 17 158 5 744 5 189
. Trafic de la fausse monnaie
et faux moyens de pailement 15 838 20 640 2 724
. Délits des courses et jeux 755 804 981
Port et détention d'armes
prohibés 13 272 13 8865 3 079
. Vagabondage~mendicité 2 523 2 529 1 808
Faux documents/circulation
véhicules 4 615 5 121 2 594
. Faux documents d'identité 7 585 9 119 3 166
Délits 3 la police des
étrangers 32 274 32 754 30 239
. Autres infractions de police
générale 5 689 6 260 4 575
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PERSONRERS HISES
FAITS CONSTATES FAITS ELUCIDES EN CADSE
B/C
effectifs (A) A Bffectifs A ] Taux effectifs (C) Al
Infractions astucieuses contre les hiens 354 383 10,8 325 309 24,7 91,8 81 e84 10,2 4,0
. Abus de confiance et détour-
nements de gages 21 273 19 509 10 882 1.8
. Utilisation de chéques volés
et escroqueries 223 247 192 878 33 495 B
. Faux et contraefagons 26 419 31 911 4 589 .9
Fraudes 7 497 7 944 2 350 .
Autres 75 947 73 067 3o 588
- autres délits économiques
at financiers 60 191 61 279 22 056 2,8
- filouteries et infrac-
tions a la santé publique 15 754 11 788 8 532 1,3
Chéques sans provision 240 134 7,3 238 955 18,1 99,5 153 B78 19,1 1,6
Cambriolages 409 858 12,4 58 555 4,4 14,3 53 286 6,6 1,1
Vols de et dans véhicules a
moteurs 1 045 040 31,7 96 852 7.4 9,3 69 124 8,5 1,4
. Vols d'autos et de deux roues 392 552 43 B32 40 126
. Vols & la roulotte 652 488 53 020 28 998
Vols avec violence 53 166 1,6 13 987 1,1 26,3 15 673 1,9 0,9
. Vols violances toutes armes 50 740 12 161 13 942
. Extorsions 2 426 1 826 1 731
Vols & l'étalage 94 188 2,9 76 142 5,8 80,8 68 096 8,4 1.1
Autres vols et raecels 521 699 15,8 111 654 8,5 21,4 79 207 3.8 1,4
. Autres vols 492 182 80 7613 60 1314
. Rec 29 517 3o 891 13 073
Autres infractions contre les
biens 194 296 5,9 3o s87 2,3 15,7 22 912 2,8 1,13
. Incandies 8 157 2 430 1 861
. Attentats par explosifs 649 72 69
Autres destructions et
dégradations 185 490 28 025 20 982
Autras 104 o838 3,2 112 550 8,5 108,0 58 530 7,2 1,9




-163-

Mis en cause selon la nationalité

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS % ETR.
1972 727.154 652.916 74.238 10,2
1973 753.488 671.642 81.846 10,9
1974 717.116 627.741 89.375 12,5
1975 682.132 589.969 92.163 13,5
1976 515.517 435.366 80.151 15,5
1977 582.770 493.382 89.388 15,3
1978 574.937 486.979 87.958 15,3
1979 609.669 514.991 94.678 ' 15,5
1980 686.690 583.290 103.400 15,1
1981 746.893 638.193 108.700 14,6
1982 801.038 680.950 | 120.086 15,0
1983 874.052 743.176 130.876 15,0
1984 921.983 781.779 140.204 15,2
1985 925.114 782.477 142.637 15,4
1986 809.059 678.462 130.597 ls,1
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2.03 Mis en cause pour infraction & la police des étrangers
selon la nationalité

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS % ETR.
1973 6.006 307 5.699 94,9
1974 6.611 240 6.371 96,4
1975 7.408 272 7.136 96,3
1976 7.013 151 6.862 97,8
1977 8.383 313 8.070 96,3
1978 9.226 356 8.870 96,1
1979 9.880 439 9.441 95,6
1980 11.913 715 11.198 94,0
1981 12.308 556 11.752 95,5
1982 9.559 381 9.178 96,0
1983 20.267 934 19.333 95,4
1984 25.387 897 24.490 96,5
1985 26.669 810 25.859 97,0
1986 30.239 1.069 29.170 96,5
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.04 Mis en cause & l'exclusion des infractions & la police des
étrangers selon la nationalité

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS % ETR.
1973 747.482 671.335 76.147 10,2
1974 710.505 627.501 83.004 11,7
1975 674.724 589.697 85.027 12,6
1976 508.504 435.215 73.289 14,4
1977 574.387 493.069 81.318 14,2
1978 565.711 486.623 79.088 14,0
1979 599.789 514.552 85.237 14,2
1980 674.777 582.575 92.202 - 13,7
1981 734.585 637.637 96.948 13,2
1982 791.477 680.569 110.908 14,0
1983 853.785 742.242 111.543 13,1
1984 896.596 780.882 115.714 12,9
1985 898.445 781.667 116.778 13,0
1986 778.820 677.393 101.427 13,0
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2.05-4 Mis en cause & l'exclusion des infractions a la police

des étrangers,

rubrique "autres".

des chéques et des infractions de la

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS % ETR.
1973 386.889 335.763 51.126 13,2
1974 420.570 360.999 59.571 14,2
1575 443.677 377.577 66.100 14,9
1976 387.289 325.146 62.143 16,0
1977 423.540 355.110 68.430 16,2
1978 423.395 354.607 68.788 16,2
1979 463.181 388.171 75.010 16,2
1980 491.934 411.304 80.630 le, 4
13981 500.105 419.690 80.415 16,1
1982 544.134 447.799 96.335 17,7
1983 576.310 481.817 94.493 16,4
1984 608.747 511.431 97.316 16,0
1985 605.904 509.596 96.308 15,9
1986 566.412 478.581 87.831 15,5
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2.06 Atteintes volontaires contre les personnes : répartition
selon la nationalité et la nature de l'infraction

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS
2] (2] n
5} 9] )
—_ <, < <,
3 =3 3
\D 0 n 7] w 0 ]
~ (2] [0] — 9] [0) — 2] 0]
0 - o — ISR
n — ~ ~ e ~ —~ A n
@ N ) < 3 2 a 0 2 3 3 3
© Lo T Q o] ©»og ko ING} 0] Lo o
-~ [1)] o] o} el () o} fo kel ) Q NOR -]
Q —~ Q =} o~ — L o Eal — + 0
o o o] £ 0O 8] a 0 20 $) n o 00
sls>leel e |g |22l 2|87 4¢
o o =) 9] o) = IO ¢} s) 2=
T [} N Q. T &) 2" T &)
19731 3,1 80,9} 16,0 3,1} 79,2| 17,7} 3,2 | 87,4 9,4 | 100
1974{ 3,9 80,3 15,8} 4,0 78,2 17,8} 3,8 87,3 8,9 100
1975} 3,9 78,3 17,8} 4,0 76,2 19,8} 3,5 85,8 10,7 100
1976} 4,7 78,5 16,8 4,9 76,3 18,8 4,0 86,2 9,8 100
1977} 5,0 78,2 16,8| 5,2 76,2 18,6 4,2 85,0 10,8} 100
1978{ 5,1 76,8 18,1| 5,2 74,9 19,9 4,4 84,2 11,4} 100
1979 5,0 75,6 19,4| 5,2 73,9 20,9 4,5 82,3 13,2]| 100
1980| 5,3 73,2 21,5 5,3 71,3 23,4} 5,2 81,3 13,5} 100
1981 4,9 74,3 20,8| 4,9 72,8 22,3| 4,8 80,6 14,6} 100
1982} 5,7 73,7 20,6| 5,6 72,3 22,1| 5,8 79,6 14,6 100
1983} 6,7 72,8 20,5 6,3 71,8 21,9} 8,1 77,2 14,7} 100
1984} 6,9 72,4 20,7} 6,6 71,3 22,1} 8,0 77,4 14,6 100
1985| 5,8 73,1 21,1| 5,7 71,9 22,4} 6,5 78,5 15,0 100
1986} 6,3 [72,3' 21,4 6,2| 71,6| 22,2 6,8 |75,8| 17,4 100
(1) 1983 : y compris morts suspectes non élucidées

(Frangais = 4,

Etrangers = 1)
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2.07-1  Moeurs : répartition selon la nature de 1'infraction

©
—
« < 1} Q
~ O — = @
P ol —_
[ v o %) _
o 3 o - ~ [0}
+ ~ [u] —~

[SI [SHR} PR 7] a

- - O 0 S 3 [ &

[ o —~ U O 5, @

U] @ & (e} LT - 7]

[ 5. O R - 3 o

= o = << o < =
1973 11,7 7,3 10,6 29,9 40,5 100
1974 11,2 6,9 10,7 30,6 40,6 100
1975 11,9 6,7 12,9 29,2 39,3 100
1976 12,7 5,2 13,2 29,1 39,8 100
1977 12,3 6,9 12,7 30,0 38,1 . 100
1978 11,4 6,4 14,1 31,2 36,9 100
1979 8,6 5,9 13,9 33,5 38,1 100
1980 11,6 7,3 13,7 31,2 36,2 100
1981 7,2 6,0 15,0 30,2 41,6 100
1982 6,9 6,8 19,3 31,9 35,1 100
1983 6,9 7,8 20,5 32,3 32,5 100
1984 6,9 7.7 22,6 32,0 30,8 100
1985 7,4 9,5 21,6 30,5 31,0 100
1986 12,8 7,6 20,9 29,0 29,7 100

(1) Le contenu de la rubrique "autres délits de moeurs" est
explicité a partir de 1981; elle rassemble les outrages
publics & la pudeur, l'excitation de mineurs & la
débauche, 1l'homosexualité avec mineurs.
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2.07-2 Moeurs / Frangais : répartition selon la nature de
l'infraction

]

-~

S 8 S 3 @

s o & n =

e 3 - 3
o (S -'1] L 0n o
- P O 9} o 3 [ g
G 0 o] ~ O] 15 Q
g g S a S5 3 5 g
E‘L-'fa- E-;-:g - < Q < [£3]
1973 11,6 8,3 9,7 29,8 40,8 100
1974 10,6 7,8 9,2 30,6 41,8 100
1975 11,3 7.4 11,3 28,9 41,1 100
1976 11,9 5,9 12,0 29,1 41,1 100
1977 11,7 8,0 10,8 30,3 39,2 100
1978 10,7 7,4 12,4 31,2 38,3 100
1979 8,0 6.7 12,6 33,8 38,9 100
1980 10,3 8,6 12,0 32,7 36,4 100
1981 6,7 7,2 13,7 31,4 41,0 100
1982 6,1 8,2 17,2 33,1 35,4 100
1983 6,3 9,1 18,2 33,3 33,1 100
1984 6,0 9,0 20,1 33,2 31,7 100
1985 6,8 10,9 19,5 30,7 32,1 100
1986 11,7 8,6 20,0 29,7 30,0 100

(1) Le contenu de la rubrique "autres délits de moeurs" est
explicité a partir de 1981; elle rassemble les outrages
publics & la pudeur, l'excitation de mineurs a la
débauche, 1l'homosexualité avec mineurs.
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2.07-3 Moeurs / Etrangers : répartition selon la nature de
l'infraction

[y}
—
(3 B « [}
~ O — '
1 < —_—
(O] Q Qu 0 —
T 3 o @ ) Z o
e [ 3] ~
o A Q &0 - o %2} o
D — o 9] o 3 ] =4
G 2] Gy o ~ Q [} 1 (0]
[} o] 4] S o] g + 2]
[ 19 19 Q o= + 3 3 =}
B Q B (o)) = <C Q < m
1973 12,3 2,5 15,1 30,1 40,0 100
1974 13,8 2,4 18,2 30,6 35,0 100
1975 14,7 3,4 20,3 30,3 31,3 100
1976 16,3 2,1 18,8 29,6 33,2 100
1877 15,1 1,6 21,7 28,8 32,8 100
1978 15,0 1,3 22,4 31,0 30,3 100
1979 11,6 1,8 20,4 31,6 34,6 100
1980 17,1 2,0 21,1 24,5 35,3 100
1981 9,6 1,2 20,8 25,2 43,2 100
1982 10,0 1,0 28,0 27,1 33,9 100
1983 9,4 1,8 31,3 27,5 30,0 100
1984 11,2 1,7 34,5 26,1 26,5 100
1985 10,9 1,5 33,4 29,6 24,7 100
1986 19,1 1.9 25,4 24,9 28,7 100

(1) Le contenu de la rubrique "autres délits de moeurs" est
explicité A partir de 1981; elle rassemble les outrages
publics & la pudeur, l'excitation de mineurs & la
débauche, 1l'homosexualité avec mineurs.
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selon la nationalité et la nature de 1l'infraction

(1)

répartition

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS
= = =}
9w S« l:]
O~ O~ O~
a o [} [0} n %) [0} 0 %] [}
S o ) - [<J} P} — [<J] ) -
S 0o <] o v g =] o (Ol o
g T © d P T @ o Pt o d I
oS0 - =4 PR ] o~ = -] o~ g
g8~ O & I} Q @~ O G o 0 &~ O & 9]
St o 3] @ | A0 Q T ) O
ol a A o Soed|l W — RS .Y o
“ 0 @ 3 < e O o 3 % o O 5 @ 3 >
5 - g LD o S - g | o o - oD s}
e a2 =1 H - S =0 =1 HeA S| 0 =
1973 {90,5 0,8 8,71 91,6 0,4 8,0 76,3 5,9 17,81 100
1974 | 88,5 1,1 10,4 89,3 0,5 10,2} 77,0 9,0 14,0{ 100
1975 87,5 1,5 11,04 89,0 0,5 10,5| 71,2 12,8 16,0} 100
1976 | 83,0 1,3 15,7 84,6 0,4 15,0| 68,9 9,7 21,4f 100
1977 | 81,7 1,7 16,6 82,9 0,7 16,4} 69,0 11,7 19,3| 100
1978 | 73,7 1,7 24,6 75,2 0,7 24,1{ 58,9 11,6 29,5 100
1979 | 68,8 2,4 28,8 71,2 0,8 28,0| 48,7 15,9 35,4} 100
1980 | 70,4 2,0 27,61 73,4 0,6 26,0 46,2 13,4 40,47 100
1981 |68,3 1,9 29,8} 70,9 1,4 27,7| 46,5 5,9 47,6] 100
1982 | 57,6 1,9 40,5] 60,8 1,3 37,9| 34,7 6,2 59,1 100
1983 | 55,5 4,6 39,91 58,6 2,2 39,2| 33,8 21,5 44,7} 100
1984 | 54,4 5,2 40,4 | 58,8 2,0 39,2| 27,5 24,9 47,6| 100
1985 |53,8 6,3 39,9 57,2 2,8 40,0} 30,7 30,8 38,5| 100
1986 | 38,7 |13,6 l47,7 42,7 9.0l 48,3 l7,ll 38,7| 44,2} 100

(1) Pour 1986, voir remarque dans le texte
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2.09-1 Ordre public et réglementation (4 1'exclusion des
infractions 4 la police des étrangers) répartition selon
la nature de l'infraction

2
[
NO) —
- 4 9] 3
Q ‘O + (9] o Q
- 3 o (O] 2] o] o
o] o S g 1 o~ N )
+ sl u L @ 3 - n o n N o~
21 — o e Q o - P> + n o
- 0 o a Q [ = o e
~ 3 Q. o Q. + [0] (O} Q Rl
a @ 5] 7] ‘0 &0 E O EQ ([~ S
0] + o Qo Q kel @ @ o pon NG
el Q v Q g O o T + Q ¥ Q T o) [0]
+ = ~ ol 30 oo o« Q¥ =~
‘O ot MO e (O] 0w = (o] o © T~ T o (23] 0
pE] I + g O £ Q- 3 [} L 0 =1
) Q U~ G @ oy L g o X Q ~ T e (3]
i el | e > ~— Lo &) o Y =3 A = ]
«3 3 <3 3 ~ O N Q - g O @ -~ @ - 30 =t
[72] = " Q. [ =] a o e T = B . O [ M o] < Q. =3
1973|0,6 | 26,4 (10,9 1,8| 0,7 |13,3] 12,7 6,8 3.1 23,71 100
1974 0,4 28,7 10,6 2,0 0,9 14,0 12,7 6,4 3,6 20,7 100
1875 0,7 29,6 10,6 2,2 1,6 15,0 13,4 6,9 3,4 16,6 100
1976 0,8 33,0 12,5 2,0 1,4 15,9 10,4 4,9 4,3 14,8 100
1977 0,6 32,7 11,6 3,4 1,7 16,1 7,1 5,7 8,0 13,1 100
1978 0,5 31,9 13,3 3,9 1,3 16,4 6,0 6,1 7,5 13,1 100
1979 0,4 33,0 14,3 5,1 0,3 16,7 4,7 5,6 7,8 11,5 100
1980 0,9 32,9 14,6 4,3 1,6 17,3 4,3 5,2 7,9 11,0 100
1981 0,3 33,6 14,3 4,0 1,2 18,4 4,4 5,8 7,1 10,9 100
1982 0,2 35,4 13,3 4,9 1,8 18,5 3,7 5,8 6,1 10,3 100
1983 0,3 34,5 13,6 5,4 2,3 18,7 4,1 6,0 5,3 9,8 100
1984 0,2 36,1 18,6 5,4 2,0 19,6 3,7 6,0 5,0 9,4 100
1985 0,3 34,7 13,0 6,8 2,2 19,6 3,2 5,7 5,2 9,3 100
198610,4 35,2 11,1 5,8, 2,1 ,19,4 3,91 5,516,8 l 9,8 ] 100
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2.09-2 Ordre public et réglementation (& 1l'exclusion des
FRANCAIS-~

infractions a la police des étrangers)
répartition selon la nature de 1l'infraction

+© 7]
(0] [0]
0 —
- el %] 3
Q 0 2 Q = Q
> 3 et [N ] 7] o) Bl ©
[u o i £ = o ~ O ~
2 o~ a [ORN0] 3 + n o 2] n @
=3 ~ ] Kl (] o L > + oo
- Fo) o © « Q [ - = =1 -0
- 3 o S - o 0 g 0 oa
a c 7] N & ES EV| g
[ + 0 [o )] [0} T  Q o~ 3+ o 8 )
ke ‘Q [} Q E T he) T L QL o —_
+ 3 ~ 30 o~ O © Q L n o a
3 T 18 gis2l3 °g 25 |°3 gl oo £
[ [
(4] Q L - G Q@ X L [l x O x o o @
I - o 0 @ > — 3 S ® oy o = 3 - 50 &
<3 3 <3 = & Q ‘0 O Q - a O ® A | - & A o
78] < [0} Q. [ =] [ ) A, T = g = O ke O
1973{0,6 | 27,8} 12,0 1,9} 0,7 11,3} 11,1} 7,0 | 2,3 |25,3]100
1974 0,4 30,6 11,6 2,2 0,7 12,3 11,4 6,5 2,4 21,9 100
1975 0,7 31,5 11,7 2,4 1,3 13,5 12,1 6,9 2,1 17,8 100
1976 1,0 35,3 14,0 2,0 1,0 14,7 9,3 4,6 1,7 16,4 100
1977 0,7 36,0 13,3 3,4 1,7 15,7 7,2 5,2 2,1 14,7 100
1978 0,6 35,2 15,1 4,1 1,1 15,9 6,1 5,4 2,1 14,4 100
1979 0,5 35,8 16,0 5,2 0,8 16,7 4,9 5,3 2,3 12,5 100
1980 0,9 35,6 16,4 4,5 1,6 17,4 4,4 5,2 2,1 11,9 100
1981 0,3 35,8 15,8 4,3 1,2 18,3 4,7 6,0 2,1 11,5 100
1982 0,3 37,0 14,4 5,1 1,8 17,7 3,8 6,2 2,4 11,3 100
1983 0,3 36,2 14,8 5,5 2,1 18,3 4,3 6,2 2,0 10,3 100
1984 0,2 37,5 13,7 5,7 1,4 19,1 4,1 6,2 2,1 10,0 100
1985 0,4 36,3 14,1 6,8 1,8 19,6 3,3 5,9 2,0 9,8 100
1986|0,5 |37,3 112,5 |5,9 1,3 |l9,4| 3,9} 6,0 2.4 |10,3 |1oo
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2.09-3  Ordre public et reglementation (4 1'exclusion des
infractions A la police des étrangers) :

ETRANGERS -

répartition selon la nature de l'infraction
]
()
NS ~—
“ e 0 3
(] L Rl ] i3] o Q
+ 3 Rl [0 %] e} o
a o 1 =4 [ o ~N o ) (0]
2 Eal Q (RN} 3 = n o o N -
23] — O e o] o > = 0 ©
- 0 |9 o @ ] ] - = ] L
~— 3 Q. o o + (] L < o
o I 0 ‘0 & E O E.w ~
) 0 (o] )] o @ 3 UJJ MO
el ‘Q L Q g T kel T L QL O-r—l = I e] Q
+ 3 ~ ~ Jn [ Q 'O‘u —~
L knl v o O ®n a3 o w Q © T - o 0 o o
o [ Pt - o FEIT) 15} 2 A 3 w O (DAY =}
[0] Q O~ — O B B L © O X O :'U oo 9]
5 E S5 |83 | Tu| 58| ¥5 |35 |30 [£3 g
7] < N a |o g Qo AV | =g oo | < A =}
1973(0,3 |18,8} 5,2 1,4 [1.,1 23,9 120,81} 5,4 7,51 15,8( 100
1974 0,3 20,0 57 1,3 1,7 22,0 18,8 5,6 9,8 14,8 100
1975 0,5 21,0 5,8 1,4 3,3 21,8 19,1 7,1 9,4 10,8 100
1976 0,4 22,6 58 2,0 2,8 21,3 14,8 6,6 15,6 8,1 100
1977 0,1 20,4 5,2 3,2 1,9 17,8 6,5 7,7 30,3 7.1 100
1978 0,2 19,7 6,6 3,1 1,8 18,0 5,7 8,8 28,0 8,1 100
1879 0,2 21,8 7,5 4,5 1,6 16,8 4,0 6,7 29,1 7,8 100
1980 0,6 21,9 7,4 3,6 1,6 17,1 4,1 5,3 30,9 7,5 100
1981 0,5 24,1 7.8 3,0 1,3 18,8 3,4 5,2 27,7 8,2 100
1982 0,2 28,3 38,9 4,2 1,7 21,5 3,2 4,5 21,3 6,2 100
1983 0,3 28,2 8,4 4,7 2,9 20,4 2,8 5,1 19,6 7,6 100
1984 0,2 30,0 7.2 4,0 4,8 21,8 2,2 4,9 18,5 6,4 100
1985 0,1 27,2 8,3 6,7 4,0 20,0 2,4 4,5 19,7 7,1 100
1986]0,1 |24,4[5,3 lS,l ’5,4 l19,3, 3,5' 3,8 !25,4 7,7] 100
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2.10-1 Infractions astucieuses contre les biens : répartition
selon la nature de 1l'infraction

~

. N

© ) )

7] (M) <

e o o —

joR £ O ™

“EJr- o © — ]

5 - 3 FER W « —

o o v ) ) a

S« 0 Q |9 el (V] g

3 o [ F ] = S [0}

S w %) =] @ » @

b @ 7] @ O 3 3 ]

a W =] [= PR ¢] =5 < 53]
1973 14,6 15,7 3,0 3,7 63,0 100
1974 13,2 17,7 2,8 3,1 63,2 100
1975 12,7 21,0 3,0 3,3 60,0 100
1976 14,5 26,6 3,5 5,2 50,2 100
1977 13,9 25,8 3,8 5,4 51,1 100
1978 12,3 24,8 3.4 5,3 54,2 100
1979 11,2 24,2 3,4 4,3 56,9 100
1980 11,2 26,8 3,5 2,9 55,6 100
1981 11,6 30,7 3,4 2,7 51,6 100
1982 11,1 33,5 3,7 2,6 49,1 100
1983 11,7 35,9 3,9 2,8 45,7 100
1984 11,0 34,6 3,8 2,4 48,2 100
1985 12,1 39,6 4,5 2,8 41,0 100
1986 13,3 40,8 5,6 2,9 37,4 100

(1) Y compris "abus de confiance" & partir de 1981l.

(2) Y compris "utilisation de chéques volés" 4 partir de 1981.

(3) Autres : "délits économiques et financiers" et " autres
appropriations astucieuses" jusqu'en 1980 inclus, puis
"autres délits économiques et financiers" et "filouterie
et infractions & la santé publique"” & partir de 1981.
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2.10-3 Infractions astucieuses contre les biens - FRANCAIS :
répartition selon la nature de l'infraction

~

n -

0~ 2] 0

o - ] o

v - o o —_

=] 1 o ™

v 0 [} © — [}

[SE) =1 - 2] -

S 8D o [} o 2] ol

=] o 8 ks 3} E

o & < S 3 £ )

- 8] 3 o o © 7

w0 2] ©@ O £, > <

n T [£a) o O [ << &3]
1973 14,8 15,9 3,0 3,8 62,5 100
1974 13,4 17.4 2,8 3,2 63,2 100
1975 13,0 21,1 3,0 3,5 59,4 100
1976 15,2 26,8 3,4 5,5 49,1 100
1977 14,6 26,6 3,7 5,6 49,5 100
1978 13,1 25,5 3,4 5,4 52,6 100
1979 11,8 24,7 3,4 4,6 55,5 100
1980 11,8 27,4 3,5 3,0 54,3 100
1981 12,2 31,5 3,4 2,8 50,1 100
1982 11,7 34,0 3,6 2,7 48,0 100
1983 12,3 36,0 3,9 2,9 44,9 100
1984 11,6 35,0 3,8 2,5 47,1 100
1985 12,7 39,7 4,3 2,9 40,4 100
1986 14,0 41,3 5,5 3,0 36,2 100

(1) Y compris "abus de confiance" a partir de 1981.
Y compris "utilisation de chéques volés"” A partir de 1981.
Autres : "délits économiques et financiers" et "autres
appropriations astucieuses" jusqu'en 1980 inclus,

(2)
(3)

"autres délits économiques et financiers" et "filouterie

puis

et infractions a la santé publique" & partir de 1981.
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2.10-3 Infractions astucieuses contre les biens - ETRANGERS
répartition selon la nature de l'infraction

,N\

12}

W~ 1] n

oo 0] =4

[V o o -

g (9 8] a2}

o @ (0] @ ~ o

[=E] 3 Gy (2} —

a0 o v o Q 2] fa

3 a© o =~ o [ 1=

o & |9 ] 3 o ]

) [e] 3 o [ - 2

NOR 2] [ o < 3 =]

a T 3] . © < << [£a]
1973 12,4 14,3 2,5 3,0 67,8 100
1974 11,2 20,3 3,2 1,7 63,6 100
1975 10,3 19,6 3,1 1,9 65,1 100
1976 10,1 25,1 ) 3,7 3,2 57,9 100
1977 8,7 20,9 4,0 3,9 62,5 100
1978 6,6 20,2 3,1 3,9 66,2 100
1979 7,0 19,8 3,6 2,0 67,6 100
1980 7,3 22,2 3,3 1,7 65,5 100
1981 7.1 24,4 3,5 1,6 63,4 100
1982 7,0 30,1 4,1 1,8 57.0 100
1983 7,2 34,7 4,0 2,3 51,8 100
1984 6,8 31,8 3,9 1,9 55,6 100
1985 7,8 38,3 6,0 1,9 46,0 100
1986 7.9 38,3 6,4 1,7 45,7 100

(1) Y compris "abus de confiance" & partir de 1981l.

(2) Y compris "utilisation de chéques volés" a partir de 1981.

(3) Autres : "délits économiques et financiers" et "autres
appropriations astucieuses” jusqu'en 1980 inclus, puis
"autres délits économiques et financiers" et "filouterie
et infractions & la santé publique" a partir de 1981.
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2.11 Vols de et dans les véhicules a moteur : répartition
selon la nationalité et la nature de 1l'infraction

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS
%] a 0 @ ] ]
o ~~ 0 [} — ] [ — ]
0 o~ ) O~ » O~ 2
T L e T 3 . T T 3 @ L
0 o 9] o o o]
n A n o~ S [ B oI [ B
—~ < ~ 3 — < — 3 —~ o — =
o o o O o o [¢] Q o o ] o
> > = = > = o > > = .
1973 79,6 20,4 80,3 19,7 74,9 25,1 100
1974 77,3 22,7 78,3 21,7 71,6 28,4 100
1975 73,7 26,3 75,3 24,7 65,2 34,8 100
1976 71,7 28,3 73,1 26,9 63,7 36,3 100
1977 68,5 31,5 69,6 30,4 62,0 38,0 100
1978 67,9 32,1 69,2 30,38 60,9 39,1 100
1979 65,4 34,6 66,7 33,3 58,7 41,3 100
1980 60,7 39,3 61,9 38,1 53,5 46,5 100
1981 58,2 41,8 59,8 40,2 49,5 50,5 100
1982 58,5 41,5 60,4 39,6 50,1 49,9 100
1983 57,8 42,2 59,1 40,9 50,7 49,3 100
1984 56,4 43,6 57,5 42,5 50,6 49,4 100
1985 57,9 42,1 59,0 41,0 51,5 48,5 100
1986 58,0 42,0 59,1 40,9 51,2 48,8 100
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Taux de mis en cause selon la nationalité (pour 1.000)
ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS ETR/FR.
1972 14,1 13,6 19,9 1,5
1973 14,5 13,9 21,1 1,5
1974 13,7 12,9 22,3 1,7
1975 12,9 12,1 22,3 1,8
1976 9,7 8,9 19,1 2,1
1377 11,0 10,1 21,2 2,1
1978 10,8 9,9 20,9 2,1
1979 11,4 10,4 22,8 2,2
1980 12,7 11,7 25,0 2,1
1981 13,8 12,8 26,0 2,0
1982 14,7 13,6 27,17 2,0
1983 16,0 14,8 29,3 2,0
1984 16,8 15,5 31,3 2,0
1985 16,8 15,4 31,9 2,1
1986 14,6 13,3 29,3 2,2
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2.12-3 mTaux de mis en cause, & l'exclusion des infractions a la
police des étrangers selon la nationalité (pour 1.000)

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS ETR/FR.
1973 14,3 13,9 19,7 1.4
1974 13,5 12,9 20,7 1,6
1975 12,8 12,1 20,6 1.7
1976 9,6 8,9 17.4 2,0
1977 10,8 10,1 19,3 1.9
1978 10,6 : 9,9 18,8 1,9
1979 11,2 10,4 20,6 2,0
1980 12,5 11,7 22,3 1,9
l981 - 13,6 12,8 23,2 1.8
1982 14,5 13,6 25,5 1,9
1983 15,6 14,8 25,0 1,7
1984 16,3 15,5 25,8 1,7
1985 16,3 15,4 26,1 1.7
1986 14,1 13,3 22,7 1,7
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3.Statistiques judiciaires







3.01-1 INSTRUCTION - Inculpés :

l1'age et la qualification de l'affaire

-191-

structure selon la nationalité,

(métropole-1985)

ENS 13-18 18-30 30-50 50 et+ N.D.

Ensemble 82.962 6.711 | 40.327 | 20.181 3.580 |12.163

g Contraven. 169 5 54 38 11 61
g Délit 77.309 6.339 | 37.892 | 18.457 3.291 [11.330
= Crime 5.484 367 2.381 1.6886 278 772
Ensemble 70.099 5.509 | 33.019 | 16.604 3.178 }11.789

“? | Contraven. 149 5 47 30 9 58
g Délit 65.222 5.208 | 30.964 | 15.152 2.917 (10.981
e Crime 4.728 2986 2.008 1.422 252 750
" Ensemble 12.863 1.202 7.308 3.577 402 374
E Contraven. 20 - 7 8 2 3
§ Délit 12.087 1.131 6.928 3.305 374 349
® [Tcrinme 756 71 373 264 26 22
i Ensemble 15,5 17,9 18,1 17,7 11,2 3,1
é Contraven. 1.8 - 13,0 - -—= 4,9
g Délit 15,6 17,8 18,3 17,9 11,4 3,1
: Crime 13,8 19,4 15,7 15,7 9,4 2,9

l'effectif total est inférieur a 50.

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand
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3.02 INSTRUCTION =~ Inculpés étrangers : structure selon la
nationalité et 1'age (métropole 1985)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.
ENSEMBLE 12.863 1.202 7.308 3.577 402 374
BELGES 199 5 94 73 25 2
ESPAGNOLS 478 33 258 141 31 15
ITALIENS 460 ) 19 218 171 41 11
POLONAIS 37 2 14 15 5 1
PORTUGAIS 1.05e6 150 637 207 33 29
YOUGOSLAVES 652 177 184 140 19 132
AUTRES EUROPE 644 26 317 223 52 ?6
TURCS 275 35 132 89 6 13
AUTRES ASIE 615 25 342 222 19 7
OCEANIE
ALGERIENS,MARO-| 6.290 664 3.780 1.585 149 112
CAINS,TUNISIENS
AUTRES AFRIQUE |1.855 46 1.183 603 8 15
AMERICAINS 170 1 79 78 9 3
APATRIDES 132 19 70 30 5 8
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3.03-1 INSTRUCTION - Inculpés en détention provisoire au début de
l'instruction : structure selon la nationalité, 1'age et la

qualification de l'affaire (métropole 1985)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.
Ensemble 27.805 2.440 | 17.090 7.028 747 500
& |Contraven. 17 1 12 3 1 -
m
% |pélit 25.109 2.220 ] 15.7086 6.138 605 440
w0
5 Crime 2.679 219 1.372 887 141 60
Ensemble 21.296 1.899 | 13.210 5.254 602 331
2 Contraven. 14 1 10 2 1 -
<
g Delit 19.028 1.722 {12.032 4.518 470 286
<
E Crime 2.254 176 1.168 734 131 45
Ensemble 6.509 541 3.880 1.774 145 169
78]
= Contraven. 3 - 2 1 - -
o]
5 Délit 6.081 498 3.674 1.620 135 154
[==4
E Crime 425 43 204 153 10 ‘15
“ Ensemble 23,4 22,2 22,7 25,2 19,4 33,8
o=t
& [Contraven. —-—— — —— -——— —-—— —
=
; Délit 24,2 22,4 23,4 26,4 22,3 35,0
e
z Crime 15,9 19,6 14,9 17,3 7,1| 25,0

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand
l'effectif total est inférieur & 50.
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3.03-2 INSTRUCTION - Hommes inculpés en détention provisoire au
début de 1'instruction : structure selon la nationaliteé,
l1'age et la qualification de l'affaire (métropole 1985)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D
Ensemble 26.027 2.266 | 16.111 6.555 678 417
E Contraven. 17 1 12 3 1 -
?J) Délit 23.488 2.051 | 14.797 5.726 552 362
& Crime 2.522 214 1.302 826 125 55
Ensemble 19.967 1.817 | 12.436 4.868 541 305
2 Contraven. 14 1 10 2 1 -
§ Délit 17.850 1.645 | 11.326 4.191 425 263
E Crime 2.103 171 1.100 675 115 42
" Ensemble 6.060 449 3.675 1.687 137 112
E Contraven. 3 - 2 1 - -
E Délit 5.638 406 3.471 1.535 127 99
= Crime 419 43 202 151 10 13
Ensemble 23,3 19,8 22,8 25,7 20,2 26,9
§ Contraven. - - - - - -
E Délit 24,0 19,8 23,5 26,8 23,0 27,4
E Crime 16,6 20,1 15,5 18,3 8,0 23,6

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a

l'effectif total est inférieur a 50.

pas été calculé quand
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3.03-3 INSTRUCTION - Femmes inculpées en détention provisoire au

début de 1l'instruction

structure selon la nationalité,

l'dge et la qualification de 1l'affaire (métropole 1985)

ENS 13-18 | 18-30 | 30-50| B50et+| N.D
Ensemble 1.778 174 979 473 69 83
[=a)
; Contraven. - - - - - -
=
5 |Délit 1.621 169 309 412 53 78
=
“lcrime 157 5 70 61 16 5
Ensemble 1.329 82 774 386 61 26
g Contraven. - - - - - -
<
>|Délit 1.178 77 706 327 45 23
<
& |Crime 151 5 68 59 16 3
Ensemble 449 92 205 87 8 57
1%}
& Contraven. - - - - - -
5
Z pélit 443 92 203 85 8 55
o
@ {Crime 6 - 2 2 - 2
., |Ensemble 25,3 52,9 20,9 18,4 11,6 68,7
[a=4
§ Contraven. -— - - - - -
= |pelit 27,3 54,4 22,3 20,6 15,1 70,5
£
“1Crime 3,8 -— 2,9 3,3 - -
=R

(1)

Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand
l'effectif total est inférieur a 50.
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3.04-1 INSTRUCTION - Inculpés : proportion d'inculpés (%) en
détention provisoire au début de l'instruction selon
la nationalité, 1'age et la qualification de l'affaire
(métropole 1985) (1)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.
Ensemble 33,5 36,4 42,4 34,8 20,9 4,1
g Contraven. 10,1 -—- 22,2 -—- ——- 0,0
é Délit 32,5 A35,0 41,5 33,3 18,4 3,9
& Crime 48,9 59,7 57,6 52,6 50,7 7.8
Ensemble 30,4 34,5 40,0 31,6 18,9 2,8
E Contraven. 9,4 - - -—- - 0,0
é Délit 29,2 33,1 38,9 29,8 16,1 2,6
i Crime 47,7 59,5 58,2 51,6 52,0 6,0
Ensemble 50,6 45,0 53,1 49,6 36,1 45,2
E Contraven. - -— - - - -
=
= Délit 50,3 44,0 53,0 49,0 36,1 44,1
i Crime 56,2 60,6 54,7 58,0 -—- -—

(1) La proportion n'a pas été calculée quand l'effectif total est
inférieur a 50.
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3.04-2 INSTRUCTION - Hommes inculpés : proportion d'inculpés (%)
en détention provisoire au début de l'instruction selon la

nationalité, l'dge et la qualification de l'affaire
(métropole 1985) (1)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.

Ensemble 36,6 37,8 44,7 37,5 22,8 4,9

g Contraven. 12,4 —— -—— -—- - -—
é Délit 35,5 36,2 43,8 36,0 20,2 4,5
& Crime 53,5 64,7 60,0 54,5 53,4 11,9
Ensemble 33,7 36,7 42,5 34,4 20,8 3,7

E Contraven. 11,6 -—= - -— - -——
% Délit 32,4 35,1 41,3 32,6 17.8 3,4
3 Crime 52,8 65,3 60,9 53,5 55,3 9,5
Ensemble 51,4 42,8 54,2 50,8 37,4 40,7

i Contraven. —-— -— - —-—= - ——-
§ Délit 51,1 41,4 54,1 50,2 37,6 39,0
% Crime 57,2 62,3 55,8 59,2 -—= -—=

(1) La proportion n'a pas été calculée quand l'effectif total est
inférieur & 50.
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3.04-3 INSTRUCTION - Femmes inculpées : proportion d'inculpées
(%) en détention provisoire au début de 1l'instruction
selon la nationalité, l1l'dge et la qualification de
l'affaire (métropole 1985) (1)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.
Ensemble 14,9 24,6 22,8 17,4 11,3 2,3
H |contraven. -— -—- -—- -—- -—- -—-
s
% Délit 14,6 25,2 22,3 16,2 9,4 2,4
=
= {ICrime 20,4 -— 33,0 35,9 - 1,6
Ensemble 12,2 14,8 20,5 15,7 10,6 0,7
7 [Contraven. -—- -— -— - - -—-
<T
(&)
= Délit 11,7 14,8 19,8 14,3 8,5 0,7
o
= |Crime 20,2 - 33,8 36,7 -— 1,0
Ensemble 41,8 60,5 38,8 33,6 22,2 57,6
[%2]
& |Contraven. -—- -— -—- -—— -—- ---
2
= Délit 42,4 61,3 39,3 34,1 - 57,9
=
“ |Crime ——- -—= --- -—- - -—-

(1) La proportion n'a pas été calculée quand l'effectif total est
inférieur a 50.
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3.05-1 INSTRUCTION - Inculpés placés sous contrdle judiciaire au
début de 1l'instruction : structure selon la nationalité,
l'dge et la qualification de l'affaire (métropole 1985)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.
Ensemble 9.867 741 5.753 2.664 400 309
i Contraven. 10 - 4 4 1 1
£ |pelit 9.596 723 | 5.638 | 2.562 | 379 | 294
% Crime 261 18 111 98 20 14
Ensemble 8.514 635 5.010 2.239 340 290
2 Contraven. 7 - 4 2 - 1
E Délit 8.287 620 4.912 2.155 324 276
£ Crime 220 15 94 82 16 13
Ensemble 1.353 106 743 425 60 19
g Contraven. 3 - - 2 1 -
E Délit 1.309 103 7286 407 55 18
= Crime 41 3 17 16 4 1
- Ensemble 13,7 14,3 12,9 16,0 15,0 6,2
E Contraven. - - - - - -
@)
= [pe1it 13,6 14,3 | 12,9 15,9 14,5 | 6,1
2 Crime 15,7 - 15,3 16,3 —-— ——
32

s été calculé quand
50.

(1) Le pourcentage d4d'étrangers
1l'effectif total est inféri

n'a pa
eur a
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3.05-2 INSTRUCTION -~ Hommes inculpés placés sous contrdle
judiciaire au début de l'instruction : structure selon
la nationalité, 1'dge et la qualification de l'affaire
(métropole 1985)

ENS 13-18 | 18-30| 30-50| 50et+| N.D.
Ensemble 8.504 676 4.982 | 2.275 346 225
= |Contraven. 9 - 3 4 1 1
% Délit 8.277 662 4.881 | 2.193 329 212
& [Crime 218 14 98 78 16 12
Ensemble 7.269 577 4.309 | 1.883 292 208
“ |Contraven. 6 - 3 2 - 1
% Délit 7.084 566 4.224 | 1.818 280 196
& [crime 179 11 82 63 12 11
Ensemble 1.235 99 673 392 54 17
2 |Contraven. 3 - - 2 1 -
g Délit 1.193 96 657 375 49 16
£ |crime 39 3 16 15 4 1
= |Ensemble 14,5 | 14,6 | 13,5| 17,2| 15,6| 7,6
g Contraven. 33,3 - - 50,0 100,0 -
E Délit 14,4 14,5 13,5 17,1 14,9| 7.6
: Crime 17,9 21,4 16,3 19,2 25,0| 8,3

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand 1'effectif
total est inférieur a 50.
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3.05-3 INSTRUCTION - Femmes inculpées placées sous contrdle

judiciaire au début de l'instruction

la nationalité,
(métropole 1985)

structure selon

l1'adge et la qualification de l'affaire

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.
Ensemble 1.363 65 771 389 54 84
& [Contraven. 1 - 1 - - -
fas]
S |pélit 1.319 61 757 369 50 82
2]
@ [Crime 43 4 13 20 4 2
Ensemble 1.245 58 701 356 48 82
A |Contraven. 1 - 1 - - -
<z
; Délit 1.203 54 688 337 44 80
=+
& |Crime a1 4 12 19 4 2
Ensemble 118 7 70 33 6 2
73]
g Contraven. - - - - - -
Z [peélit 116 7 69 32 6 2
e
= |Crime 2 - 1 1 - -
I Ensemble 8,7 10,8 9,1 8,5 -—- 2,4
[2=
é Contraven. -—= -—- -—- -—- -—= —-—=
= [Délit 8,8 11,5 9,1 8,7 12,0/ 2,4
) -
Crime -—- -— ——— -— - ——
3R
(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand l'effectif
total est inférieur a 50.
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3.06-1 INSTRUCTION - Inculpés : proportion d'inculpés (%) placés
sous contrdle judiciaire au début de 1l'instruction selon
la nationalité, l'adge et la qualification de l'affaire
(métropole 1985) (1)

ENS 13-18 18-30 30-50 50et+ N.D.

Ensemble 11,9 11,0 14,3 13,2 11,2 2,5

= | Contraven. 5,9 -—= 7.4 -— --- 11,6

% Délit 12,4 | 11,4 14,9 13,9 11,5 2,6

& [ crime 4,8 4,9 4.7 5,8 7,2 | 1,8

Ensemble 12,2 11,5 15,2 13,5 10,7 2,5

“'| Contraven. 4,7 -— -— -—- -— | 1,7

g Délit 12,7 11,9 15,9 14,2 11,1 2,5

| crime 4,7 5,1 4,7 5,8 6,4 | 1,7

Ensemble 10,5 8,8 10,2 11,9 14,9 5,1

«n | Contraven. —-— - - - - -—=
e

g Délit 10,8 9,1 10,5 12,3 14,7 5,2

E Crime 5,4 4.2 4,6 6,1 ~—- -
23]

(1) La proportion n'a pas été calculée quand l'effectif total est
inférieur a 50.
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3.06-2 INSTRUCTION - Hommes inculpés : proportion d'inculpés (%)
placés sous contrdle judiciaire au début de 1l'instruction
selon la nationalité, 1l'dge et la qualification de l'affaire

(métropole 1985) (1)

ENS 13-18 | 18-30 | 30-50 | S50et+ | N.D.
Ensemble 12,0 11,3 13,8 13,0 11,7 | 2.6
H| Contraven. 6,6 - -—= -—= -—— ] ===
m
§ Délit 12,5 11,7 14,4 13,8 12,1 | 2,86
2 _
@| Crime 4,6 4,2 4,5 5,2 6,8 | 2,6
Ensemble 12,3 11,7 14,7 13,3 11,2 | 2,5
x| Contraven. 5,0 —-—- -—= -—= -—- -—-
—
§ Délit 12,9 12,1 15,4 14,1 11,7 | 2.5
<z
=| Crime 4,5 4,2 4,5 5,0 5.8 | 2,5
Ensemble 10,5 9,4 9,9 11,8 14,8 | 6,2
[7p]
& | Contraven. -—= - -— — -— ——
lZ) N
=| Délit 10,8 9,8 10,3 12,3 14,5 | 6,3
=
= Crime 5,3 4,4 4,4 5,9 -— -

(1) La proportion n'a pas été calculée quand l'effectif total est
inférieur & 50.
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3.06-3 INSTRUCTION - Femmes inculpées : proportion d'inculpées
(%) placées sous contrdle judiciaire au début de
1'instruction selon la nationalité, l'age et la

qualification de l'affaire (métropole 1985)

(1)

ENS 13-18 | 18-30! 30-50| 50et+| N.D.
Ensemble 11,4 9,2 17,9 14,3 8,9 2.3
= |Contraven. —— —-——— -—- - —— -—
a
Z |Délit 11,9 9,1 18,5 14,5 8,9 2,5
wn
& |crime 5,6 -— 6,1 11,8 - 0,7
Ensemble 11,5 10,4 18,6 14,5 8,4 2,3
? [Contraven. - -—= -— - - -—=
(=]
S |Délit 11,9 10,3 19,3 14,7 8,4 2,5
<
= [crime 5,5 -— 6,0 11.8 -—- 0,7
Ensemble 11,0 4,6 13,3 12,7 —-——- 2,0
[72]
= |Contraven. —-—— —-—— ——- -—— - -
o
Z [Délit 11,1 4,7 13,4 12,9 -—- 2,1
2=
@ |crime - - —— - - -—=

(1) La proportion n'a pas été

est inférieur a 50.

calculée quand l'effectif total
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3.07 CONDAMNES POUR CRIMES, DELITS OU CONTRAVENTIONS DE
5e CLASSE-Juridictions pour majeurs : structure selon
la nationalité (1)

nationalité
ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS non % ETR.

mentionnée (2)
1370 382.912 332.443 43.413 7.056 11,6
1971 444.856 384.544 49.599 10.713 11,4
1972 508.319 431.321 66.320 10.678 13,3
1973 534.186 467.123 57.004 10.059 10,9
1974 308.369 266.780 35.723 5.866 11,8
1975 523.753 331.347 48.132 144.274 12,7
1976 550.480 476.394 63.386 10.700 11,7
1977 531.509 454.471 64.441 12.597 12,4
1978 544.582 453.303 68.151 23.128 13,1
1983 652.393 546.386 90.859 15.148 14,3
1984 651.984 502.713 149.271 - 22,9
1985 667.489 522.570 144.919 - 21,7
1986 672.912 528.379 144.533 - 21,5

(1) Champ - champ spatial : 1970-1978 = métropole
1983-1986 = métropole + DOM
- mode de jugement : 1970-1978 = non compris les jugements
contradictoires sur opposition 4 jugement par défaut et
les jugements par itératif défaut.

- pour 1984-1986: les données ne comprennent pas les
personnes de nationalité francaise nées dans le DOM.

(2) 1970-1978 et 1983 : proportion calculée sur l'ensemble
"nationalité mentionnée”
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3.08 Condamnés (y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure
délit ou contravention de 5e classe
en 1983 - France entiére :
le sexe et 1'age au moment de l'infraction

éducative) pour crime,

structure selon la nationalité,

ENSEMBLE HOMMES FEMMES
Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble 706.149 1100,0 619.759 100,0 86.390 100,0
Moins 13a 2.547 0,4 2.234 0,4 313 0,4
13 - 17 51.164 7,3 46.914 7,6 4.250 4,9
H118 - 24 264.311 37,4 233.306 37,6 31.005 35,9
% 25 - 39 273.093 38,6 237.707 38,4 35.386 40,9
& 40 - 49 67.719 9,6 58.488 9,4 9.231 10,7
50 - 59 34.351 4,9 29.786 4,8 4.565 5,3
60 et + 12.964 1,8 11.324 1,8 1.640 1,9
Ensemble 591.557 100,0 515.123 100,0 76.434 100,0
Moins 13a 1.937 0,3 1.767 0,3 170 0,2
13 - 17 43.283 7,3 39.744 7.7 3.539 4,6
" 18 - 24 224.026 38,0 196.819 38,3 27.207 35,6
5 25 - 39 222.660 37,6 191.348 37,2 31.312 41,0
E 40 - 49 57.042 9,6 48.638 9,4 8.404 11,0
- 50 - 59 30.771 5,2 26.502 5,1 4.269 5,6
60 et + 11.838 2,0 10.305 2,0 1.533 2,0
Ensemble 98.744 100,0 90.876 100,0 7.868 100,0
Moins 13a 560 0,6 426 0,5 134 1,7
13 - 17 7.238 7.3 6.596 7.3 642 8,2
@18 - 24 34.346 34,8 31.418 34,6 2.928 37,2
§ 25 - 39 43.410 43,9 40.211 44,1 3.199 40,7
é 40 - 49 9.285 9,4 8.639 9,5 646 8,2
50 - 59 3.037 3,1 2.799 3,1 238 3,0
60 et + 868 0,9 787 0,9 81 1,0
Apatrides et N.D.|15.848 13.760 2.088




-209~

3.09 Condamnés (y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure
éducative) pour crime, délit ou contravention de 5e classe
en 1983 - France entiére /ETRANGERS :
nationalité et le sexe

structure selon la

ENSEMBLE HOMMES FEMMES
Eff. % Eff. % Eff. %

Ensemble 98.744 100,0 90.876 100,0 7.868 100,0
Européens 25.254 25,6 22.633 24,9 2.621 33,3
Portugais 8.781 8,9 8.070 8,9 711 9,1
Italiens 3.585 3,6 3.336 3,7 249 3,2
Espagnols 3.999 4,1 3.581 4,0 418 5,3
Yougoslaves 2.881 2,9 2.313 2,5 568 7,2
Belges 1.251 1,3 1.107 1,2 144 1,8
Polonais 472 0,5 407 0,4 65 0,8
Autres européens 4.285 4,3 3.819 4,2 466 5,9
Africains 65.811 66,6 61.310 67,5 4.501 57,2
Maghrébins 48.850 49,5 45.675 50,3 3.175 40,4
Autres Afrique 16.961 17,1 15.635 17.2 1.326 16,8
Asiatiques et 4.811 4,9 4.568 5,0 243 3,1
Océaniens

Turcs 2.168 2,2 2.107 2,3 61 0,8
autres asiatiques| 2.643 2,7 2.461 2,7 182 2,3
et océaniens

Américains 2.868 2,9 2.365 2,6 503 6,4
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3.10-1 Condamnés (y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure
éducative) pour crime, délit ou contravention de 5e classe
en 1983-France entiére : structure selon la nationalité
et l'infraction

ENSEMBLE %
EfE. % ETR.
(L)

ENSEMBLE. . .ccectevearosssoasoassosanssassnsans 706.149 100§ 14,0

CRIMES .. cvvotearescosansscsascsssannaasnssas 2.019 0,3]15,3
Infractions contre les personnes............ 1.168 18,7
Infractions contre les biens..........cc...n 844 10,7
Infractions contre la paix publique et 1l'Etat 7 —-—

DELITS .. vvcroeesesenosesasonsceasanensesnnc 534.181 75,6 | 13,6

Infractions contre les personnNes.....oc.essee 57.549 8,1 11,1
Coups et blessures volontaires.............. 16.015 16,7
Coups et blessures volontaires (circ.agg.).. 3.032 19,0
Blessures involontaires.........c.cevveeceen 8.892 6,0
Blessures involontaires (cond.état alcool.). 4.813 6,4
Homicide involontaire.........ceeevneeeccnes 2.759 6,5
Homicide involontaire (cond.état alcool.)... 504 6,9
Abandon de famille........ocieeeeeivnenennnn 14.699 . 8,0
Violation de domicile.......ceccuiceecnecns 1.417 9,3
Outrage public 4 la pudeur.........coesueeee- 4.376 13,7
Proxénétisme-établissement de prostitution.. 1.042 18,8

Infractions contre les biens...........c.00 239.427 (33,9 12,86

Vol. i iiiiiiiiieneennanns seeresessasenoee e 145.078 15,3
ReCEl. .. ittt e neaenocasncanonccecnnonss 11.801 14,3
DELOUTNEMENET .ttt vveenoosracaonssssssnsonnnn 1.541 11,9
Filouterie d'hdétel............... e e 1.621 9,4
Bris et dégradation...vsceeeceononnacasannans . 8.784 11,2

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé gquand l'effectif
total est inférieur a 50.
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Cheéques (provision)........c.ociiiiiininnn.. 52.204 7,2
Chéques (émission interdite)................ 8.182 4,0
Chéques (BUtTeS) . u.ue e eenoneencoareeaonnnns 1.494 7,8
Abus de confiance.......ieiienrnirainaaaenn 4.381 6,6
ESCroqQUerie. .ttt ittt e iii ittt ananansans 3.232 12,4
Tromperie sur marchandise................... 1.109 5,3

Infractions en matiére de circulation....... 139.289 (19,7 10,7

Défaut de pieces administratives............ 18.901 9,1
Défaut de plaguUesS. ... ettt eronsonneasonns 3.267 7.3
Défaut d'aSSUFaANCE. .. ucverrenrncnnnncanonns 44.856 13,4
Conduite sans permis..........cciiuerrnnnanns 17.164 16,6
Conduite malgré suspension de permis........ 1.541 6,9
Conduite sous l'empire d'un état alcool..... 40.041 7.0
Refus de vérifications (état alcoolique).... 1.123 9,8
Refus d'obtempérer. ... ..ouuee et nennnans .. 3.737 6,7
Délit de fuite. ...t neenennnnn 8.659 9,7

Infractions contre la paix publique et 1'Etat 17.722 2,5 18,2

Violences a agent........oeeveneneesaccnnsas 231 10,0
Qutrage 8 ageNt. ... e eeeeeesstsaensonsanss 8.615 9,8
Rébellion.. ...t eriieeneneennneonnanss e 2.046 16,7
Infractions & arrété d'expulsion...... ceeane 416 82,9
Faux et usage de faux doc.administratifs.... 2.366 43,0
Vagabondage. .. ..ottt ittt ennnennnons 332 20,2
Port ou transport d'armMe...c.evereceenconens 3.185 15,9
Cession ou détention d'arme................. 531 14,9

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand l'effectif
total est inférieur a 50.
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Inf.santé publique,travail,sécurité sociale. 9.682 1,4 (24,1
Usage de stupéfiants........ccenvercanennnns 4.595 15,3
Trafic de stupéfiants....... Cheeseeee e 4.236 37,2
Inf.4 l'hygiéne et sécurité du travail...... 851 6,7
Infractions diverses.......... e 70.512 |10,0 |22,0
CONTRAVENTIONS. cococesececasnosccveasnnsonosns 169.949 |24,1 (15,2
Violences et voies de fait...........coann 13.643 12,8
Blessures invol.(R 40 4° et R 41 al.l C.P.). 13.341 7.5
Blessures invol. (conduite de véhicule)...... 18.525 7,6
Infractions a la police des chemins de fer.. 77.272 22,0
Autres contraventionsS......veceevonsecononns 47.168 9,8

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand l'effectif
total est inférieur a 50.
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3.10-2 Condamnés (y compris mineurs faisant l'objet 4'une mesure
éducative) pour crime, délit ou contravention de 5e classe
en 1983-France entiére/HOMMES: structure selon la
nationalité et l'infraction

ENSEMBLE %
Eff. % ETR
(1)

ENSEMBLE. coocsossnscacocoscaasossnssosassonsns 619.759 100 | 14,7
CRIMES...eevvevvenns Ceeerre e Cereene 1.905 0,3 16,0
Infractions contre les persoOnNNesS............ 1.101 19,86
Infractions contre les biens................ 797 11,0
Infractions contre la paix publique et 1'Etat 7 -
DELITS ettt tnrcesonsaonasossonsncanssnsnasnans ¢73.460 (76,4 | 14,2
Infractions contre les personnes............ 52.914 8,51¢111,5
Coups et blessures volontaires.............. 14.984 | 16,7
Coups et blessures volontaires (circ.agg.).. 2.866 19,4
Blessures involontaires.........ceiveuenennn 7.521 6,8
Blessures involontaires (cond.état alcool.). 4.700 6,4
Homicide involontaire..........cvevvivnnnnn. 2.493 7,0
Homicide involontaire (cond.état alcocol.)... 482 7.1
Abandon de famille......ovouirunnrnenecnannn 13.552 8,2
Violation de domicile........ et 1.311 9,5
Cutrage public a4 la pudeur........ceceeunenn 4.139 13,8
Proxénétisme-établissement de prostitution.. 866 21,5
Infractions contre les biens................ 199.368 (32,2 [13,4
1 2= 128.695 15,4
= o = 10.037 15,6
DEtoOUrMeMENE .t vttt tetnteannsnennasoensanonss 1.357 12,2
Filouterie d'hétel...... ..t nnnnnns 1.421 9,8
Bris et dégradation.....ceeerennenceesnnnnnn 8.361 11,3

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand 1l'effectif
total est inférieur a 50.
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Chéques (Provision) .......cieieieeeneecannns 35.987 8,8
Chéques (émission interdite)................ 4.995 5,3
Chéques (aUtres).......ceeeeeeonns e e 1.110 3,1
Abus de confiance........i i, 3.680 7.1
Escroquerie.........cov.an et 2.709 13,4
Tromperie sur marchandise................... 1.0186 5,6

Infractions en matiére de circulation....... 132.203 21,3} 11,1

Défaut de piéces administratives......... ‘e 17.6395 9,6
Défaut de plaques.......cecee.. Ces e s 2.978 8,0
Défaut d'aSSULANCe. . eeeroessrosaccocassonns 42.259 13,9
Conduite sans permis.....ccceveeveeencnnoces 15.908 17,4
Conduite malgré suspension de permis........ 1.494 7,0
Conduite sous l'empire d'un état alcool..... 39.260 7.1
Refus de vérifications (état alcoolique).... 1.061 9,86
Refus d'obtempérer............ ceaesesenasene 3.577 6,9
Délit de fuite........ e et 7.971 10,0

Infractions contre la paix publique et l'Etat 16.177 2,61 18,9

Violences & agent.....cceeeeisnnecseanens Ce 224 9,4
Qutrage & agent.....ccceevverssacsncassssnans 7.501 10,4
Rébellion.....uvveriinenreennerannns e . 1.959 16,9
Infractions & arrété d'expulsion............ 381 84,5
Faux et usage de faux doc.administratifs.... 2.136 45,2
Vagabondage. . ..o ve ittt sncannasnsonnsennnoes . 320 20,6
Port ou transport d'arme.......ccceveennasass 3.141 15,9
Cession ou détention d'arme...........c.c.ns 515 15,1

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand l'effectif
total est inférieur a 50.
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Inf.santé publique, travail,sécurité sociale. 8.558 1,4 126,0
Usage de stupéfiants.......vivnecnennrenennn 3.936 16,9
Trafic de stupéfiants......u.viinenennnn. 3.818 39,5
Inf.a 1'hygiéne et sécurité du travail...... 804 6,6
Infractions diverses........vovivveennenannn 64.240 |10,4 (22,7
CONTRAVENTIONS....cv0e0s et et e taesereaasaens 144.394 (23,3 |16,1
Violences et voies de fait.............. N 12.385 12,7
Blessures invol.(R 40 4° et R 41 al.l C.P.). 10.804 8,5
Blessures inveol. (conduite de véhicule)...... 15.073 8,6
Infractions 4 la police des chemins de fer.. 65.859 23,3

40.273 10,0

Autres contraventions.......ei e eennnennn

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand 1l'effectif

total est inférieur a 50.
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3.10-3 Condamnés (y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure
éducative) pour crime, délit ou contravention de 5e classe
en 1983 - France entiére/FEMMES : structure selon la
nationalité et 1l'infraction

ENSEMBLE %

Eff. % ETR

(1)
ENSEMBLE. .. ..cveeeccorossesnscoonssassesasss 86.390 100 9,1
CRIMES .. vterocoscesnasosncsasasssassasssanonse 114 0,1 3,5
Infractions contre les personnNesS............ 67 3,0
Infractions contre les biens................ 47 -—-
Infractions contre la paix publique et 1'Etat - -
DELITS . ¢cerenscoroscesncsaasoasasnscasonscanas 60.721 | 70,3 8,7
Infractions contre les personnes.........c.. 4.635 5,4 7,1
Coups et blessures volontaires.............. 1.031 16,86
Coups et blessures volontaires (circ.agg.).. 166 12,7
Blessures involontaires........... ... 1.371 18,2
Blessures involontaires {(cond.état alcool.). 113 6,2
Homicide involontaire.........eoevvevnennnn 266 2,3
Homicide involontaire (cond.état alcool.)... 22 -—-
Abandon de famille..... . 1.147 4,5
Violation de domicile.......ccovviinonenn 106 6,6
Outrage public & la pudeur..........cveeeees 237 11,8
Proxénétisme-établissement de prostitution.. 176 5,7
Infractions contre les biens................ 40.059 | 46,3 8,5
Vol........ Cetei ettt e seno e 16.383 15,1
3= <= Ceeee e 1.764 6,6
DEtOUYNeMEeNt .« t v vt cv s avsnaaeanannsnaannsans 184 9,2
Filouterie d'hétel....... ettt 200 6,5
Bris et dégradation.......c.c.iieieiecinaaaann 423 9,2

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand 1l'effectif
total est inférieur a 50.
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Cheéques (provision).......c.ciiieiinennnnnnns 16.217 3,6
Chéques (émission interdite).......ceoeeeenn 3.187 1,9
Chéques (aULresS) ......ctirieenennesenaneanns 384 4,2
Abus de confiance............ci0n. e . 701 3,7
J4=Yob ol eYo (T U=3 o 1 -0 OO 523 7,3
Tromperie sur marchandise................... 93 2,2
Infractions en matiére de circulation....... 7.0886 8,2 4,5
Défaut de piéces administratives............ 1.206 2,7
Défaut de plaques.......cciiinrnrnenennnnns 289 0,3
Défaut A'aSSUTANCEe. . v vt verrnernvernonnsanes 2.597 5,5
Conduite Sans pPEIMiS....ccevverennneroncanns 1.256 5,9
Conduite malgré suspension de permis........ 47 -—-
Conduite sous l'empire d'un état alcool..... 781 1.9
Refus de vérifications (état alcoolique).... 62 12,9
Refus d'obtempérer......... et 160 1,3
Délit de fulte....v.iitirinriniinnennnnannans 688 5,5
Infractions contre la paix publique et 1l'Etat 1.545 1,8 10,4
Violences a agent.......cuueteveneeraacananns 7 -
OQutrage & agent.... ... vt vntennrannannans 1.114 6,0
Rébelliom..iiu i iienneeeeeennnnennneennans 87 12,6
Infractions & arrété d'expulsion............ 35 ---
Faux et usage de faux doc.administratifs.... 230 22,2
Vagabondage. .. ..vievrnnrenirnnnneannaeeneens 12 -
Port ou transport d'arme.......ccoeeeeeeenann 44 —-——-
Cession ou détention d'arme................. 16 -—-

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand 1l'effectif
total est inférieur a 50.
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Inf.santé publique,travail,sécurité sociale. 1.124 1.3 9,5
Usage de stupéfiantsS. ... cvuiueieinnnnecnnonnn 659 5,6
Trafic de stupéfiants............. e e 418 15,8
Inf.4 l'hygiéne et sécurité du travail...... 47 -—-
Infractions diverses..........cciveerneerann 6.272 7,3115,1
CONTRAVENTIONS . . evveeovovcssnanesonoasscoscs 25.5585 (29,6 | 10,2
Violences et voies de fait.............o 1.258 13,9
Blessures invol. (R 40 4° et R 41 al.l C.P.). 2.537 3,3
Blessures invol. (conduite de véhicule)...... 3.452 3,3
Infractions & la police des chemins de fer.. 11.413 14,3
Autres contraventionsS.........ccceenvcenns .. 6.895 8,8

(1) Le pourcentage d'étrangers n'a pas été calculé quand l'effectif
total est inférieur a 50.
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(y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure

éducative)pour crime, délit ou contravention de 5e classe
en 1983 - France entiére

structure selon la nationalité,
le sexe et le mode de jugement

ENSEMBLE HOMMES FEMMES
Eff. % Eff. % Eff. ’ %
Ensemble 706.149 |100,0 619.759 |100,0 86.390 ,100,0
Contradict. 439.625 62,2 393.676 63,5 45,949 53,2
Contradict.a 92.200 13,1 77.944 12,6 14.256 16,5
signifier
[£2]
3 | Contumace 52 0,0 45 0,0 7 0,0
=
=4}
2 Défaut 122.079 17,3 104.800 16,9 17.279 20,0
23]
Itér.défaut 3.740 0,5 3.482 0,6 258 0,3
Ord.pénale 48.453 6,9 39.812 6,4 8.641 10,0
Ensemble 591.557 100,0 515.123 100,0 76;434 100,0
Contradict. 381.451 64,5 339.459 65,8 41.992 54,9
«~y | Contradict.a 81.215 13,7 67.946 13,2 13.269 17,4
=~ | signifier
S
Z | Contumace 27 0,0 20 0,0 7 0,0
[» =]
= Défaut 92.608 15,7 78.572 15,3 14.036 18,4
Iter.défaut 3.148 0,5 2.911 ° 0,6 237 0,3
Ord.pénale 33.108 5,6 26.215 5,1 6.893 9,0
Ensemble 98.744 100,0 90.876 100,0 7.868 100,0
Contradict. 53.731 54,4 50.224 55,3 3.507 44,6
2 Contradict.a 9.790 9,9 8.978 9,9 812 10,3
=1 | signifier
=
; Contumace 21 0,0 21 0,0 - -
=
¥ | Défaut 23.122 23,5 20.913 23,0 2.209 28,1
Iter.défaut 536 0,5 522 0,6 14 0,2
Ord.pénale 11.544 11,7 10.218 11,2 1.326 16,8
Apatrides et N.D.{ 15.848 13.7640 2.088
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3.12-1 Condamnés (y compris mineurs faisant l'objet d'une mesure
éducative) pour crime, délit ou contravention de Se classe
en 1983 -France entiére : structure selon la nationalité,
la nature de la décision prise & titre principal et le
mode d4'exécution

ENSEMBLE (1) FRANCAIS ETRANGERS
Eff. % Eff. % EfE. %
Ensemble 706.149 100,0 591.557 '100,0 98.744 '100,0
Dispense de
peine 12.775 1,8 11.288 1,9 1.310 1,3
Peine privative
de liberté 250.606 35,5 205.004 34,7 41.933 42,5
.détention,
réclusion 1.152 0,2 934 0,2 204 0,2
.ferme 83.988 11,9 61.319 10,4 20.840 21,2
.sursis 141.922 20,1 123.130 20,8 17.129 17,3
.ferme assortie
du sursis 23.544 3,3 19.621 3,3 3.760 3,8
Amende 388.041 55,0 328.216 55,5 48.469 49,1
.ferme 366.930 52,0 309.598 52,3 46.227 46,8
.sursis 17.095 2,4 15.143 2,6 1.754 1,8
.ferme assortie
du sursis 4.0186 0,6 3.475 0,6 488 0,5
Mesure de subst. 20.865 2,9 17.973 3,0 2.687 2,7
.ferme 20.608 2,9 17.735 3,0 2.671 2,7
.sursis 257 0,0 238 0,0 16 0,0
Mesure éducative 33.862 4,8 29.076 4,9 4.345 4,4

(1) Y compris 15.848 apatrides et nationalités non déclareées.
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(y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure

pour crime,
en 1983-France entiére/ HOMMES

principal et le mode d'exécution

délit ou contravention de S5e classe
structure selon la
la nature de la décision prise a titre

ENSEMBLE (1) FRANCAIS ETRANGERS
Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble 619.759 "100,0 515.123 '100,0 90.876 '100,0
Dispense de
peine 10.078 1,6 8.813 1,7 1.126 1,2
Peine privative
de liberté 230.452 37,2 187.908 36,5 39.334 43,3
.détention
réclusion 1.120 0,2 9504 0,2 202 0,2
.ferme 79.873 12,9 58.311 11,3 19.936 21,9
.sursis 127.140 20,5 110.116 21,4 15.604 17,2
.ferme assortie
du sursis 22.319 3,6 18.577 3,6 3.592 4,0
Amende 330.742 53,4 276.940 53,8 43.974 48,4
.ferme 313.774 50,6 262.169 50,9 41.989 46,2
.sursis 13.552 2,2 11.842 2,3 1.540 1,7
.ferme assortie
du sursis 3.416 0,6 2.929 0,6 445 0,5
Mesure de subst. [ 17.861 2,9 15.104 2,9 2.576 2,8
.ferme 17.635 2,9 14.893 2,9 2.563 2,8
.sursis 226 0,0 211 0,0 13 0,0
Mesure éducative | 30.626 4,9 26.358 5,1 3.866 4,3

(1) Y compris 13.760 apatrides et nationalités non déclarées
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3.12-3 Condamnés (y compris mineurs faisant 1l'objet d'une mesure
éducative) pour crime, délit ou contravention de Se classe
en 1983 ~France entiere/ FEMMES : structure selon la
nationalité, la nature de la décision prise & titre
principal et le mode d'exécution

ENSEMBLE (1) FRANCAIS ETRANGERS
Eff. % Eff. % EfE. %
Ensemble 86.390 '100,0 76.434 " 100,0 7.868 " 100,0
Dispense de
peine 2.697 3,1 2.475 3,2 184 2,3
Peine privative
de liberté 20.154 23,3 17.096 22,4 2.599 33,0
.détention,
réclusion 32 0,0 30 0,0 2 0,0
.ferme 4.115 4,8 3.008 4,0 904 11,5
.sursis 14.782 17,1 13.014 17,0 1.525 19,4
.ferme assortie
du sursis 1.225 1.4 1.044 1,4 168 2,1
Amende 57.299 66,4 51.276 67,1 4.495 57,2
.ferme 53.156 61,6 47.429 62,1 4.238 54,0
.sursis 3.543 4,1 3.301 4,3 214 2,7
.ferme assortie
du sursis 600 0,7 546 9,7 43 0,5
Mesure de subst. 3.004 3,5 2.869 3,8 111 1,4
.ferme 2.973 3,5 2.842 3,8 108 1,4
.sursis 31 0,0 27 0,0 3 0,0
Mesure éducative 3.236 3,7 2.718 3,5 479 6,1

(1) Y compris 2.088 apatrides et nationalités non déclarées.




-223~
3.13-1 Condamnés pour crime, délit ou contravention de 5e classe:
répartition selon la nationalité et la catégorie d'infraction:
effectifs de référence (1)

ENSEMBLE FRANCAIS ETRANGERS %ETR.
1970 366.312 329.325 36.987 10,1
1971 422.172 378.097 44.075 10,4
1972 451.967 403.022 48.945 10,8
1973 509.518 458.343 51.175 10,0
1974 294.907 261.571 33.336 11,3
1975 497.953 441.607 56.346 11,3
1976 526.095 467 .444 58.651 11,1
1977 500.476 441.193 59.283 11,8
1978 496.050 435.825 60.225 12,1
(1) Champ : champ spatial : France métropolitaine.

adge : majeurs seulement.

nationalité : les "nationalités non mentionnées” ont été
exclues.

mode de jugement : non compris "opposition” et "itératif
défaut”. Pour 1976, les condamnés par contumace (n=28) ne
sont pas compris (pas de ventilation par infraction).

infraction : les délits et contraventions liés & la condi-
tion d'étrangers ont été exclus (cartes de séjour, entrées
des étrangers, expulsion). Ils relevaient de la catégorie
"infractions contre la chose publique”.

Les condamnés relevant de la catégorie "autres" n'ont pas
été pris en compte.

Pour les années 1970 et 1971, la classification des crimes
était tripartite; ce qui entrainait la présence de trois
sous-catégories "autres" (autres crimes contre les person-
nes, la chose publique, les biens). Compte tenu de la fai-
blesse des effectifs, la classification en dix postes a pu
étre utilisée sans dommages.
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4.Actualisations
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4.1 Population carcérale métropoclitaine: structure selon la
nationalité au ler janvier 1988

Ensemble Hommes Femmes Taux de fémin.

Ensemble : 49.328 47.253 2.075 4,21%
Frangais : 36.087 34.556 1.531 4,24%
Etrangers : 13.241 12.697 544 4,11%
Etrangers %: 26,8% 26,9% 26,2%

Ensemble Hommes Femmes

Eff. % Eff. % Eff. %
Ens.étr........ 13.241 100,0 12.697 100,0 544 100,0
Europe......... 2.699 20,4 2.544 20,0 155 28,5
Belgique....... 113 0,9 108 0,9 5 0,9
Espagne........ 462 3,5 421 3,3 41 7,5
Italie.....c... 449 3,4 435 3,4 14 2,6
Pologne........ 29 0,2 24 0,2 5 0,9
Portugal....... 649 4,9 626 4,9 23 4,2
RFA.......c.... 190 1,4 181 1,4 9 1,7
Yougoslavie.... 314 2,4 293 2,3 21 3,9
Autres Europe.. 493 3,7 456 3,6 37 6,8
Afrique........ 8.890 67,1 8.619 67,9 271 49,8
Algérie........ 3.064 23,1 2.973 23,4 91 16,7
Maroc.....eee.. 1.933 14,6 1.893 14,9 40 7.4
Tunisie........ 1.238 9,3 1.214 9,6 24 4,4
Autres Afrique. 2.655 20,1 2.539 20,0 116 21,3
Amérique....... 414 3,1 342 2,7 72 13,2
Asie......ccu 1.182 8,9 1.137 9,0 45 8,3
Océanie........ 6 0,1 5 0,0 1 0,2

Natio. non déf. 50 0,4 50 0,4 - 0,0
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4.21 Statistiques de la police et de la gendarmerie

Mis en cause 1987: ensemble

Ensemble. .. ittt ittt snacesoessseaccaennnns 775.756
Police des éLrangerS. . :cceerereneaaneeenanonss 35.518
Total sans police des étrangers.......ceeeeees 740.238
Atteintes volontaires contre les personnes.... 41.801
HomMicides . oottt it iie ittt ceeneronencannnaanes 2.360
CBV suivis de mort ,autres CBV délictuels..... 30.693
SAreté des PerSONNES...eeeeceaseeacoesoosnconnens 8.748
i oY L o= 12.572
Trafic de la prostitution.......ccviiiiennnene 1.595
Trafic de la pornographie........ceeeeeucen. 1.055
Viols..oovievvnennns Cet et C et 2.543
Attentats a 1la pudeur ......................... 3.440
Autres délits de MOBUXS..cveerweasn et ee..  3.939
Infractions en matiere familiale et sanltalre 73.991
Contre l'enfant et la famille....... C e e e e 27.238
Trafic de stupéfiants..... i eeeecevnceceneosan 9.998
Toxicomanie. ...ttt i cneeenneossosoaanannanss 36.755
Ordre public et réglementation (*).....cvcec.. 50.579
Atteintes a la sureté de 1'Etat....... Cheaa e 151
Qutrages,violences & dépos. de l'autorité..... 16.836
Slreté et propriétés publiques................ 6.354
Trafic fausse monnaie,faux moyens de paiement. 2.787
Délits des courses et jJEUX.::vveeeenvnonononns 1.060
Port et détention d'armes prohibés............ 10.318
Vagabondage, mendicité........ .t 1.439
Faux documents circulation véhicules.......... 2.911
Faux documents d'identité.........cciveennnn 3.278
Autres infractions de police générale......... 5.445
Infractions astucieuses contre les biens...... 78.015
Abus de confiance, détournenements de gages... 11.517
Utilisation de chéques volés,escroqueries..... 33.896
Faux et contrefagonsS....ccvcecreccccesonccesons 5.096
Fraudes (**) ,.....cciicieocaceasscnacnnnnnnas .. 13.105
Autres (**)........ ceeene et e st e eee s 14.401
Chéques sans provision....ccccerereeeccecensen 115.806
CambriolagesS. .o eersecroarocnnscnoccncnnsnna 53.160
Vols de et dans véhicules é MOLEBUL . et v eveenns 68.346
Vols d'auto et de deux roues.......ceeeeeeeeas 40.033
Vols 4 1la roulotte. ...t inneeinnesencnenanncas 28.313
Vols aveg violence....oeecevncnneenens Ceeeses 15.503
Vols & 1'6talage.. .. cucieieeenosccaanancnannnnse 66.690
Autres vols et recelsS....cveeeeeereenonnneanncn 78.907
Autres infractions contre les biens........... 24.624
AULr eSS . i vttt toesnocsscosssessassssssassncnsss 60.244

10,5

(*)a 1l'exclusion des infractions a la police des étrangers
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4.22 Statistiques de la police et de la gendarmerie
Mis en cause 1987: Francais

Ensemble. ...t iiiiierreneesnonsetacanennens 645.686
Police des EtrangerS....v.eeeereeeencennnnesns 1.138
Total sans police des étrangersS.....cceeeeeen. 644.548

Atteintes volontaires contre les personnes.... 34.964

Homicides. .. ..ottt iiniinin i ieaeseennnaenannns 1.992
CBV suivis de mort ,autres CBV délictuels..... 25.354
SUret® des PerSONNEeS....ceeeeeeseenassonancans 7.618
MOBUL S . v ittt ittt et s ttnseaensanoenonsssnseacncanns 10.771
Trafic de la prostitution........ciieieeeennn 1.282
Trafic de la pornographie.........ccciiuun.nn 1.022
T <2 = 2.072
Attentats 3 la pudeuUr......v vt teeernneescnnees 3.030
Autres délits de MOBULS ... vciersorennnanssons 3.365
Infractions en matiére familiale et sanitaire. 62.331
Contre l'enfant et la famille......cevvevenens 25.232
Trafic de stUPEFiantsS...cv. e eeeneenennenennnes 6.094
TOXIiCOMANie. oo iv ittt ittt teenearenenenannnnns 31.005
Qrdre public et réglementation (*)............ 40.876
Atteintes a la slUreté de l1'Etat......c.cooveunnn 125
Outrages,violences & dépos. de 1l'autorité..... 14.685
Stireté et propriétés publiques................ 5.743
Trafic fausse monnaie, faux moyens de paiement. 2.340
Délits des courses €t JeUX..:eve.eveeeneonneenns 649
Port et détention d'armes prohibés............ 8.604
Vagabondage, mendicité.....cvv ittt inenanns 1.200
Faux documents circulation véhicules.......... 2.605
Faux documents d'identité.........ccivennn.. ... 1.025
Autres infractions de police générale......... 3.900
Infractions astucieuses contre les biens...... 68.980
Abus de confiance, détournenements de gages... 10.705
Utilisation de chéques volés,escroqueries..... 29.973
Faux et contrefagons........ccuieiiiieeennoans 4,308
FraudesS.....c.vttveecencnnancons . 11.114
AUEr S . i i ittt i ittt it eeeecacnaacnacesananna 12.880
Chéques sans provision.....ceeceeeeecvans ee...110.929
CambriolageS .« veiieerneeereneenseneennseaanes 46.998
Vols de et dans véhicules a4 moteur............ 59.882
Vols d'auto et de deux rouesS.......cvecueuean. 35.619
Vols @ la roulotte. ...ttt ietcennneeeneennnnn 24.263
Vols avec violence.......... et et 12.611
Vols 8 1'€étalage.cceeeeercecstcacsnsssessacans 54.011
Autres Vols €t recelsS...veieceeenereeneeennnnes 67.621
Autres infractions contre les biens........... 21.615
X o 1 = 52.959

100,0

10,7

(*) a l'exclusion des infractions 34 la police des étrangers
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4.23 Statistiques de la police et de la gendarmerie

Mis en cause 1987: Etrangers

EBNSemMble. cvoveeeeeeeessacesosnssncsnaassecsensns

Police des EtrangerS...:ceeeeceoesrossescacosss

Total sans police des étrangers...............

Atteintes volontaires contre les personnes....
HOMiCiAES e et v i vt seesenasosassanseassassannans
CBV suivis de mort ,autres CBV délictuels.....
Slireté deS DPErSONNEeS....oceeeerscaronsonasnsss
MOBUY S . o et voevcecesnssosassssossssssssasecssnsess
Trafic de la prostitution.........c.covevennne
Trafic de la pornographie............cccceen..
ViolS . e e eeeereeeseanenssascssnenesossssassnsnssns
Attentats a la pudeur.
Autres délits de moeurs ................
Infractions en matiére familiale et sanltalre.
Contre l'enfant et la famille............c.c0..
Trafic de stupéfiants......iciviivvercrceanncs
Toxicomanie.......ooeeeeeeeeenonncennnns .
Ordre public et réglementation
Atteintes 4 la slireté de 1l'Etat........ccccca-n
Outrages,violences a dépos. de l'autorité.....
Slireté et proprlétes publiques.......ccccveen
Trafic fausse monnaie,faux moyens de paiement.
Délits des courses @t JeUX......cevcetsevavcns
Port et détention d'armes prohibés............
Vagabondage, mendicité.
Faux documents circulation véhicules..
Faux documents d'identité........ccccceereccns
Autres infractions de police générale.........
Infractions astucieuses contre les biens......
Abus de confiance, détournenements de gages...
Utilisation de chéques volés,escroqueries.....
Faux et contrefaConS..ccevcececccosasasssonnon
FrauUdeS .. ce.ceeoeeeocosseeeasnnssassssonassacsss
AULTES .. vttt tancessnonesnsssoscssssssss .
Chégques sans provision....... .
Cambriolages......oeceevececccacs .
Vols de et dans véhicules a moteur..... .
Vols d'auto et de deuX rouesS....cceeeeosoeooson
Vols & la roulotte......... .
Vols avec violence....
Vols a4 l'étalage....cceo.. .
Autres vols et recels.
Autres infractions contre les biens...........
AULY S . ittt v v et eeeesososansosesssssssssansooesns

......

............

.......................

........

.....

----------------

-------

......

........................

........................

574
11.660
2.006
3.904
5.750
9.703
26

100,0

12,3

10,1

(*)a 1 'exclusion des infractions & la police des étrangers
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4.24 Statistiques de la police et de la gendarmerie
Mis en cause 1987: proportion d'étrangers

Ensemble.....iiiiiiiiiiiintarerannna f e e 16,8%
Police des étrangersS.....cuurreeeeneneennenens 396,8%
Total sans police des étrangers............ e.. 12,9%

Atteintes volontaires contre les personnes.... 16,4%

MoBUrS . .. ittt ittt e s et i i Cee e 14,

Infractions en matiére familiale et sanitaire. 15,8%

Ordre public et réglementation (*)............ 19,2%
Infractions astucieuses contre les biens...... 11,6%
Chéques sans provision.........ieieirennnnn.. 4,2%
Cambriolages.. ..ot iiiiiniiinreneneenaenennns 11,6%
Vols de et dans véhicules & moteur............ 12,4%
Vols avec violence............ e 18,7%
Vols a l'étalage........ ettt aa ettt 19,0%
Autres vols et recels.......ccivrneneenoneenns 14, 3%
Autres infractions contre les biens........... 12,2%
NS o o - - 12,1%

(*)a l'exclusion des infractions & la police des étrangers

Remargue: Tableaux 4.21, 4.22 et 4.23

En 1987, la rubrique "fraudes" comprend des infractions qui, en
1986, étaient comptabilisées dans la rubrique "autres" (délits
relatifs aux prix et 4a la facturation, banqueroutes, délits de
société, délits  d'agents d'affaire, délits dfofficiers
ministériels, fraudes fiscales).
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