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RESUME

Se situant dans un ensemble de travaux menés depuis 1982
par le groupe de démographie carcérale du CESDIP sur les
durées de détention, cette recherche porte sur le temps
carcéral de la cohorte des personnes incarcérées en février

1983 (n = 6.745).

Aprés avolr constitué un échantillon représentatif de cette
population et analysé sa composition socio-démographiqgue et
pénale, nous avons effectué un suivi des personnes
concernées sur une période de 26-27 mois au moyen des
fichiers informatiques constitués dans le cadre de la
statistique informatisée de la population pénale (SIPP). A
la fin de la période d'observation, 95% des entrants avaient
été libérés.

Jusqu'a présent le probléme des durées de détention ne
pouvait étre appréhendé qu'au moven d'un indicateur de
tendance centrale calculée en rapprochant le nombie moyen de
présents une année donnée et le flux annuel d'entrées (5,3
mois en 1983). Nous connaissons désormais la dispersion
autour de cette moyenne: 25% des entrantsg ont été libérés
dans un délai de 3 semaines, 50% dans un délai de 2 mois et
1/72 (il s'agit de la médiane de la distribution), 75% dans
un deélai de 5 mois, 90% dans un délai de 14 mois. Ce
calendrier des sorties fait l'objet d'une analyse
différentielle prenant en compte, en particulier, la nature
de l'écrou et la nature de l'infraction.

Gréidce & l'utilisation de certains des outils de 1'analyse
démeographique et sous réserve d'hypothéses sur le devenir
des détenus encore présents & la fin du suivi, il a été
possible de mesurer le poids des différentes détentions en
terme de "journées”. Ainsi les détentions de moins d4' un
mois représentent 2% de l'ensemble des journéesg, celles de
moins de 3 mois 12% ,celles de moins de 6 mois 26%, celles
de moins d'un an 39% et enfin celles de moins de 2 ans 57%.

Les 136.500 journées de détention subies par les détenus
libérés a la fin de la période d'observation se répartissent
selon leur statut pénal de 1la maniére suivante: 50,1% des
journées ont été effectuées en tant que prévenu, 48,5% en
tant que condamné et 1,4% en tant que dettier.

Ainsi la détention provisoire méritait-elle un examen
approfondi: durée, poids par rapport & 1l'ensemble de la
détention et décomposition en fonction de deux critéres:
nature juridique et imputation sur un temps 4'exécution.

Pour les détentions inférieureg & 27 mois, soit 95% des cas,
l'essentiel de la détention provisoire tient au temps de
l'instruction correctionnelle -62% des journées-; vient
ensuite 1l'attente de Jjugement <correctionnel qui compte

pour 15%.



" Le temps de détention provisoire acquiert a posteriori un
caractere différent selon gqu'une condamnation viendra en
partie ou totalement lui donner valeur d'exécution de peine.
Si cette condamnation n'intervient pas pendant le temps de
détention homogéne, le caractére de la détention provisoire
nous reste inconnu, c¢'est ce qu'on a appelé 1la détention &
"imputation inconnue”.

Ainsi 49% des détentions provisoires comportent du temps de
détention & imputation inconnue (existence d'une ordonnance
de mise en liberté gqui ne présume pas de la suite de
l'affaire). Ce temps représente 38% des journées de
détention provisoire.

Aussi dans 1'analyse des modalités de libération, avons-nous
privilégieé les détentions qui se terminent par une
ordonnance de mise en liberté. Ce mode de levée d'écrou
concerne 36% des libérés (39% si on se limite aux affaires
uniques).

Enfin, pour les détentions qui comportaient l'exécution
d'une peine, nous nous sSommes attachés A& rappreocher le
quantum de la peine prononcee et le temps réellement passé
en détention pour son exécution, complétant ainsi les
travaux antérieurs sur l'érosion gui ne concernaient que les
peines de plug de 3ans.
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La recherche dont 11 est rendu compte dans ce rapport (1)
s'inscrit dans un ensemble de travaux gue le groupe de
démographie carcérale du CESDIP a réalisés depuis 1982 sur

les mécanismes de renouvellement de la population des
personnes incarcerees 2n France.
Le rapprochement des "statistiques de stock” et des

de flux" effectuéd a 1l'aide des statistiques
traditionnelles de 1'Administration pénicentiaire (2) montre
que la population carcérale est trés hétérogéne sur le plan
des dureées de détention. Elle regroupe, en fait, une
majorité de détenus qui effectuent des temps de detention
courts, voire trés courts, et une minorite purgeant des
peines plus longues. Ces deux types de population doivent
necessairement faire l'objet d'approches méthodeologiques

differentes.

"statistiques

Analyses reétrospectives de cohortes de sortants:

La population subissant de longues peines peut étre atudiée
a4 l'aide d'analyses retrospectives portant sur des cohortes
de sortants. Trois recherches de «c¢e type ont pu étre
realisées 4 c¢e Jjour. Elles portaient sur les cohortes

suivantes:

a.Condamnés & mort gracies et condamnés a4 une peine
perpétuelle libérés de 1961 a 1980: cette étude avait été
demandée, en 1981, par la Chancellerie en wvue des debats
parlementaires sur 1l'abolition de la peine de mort (3}.

b.Condamnés & une peine de trois ans et plus, liberes en
1973: le premier objectif de cette recherche était la mesure
de la fréquence du retour en prison & partir d'une analyse
des casiers judiciaires =-effectuee en 1981-.

(1) Les premiers resultats de cette recherche ont 2te
présenteés aux Journées de valorisation des recherches
pénitentiaires organisées par le Ministére de la Justice en
décembre 1987: BARRE, TOURNIER, ccll. LECONTE, 19387.

(2) TOURNIER, coll. BARRE, 1984
{3) BARRE, TOURNIER, 1982
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Nous avons, dans un second temps, étudié 1'érosion des
peines de la cohorte. Globalement, le rapport "temps de
détention effectué"/"peine prononcée”(po) était de 78%.
Nous avons cherché, en particulier, A& tester une hypothése
parfois avancée selon laguelle "plus l'érosion est forte,
pPlus le retour en prison est fréquent”.

Nous avons trouvé une corrélation inverse: le taux de retour
en prison (T) c¢roit avee la part de la peine effectuée en
détention (T = 28% quand po est inférieur a4 70%, T = 60%
quand po est supérieur a 90%) (4).

c.Condamnés & troils ans et plus, 1libérés en 1982: nous
souhaitions, par cette nouvelle recherche, actualiser les
résultats de l'enquéte précédente et mesurer les effets de
l'évolution du cadre juridique -lois de décembre 1972 et de
juillet 19875- ainsi que des mesures de 1981 -gréace,
collective et amnistie-(5). Par rapport aux sortants de
1973, 1l'érosion est plus forte: po = 68%. Mais 1l'écart est
en grande partie di aux effets conjoncturels de 1981 (8
points).

On a pu noter surtout l'évolution radicale de la répartition
des modes de sortie:

1973: 2/3 de libérations conditionnelles et 1/3 de fins de
peine

1982: 2/3 de fins de peine et 1/3 de libérations
conditionnelles.

Si la population des longues peines a ainsi £fait 1l'objet
d'investigations approfondies en matieéere de durée de
détention, 1l n'en est pas de méme des détenus subissant de
courtes détentions.

Analyse longitudinale portant sur une cohorte d'entrants:

Ce domaine peut étre appréhendé au moyen d'analyses
longitudinales portant sur des cohortes d'entrants et

reposant sur "l'observation suivie" (§).
L'intérét d'une telle approche peut étre précise en ces
termes: "Le fait gque les évenements gqui constituent les

biographies n'apparaissent pas uniquement groupés par
catégories et fondus dans des masses statistiques mais qu'au
contraire, ils sgsoient soumis 4a 1l'analyste sous forme
d'higtoires individuelles, permet desg analyses d'une
richesse particulieére en raison du réseau de scolidarités qui
peut étre mis en évidence entre les divers types
d'éveénements en jeu" (7).

(4) TOURNIER, 1983 et TOURNIER, coll. BARRE, 1984

(5) TOURNIER, LECONTE, MEURS, 1985

(6) "Mode d'observation dans lequel les événements relatifs
a4 une méme personne sont rapprochés les uns des autres de
maniére & pouvoir les saisir dans leur succession" (PRESSAT,
1979)

(7) PRESSAT, 1979, p.144-145.



Jusqu'a une date recente, nous ne disposions pas des moyens
techniques permettant ce mode d'approche. C(ette possibilité
nous a été offerte par la constitution de fichiers
informatiques nationaux dans le cadre du systéme SIFP
(Statistigque informatisée de la population penale).

La recherche que nous allons présenter porte sur la cohorte
des personnes incarcerées en fevrier 1983 ( n=6.745) le
suivi s'effectuant sur une période de 26-27 mois.

Aprés avoir exposeé les principes de methode élaborés pour

mener a bien ce travail (Chapitre I), nous présentons une
description détaillée de 1la cohorte etudiée; ce gqui permet
d'approfondir les connaissances de la structure socio-

démographique et pénale des "eclientéles" de 1l'institution
pénitentiaire acquises & partir des premiéres productions
SIPP (Chapitre II).

Le chapitre III porte sur 1l'dtude des durées de détention:
mesures d'ensemble et construction. d4d'une table de
libération, décomposition du temps carcéral selon le statut
pénal, une place prépondérante &tant réservée a la détention
provisoire. <Cette analyse est complétée par 1'étude des
modalités de libération (Chapitre IV), et par celle de
l'érosion des peines exécutées (Chapitre V).
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1. METHODOLOGIE






-2 -

Sans entrer dans une description détaillée de SIPP,rappelons
simplement les grandes caractéristigues de ce systeme (8).

1.1 Le systeme SIEP

L'informatisation de 1la statistique pénitentiaire a é&té
rendue possible par 1la standardisation des formalites
d'écrou et de la gestion des situations pénales réalisées en

1378.

Cette réforme des taechniques d'eécrou a permis 1la
création,dans chagque établissement, d'un double fichier
manuel. Il comporte, pour chaque détenu, d'une part une
Liche d'éderou qui comprend 1'état c¢ivil et toutes les
mentions relatives & 1l'acte d'écrou, d'autre part, une
Ffiche pénale mentionnant, dans 1'ordre chronologique ou
elles sont connues de l'etablissement, toutes les

modifications qui interviennent dans la situation pénale ou
administrative de chagque détenu. Chagque fiche d4'écrou reste
2 l'etablissement.

En revanche, la fiche pénale est jointe au dossier du détenu
en cas de transférement dans un autre etablissement.

Les informations prises en compte par SIPP sont
exclusivement celles quil figurent sur la fiche d'écrou et la
fiche pénale. La collecte est assurée par le bials de

photocopies des documents.

Les informations sont codées, saisies sur bandes magnétiques
et exploitées par les services de 1la DAGE (Direction de
1’'administration génerale et de 1l'équipement). Il est ainsi
possible de constituer un fichier de 1l'ensemble des
personnes incarcérées, chaque dossier informatigque pouvant
étre identifié au moyen du numéro d'écrou initial.

1.2 Constitution de la base de données

Début 1983, la Direction de 1'Administration pénitentiaire
nous avait demandé de réaliser une etude sur les principales
caractéristiques socio-démographiques et pénales des
entrants en prison. A l'époque la mise en place de SIPP
n'était pas suffisamment avancée pour que l'on puisse
répondre & cettz demande par des procédures informatiques
(9).

(8) TOURNIER, 1981
TOURNIER «c¢oll. BARRE, LE TOQUEUX, 1984

(3) Les premiéres productions de SIPP sur la structure des
entrants datent de 1984
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Aussi avons-nous effecrué un traitement manuel de
l'ensemble des fiches d'écrou de feéevrier 1983 (photocopies
effectuees dans le cadre SIFP, n=6745), cette cohorte etant

choisie en fonction de critéres purement contingents (107,

En 1984, nous avons décide de reprendre cette cohorte dont
nous connaissions déja les grandes caracteéristigques pour
effectuer 1l'analyse de suivi présentee dans ce rapport.

Pour <¢e faire, nous avons constitué un eéchantillon
représentatif des fiches d'écrou de feévrier 1983 en prenant
an compte les variables suivantes:ls sexe, la nationalite
(frangais-étrangers), 1'4ge & l'ecrou (-18 ans, 18 ans =t
plus), la catégorie pénale et la procedure (taux de sondage
= 1/5).

Nous avons ainsi dressé une premiére 1liste de 1354 numeros
d'écrou ({(Ll). Cette 1liste comportait evidemment peu de
femmes et peu de mineurs (moins de 10O dans 1les deux cas+.
Pour pouveir obtenir des résultats significatifs sur ces

sous-populations, nous avons donc dressé deux listes
compléementaires d'identifiants :

L2: ensemble des mineurs incarcérés en février 1983 (n =
507)

L3: ensemble des femmes incarcerées en février 1983 n =
354).

Au cours de l'année 1984, nous avons effectué, a plusieurs
reprises 1'édition des dossiers $SIPP correspondant aux
listes L1, L2, L3, afin d'avoir une premiere idée du rythme
des libérations.

1.3 Contenu des dossiers SIPP

Chague dossier SIPP est constitueé de trois ctypes de “"bloc
d'informations”.
Le "bloc A" comporte 1les informations d'écrou: numéro de

l'établissement, numéro d'écrou initial, sexe, date de
naissance, nationalite, niveau d'instruction, édtatc
matrimonial, cateégorie socio-professionnelle, catégorie

pénale & l'écrou, type de procedure.

Il y a autant de "blocs B" que d'etablissements fréguentés.
Chagque bloc B comprend 1le numéro de 1l'établissement
considéreé, le numéro d'écrou, le motif et la date de
1l'écrou, le motif et la date de scortie.

Les "blocs (" sont constitués des informations relatives aux
décisions et & la comptabilité du ctemps de détention &
effectuer.

{10) TOURNIER, coll. LECONTE, 1983
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Prenons un exemple (voir figure 1l]:

Figure 1. Exemple de dossier SIPP

LR EE R RS ES R R EEEEEE R R R RS A S SRR R RS ER RS SREEESEEREERREREREESE S

ETAB. NUM ECROU XXX

A. SEXE : 1 D.NAISS : 21/02/65 NATIO : 121

NIV.INST :3 SIT.FAM : C PROF : 91 <CPA : 1 TYP : 1

B. ETAB. NUM ECROU : XXX ECR : 101 210 02/02/83
LEV : 111 405 02/04/83

LIG: 101.105 ECKR: 020283 AFF:01 DEC: 210
INF:500.591.593 DEL: & Qz20283.

LIG: 106.106 ECR: 050383 AFF:01 DEC: 010
INF:000.000.000 DEL:

C. LIG: 107.110 ECR: 090383 AFF:01 0

INF:000.000.000 DEL: A 020283 B U 00 K 020483
LIG: 111.111 ECR: 020483 AFF: DEC: 405
INF:000.000.000 DEL: L 020483.

IEE SRS SRS EERRESEEEEEEE R EEER SRR R RS EE R R R SRR ERERERS]

A: 11 s'agit d'un homme (1), né le 21.02.1965, nationalité
yougoslave (121), niveau d'instruction : ‘'"sait lire et
écrire” (3}, état matrimonial : celibataire, catégorie
soclo-professionnelle : "sans profession” (91), categorie
penale a l'arrivée : prévenu (l), procédure correctionnelle
(1.

B: il est écroué a l'etablissement X le 2.02.1983 sur mandat
de dépdt d'un juge d'instruction (210) et libéré 1le
2.04.1983 en fin de peine (405).

C: dans cet é&tablissement, quatre evénements ont fait
l'objet d'une inscription sur la fiche pénale (le dossier

ne comprend qu'une affaire AFF = 01)
2.02.1983 : acrou motivé par un vol (500, défaut de permis

de conduire (591), défaut d'assurance vehicule (593). (A =
2.02.83 début d'affaire).

5.03.1983 : ordonnance de renvei devant le tribunal (DEC =
010) .

9.03.1983 :condamnation par le tribunal pour enfant (DEC =
330), quantum de la peine B = 2 moilis, f£in de peine prévue K
= 2.04.1983.

2.04.1983 : libération en fin de peine.



1.4 Etat des dossiers aprés un suivi de 26 & 27 mois

A partir des observations effectuées en 1984, nous avons
choisi comme date de fin du suivi le 30.04.1985 (26 & 27
mois d'observation). Dans un certain nombre de cas, nous
avons di compléter ou rectifier les informations contenues
dans les dossiers SIPP en retournant aux documents de base
{photocopies des fiches penales). Quel était alors 1l'état
des dossigrs ?

Echantillon (liste L1)

* Dossiers dont 1'édition a &té demandée....... 1 354
dossiers non obtenus............ et 18
dossiers correspondant a4 un réécrou (apreés
évasion, suspension ou fractionnement

de peinel) ... ettt ac et 3
AECAAARS . . i ittt et it e e 2 .

* Dossiers exploitables. ..ottt iienenannnnn 1 326 100%
dossiers sans L (libération) et sans K
(fin de peine prévuel.......... e 13 1,0%
dossiers avec K postérieur au 30.04. 1985 ..... 51 3,8%
libéres (dossiers avec L)....... e e-ee.. L 2862 95,2%

Les dossiers exploitables représentent donc 97,9% de
l'échantillon défini initialement. Sur cet ensemble, on
compte 95,2% de libérés au 30.04.1985 -soit dans un délai de
26 &4 27 mois— 3,8% de condamnés dont la fin de peine prévue
est postérieure a cette date et 1% de détenus dont le sort
n'était pas encore fixé.

La procédure choisie permet donc bien de suivre la trés
grande majorité des entrants jusqu'a leur liberation.

Far ailleurs, l'analyse du calendrier des libérations les
plus récentes montre gque la base de données n'aurait pas
eté enrichie de maniére significative en prolongeant la
preériode d'observation de gquelgues mois, voire d'un an ou
deux.

Libérations avant 18 mois..... 1 231
entre 18 et 19 mois........... 5
entre 19 et 20 mois........... 5
entre 20 et 21 mois..... e eaa 2
entre 21 et 22 mois..... e e 3
entre 22 et 23 mois..... e 5
entre 23 et 24 mois..... e e 4
entre 24 et 25 mois..... e 4
entre 25 et 26 mois..... e e 2
entre 26 et 27 mois..... e 1

Il ne sera pas fait &tat, dans ce rapport, des resultats
de l'exploitation des fichiers obtenus a partir des listes
L2 (mineurs) et L3 (femmes).



Donnons tout de méme, pour mémoire, l'état de ces dossiers
au 30.04.1985.

Ensemble des mineurs {liste L2}

*x Dossiers dont 1'édition a etée demandée..... 507
dossiers non obtenus........... e N 4
dossiers correspondant a un détenu majeur.. 6
[ E= Yo = - S 1

* Dossiers exploicables........... ... 498 100,0%
dossiers sans L et sans K........ e e 1 0,2%
dossiers avec K posterieur au 30.04.1985... 2 0,4%
libérés. ... i ii e e e e e .. 493 99,4%

Ensemble des femmes (liste L3)

= Dossiers dont l'édition a été demandée..... 354
dossiers non obtenus........... e e e NN ]
avadée......... e e e e 1

* Dossiers exploitables............ e e e... 344 100,0%
dossiers sans L et sans K.o............. P 1 U, 3%
dossiers avec K postérieur au 30.04.1985... 4 1,2%
liberées. i ittt e et ceeeeeae.. 339 98,5%

1.5 Les guestions posees

Les informations recueillies dans les dossiers exploitables
ont été reportées sur un bordereau d'analyse (figure 2).

Ce borderesau comporte quatre cadres distincts :

1. informations d'écrou et nombre d'affaires

2. analyse de la détenticen

3. détention provisoire

4. érosion des peines.

Le cadre 1 du bordereau ne souléve pas de probléme
particulier de définition (& 1l'exception de la cateégorie
pénale & l'écrou sur laquelle nous reviendrons dans la
présentation de la populaticn). Nous nous proposons de
présenter ici, 1les cadres Z et 3 de ce bordereau, gqui nous

permettront d'introduire des concepts d'ordre genéral pour
notre recherche. Le cadre 4, plus spécifique, sera présenté
en temps utile.

Ce bordereau d'analyse est le point de convergence d'une
part des questions gue nous nNous sSommes posées par rapport
au temps de détention et d'autre part des donnees dont nous
pouvions disposer dans le fichier SIFP et dont il a é&te fait
état plus haut. Nous décrivons bridvement les interrogations
a4 l'origine de cette recherche avant d'indiquer les limites
-inhérentes a la gestion des situations pénales~ de notre

analyse.
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Figure 2. Bordereau d'analyse

1. CARACTEIRISTICUES DU DETENU
[ R U B - (00 I O I
Identifiant Sexe Ag Naticg. Inst. Matri. CSP
L4 L P D C?D c D ZD
Intituld de profession Infr‘actisn Catégerie pénale & l'dcrou

Z2.JUREZ DE DETINTICN EZT DECCMPOSITION SILON LE 3TATUT PENi

Libération ........ L_J_|_,_L__,__J vories |, | | J Nb. d'affaires
ECroU..veveranenns L.JJ_I_.].__L_[ Motifs l Ly | | - ]

Détenticn homogene Ln L I | 1 J = L . | Dérention homogéne réduite (DHR)
glabale (BDHG) °
- : . 1

tvasien, suspension, fractionnement = Ll—l—l B I-—I—L-—I I_B.aﬂ

Temps de détention en tant que PrévenU..........oeeevs L, | | l L '

Temps de détention en tant que condamné..........c.oe.s. L__,__'__J

3. DECOMPOSITION DE LA DETENTION PROVISOIRE

[
Temps de détention en tant que detfier ...ieveeveeness I_n_;._l LJ_A_—I
(I
(I

Détention/ preévenu ....... 1 luool 1,0,0
Salsine directe........... L | l L I Effet non connu... L_._‘_J
Cpposition.ciiieennnnnnns ] -] ' L T | DP. imputée ..... ‘_..._1...’ L_A_l_,
Instruction corr‘ection....[ I ' et I DP non :meutée....]—l—l—’ l—l—l—l
attente d2 Just corr..... L. | (I
Attente de jugt. crim..... L Lo
Appel, pourvoi, autres... l - J | L J

4.ZROSION DES PEINES

Détention homogéne réduite (DHR)
Contrainte ...ivirvnnaseenannnnens -
DP non imputée au & effet non connu - L Temps d'exécution
DP antérieure ........cceseennnacns - L_L_.LJ = I_a_n_J

Réduction de peine, grice, amnistie......v.civeecinaanen

Milieu OQUVErE tiiiiiniinricinnetsacncnnnsacannransuons

Seine prononcée ....-eiiiiiirrnananns J PNV ‘_J | o I

LL

=
-

:
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1.51 La duree de détention

Partant du temps de détention homogene globale (DHG) qui est
le temps qui s'écoule entre 1'écrou initial gt  la
libération, nous nous sommes interrogés sur sa durée et son
statut penal. .

Ce temps de détention homogéne peut é&tre interrompu par des
periodes d'évasion, de suspension ou de fractionnement de
peine. Nous étudions donc 1la détention homogene reduite
(DHR) gqui fait abstraction de ces périodes. La seule
estimation que nous avions de cette duréde était donnée
jusgu'a présent par le rapport des stocks et des flux. Cette
méthode, outre son caractére approximatif méme au niveau
global, ne permet pas de connaitre la répartition des durees
de détention, ce gqui est 1'élément clef de la descriprion de

ces durees.

Le statut . penal de 1la DHR fait référence a la catégorie
pénale -prévenu, condamné, dettier- du détenu lors de sa
détention.

La DHR sera donc decoupée an

- durée de détention proviscire

- durée de détention en tant gue condamné

- durée de detention en tant que dettier.

Cette décomposition fait nécessairement appel a des choix
hiérarchisés lorsque plusieurs motifs d'écrou jusctifient un
temps de détention. Nous reviendrons sur cette guestion 2
travers un exemple. .

Puis nous nous sommes intaressés plus en deétail au temps le
plus sujet & caution, la détention provisocire et enfin au
rapport qu'il vy a entre le temps d'exécution de peine -qu'il
soit sous forme de détention provisoire partielle ou non- et
le guantum de la peine prononcée c¢'est-a-dire 1'érosion. Ce
dernier point sera abordé plus tard.

1.52 La détention provisoire

Nous avons analysé la détention provisoire du point de vue
de sa nature et du point de wvue de la peine qui
éventuellement la suict.

La nature de la détention provisoire est lide aux décisions
qui en sont a l'origine ou qui interviennent dans son cours.

C'est ainsi gue nous avons &té amenés & distinguer la
détention provisoire

- dans le cadre d'une saisine diracrte

- apr2s opposition

- dans le cadre d'une instruction correctionnelle

-~ dans l'attente d'un jugement correctionnel

- dans l'attente d'un jugement criminel

- aprés appel

- aprés pourvoil

- &n attente d'extradition.



L& aussi 1'occurence d'affaires multiples engendre 1z
nécessité de choix hiérarchises. Les décisions ont 2té
prises au fur et a mesure gue les cas sSe présentaient. Nous
en rendons compte a propos de 1l'exemple c¢ité ci-dessous.

Enfin le temps de detention proviscire acguiert a posteriori
un caractere different selon qu'une condamnation viendra en
partie ou totalement lui donner valeur d'exécution de peine.
Si cette condamnation n'intervient pas pendant le tamps de
détention homogéne, le caractere de la détention provisoire
nous reste inceonnu, <¢'sst ce gu'on a appele la détention &
"effet non connu'.

S1 par contre la fiche pénale fait état de la condamnation
on peut saveilr si, et dans quelle mesure, la duree de
détention provisoire est imputéde sur une duree de peine
prononcee. Les deux postes complémentaires sont donc
détention provisoire imputée et détention provisoirs non
imputee.

1.53 Un exemple

L'ensemble de ce que nous venons d'exposer peut s'illustcrer
dans le cas théorigue suivant, cas d'école, proposé dans la
¢circulaire de mise en place des documents de greffe:

La figure 3 reproduit cette fiche penale théorique et la
figure 4 permet de la visualiser ean reconstitcuant
verticalement le deroulement de chaque affaire.

La derniére colonne fait apparaitre le découpage du temps de
détention homogene en différences durees. C'est 1la
recomposition de <c¢es durées en fonction des critéres
mentionnés plus haut gui constitue la grille d'analyse du
temps de détention homogene.

Reportons nous donc a la figure 4:

On voit bien comment la DHR se decompose en tamps da
détention et comment on opére une recomposition selon le

statut :"prévenu”,"condamneé',h "dettier”.

La période allant du 17.12.1%76 au 156.01.1977 1illustre le
cas ou le statut de ‘"condamne" prime sur celui de
"prévenu", en cas d'affaires multiples, conformement a

l'article D 52 du C.P.P.

On voit bien par ailleurs comment le temps de détention en
tant que prévenu -ici, DLl+D2+D4+D5+D6- c'est-a-dire la
détention provisoire, peut &tre reconstruit en fonction de
deux critéres d'analyse : celui de la procédure et celui de
l'imputation. C'est ce qui a eté fait dans 1le cadre
"deécomposition de la détention provisoire®.
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Figure 4. Analyse de la durée de vie carcérale: un exemple
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On peut noter, qu'en ce gui concerne la procéedure, cet
exemple, déja complexe, ne permet pas d'illustrer les
gquelqgues cas ol nous avons dd faire intervenir une
hierarchie entre des temps de détention provisoire 1liés &
plusieurs affaires. Nous n'avons pas envisagé 1'ensemble des
combinaisons théoriquement possibles mais avons adopte,au
coup par coup, Lles régles suivantes en fonction des cas qui
se présentaient :

- 1la détention liée & une instruction criminelle prime sur
la détention liée & une instruction correctionnelle.

- 1la détention en attente de jugement correctionnel prime
sur la détention liée & l'instruction correctionnelle.

- 1la détention liée &4 une procédure d'appel et de pourvoi
prime sur la detention liée & l'instruction correctionnelle.

1.6 Difficulteés méthodologiques

Les limites de 1'analyse apparaissent d'elles-mémes; elles
sont liées au concept de temps de détention homogeéne,
lui-méme 1ié & 1la fiche pénale. Elles résultent de la
dissociation qui existe entre le temps de détenction 1lié a
une affaire et le temps de détention homogéne. Cette
dissociation revét un double aspect :

- & une affaire unique, peuvent correspondre, du fait de la
procédure, plusieurs temps de détention homogéne. C'est
ainsi gu'on voit s'imputer sur des gquantum de condamnation
des durées de détention provisoire, antérieure au temps de
détention homogéne considéré, pour 4,l% des dossiers de
libérés. Mais, la détention provisoire échappe a toute
memoire lorsqu'elle n'est pas suivie de condamnation, de
sorte qu'on pourrait imaginer plusieurs incarcérations de la
méme personne, dans le cadre de 1z méme affaire sans qu'il y
ait jamais condamnation : ce cas, on le congoit bien, est
plus théorigque que réel, en tout cas, marginal.

- la deuxiéme 1limite tient a4 1l'existence d'atfaires
multiples pour le méme temps de détention et donc aux choix
hiérarchisés dont nous avons parle plus haut. L& encore il
faut souligner la relative rareté des affaires multiples
{11% des dossiers de libérés). La portee de 1l'analyse n'en
est donc pas affectée; par ailleurs, dans certains cas, nous
raisonnerons sur les seules affaires uniques, 1lorsque la
finesse de 1l'analyse suppose d'éliminer tout effet
perturbateur.



1.7 Représentativicé de 1'échantillon

Comme il a &té exposé plus haut, un échantillon utile de

1.326 incarceratieons parmi les ©6.745 du mois de fevrier
1983, a eté constitué. Cet échantillon representatif des
entrees en détention de février 1983, 1l'est aussi, nous

allons le voir, de celles de l'ensemble de 1'année 1983.

Nous disposons pour cette année de la statistique des
incarcerations produite par le systeme SIPP (11).

Bien qu'il s'agisse 1&, de donneées concernant la
métropole, la comparaison avec la structure
socio-démographique et peénale de l'echantillon reste
légitime, 1la part des incarcérations en provenance des
départements d'outre-mer y etant de 1l'ordre de 1%.

Nous vérifierons successivement la représentativicé de
1 'échantillon par rapport aux variables socio-

-démographiques, puis par rapport aux variables pénales.

1.71 Variables socio-démographigques

La représentativité de 1l'échantillon par rapport aux donnees
de 1l'année 1983 est tout & fait satisfaisante comme en
témoignent les éléments présentés dans le tableau 1.

(11) BARRE, coll. TOURNIER, 1984
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Tableau 1.

variables Structure des incarceérations

socio-démographiques 1983-81IFP féevrier 1983
échantillon

Sexe:

masculin..... ... ... 95% 94%

Age:

moins de 21 ans........... 27% 24%

21 moins de 25 ans........ 25% 25%

25 moins de 30 ans ....... 19% 22%

30 ans et plus.....c.uvuunn 29% 29%

Nationaliteé:

frangaise....... ... . 72% 71%

Etat matrimonial: )

ceélibataire....... ... ... 66% 653%

MAri . ittt eeeneeeeennnnn- 17% 20%

concubin... ... . ... 3% 7%

Aivorce. .t i e 7% 8%

veuf, séparé.............. 2% 2%

Niveau d'instruction:

1llettréd. . v iiieenn 13% 14%

niveau primaire........... 55% 53%

niv.second.et sup......... 32% 33%

Catégorie socio-prof.:

ouvVrier.......c.iieeeiinan. 35% 37%

sans prof.ou chém.déclare. 39% 39%

UL . ..t ittt it e e 26% 24%

EFFECTIF. .t it ereenncannn- 85 333 1 326

1.72 Variables pénales
Il s'agit ici de l'infraction et du motif d’'écrou.

Le tableau c¢i-dessous donne 1les répartitiens par grande
catégorie d'infraction (deélit et crime).

1983-SIPP fevrier 1983

échantillon
infraction connue......... 93% 98%
dont delit........covvuuun 92% 93%
crime......ciiicain 8% 7%

Le plus fort pourcentage d'infractions inconnues dans la
statistique SIPP est di & la présence de certains dossiers
incomplets au moment du traitement (absence de fiche
pénale).
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Ce type de dossier, par définition "non obtenu” dans le

cadre de notre enquéte, ne figure doncg pas dans
1 'échantillon. Les infractions inconnues de 1'echantillion
concernent unigquement les contraintes par corps sauf un cas
d'incarcération provisocire par le JAPF, pour un sursis avec
mise a l'épreuve.

Lorsqu'on entre dans le détail des délits les plus
fréquents, la bonne representativité de 1l'échantillon reste

toujours trés satisfaisante

Tableau 2.

Les 10 délits les 1983-SIPP février 1983
plus fréquents échantillon
£ = 2 e e 54% 53%
entrée et séjour des étrangers... 7% 8%
trafic de stupefiants...... e 7% 7%
coups et blessures volontaires... 6% 6%

Bl =X = 0 4% 4%
abandon de famille............... 2% 2%
destruction. ... ..o iniunnn. Lo. 2% 2%
ESCroOQUerit. vttt ce. 2% 1%
conduite en &tat d'ivresse....... 1% 1%
ProXenetisSme. vttt i i i nn e e ens 1% 1%
Ensemble. . i vt e e tee e 36% 35%

En ce gui concerne le motif de 1l'écrou, la comparaison donne
les resultats suivants :

Tableau 3.
Motif d'écrou 1983-8IPP février 1983
échantillon

Mise en détention provisoire 33% 83%

du juge d'instruction.......... 56% 56%

du juge pour enfantsS........... 2% 2%

de la chambre d'accusatien..... 1% 1%

par une juridiction............ 0% 0%

dans le cadre d’'une saisine

Alrecoe. . vttt it e ittt e e 24% Z4%
Mise a exécution d'une condamna-
tion......... e e e et 13% 13%
Autre (contrainte)............... 4% 4%

o
(=)
of

Ensemble..... e e e 100% 1



Nous étant ainsi assurés de travailler sur une population
structurellement tres semblable a2 celle des incarcérations
de l'ensemble de 1'année 1983, nous avons pu procéder a une
analyse plus fine de notre @chantillon, en nous
affranchissant, gquand nécessaire des nomenclatures parfois
peu adaptées de la statistique informatisée.
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Z. PRESENTATION DE LA POPULATION







Cette presentation repose sur un certain nombre d'éléments
nouveaux par rapport aux productions du systéme SIFP. Tout
d'abord la variable CSP a eté reconstruite, ce gqui supposait

d'en connaitre 1'intictule en clair. En second 1lieu, la
catégorie penale & l'écrou a fait 1'objet d'une analyse
détaillée, analyse qui repose sur la connaissance des

dossiers pénaux.

Enfin, un cerrtain nombre de croisements inédits de variables
permettent d'enrichir la description de la population
entrant en prison. La statistique SIPP, rappelons-le, nous
fournit les tris suivants : nature du titre de détention
croisde avec le sgsexe, 1'age et la nationalite.

Cette recherche nous permet de compléter la description des
incarcerations en ajoutant un croisement avec la "CSP",
reconstruite, et l'infraction.

Par ailleurs, la prise =sn compte simultanée des variables :
nature de 1'écrou, nationalite et infraction permet
d'analyser avec des informations nouvelles, 1'entrée en
détention de la population etrangére.

Nous commencerons par une présentation, a plat, de
l'ensemble des variables socio-démographiques et pénales
avant de nous intéresser plus spécifiquement aux

incarcérations par nature du titre de détention.

2.1 Variables socio-démographigques

Nous avons déj& vu quelques traits de 1la population a
1'occasion des tests de representativice, ils sont
d'ailleurs bien <c¢onnus : 1les incarcérations concernent
essantiellement des hommes dont plus de 50% ont moins de 25
ans. Francais dans 70% des cas, les entrants sont aussi
célibataires dans & cas sur 10, d'un niveau d’'instruction
primaire une fois sur deux et sans profession ou chdmeur
déclare dans 39% des cas.

A cet sgard, 11 Tfaut signaler que si l'utilisation de la
nomenclature SIPP pour la classification des (SP s'imposait
dans un premier temps puisque notre souci était de comparer
la structure de 1'échantillon avec celle de la statistique
des incarcerations, dans un deuxiéme temps, la variable CSP
a fait l'objet d'un recodage pour permettre une analyse plus

pertinente.

Rappelons qgue la nomenclature SIPP, 1inspiree de 1l'ancienne
nomenclature des CSP de 1'INSEE, est peu adaptée, du fait de
son niveau d'agrégation et des intitules qui v
correspondent: "patrons de l'industrie et du commerce" par

exemple.



Par ailleurs 1la nomenclature SIPP comporte 5 postes
différents: "personnes non actives, sans profession,
chémeurs et demandeurs d'emploi, non déclaré, non exploite®
deont le pouvoir discriminant n'apparait pas clairement.
Enfin, chague poste de la nouvelle nomenclature a &té autant
que possible détailleé, ce qui donne une image inédite des
incarcérations.

En pratique 1la nomenclature construite cherche a se
rapprocher de 1la nomenclature actuellement utilisée par
1'INSEE pour la construction des PCS(12) . De cette

nomenclature,nous avons retenu les six premiers postes :

Agriculteurs exploitants

Artisans, commergants et chefs d'entreprises

Cadres et professions intellectuelles supérieures
Professions intermédiaires

Employés .
ouvriers

O Ut Lo DO

.

Nous avons créée un poste 7, rendu indispensable par 1la
nature des informations recueillies sur la fiche d'écrou et
intitulé "profession de type artisanal & statut non défini",
qui regroupe un ensemble d'intitulés de profession dont le
statut "artisanal" ou "salarial” n'apparait pas.

Puis nous avons construit les postes 8 ‘“"sans profession" et
9 "inactifs" a partir des critéres d'age et d'activité.

En 1l'absence d'une batterie de gquestions et réponses comme
en dispose 1'INSEE pour classer les individus. notamment
pour les chdmeurs, il nous a fallu recourir au critére de
1l'age.
L'INSEE classe les chdémeurs selon leur dernier emplei, s'il
existe, sinon parmi les inactifs. Ne pouvant opérer cette
distinction, il nous a semblé préférable de construire une
categorie 8 ‘"sans profession, d'adge actif" qui regroupe les
16 ans et plus et les moins de 60 ans qui sont :
- sans profession
- chémeurs sans emploi
- non reponse
Enfin le poste 9 "inactifs" comprend les...
- moins de 16 ans et 60 ans et plus, quel que soit
l'intitule par ailleurs
- militaires, du contingent ou sans autre information
ayant moins de 21 ans
- @coliers, lycéens, éléves, étudiants, stagiaires
- retraites
- invalides et pensionnés.

(12) GUILLOT, 1984
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Cette nomenclature en Y9 postes permet de répartir 1la
population de la fagon suivante

l.Agriculteurs exploiCaNTS. v e e eeeeennn e 7 0,5%
2.Artisans,commercants et chefs d'entreprise. 86 6,5%
3.Cadres et prof.intellectuelles supérieures. 11 0,8%
4.Professions intermédiaires........ e e e 48 3,6%
5.Employés........ N 97 7,3%

250 18,9%

B . OUVE LB S e ittt ittt et et asannnn e e e
7.Profession de type artisanal & statut
non defini...... e e e e e e e N

8.8ans profession d'age actif.............. .. 438 36,9%
9.Inactifs. . vt i e e e e e 76 5,7%
Ensemble. .. ..o nnnann e e 1l 326 100,0%

Les 1individus "patrons de 1'industrie et du commerce" se
retrouvent pour liessentiel dans la catégorie
"artisans,commercants et chefs d'entreprises". Par ailleurs
le poste ayant été détaillé (voir annexe, tableau 4) on voit
que les artisans et commergants regroupent 90% des intitulés
de cetrte categorie.

Ce qui frappe bien évidemment, c¢'est l'importance des "sans
profession d4'age actif”, categorie qui regroupe plus d'une
incarcération sur <trois, mals aussi celle des "professions
de type artisanal a statut non défini" (20%) qui recouvre
probablement, et des compeétences hypothetiques (17% de
peintres!), et des statuts précaires.

Quant au troisiéme grand poste, celui des ouvriers (19%), on

peut vy souligner le poids des ouvriers de la manutention et
du transport (30%).

La comparaison avec la populaticon francaise est cependant
difficile, d'une part en raison de 1'importance du poste
"profession de type artisanal & statut non défini", d'autre
part parce gue nous ne pouvions pas ventiler les choémeurs
ayant déja travailleé selon leur dernier emploi.

I1 faut toutefois mentionner que pour c¢e gqui nous intéresse,
dans le cadre de ce travail, il est plus pertinent d'avoir
pu constituer une catégorie "sans profession d'age actif"”
puisque 1'absence d’'une adresse professionnelle constitue
traditionnellement pour la justice, un défaut de garantie de

representation.



2.2 Variables pénales

On retiendra ctrois variablss qui sont 1l'infraction a
l'écrou, 1la catégorie pénale & 1l'écrou et la natures de
1'écrou

Une gquatrigme variable dite '"nombre d'affaires" sera
introduite ultérieurement.

2.21 L'infraction

Une fois acquise la représentativice de 1'échantillon par

rapport aux incarcerations de 1l'année 1983, ce qui
supposait l'utilisation de la nomenclature SIPP, nous nous
sommes interroges sur un éventuel usage d'autres

nomenclatures, voire un recodage de la variable puisque nous
disposions de son intitulé en clair sur la fiche d'écrou :

- 1le caractere succinct de 1'information disponible a wvite
rendu illusocire la possibilice de se rapprocher des
nomenclatures ad hoc wutilisées dans d'autres recherches
portant sur 1l'amont du processus pénal (13).

- par aillsurs, l'usage d'une autre nomenclature raviesnt a
reclasser une multitude de petits effectifs, tout en
laissant inchangé le poids du vol et recel qui représentent
53% de l'ensemble des infractions.

Ces considérations nous ont aneneés a conservar la
nomenclature SIPP, au niveau agregé, avec pour certaines
catégories, 1le ou les intictulés majeurs de 1la catégorie

(Tableau 5).

Nous avons déja vu gque plus de 9 incarcérations sur 10 sont
motivées par un délit, et une sur deux par un vol. Viennent

eansuite par ordre d'importance les infractions a la
legislation sur les stupéfiants qui motivent une
incarcération sur 12 et "la police des étrangers" gui en

motive une sur 13.

Nous verrons par la suite comment ces infractions sont
liées, en particulier, & la nature de l'ecrou.

Rappelons que l'infraction retenue est la premiére figurant
sur la fiche pénale.

(13} AUBUSSON DE CAVARLAY, 19387
LEVY, 1984
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Tableau 5.
Effectifs %

| ol L N 1 208 93,2
Vol, recel. ...ttt ittt aaneeann 692 53,5

dONt VOl. ittt it iieevnennn e 640 49,4
Délinquance astucieuse................ 68 5,2
Délit contre les DPErSONNeS . - . c.w...... 206 15,9

dont coups et blessures volontaires. 74 5,7

inf.a la législ. sur les stup.. 106 8,2

Destruction. .o ittt e e i e, 25 1.9
Délit contre enfant....... ... ... 36 2,8

dont abandon de famille............. 28 2,2
=B ol = 22 1,7
Ordre public général........ccovuveunnn 115 8,9

dont peolice des étrangersS........... 98 7,6
Circulation. .o i it ittt e van 34 2,6
Infraction militaire........... e e 7 0,5
Divers......ccovvivnnnn e e, 3 0.2
Crimes.......o it iiiinnns e 88 6,8
ENSEMBLE (14)......... e 1 296 100.,0
2.22 La catégorie pénale & 1'écrou
La wvariable traditionnelle ‘"categorie pénale & 1l'écrou"
(prévenu, condamné, dettier), nous a posé probléme en raison
de 1'hétérogénéité des situations gqu'elle recouvre : elle
est liée en effet a la décision justifiant 1l'écrou, méme si
celle-ci est modifiée le jour méme. C('est ainsi par sxemple

gqu'un individu i1ncarcéré sur un extrait de jugement par
defaut est considéré comme un condamneé au moment de 1'écrou,
méme s'il fait immédiatement opposition et se rectrouve donc
prévenu. C'est la raison pour laguelle nous avons tentg de
reconstruire cette variable de la fagon suivante : le
critére uctilisé est la nature du temps de détention qui
debute a l'écrou et non la premiére décision apparaissant
sur la fiche pénale.

{l4) On a déja mentionné qu'il y avait 30 infractions
inconnues dont 29 contraintes par corps. La nomenclature au
niveau le plus fin est donnée en annexe, tableau 6.
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Ainsi, tout détenu dont le temps de détention commence par
de la détention en tant gue condamné est un condamné - méme
51, par exemple, la décision initiale est un mandat de dépdt
dans le cadre d'une procédure de saisine directe. Le but de
cette reconstruction était de clarifisr la notion de prévenu
a4 1l'écrou, en abandonnant le critére un peu sommaire de
premiére décision de la fiche pénale.

Ce faisant nous nous éloignons du mode de preésentation de la
statistique informatisée. Prenons, & titre 4d'esxemples les
cas suivants :

Code SIPP Cat.pénale Nature du Cat.penale

decisions (15) a l'écrou temps de a l'édcrou

{jour J) SIPP détention reconstrui-
a l'écrou te (16)

n°l 240-363 Prévenu Condamné Condamné

n®2 240-363-915 Freévenu Prévenu Prevenu (CP)

n®3 361-907 Condamné Prévenu Prévenu (CP)

La reconstruction de la catégorie peénale a 1'écrou donne les
résultats suivants:

PrévenuUsS ... -ueeeeunoecuaes 1 021 77%
dont condamnés-preévenus.... (3L (2%)
CondamnNes.v.oreeeveceeosnnnns 276 21%
DetierS . it innneeannnn 29 2%
Ensemble.........civeuuun-. 1 326 100%

Rappelons gque le taux de preévenus & l'entrée donné par SIPP
est de 83%. La différence essentielle tient a la ventilation
différente entre prévenus et condamnés des procédures de
saisine directe (cas n®°l).

(15) Nature des décisions:

240 : mandat de dépdt du tribunal, saisine direcrte

36l : jugement du tribunal correctionnel, par défaut

363 : jugement du tribunal correctionnel, saisine directe
907 : opposition

915 : appel du condamné

(16) La catégorie "condamné-prévenu” (CP} est un
sous-ensemble de la catégorie des prévenus : ce sont les
détenus qui avaient, le jour de 1'écrou, une condamnation
rendue non définitive le jour méme par appel ou opposition.
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C'est la premiére fois que le contenu de cette variable a pu
étre précisé, la connaissance du dossier SIFPP permettant de
faire la synthése des décisions intervenues lors de 1'écrou.
Cependant par la suite, cette variable ne sera pas retenue
en tant gue telle. Il nous a semblé en effet plus pertinent
d'igsoler les détentions gqui débutent dans le cadre d'une
procedure de saisine directe.

Z.23 La nature de 1'écrou

*

La classification SIPP donnait la répartition suivante:

- mise en détention provisocire............... ..1.107  83%
- mise & execution d'une condamnation...... oo 174 13%
= B o = T, e e e e e 45 4%
Ensemble............ e e e e e e e ... 1.326 100%

Mais le détail de la répartition (voir <tableau 7, en
annexe), nous a permis d'operer un regroupement plus
pertinent gque nous conserverons dans toute la suite de
1'2tude :

DP: mise en detention provisoire : total des mises en
détention provisoire -les saisines directes + les ordres
d'incarcération provisoire-.

SD: sailisine direcrte

¢Cd: exécution d'une condamnation : mise & execution de

condamnation + révocations de sursis et de libération
conditionnelle + contraintes par corps.

D'ou .a répartition suiwvance:

DP....ovv.. 784 29%
SDovev.. ce.. 325 25%
Cdov.... ceen. 217 le%
Ensemble....... 1 3286 100%

2.3 Quelgques profils particuliers

Il nous a semble intéressant de caractériser plus finement
les trois sous-populations correspondant aux trois filiéres
de 1'écrou deéfinies plus haut : en effet, n'est pas
incarcérée dans le cadre d'une procédure de flagrant délic
(ou, selon les termes de la loi & 1l'époque, saisine directe)
la méme population que celle gqui entre en prison sur un
extrait de Jjugement ou dans le cadre d'une instruction.
Cette description nous amenera par ailleurs a nous
interroger sur la specificité de la population étrangére.



2.31 Caractéristigues des populations incarcérées par nacture
de 1'écrou

La population incarcerée est jeunes, mais elle l'est d'autant
plus que 1l'écrou correspond & une mise en détencion
provisoire {(tableau 8) : 55% des écrous détention provisoire
correspondent a des moins de 25 ans, contre 44% pour les
saisines directes et 36% pour les condamnés (17).

Plus de 1la moitié des incarcérations saisine directe
concernent des &trangers (tableau 9),ceux=-ci sont par contre
sous-représentés parmi les incarcérations de condamnés.

40% des mises en détention provisoire concernent des "sans
professicn d'adge actif” ce qui correspond a une légare
sur-representation; e&n revanche cette catégorie est

rnettement sous-repreésentée pour les ecrous de condamnés
(tableau 10).

Les mises en détention provisocire correspondent dans $9% des
cas a des délits et parmi ces délits, 62% sont des vols,
ceux-c¢i représentent egalement, 54% des &crous SD et 44% des
@écrous de condamnes (tableau 11].

C'est donc le poste majeur gquelle gque soit 1la nature de
l'écrou. Viennent ensuite des catégories d'infractions qui
différencient les natures de 1l'écrou :

DP sD cd Ens.

délits.......... 695 100 325 100 138 100 1 208 100

VOl.veeeouenao.. 434 52,4 175 53,8 83 44,1 692 57,3
inf.a la légis.

sur les stup.... 91 13,1 8 2,5 7 3,7 106 83,8
police des

etrangers.....- . 7 1,0 90 27,7 1 0,5 98 8,1
abandon de

famille......... 3 0,0 1l 0,3 24 12,8 28 2.3
circulation..... 3 0,0 11 3.4 20 10,8 2,8

Les mises en détention provisoire sont motivées an second
lieu par des infractions & 1la 1législation sur les
stupefiants, 1les saisines directes par des infractions a 1la
police des étrangers et les écrous de condamnés par les
abandons de familles et la circulation.

L'analyse de la population incarcérée en saisine directe ne
peut se faire qu'en tenant compte du stactut d'étranger, nous
v reviendrons plus en detail.

(17) Rappelons que la procédure’de saisine directe n'est pas
applicable aux mineurs. Ceux-ci représentent L3% des mises
en DP et 2% des incarcérations de condamnes.
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Quant & la population mise en détention provisoire, les
caractéristiques déja soulignées ne sont pas indépendantes
les unes des autres.Infraction et adge sont 1liés : le poids
du vol est plus important aux ages jeunes (tableau 12); PBCS
et age sont liés 2galement : les sans profession d4'age actitf
comptent 60% de moins de 25 ans (tableau 13). Enfin le
croisement PCS/infraction (tableau 14) révéle un poids un
peu plus important du vol parmi les "sans profession'.

La population des condamnés a 1'écrou est trop peu nombreuse
pour étre analysée plus en dérail. On peut tout de meme
ajouter que c'est la population la plus éegalement reépartie
parmi les trols grandes catégories socio-professionnelles de

1'échantillon : ouvriers, professions de type artisanal a
statut non défini, et sans profession d'dge actif (tableau
107 .

2.32 La population étrangére

La population étrangére ne se distingue pas par 1'age -comme
pour la population francaise, un peu moins de 50% ont moins
de 25 ans & l'ecrou- (tableau 15).

Elle ne se distingue pas non plus par la PCS : les trois
grands groupes -ouvriers, professions de ctype artisanal 2
statut non defini et sans profession d'age actif- sont
sensiblement représentes de la méme fagon, dans les deux
sous—-populations (Tableau 18):

Francais Etrangers
OUVIELBr S . ittt et et e eieannnas 19,2% 18,0%
prof.de type artisanal....... 20.,1% 19,3%
sans profession......... ve.-. 35,7% 39,5%
Par contre, c¢'est une population trés particuliére si 1l'on

regarde la nature de 1'écrou.

Frangais Etrangers
détention provisoire......... 66,1% 47 ,0%
saisine directe.............. 16,3% 46 ,0%
condamnation. ... ..o neunn. 17 ,6% 7.0%
ensemble. ... .ottt i 100,0% 100,0%

C'est egalement une population particuliere du point de wue
de 1l'infraction, ne serait-ce gu'a cause du poids des
infractions & la police des etrangers : 26% (tableau 17).
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Ces deux élements sont d'ailleurs liés: ce type
d'infraction, lorsqu'il aboutit & une incarcéraction, v
aboutit dans 92% des cas & travers la filiére des saisines
direcctes (tableaux 18 et 19). Rappelons que pour 1l'ensemble
des délits conduisant & une incarcération, la saisine
directe représente 27% des cas.

Si 1'en fait abstraction des infractions & la police des

étrangers, la répartition par infraction devient 1la
suivante:
Francais Etrangers

vol, recel.. ... iiiivenan.. B7,5 58,3
délinquance astucieuse....... 5,4 6,6

delits contre les personnes.. 15,7 21,9
MOBULS . e v sueeneccnnn R N~ | 1.7

delits contre enfant......... 3,3 2,1
destruction........oiuin.. 2,2 1,7 .
ordre public général......... 1,5 1.4
circulation....eeeeun... vee-. 3,3 1,4
infraction militaire......... 0,8 0,0
divers.... ...t 0,3 0,0
ensemble des délits..... cee.. 91,8 95,1
ensemble des crimes.......... 8,1 4,9
ensemble.. ..ot renaa....100,0 100,0

Dés lors, 1la seule différence notable tient aux délits

contre les personnes c'est-a-dire en particulier a
l'infraction a la legislation sur les stupefiancs,
infraction légérement sur-représentée dans la pepulation
&dtrangeére.

De méme si l'on reprend la répartition selon la nature de
l'écrou en supprimant 1les infractions a la* police des
étrangers, les résultats sont les suivants:

Ensemble des infractions moins police des étrangers:

Frangais Etrangers
DP : détention provisoire.... 66,1 60,8
SD : saisine directe......... 16,3 30,2
Cd : condamnation............ 17,6 9,0
Ensemble..............e......100,0 100,0

L'écrou par saisine directe reste sur-représenté dans la
population étrangeéere quoique dans une moindre mesure, et les
écrous par mise en détention provisoire et mise & exécution
de condamnation sous-représentés.

La sur-représentation de la saisine directe ne saurait étre
liée a la sur-représentation des infractions a la
législation sur les stupéfiants, puisqu'au contraire, ce
type d'infraction lorsqu'il conduit a 1'écrou y conduit par
une mise en detention provisoire dans plus de 85% des cas.



I1 faut donc rechercher si d'auctrss categories et en
particulier la catégorie la plus importante (vol,recel), ne
serait pas sur-représentée, pour les &trangers a 1'écrou SD.

Ensamble des delits
moins "police des étrangers"” vol,recel
Francais Etrangers Francais Etrangers
DP....... 63,1 58,8 66,1 52,4
SD. . ..., 17,7 31.8 20,2 41,1
cd....... 19,2 9,4 13,7 6,5
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100.0

Il ressort du tableau ci-dessus gque les incarcérations pour
vol et recel se font deux fois plus souvent dans le cadre
d'une procedure de saisine directe pour la population

2trangére.
Voyons donc maintenant, quel serzit le pourcentage global
d'incarcération par saisine directe des étrangers, si les

pourcentages par nature de 1l'écreou étaient ls2s mémes pour
les Frang¢als et les étrangers pour la catégorie "vol-recel".

Le pourcentage d'incarcération par saisine directe (%SD) est

une moyenne des %SD pour c¢haque infraction (%SDi) pondérés
par le poids de l'infraction (pij:

%5D = E % SDixpi
i

Si 1l'on regroupe les délits en trois postes, le calcul
devient:
Francais Etrangers
%s5Di pi% (Lix(2) %¥3D1 pi% (Lyx({Z2)
(1) (2) (1) (2)

vol recel 20,2 62,6 - 12,8 41,1 61,3 25,2
délic
contre 12,6 17,1 2,2 9,5 23,0 2,2
personnes
autres= 14,1 20,3 2,9 27,9 15,7 4,4
Ensemble 100.0 17,7 100,0 31,8

= 3 l'axclusion de la police des étrangers



on retrouve bien, par ce calcul le pourcentage
d'incarcérations par saisine directe pour les délitvs des
Francais (17,7%) et des é&trangers (3l,8%).

Introduiseons maintenant, pour les étrangers, le %3D1 des
francais pour le wvol recel (20,2%) ; le méme calcul montre
gue le pourcentage d'incarcération par saisine directe des
etrangers devient 19,0% (18).

Ainsi, si la réparctition par nature, des écrous relatifs au
vol et au recel était la méme pour les Francais et lzs
étrangers,et en excluant les infractions & la police des

etrangers, le pourcentage d'incarcération par SD serait
sensiblement 1le méme dans les deux sous-populations : %SD
theorique = 19,0%.

% d'incarcération Francais Etrangers (2) .
par 5D (L) (2} (1)
ensemble des délics........ 17.7% 47, 7% 2.7

ensemble des délits
a l'exclusion de 1la
police des etrangers....... 17,7% 31,8% 1,8

SD théorique............... 17.7% 19,0% 1,1

I1 ressort de ce tableau que 1l'écrou par saisine directe
est, pour l'‘ensemble des délits, 2,7 fois plus fréguent pour
les étrangers; que, si l'on exclut la police des étrangers,
l'écrou par saisine directe devient 1,8 fois plus fréquent;
enfin, que si les écrous relatifs au vol-recel &taient
répartis comme dans la population franc¢aise, la frequence de
l'écrou par saisine directe serait sensiblement la méme pour
l'ensemble des incarcérations de Francais ou d'étrangers.

I1 c¢onvient cependant de se souvenir, gque l'infraction
retenue est la premieére figurant sur la fiche pénale.
L'existence d'une infraction & la police des &crangers
concommitante & une autre infraction a pu influencer la
procédure suivie (19).

(18) %3SD1 pi% (Lix(2)
(1) {2)
vol recel 20,2 el,3 12,4
dél.pers. 9,5 23,0 2,2
autres 27,9 15,7 4,4
ensemble 100,0 19,0

(19) voir a ce sujet, LEVY, 1985, p 32 et suivantes.
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3. LES DUREES DE_DETENTION







3.1 Mesures d'ensemble

La détention homogene globale (DHG) est la durée qui
s'écoule entre 1'écrou initial et la libération. Elle a é&té
calculée =n jours.

Comme nous 1'avens vu plus haut,cette détention peut étre
interrompue par une évasion, une suspension ou un
fractionnement de peine.

On appelle détention homogeéne réduite la quanticé "DHR = DHG
- interruptions’.

Sur les 1.262 dossiers de libérés, on a dénombré 12 cas ou
DHR est différent de DHG : 3 évasions, 8 suspensions et 1
fractionnement.

Les analyses qui suivent portent uniquement sur la détention
homogéne reduite.

3.11 Table de libération

La répartition de 1'échantillon selon la détention homogéne
réduite (DHR) est la suivante:

DHR EEff % % cumulés

1l & moins de 153..... 230 17,3 17.3

153.4 moins de lm.... 157 11,8 29,2

1l m.a moins de Zm.... 185 14,0 43,2

2 m.a moins de 3m.... 211 15,9 59,1

3 m.a moins de ém.... 256 19,3 78,4

6 m.a moins de lan... 128 9,7 38,0

L an et plus......... 159 12,0 100,0
Ens.echantillon...... 1 326 100,0

Ainsi, 88% des entrancs sont restés moins d'un an en

détention. 39% moins de trois mois, 29% moins dun mois, 17%
moins de L3 jours.

On trouvera en annexe (tableau 20), la répartition détaillée
mois par mois, -~ et pour le premier mois jour par jour - de
1'échantillon selon la DHR.

A partir de la série détaillée des fréquences cumulées, nous
avons calculé, par interpolation linéaire, les gquarctiles Ql,
QP2 et Q3 de la distribution ainsi gue le décile D9.

Rappelons que les guartiles d'une variable statistigue sont
les wvaleurs de cette variable gui partagent la population
rangée par ordre de valeur croissante de la variable, en
quatre effectifs egaux. De la méme maniere, les déciles
partagent la population en dix effectifs égaux:
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25% des entrants ont été libérés dans un délai Ql &gal a
3 semaines,

50% dans un délai Q2 égal a 2 mois et 1/2 (il s'agit de la
mediane de la distribution),

75% dans un délai Q3 égal & 5 mois,

90% dans un delai D9 egal a 14 mois.

Ces mémes données peuvent e&tre presentées sous la forme
d'une "table" de libération.

Il s'agit 12 d'une technique, de portée générale, que les
démographes utilisent couramment pour décrire la fagon dept
surviennent dans une cohorte, 1les evénements relatifs a un
vhénoméne. Nous verrons ultérieurement ce Que peut apporter
une telle présentation.

La serie des sorties de détention classées par durees de
détention présentée supra sert de point de départ & la
construction de la table (Tableau 21).

Notons x la suite des "anniversaires de 1'écrou” (mois par

mois) : X prend les wvaleurs 0,1, 2, 3...... 27.

Lib(x,x+l) représente les 1libérations observées dans la
cohorte entre les anniversaires x et xX+1l:

Lib(0Q,1) = 387, Lib{l1l,2) = 185, Lib(2,3) = 211...

Pop.x est le nombre de détenus ancore présents a
l'anniversaire x:

Pop.0 = 1.326

Pop.l1l = Pop.0 - Lib{(0,1) 1.326 - 387 = 939

Pop.2 Pop.l - Lib(1l,2) 939 - 185 = 754

Enfin, qx (exprimé en %) mesure la probabilite a un
anniversaire x d4'étre libéré avant l'anniversaire x+1:

gx= 100.Lib(x,x+1) /Pop.x

29,2%
19.7%...

Ainsi g0 = 100.Lib{(0,1)/Pop.0
gl = 100.Lib(1,2)/Pop.1l

A partir de la série des gx, on peut construire ce gu'on
appelle une table, ou l'effectif initial d'entrée est ramené
a 1000 personnes.

Les libérations calculées a partir d'une cohorte de 1000
entrées sont notées L(x,x+l) et les détenus presents a
1l'anniversaire x, Px.
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Les calculs s'effectuent de la maniére suivante:
PO = 1.000

L{O,1) = PO . g0 = 1.000 x 29,2% = 292
Pl = PO - L{O,1}) = 1.000 - 292 = 708
L{1,2) = Pl . gl = 708 x 19,7% = 139

....................................

Tableau 21. Construction de la table de libération

x Lib{x,x+1) Pop.x ax (%) Px L(x,x+1)
0 387 1326 29,2 L0400 292
1 185 939 19,7 708 139
P 211 754 28,0 569 159
3 115 543 21,2 410 87
4 98 428 22,9 323 74
5 43 330 13,0 249 32
[ 40 Z87 13,9 217 30
7 33 247 13,4 187 25
3 L1 214 5,1 162 8
9 28 203 13,8 154 21
10 9 175 5,1 133 7
11 7 166 4,2 126 5
12 18 159 11,3 121 14
13 11 141 7,8 107 8
14 13 130 10,0 99 10
15 7 117 6,0 89 5
16 5 110 4,5 84 4
17 10 105 9,5 80 8
18 24 (L) 95 25,3 72 13
24 T(2) 71 9,9 54 5
27+ 64(3) 64 100,0 49 49
1326 1000
(l) Lib{l18,24) (2) Lib(24.,27) (3) non libérés dans un

délai de 27 mois

La fonction gx rend compte des variations avec le delai
separant 1'écrou de la libération, de la probabilité
mensuelle de libération (figure 5). Au cours des cing
premiers mois, cette probabilité varie entre 20 et 30%, puis
elle decroit fortement et fluctue autour de 10%.

La fonction L{x,x+l) donne la distribution des libérations,
¢'@est le calendrier du phénoméne. Ainsi, 29% des libérations
concernent des détentions de moins d'un mois, (figure 6).

La fonction Px, gui représente les détenus toujours presents
a chaque durée x fait 1'objet de la figure 7.
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Figure 5. Table de libération: série des gx (quotients de
libération)

x (mois)




Figure
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6. -Table de libération: série L(x,x+1)
(distribution des libérations selon le délai)
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Figure 7. Table de libération: série Px
(personnes encore détenues)
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3.12 Distribution des durges et indicateur de la durse
movenne de détention

Avant qgue cette recherche de suivi ne soit entreprise, le
probléme des durees de détention etait géneralement abordé a
l'aide d'un indicateur de durée moyenne de détention calculé
a partir des statistiques traditionnelles de
l'administration pénitentiaire (20).

Rappelons qgue cet indicateur {(d) s'obtient en effectuant le
quotient de l'effectif moven d'une année (Pm) par le flux
d'entrée de cette périocde (e)

Pm
d = _  x 12 {durée exprimée en mois)
2
la meilleure estimation de Pm étant calculde 2n rapportant
le nombre des journées de détention de l'année au nombre de

jours de 1l'année (nombre de "detenus-année’)

Cette formule se refére au modéle dit de "la population
stationnaire” {2C) caractérisé par lzs deux c¢onditions
suivantes:

condition 1. les incarcérations annuelles sont constantes

condition 2. le rythme des libérations est le méme pour
toutes les cohortes d'incarcérations (tables de libération
identigues).

Sous ces hypotheses, l'effectif de la population (P) est
constant.

Ce modéle ne correspond eévidemment pas a la situation
réelle, mais 1l avait l'avantage dJde deonner un ordre de
grandeur des durées de détention en 1'absence de données

plus sophistiquées.

Pour 1983, on obtient ainsi une durée movenne de détention
de 5,31 mois (métropole) (21).

En revanche, lorsque 1l'on dispose de la fonction L{x,x+l1) &
1'allure rien moins gque "normale” (22), on se rend aisement
compte de 1l'intérét limité que représente le calcul d'une
durée moyenne, en particulier & cause du poids considérable
sur cet indice des valeurs extrémes. Les calculs gui suivent
le montrent c¢lairement.

(20) TOURNIER, 19381

(2l) & = 86.362 (statistique manuelle)

nombre de journées de détention: 13.752.090, estimation du
nembre de journées de détention en France métropolitaine, a
partir des données publiées dans le rapport annuel de
1'administration pénitentiaire.

(22) au sens statistique du cterme



Dans 1'échantillon, las dureées de détention ne sont
évidemment connues gue pour les 1.262 détznus libérés. Ils
ont effectuée 136.500 journées de détention, scit une moyenne
de 3,6 mols. Cet indice calculé sur 95% de 1'échantillon est
fort éloigné de 1l'indicateur donné supra.

Sur les 64 personnes non libérees & la fin de la période
d'observation (27 mois), 51 étaient condamnées.

Four ces detesnus, on peut se reéférer, en premiérs
approximation, a la fin de ©peine prévue, ce qui donne
101.641 jours de détention soit 1.993 jours par personne.

Ce calcul ne tient évidemment pas compte de 1l'érosion des
peines dont 1ils pourront bénéficier par 1la suite ni, a
1l'opposé, des peines relatives & de nouvelles affaires.

A defaut d'autres informations, on peut aussi attribuar
cette durée moyvenne aux 13 détenus non libérés et non encore
condamnes.

Au total, les 64 personnes non encore libérées, compteraisnt
127.552 jours de détention a effectuer.

Si l'on reéduit ces journéss d'un quart pour tenir compte de
l'érosion (23}, on obtient 95.664 soit pour le total de
l'échantillon : 136.500 + 95.664= 232.164, ce qui revient a
une durée moyenne de détention de 5,84 mois.

Cette valeur n'est pas treés &loignée de celle de
1l'indicateur de durée moyenne de détention habituellement
calculé qui est, pour 1983 de 5,31 mois.

On voit tout de suite gue sur un total de 232.184 jours de
détention attribués &4 1la cohorte, 95.664 jours, soit 41,2%
sont le fruit d'une estimation. I1 faut toutefois souligner
que sur ces 95.664 Jours on sait gue 51.840 Jjours se sont
déja dérouleés en détention {pendant les 27 mois
d'observation). L'approximation porte sur le complément de
détention a effectuer soit 43.824 Jours, i.e. 18,9% de
l'ensemble des jours de la cohorte.

Mais cette approximation va nous permettre de développer un
modéle & partir de la table de 1libération ainsi complétée.
On verra par la suite que les c¢onclusions que 1l'on peut
tirer de ce modeéle sont conformes aux ordres de grandeur
observes par ailleurs.

(23} Ce facteur correctif est purement indicatif, les seuls
éléments de reéférence concernent les sortants de 1973 et
ceux de 1982, condamnés a trois ans et plus. Ils avaient
effectué, respectivement 78% et 658% de leur peine =en
détention. FPour de multiples raisons, <ces données ne sont
pas directement applicables & la situation presente.



3.13 Prolongements de la table de libération

La rtable de liberation peut eétre compleétée de 1la fagon
suivante.

On note P(x,x+1l), la somme des Jjournées vécues pendant
l'intervalle de temps compris entrs X et x+1, par une
cohorte de L0000 entrants.

Exemple~calcul de P(2,3): sur 1000 entrants, 569 atteignent
l'anniversaire de 2 mois et 410 c¢elui de 3 mois. Ces 410
personnes ont donc wvécu 410x30 Jjours= 12.300 jours dans
l'intervalle. Quant aux 15% gqui sont sortis, on fait
1l'hypothése qu'ils ont vécu en moyenne 15 Jjours dans
l'intervalle, soit 2.385 jours. Au total, il vy a 14.685
jours de détention veécus entre les anniversaires 2 =2t 3

mois.

Ces calculs sont présentés ci-dessous et ne posent pas de
problémes particuliers sauf pour les intervalles 0O &8 1 mois
et au-dela de 18 mois, qui font l'objet des notes suivantes:

* pour l'intervalle (0 & 1 mois, on a utilisé la durée
moyenne de détention des sortants qui est connue et é&gale a
12,7 jours par personne.

*  pour l'intervalle 18 4 24 mols, la répartition mois par
mols des sortants donne, pour ceux-c¢i, une durée moyenne de
87,5 jours dans 1l'intervalle.

*  pour l'intervalle 24 & 27 moils, la répartition mois par
mois donne une durée moyenne de 32,1 jours.

= pour les 49 personnes encore détenues & 27 mois, on a
estimé que leur duree globale de détention était en moyenne
de 1494,75 Jjours ( voir plus haut). Sur ces 1494,75 jours,
8l0 Jjours ont déja eté purgés, il en reste donc en moyenne
684,75 dans l'intervalle ouvert 27 mois et +, soit au total
3553 jours pour les 49 personnes.

L O

En scommant les données de la colonne FP(x,x+l) de fagon
ascendante, on obtiendra la somme des journées vecues an
detention a partir du molis x. Nous avons appele cette
colonne Tx.

TO est la somme des journees vecues par 1'ensemble de la
cohorte de 1000 personnes et TO/1000, "l'esperance de vie en
detention” ou la durée moyenne de détention. Nous avons
appelé ex cette durée moyenne de détention restant a subir a
chaque mols X. Elle est exprimee en mois.



ex = (l/730). Tx / Px
Ainsi e0 = (1/30).(179367/1000) = 5,98 mois
el = (1/30).(154419/708) = 7,27 mois...

Prolongements de la table de libération

X gx(%) Px Lx,x+l1 Px,x+l Tx ex Sx,x+1 Ex
0 29,2 1000 292 24948= 1793867 5,98 3708=* 3708
1 19,7 708 139 19155 154419 7,27 6255 9963
2 28,0 569 159 14685 135264 7,92 11§25 21888
3 21,2 410 87 10995 120579 S,80 9135 31023
4 22,9 323 74 8580 109584 11,31 9930 41013
5 13,0 249 3z 8990 101004 13,52 5280 46293
6 13,9 217 30 65060 94014 14,44 5850 52143
7 13,4 187 25 5235 837954 15,68 5625 57768
3 5,1 162 8 4740 82719 17,02 2040 59808
g 13,8 154 21 4305 77879 16,88 5985 63793
10 5,1 133 7 3885 73674 18,486 2205 57998
11 4,2 126 5 3705 59789 18,46 1725 69723
l2 11,3 121 14 3420 566084 18,20 5250 74973
13 7.8 107 3 3090 62664 19,52 3240 78213
14 10,0 99 10 2820 59574 20,086 4350 832563
15 6,0 89 5 2585 56754 21,26 2325 343888
16 4,5 84 4 2460 54159 21,49 1980 36868
17 9,5 80 8 2280 51699 21,54 4200 31068
18 25,3 72 18 11295% 49419 22,88 11295* 1023863
24 9,9 54 5 4571= 38124 23,53 3761* 106124
27+100,0 49 49 33553%* 33553 22,83 73243* 179367

1000 173367 179367

* voir les notes dans le texte ci-dessus.

La colonne des ex appelle deux remargues

(1) Le modéle de la table a tendance & légérement surestimer
les durées de détention, par rapport au calcul direct du
nombre de jours vécus en détention par la cohorte : 5,98
mois au lieu de 5,84 (+2,4%). Cet écart, peu significatif,
est di & une répartition non linéaire des sortants au sein
de chaque intervalle mensuel.

(2) La valeur de ex est sauf exception, toujours croissante,
ce qui traduit, logiquement, le poids croissant des longues
détentions.



Notons maintenant S({x,x+1), la somme des journees de
détention vécues depuis 1l'écrou par les détenus gui ont ete
libérés dans l'intervalle (x,x+1).

Exemple : 139 personnes ont &té libérées entre 1 et 2 mois,
elles ont vécu en moyenne 45 Jjours en détention soit au
total 6255 jours. La somme de la colonne S{x,x+l) nous donne
bien 1la somme des Jjournées vécues en détention par

l'ensemble de la cohorte.

Ex est le cumul, & chagque mois x, des journées vécues en
détention par les sortants. La colonne Ex nous permet donc
de donner le poids des différentes durées de detention dans
1'ensemble de la détention vécue par la cochorte.

Ainsi les detentions...

de moins d' 1 mois, représentent 2,l% de 1'ensemble,

de moins de 3 mois, représentent 12,2% de 1l'ensemble,

de moins de 6 mois, représentent 25,8% de 1l'ensemble,

de moins de 1 an , repreéesentent 38,9% de l'ensemble,

de moins de 2 ans , représentent 57,1% de l'ensemble.
ou ancore, la suppression de toutes les détentions
inférieures &8 3 mols ferait baisser de 12,2% le total des
journées de detention vécues par la c¢ohorte. Dans des
conditions strictes de stationnarité, cela reviendrait a

diminuer les journees vecues une année donnée de 12,2% et
donc l'effectif moyen de la population de 12,2% également.

3.14 Population stationnaire associée

L'intérét du calcul d'une table de libération est double :

- ramener l'étude d'un phénoméne & un effectif constant soit
ici 1000 personnes ;

- associer & la table obtenue, 1la population qui se genere
dans 1les conditions définies par cette table : cohortes
successives d'effectifs constants égaux a 1000 et conditions
de libération telles gqu'elles sont définies dans 1la série
des gx. Cette population est appelée "population
stationnaire”. Nous présentons dans 1l'annexe 2 une
utilisation qui peut étre faite de ce modéle.

C'est ainsi que P(x,x+1l), qui est la somme des journées
vecues par une cohorte de 1000 entrants entre les mois x et
x+1, peut aussi s'interpréter comme l'effectif des présents

dans 1l'intervalle (x,x+1).

I1 est clair que le nombre de Journees vécues dans un
intervalle de temps peut &tre converti en un effectif de
personnes ayant vécu en moyenne dans cet intervalle: ainsi
30.000 jours de détention pendant un mois &équivalent a un
effectif moyen mensuel de 1.000 détenus.



Ici, par exempla, les 14.685 jours vécus par une cohorte de
1000 entrants entre le deuxiéme moils de détention at le
troisiéme correspondent en ctermes de mois a 489,353 mois
vécus dans cet intervalle. Ces 48% mois vecus entre le
deuxieme et le troisiéme mois de détention peuvent aussi
étre interprétés comme le nombre de personnes détenues, en
moyenne, dans cet intervalle de durée. On arrive au méme
resultart, si 1l'on dit que, s'il y a 569 présents ayant fait
deux mois de détention et 410 qui en ont fait trois, on pesut
estimer l'effectif des présents dans l1'intervalle a
(569+410)/2=489,5. C(Ces personnes ont en moyenne vacu 30
jours dans l'intervalle soit 14.685 jours.

Ainsi la lecture de la table nous permet de dire que dans
une population ou les entrées seraient constantes et égales
4 1000 tous les mois et olu les conditions de libération

seraient de fagon constante celles gue nous avons
observeées, l'effectif moven annuel de la population
carcérale serait de 179367/30 = 5979 détenus, dont la duree

moyenne de détention serait de 5,98 mois, la répartition de
la population détenue par durée de détention déja accomplie
nous étant donnée dans la colonne P(x,x+1}.

Nous donnons ci-dessous cette répartition en pourcentages:

Durée de détention déja accomplie

0 almois...... 13,9%
1 a2 mois...... 10,7%
2 a3 mois...... 8,2%
3 a6 mois...... 14,8%
6 a l2 mois..... 15,6%
12 a 24 mois.... 15,6%
24 mois et + ... 21,2%
Ensemble........ 100;0%

Nous allons désormais compléter 1'analyse des durées de
détention qui vient d'étre présentée en introduisant les
variables "nature de 1l'a&crou" et '"nature de 1l'infraction”.

Pour ce faire, a la notion de duree moyenne dont nous avons
vu les limites, on préférera généralement celle de médiane
{ou plus spécifiquement de gquartile) qui permet de
synthétiser les répartitions de fagon plus significative,
mais aussi de travailler, dans un premier tenmps, sur
1l'ensemble de 1l'échantillon sans avoir &4 faire d'hypothése
sur le devenir des non liberés.



3.15 Durees de detention et nature de 1'écrou

On peut évidemment s'attendre a4 trouver des variations dans
la répartition des durées de détention selon 1la nature de
1'écrou, cette variable éetant liée & la procedure.

A la fin du suivi (27 mois), 95,2% des détenus ont été
liberes.

Cette proportion est de 100% pour ceux qui ont é&té écroués
sur extrait de Jjugement, de 99,1% pour les ‘'saisines
directes"” et de 92,2% pour les mises en détention
provisoire. Dans c¢e dernier cas, plus de 1la moitié des
détenus qui n'ont pas encore été libérés ont été incarcérés
dans le cadre d'une procedure criminelle.

De fagon globale, les détentions les plus courtes sont
celles qui ont éte motivées par la mise & exécution d'une
condamnation : 50% d'entre elles durent moins de 1,8 mois,
75% moins de 2,9 mois (tableau 22).

Viennent ensuite les détentions qui ont débuté dans le cadre
d'une procédure de "saisine directe" : 50% d'entre elles
durent moins de 2,2 mois, 75% moins de 3,5 mois.

Les deéetentions initialement motivées par une mise en

détention proviscire sont, dans <¢e c¢as, nettement plus
longues. La médiane est de 3 moils, 75% d'entre elles étant
inférieures & 6,8 mois. 10% de ces détentions vont au dela

de 20 mois.

Sur 1la figure 8, nous avons représenté les séries Px
obtenues pour chaque nature d'écrou (données en annexe:

tableau 23).
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3.16 Durées de deéetention et nature de 1l'infraction

Pour cette analyse, nous avons distingué 1les crimes des
délits; pour 1les délits, nous avons retenu les gquatre
infractions 1les plus fréquentes "vol-recel"”, infractions &
la 1législation sur les stupéfiants, coups et blessures
volontaires, police des &trangers.

On trouvera en annexe (tableau 24) les distributions selon
la durée de detention obtenue pour chacune de ces
catégories, distribution que l'on peut résumer a 1'aide de
la médiane.

Médiane de la DHR selon la nature de 1l'infraction :

Ensemble : 2,4 mols Stupéfiants .........: 4,3 mois

Crimes : 12,5 mois Vol-recel............: 2,5 mois

Delits 1 2,3 mois Coups et blessures
volontaires...... ve..: 2,2 mois

Police des étrangers : 1,7 mois

Il importe d'affiner ces mesures en combinant nature de
l'écrou et infraction, ces deux variables n'étant pas
indépendantes.

Pour chagque nature d'écrou, nous n'avons retenu gque les
infractions les plus représentées (Tableau 25 en annexe):

Médiane de la DHR selon la nature de l'écrou et
l'infraction:

détention saisine condamne

provisoire directe
Ensemble......... eeee 3,0m 2,2 m 1.8 m
Crime......... e 12,5 m - -
Délit.....vvvnaen v 2,7 m 2,2 m 1.8 m
Vol-recel..... e 2,5 m 2,7 m 2,2 m
Stupéfiants...... ce.. 4,9 m o _
Police des etrangers. _ _ _ 1.6 m - _

Méme en excluant les procédures criminelles, les détentions
initialement motivées par une mise en detention provisoire
restent les plus longues.



La comparaison a infraction cconstante ne peut concerner gque

le ‘"wvol-recel” étant donnee la forte concentration des
distributions sur ce poste.
On constate alors une modification du classement : ce sont

les détentions “saisine directe" gqui apparaissent les plus
longues, an terme de mediane.

Cette modification, quand on passe de 1 'ensemble des delits
a la seule catégorie "vol-recel”, peut &tre due & un effet
d'adge, et plus précisément au poids des "moins de 18 ans"”
dans chacune des sous-cohortes considerées. Et cela de par
la combinaison des éléments suivants:

- Tout d'abord les mineurs sont trés 1inégalement repartis

selon la nature de l'écrou : 1ls ne peuvent pas faire
l'objet d'une procédure de saisine directe et sont treés
rarement incarcérés sur extrait de Jjugement (3,9% des

mineurs de 1'échantillon).

- Les mineurs sont sur-représentéds dans la catégorie
"vol=-recel”™ (12,1% contre 7,3% dans 1'échantillon).

- Leur durée de détention est certainement treés inférieure &
celle des majeurs; en particulier, les mineurs &gés de moins
de 16 ans ne peuvent &tre détenus provisoirement, en
matiére correctionnelle, gue pour une durée n'excédant pas
dix jours (24).

(24) 19,4% des mineurs de l'échantillon ont moins de 16 ans.
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3.17 Mineurs - majeurs

Nous n'entrerons pas ici dans une analyse approfondie de la
sous-cohorte des mineurs (25). Donnons simplement quelques
indications sur leurs durées de détention:

Tableau 26. Mineurs

DHR Eff. % % cumules
lj a -5 jours........ 9 8,7 8,7
5 a -10 jours........ 21 20,5 29,2
10j &4 - 15 jours...... 16 15,5 44,7
15 &8 - 30 jours...... 20 19,4 64,1 .
lma~-1mois........ 15 14,6 78,7
Z2ma- 3 mois........ & 5,8 84,5
ima - 56 mois........ 10 9,7 94,2
6 mois et plus........ 6 5,8 100,0
Ensemble/Mineurs...... 103 100,0
Cette distribution est évidemment fort différente

de celle des majeurs {(detail en annexe 27):

DHR Eff. % % cumulés
1 &4 - 15 jours....... 184 15,0 15,0
153 &8 - 1 mois....... 137 11,2 26,2
Ima-2mois....... 170 13,93 40,1
2ma - 3 mois....... 205 16,8 56,9
3ma-6mois....... 246 20,1 77.0
ema-1an......... 127 10,4 37,4
1 an et plus......... 154 12,6 100,0
Ensemble/Majeurs..... 1 223 100,0
{(25) Cette analyse sera faite dans un rapport ultérieur non

pas & partir de l'échantillon mais & partir du fichier de
l'ensemble des mineurs incarcérés en février 1983.
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Comme on 1l'a fait pour 1'snsemble de 1'échantillon, on
peut résumer ces distributions a l'aide des quartiles Ql,
2, 3 et du décile D9.

MINEURS MAJEURS ENSEMEBLE

(rappel)

Rl 9 jours 27 jours 22 jours
Q2 17 jours 2.6 mois 2,4 mois
Q3 1,7 mois 5,4 mois 5,0 mois
D9 4,2 mois 14,4 mois 13,7 meois

Aussi 1l'analyse des durées de détention selon 1la nature de
l'écrou et 1l'infraction menée a partir des seuls majeurs
donne des résultats significativement différents
(distributions en annexe 28):

Médiane de la DHR selon la nature de l'écrou et
l'infraction: MAJEURS

Détention saisine condamneg

provisoire directe
Ens/majeurs.......... 3,6 mois 2,2 meis 1,8 mois
crime.... ... ..., ees.. 14,1 mois - -
délit.. ...t . 3,2 mois 2,2 mois. 1,8 mois
vol=recel........... . 3,2 mois 2,7 mois 2,3 mois
stupéefiants......... . 5,1 mois - -

police des étrangers. - 1,6 mois
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3.2 Les durées de détention selon le statut

Aprés avoir étudié 1les durées de détention, notamment an
fonction de la nature de l'eécrou et de 1'infraction, nous
abordons maintenant la question de leur statut.

Les temps de deéetention sont décomposes en détention en tant
que prévenu, détention en tant gue condamné et en tant gue
dettier.

Cette décomposition selon le statut pénal ne peut évidemment
étre faite gque sur des ctemps de detention achevés. Les
données qui suivent portent donc sur les 1.262 1libérés de
l'échantillon (soit 95% des détentions).

Ces détentions se reépartissent selon leur durée de la fagon
suivante

Tableau 29. Liberés -

Détentions Journées de détention
Durée

Eff. % scumul. Eff. % scumul.

1 - 157 230 18,2 18,2 1780 1,3 1,3
15 - 1m 157 12,4 30.6 3116 2,3 3,6
lm - 2m 185 14,7 45,3 6789 5,0 8,6
Zm - 3m 211 16,7 62,0 14236 10,4 19,0
3m - Bm 256 20,4 82,4 31845 23,3 42,3
fm - 12m 128 10,1 92,5 30760 22,5 64,8
l2m=- 27m 95 7,5 100.,0 47974 35,2 100,0
ENSEMBLE 1262 100,0 136500 100,0

La comparaison des deux colonnes de fregquences cunmnulées
illustre bien la concentration de la distribution. En effet,
les 18,2% détentions les plus breves {(inférieures a 15
jours) représentent 1,3% des journées de détention.

De méme on peut calculer que 50% des détentions sont
inférieures & 2,3 mois et représentent 12% des jourrées de
détention.

L'ensemble des Jjournées de détention effectuées par la
population des 1libérés est de 136.500 jours qui se
réepartissent de la fa¢on suivante

- journées de détention en tant que prévenu...b58412j 50,1%
- journées de détention en tant que condamné..66154] 43, 5%
- journées de détention en tant que dettier... 19347 1,4%

ENSEMBLE. ..ottt i i i ittt i i 1365003 100,0%
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Ainsi donc, 50% du temps se deroule en détention provisoire.
Par ailleurs, nous avons calcule pour les détentions en
tant gque Dprévenu (DHR*prévenu) et en tant que condamne
(DHR*condamne), les valeurs moyvenne et médiane des durées.

moyenne médiane
DHR*prévenu 54,2 jours 22 jours
DHR*condamné 52,4 jours 9 jours

La valeur moyenne de la durée de détention provisoire est de
54 jours, mais 50% des détentions provisoires ont duré moins
de 22 Jjours. A nouveau, le rapprochement de ces deux
indicateurs illustre la grande héterogenéité des situations.

En particulier, <c¢es indicateurs incluent 1les <cas ou la
détention provisoire est nulle. Nous nous intéresserons
désormais, plus particuliérement aux temps de détention
provisoire.

3.3 La détention proviscire

3.31 Durée de la detention provisoire

La détention provisoire se répartit selon sa durée de la

§§$on suivante (on retrouvera le detall, en annexe, tableau
o).

Durée de détention

provisoire Effectif % % cumulés
- 15 jJours......-... 547 43,4 43,4
155 4 - 1 mois...... 162 12,8 56,2

Il ma - 2 mois...... 154 12,2 68,4

2 ma - 3 mois...... 110 8,7 77,1
3ma - 6 mois...... 212 16,8 93,9

6 ma - 12 mois..... 61 4,8 98,7

12 ma - 27 mois... 18 1,3 100,0
ENSEMBLE..... e 1262 100,0

QL = 1 jour

Q2 = 22 jours

Q3 = 2,8 mois

D9 = 4,9 mois



I1 faut c¢ependant noter que parmi les 547 détencions
provisoires inférieures a 15 jours, 11 vy a 299 cas de
détentions provisoires nulles.

Si on les exclut, la distributioen devient la suivante:

Durée de détention

provisoire Eff. % % cumulés

1L &8 -15 3.0 248 25,8 25,8

15§ &a = I mev.o.onn. . léz 16,8 42,8

Ima - 2m. ..o viinenn 154 16,0 58,6

2ZMmAa - M., ... 110 11,4 70,0

3ma = BM.ev.eeerennnnn 212 22,0 92,0 .
Bbm & - l2m........... 61 5,3 98,3

12ma - 27m..e .o un . 16 1.7 100,0
ENSEMBLE............ . 983 100,0

@l = 14 jours

Q2 = 1,5 mois

Q3 = 3,5 mols

D9 = 5,6 mois

Ainsi donc sur 1.262 détentions, 963 comptent une part de
détention provisoire, soit 76%, 50% ont une détention

provisoire inferieure & 1,5 mois et la durée moyenne de
deétention provisoire est de 2,4 mois (26).

Ces différentes données peuvent s'exprimer de 1la facon
suivante : en termes globaux, on pourrait presque dire en
termes de gestion, la durée movenne des détentions étudiées
est de 3,6 mois dont 54 jours de détention provisoire; en
termes d'histoire individuelle des détentions, on mesure,
parmi ce=lles gqui comptent de la deétention provisoire, une
durée movenne de détention provisoire de 71 Jjours soit 2,4
mois.

(26} Rappelons gque 1'indicateur de durée moyenne de
détention provisoire est de 3,1 mols pour 1983 ~LECONTE,
TOURNIER, 1988-. Cet indicateur est évidemment tres sensible
aux longues durées de détention provisoire qui dans le cas
présent concernent les 5% de non-libérés et sont exclus du
calcul.
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2au 32. g;_ 3.32 Durée de la détention provisoire et nature de 1'écrou

I1 est clair que cette durée est nécessairement fonction de
la nacture de 1l'écrou.

Tableau 31.
Nature , journées de
_— E de 1'écrou EfEf. D # 0 détention moyenne
provisoire
__ Détention provisoire. 723 721 52088 86,173

- 153 Saisine directe...... 322 223 5789 26,07

5 -1m Condamnation......... 217 19 535 28,273
Ensemble............ 1262 963 68412 71,03

»1-2nm ‘ Si la durée moyenne de détention provisoire est globalement
de 2,4 mois, ou 71 Jjours, elle est de 86 jours en moyenne
quand la mise en détention provisoire est & 1l'origine de

n -~ 3m l'ecrou, cette durée est trois fois moindre guand 1'écrou
@st 1ié & une mise & exécution de condamnation ou une
saisine directe.

T - 6 m Par ailleurs, on peut noter que la répartition des journées
de detention par nature de 1'écrou fait apparaitre
1l'importance prépondérante des mises en détention provisoire
gqui sont & l'origine de 91% du temps de détention proviscire

n - 12 m (27):

m et & Nature de 1l'écrou journées de %

détention provisoire
- Détention provisoire....... 62088 90, 8%

’ Saisine directe..... e 5789 8,5%
Condamnation........ e 535 0,7%
Ensemble....... e 68412 100,0%

i o

m () =

ns = (27) Tout ce temps n'est cependant pas Imputable & la
décision de mise en détention proviscire puisque, nous le
verrons plus loin, le temps de détention provisoire peut

étre de nature diverse: instruction, attente de jugement,
etc...



3.33 Détention
3.331 poids de

Comment s'insc:
rapport & 1l'e:
En d'autres te:
totalite de 1:
qu'une partie

Nous avons di¢
detention éta:
Cette propor
bréve.

Les tableaux
tranche de DHR.
tableaux von
d'éclaircir un

Le tableau 32
journées de ¢
provisoire.

Le tableau 33

du temps passe
Cette proport:
détention prov:
moyenne de pi1
breéves - pour
proportion de
beaucoup plus !
une détention <
interét de rési
4 chacune le mé

Dans le tabls
l'ensemble des
celles-ci, le¢
détentions les
proportion de
lors plus de
détention prov:

81 les deux moc
de préciser lec
lorsque les di
entre les deux
ainsi pour les
proportion de
calcul de 78,83

(28) Ce pource
proportions "p'

3.332 Poids de la détention provisoire selon la DHR et
nature de 1'écrou

L'ensemble des journées de détention provisoire se rer
de la fagon suivante selon la nature de 1l'écrou:

Nature jours de dét. total des Jjours
de 1l'écrou provisoire de détention
détention provisoire. 52083 95689
saisine directe...... 5789 25682
condamnation......... 535 15129
ensemble............. 68412 136500

Ce sont, logiguement, les détentions deébutant par un:
en détention proviseoire gui comptent proportionnellen
leur durée totale le plus de journées de dérte
provisoire (65%). On a wvu que les catégories "s:
directe” et "eondamnation", incluent bon nombre
détentions provisoires nulles (voir tableau 31).

Les tableaux 35 a 37 donnent pour chague nature de 1'éc
détention provisoire, saisine directe, condamnation- ¢
durée de détention, la proportion de détention provis
Cette proportion est calculée selon les deux met
exXposées plus haut.

Nous avions wvu que la propertion de detention prov:
décroissait avec 1la durée de détenticon. Ceci reste

quelle que soit 1la nature de 1l'écrou. Mais
décrcissance est particuliérement lente en ce qui cor
les mises en détention provisoire: la proportic

détention provisoire est encore de 89% pour les dure
détention de deux & moins de trois mols et les détentic
six mois & un an sont pour les deux tiers compose
detention provisoire.

Nous avons vu que les deux modes de calcul ne différe:
beaucoup deés lors qu'ils sont effectués pour des
assez homogeénes: c'est ce qui apparait lorsgue l'on ¢
les colonnes (4) et {7) du tableau 35. Mais au
lorsque l'origine de 1l'ecrou est une mise en dét
provisoire, les détentions ont une proportion move:
détention provisoire de 85%, ce qQui représente, en ter
journées, 65% du temps.
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Lorsque 1l'écrou est di & une saisine directe, la proportion
de detention est d'emblée moins forte, mais alors gqu'elle
reste assez semblable pour les durées de DHR de quinze jours
4 moins d'un mois et de un mois & moins de deux mois, elle

chute treées fortement au-dela. Ceci s'explique par la
limitation de la durée de détention provisoire a deux mois
maximum, dans le cadre d'une saisine directe (art.39%7-5 du

code de procédure peénale, loil du 2 février 1981).

Ces données sont évidemment fort influencées notamment pour
les mises en détention provisoire par les détentions qui se
déroulent entiérement sans gqu'une condamnation definitive
intervienne, c'est la raison pour laguelle nous donnons la
répartition de ces détentions provisoires & 100% par nature
de 1l'écrou et durée de DHR dans le tableau 38§ .

Lorsque Ll'origine de 1'écrou est une mise en détention
provisoire, 100% des détentiens inférieures & 15 jours sont
uniquement des déctentions provisoires. Pour 1'ensemble, desux
détentions sur trois sont dans ce cas (64%).

La description qui vient d'étre présentée sera utilement
complétée par l'étude des "trajectoires" de détention.
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3.34 Décomposition de la détention provisoire

Comme nous 1'avons annonce, nous avons décomposé la
détention provisoire, en fonction de deux critéres: nature
juridique et imputation sur un temps d'exécution de peine.

2.341 Nature juridigue

L'essentiel de la détention provisoire -62%- tient au temps
de l'instruction correctionnelle; vient ensuite l'attente de
jugement correctionnel qui compte pour 15 %.

Tableau 39.

Nature de la détention provisoire journées de

detention %

provisoire -
Saisine.....ccieiinnnn e e ... 3899 5,4
Opposition............... e 264 0,4
Instruction correctlonnelle ......... 42516 62,1
Attente de jugement corractionnel... 10536 15,4
Attente de jugement criminel........ 6418 g,4
Appel, pourvoi.............. e 4979 7,3
Ensemble..... e et e 63412 100,0

3.342 Imputation

Tableau 40.
Imputation de la journees de % nombre de %
detention provisoire detention détentions

provisoire

(1) (2) (3) (4)

temps imputé...... e 40413 59,1 454 47,1
temps non imputé........ 1872 2,7 66 6,9
imputation inconnue..... 26127 38,2 473 49,1
Ensemble.......... N 638412 100.,0
La somme de la colonne {3) n'est pas egale a 963 (nombre de
détentions provisoires existantes), un méme temps de
détention provisoire pouvant, pour une part &tre imputé, et
pour une autre, ne pas l'étre. La colonne (4) sst calculge

par rapport a 963, son total n'est donc pas égal a 100.

49% des détentions provisoires, soit pratiquement une sur
deux comporte du temps de détention & imputation inconnue.
Ce temps représente 38% du total de la détention provisocire.

7% des détentions provisoires ont eu du temps non imputé,
ce qui représente un peu moins de 3% du temps de détention
provisoire.
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Apres cette analyse du temps de détention homogéne et de la

détention provisoire, il nous a semblé important de
caractériser plus spécifiguement les detentions en décrivant
leur trajectoire , c'est-a-dire esn rapprochant nature de

1'écrou et motif de libération.






-89~

4. LES MODALITES DE LIBERATION







A ce2 stade, il est c¢lair gqu'on se limitera nécessairementc
aux détentions liées & une seule affaire. Rappelons gue nous
avons pris en compte toutes les affaires qui apparaissent
sur la fiche penale, méme si elles sont confondues aveg une
autre affaire. Par ailleurs, la contrainte par corps est
aussi considérée comme une affaire.

Ces choix éctaient rendus nécessaires par la reconstruction
cohérente des trajectoires dans 1'analyse des affaires

unigues. Ces conventions étant admises, on constate, parmi
les libérés, que 9 dossiers sur 1O ne comportent qu'une
affaire:

Dossiers a 1 affaire...........: 1.128 §9,4%

Dossiers & 2 affaires et plus..: 134 10,6%

Ensemble des libérés...........: l.262 100,0%

4.1 Données d'ensemble

Avant d'analyser c¢es affaires uniques, preéecisons ctout de
méme la répartition de 1l'ensemble des libérés selon les

modalités de libération:

Tableau 41. Libérés

Eff. %
Ordre de mise en liberté............. e e e e, 451 35,7
Acquittement,relaXe. ... .. en e e 12 1.0
Condamnation avec sursis........... e e e 20 1.6
Peine couverte par la détention provisoire.... 41 3,2
Fin de peine..... ... et eaae-.. B30 49,9
Liberation conditionnelle JAP.......c.vvrveun-. 53 4,7
Fin de contrainte par COIPS .ttt onrcaarnoes 49 3.9
Ensemble ... .ueii ittt eeeeeennn. v e ea..l.262 100,0
En se limitant aux affaires uniques, onn obtient 1la
réapartition suivante:
Tableau 42. Libérés/affaires unigques

Eff. %
Ordre de mise en liberté....... . immmnennnnn 440 39,0
ACQUIiTLEMENT , relaX@ . ¢ v v o et e v et vt e 12 1,1
Condamnation avec SUrSis......u e i i ineneannn 19 1,7
Peine couverte par la détention provisoire.... 40 3,5
Fin de peine...... e - 1 11 48,3
Libération conditionnelle JAP........c.vvvvunnn 45 4,0
Fin de contrailnte par corps....... e e 27 2,4

1128 100,0

Ensemble ........... e e e e e e e
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Ce gqui donne en terme de journées de détention:

Tableau 43. Libérés/affaires uniques

journées

de det. %
Ordre de mise en liberteé..........ceeivennn ... 23.372 23,2
Acguittement, relaXe. . ittt ittt 735 0.7
Condamnation avec sursis............ e e 295 0,3
Peine couverte par la détention provisoire.... 4.141 4,1
Fin de peine......ceivteemennennns et e 60.680 60,3
Libération conditionnelle JAP.........vvunen.. 10.664 10,6
Fin de contrainte PaAr COYPS..civ et nnnnnnns 803 0,8
Ensemble ....cif ittt ittt e e e e 100.690 100,0

4.2 Nature de 1l'écrou et modalite de 1libération/ les
trajectoires les plus freguentes

Le tableau 44 (preésenté en annexe) permet de connaltre la
repartition des "libérés-affaire unique" selon les modalites
de sortie et la nature du titre de détention. Malgreé la
grande diversité des trajectoires possibles, on constate gque
les quatre trajectoires les plus fregquentes rendent compte
de 90% des détentions & affaire unigque et de 94% du temps de
ces meémes détentions:

Tableau 45. Liberés/affaires uniques
Trajectoires Détentions %
- mise en détention provisoire suivie de:

ordonnance de mise en liberte..... e 420 37,2

- saisine directe suivie de:
fin de peine ou LC......iviuunnn. e 247 21,9

- mise en détention provisoire suivie de

fin de peine ou LC. ... o eneneennnnn 191 16,9
- exécution d'une condamnation suivie de:

fin de peine ou LC.. ... e e 152 13,5
- autres ....... et e e 1138 . 10,5

- Ensemble......ovuiinnn. e et 1128 100,0
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Tableau 46. Libérés/affaires uniques

Trajectoires Journées de %
détention

- mise en détention provisocire suivie de:

ordonnance de mise en libertéd.......... . 22.921 22,8
- sgisine directe suivie de:

fin de peine ou LC. ... vt mnnennnnns . 18,381 18,3
- mise en détention provisoire suivie de

fin de peine ou LC. ... ... ..., 43,813 43,4
- exécution d'une condamnation suivie de:

fin de peine ou LC. . vt i tmmememneenan 9.150 9,1
= AULYES 4ttt it et ettt e e 6.425 6,4
— Ensemble. .. ...ttt ittt L100.8690. 100,0

Nous allons désormals étudier plus speécifiquement deux
sous-ensembles de détention, celles gqui se terminent par une
ordonnance de mise en liberté et celles qui s'achévent par
une fin de peine ou une libération conditiconnelle, soit en
tout 91% des détentions liédes & une affaire.

4.3 Les détentions gui se terminent par une ordonnance
de mise en liberte

4.3.1 Fréquence des ordonnances de mise en liberté selon la
nature de l'écrou et 1l'infraction

Si globalement les détentions quil se terminent par une
ordonnance de mise en liberté représentent preées de 40% des
"détentions—affaire unique", on constate que cette
proportion varie considérablement en fonction de 1la nature
de 1l'écrou et de la nature de l'infraction (Tableau 47 en

annexe) .

Cette frequence est trés faible dans 1le cas des mises &
exécution d'une condamnation (2,5%). Il s'agit iei de
quelgues cas de condamnations par défaut en nombre trop
faible pour étre analysés en détail.

La fréquence des OML est également trés faible pour les
gcrous effectués dans le cadre d'une procédure de saisine
directe (5,5%); elle s'éléve par contre a 65% pour les mises
en deétention provisoire.



Le tri a plat effectué sur la nature de 1l'infraction donne
les résultats suivants:

Proportion 4'OML

L5 7= I 1 39%
Police des étrangers...-....-.... 3%
Circulation. .o e nnnns 9%
Vol, recel. ...t iitecnnnnonnn 42%
Coups et blessures volontaires.. 42%
Stupéfiants........civann. ... B55%
Délingquance astucieuse.......... 55%
= Crime... ..., e 59%
Mais le croisement “nature de 1l'écrou X nature de

l'infraction” montre & 1'édvidence gque la variable '"nature de
l'écrou” est déterminante (Tableau 48).

Nous allons compléter cette analyse en prenant en compte la
PCS, seule variable dont nous disposons pour appréhender le
probléme des garanties de représentation.

4.3.2 Fréguence des ordonnances de mise en liberté selon la
profession-catégorie sociale

Pour ce faire, nous avons distingué gquatre cateégories: les
ouvriers, les professions de type artisanal & statut non
défini, 1les "sans profession" et les autres.

Cette derniére rubrigque qui regroupe donc les catégories
les plus favorisées socialement «connalt une proportion
d'ordonnance de mise en liberté nettement supérieurs aux
trois autres groupes: 52% contre 36% (Tableau 49).

Tableau 49. Libérés/affaires uniques-a l'exclusion des

contraintes

Ensemble OML % OML
OUVIrier. ...ttt ieinnnennnn . 208 72 34,6
Profession de type artisanal
a statut non défini.......... 201 55 32,3
Sans profession............... 409 157 38,4
B o o 283 1486 51,06
Ensemble........... ceeeee-aae. L1101 440 40,0

Mais nous avons vu précedemment gue la s$tructure par FPCS
variait en fonction de la nature de l'écrou. Aussi est-il
intéressant de reprendre le calcul de la £fréquence des OML
par PCS en se limitant aux seules détentions correspondant a
une mise en détention provisoire (Tableau 30).

Vient toujours en téte la catégorie "autre' (76% d4d'OMLJ,
puis les ouvriers (64%), et les deux autres catégories (59%
pour chacune d'elles).



-9

Tableau 48. Libérés/affaire unigue (l): proportion des
libérations sur ordonnance de mise en liberté
selon la nature de l'ecrou, croisée avec
l'infraction

Vol-recel
CONDAMNE 68 1,5
F'" 158 12,5 Autres
a1 3,3
Police des é&trangers
— 85 | 2,4
Affaires uniques (1)
SAISINE DIRECTE Vol-recel
1101 40,0 T 293 5,5 B 155 | 5,8
Autres
| 53 | 9,4
Stupéfiants
70 64,3
Vol-recel
DETENTION ] 574 | 8¢
PROVISOIRE C.B.V.
— 649 64,7 S 38 68,4

Autres délits

— 116 63,5

LE; ENDE Crimes

51 68,6

£t § ordonnance de mise en
£f. T P
liberté

(1) A l'exclusion des contraintes par corps



Tableau 50. Libérés/Affaires unigques-a 1'exclusion des
contraintes:mises en deteantion provisoire

Ensemble OML % OML
ouvrier..... ... P 106 68 64,2
Profession de type artisanal
a4 statut non défini.......... 105 62 59,0
Sans profession............... 256 151 59,0
AUTL .t it ettt en st aneeneanenss 182 139 76,4
Ensemble......... e e e 649 420 64,7

8i, enfin, on raisonne a infraction constante en se limitant

au vol-recel (seule catégorie dont l'effectif easc
significatif), la variable PCS apparait encore plus
discriminante. Les personnes appartenant & la cateégorig
"autre", mises en détention provisoire pour vol-recel,
béneficient 4'une ordonnance de mise en liberté dans 80% des
cas. A l'autre extrémitceé, on trouve les professions

artisanales a statut non défini pour lesquelles cette
proportion n'est que de 53% (Tableau 51).

Tableau 51. Libérés/Affaires uniques-4 l'exclusion des
contraintes:mises en détention provisoire
pour vol-recel

Ensemble  OML % OML
(GTUR7S o 1= 61 40 67,2
Profession de type artisanal
a statut non défini.......... 64 34 53,1
Sans profession........... e 164 99 60, 4
AULrE. . i it it e i ettt e et e e 85 58 80,0
Ensemble. ...t neancneens 374 241 64,4

4.3.3 Dureées

Les détentions qui se terminent par une OML se répartissent
selon la durée de la maniéere suivante:

Tableau 52. Libérés/affaire unigue~sur ordonnance de mise en

liberceé

DHR Eff. % % cumules
1 a-15 j........ 149 33,9 33,9

15 j&a-1m..... 84 19,1 53,0
Ilma -2 me.eenn.. 75 17,0 70,0
2ma- 3 m....... . 48 10,9 80,9
Ima-6m...... B7 15,2 96,1
tbma-1an...... 11 2,5 98,6

1 an et plus ..... 53 1,4 100,0
Ensemble.......... 440 100,0
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Ainsi 50% de ces detentions durent moins de 27 jours
(rappelons que la médiane est de 2 mois pour 1l'ensemble des
affaires uniques). :

En prenant en compte la nature de l'infraction (Tableau 53
en annexe) on obtient les médianes suivantes: ‘

Ensemble......... 27 jours

Crime.......... . e 4 mois

Delit.....ooenn.. 23 jours

Vol-recel........ 20 jours

Stupéfiants...... 1,8 mois

Nous reviendrons, dans la conclusion de c¢e rapport, sur les

suites & donner & l1l'analyse de ces trajectoires.

4.4 Les détentions gui se terminent par une fin de peine ou
une libéracion conditionnelle

4.4.1 Fréguence des fins de peine et libérations condition-
nelles selon la nature de 1'écrou et 1l'infraction

Nous allons naturellement trouver une situation inverse de
celle qui a été observée pour les ordonnances de mise en
liberté (Tableau 54 en annexe):

Proportion de FP ou LC

Détention provisoire................. . 29%
Saisine directe........... e 84%
Mise & execution d'une condamnation... 96%
Crime..... e e e e D, 18%
Delic........ ... e i e e e et 55%
Délinguance astucieuse.........c...... . 30%
Stupefiants. . i vttt e e 41%
Coups et blessures volontaires........ 50%
Vol-recel....... N e 52%
CilrcUlation. vv e e e n e eeaeeaeeeannanannn 78%
Police des etrandersS. . .v. e eeneeceneenn. 93%
La encore, les écarts observés selon 1la nature de

l'infraction sont treées atténués lorsque l'on croise cette
variable avec la nature de 1l'écrou (Tableau 55).
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Tableau 55. Libérés/affaire unique (1):

proportion des

libérations en fin de peine ou libération
conditionnelle selon la nature de l'écrou,

croisée avec la nature de l'infraction

CONDAMNE

—1 159 | 95,6]

Affaires uniques (1) SAISINE DIRECTE

Vol-recel

68 97,1
Autres

91 94,5

angers

DETENTION
PROVISOIRE

1.0 1| 53,6 3= 2893 84,5 o-—

Police des étr
85 94
Vol-recel
155 83,9
Autres
53 69,8
Stupéfiants
1 70 31,4
Vol-recel
— 374 30,2
C.B.V.
38 28,9

Eff % fin de peine et libéra-
: tion conditionnelle

(1) A l'exclusion des contrzintes par Corps

649 | 29,4 -

-

Autres délits

30,4

L




4.4.2 Durées

Les détentions se terminant par une fin de peine ou une
libération conditionnelle se répartissent selon la duree de
la maniére suivante:

Tableau 56. Libéres/affaire unique-ifin de peine ou
libération conditionnelle

DHR Eff % % cumules
L a-15 3...... . 44 7,5 7.5

15 ja-1m..... 55 9,3 16,8
Ilma -2 me.no.... 89 15,1 31,9

2 ma- 3 m........ 142 24,0 55,9
Iima-6m...... 138 23,1 79,0

5 ma-1an...... 75 12,7 91,7

1l an et plus ..... 49 §,3 100,0
Ensemble.......... 590 100,0

50% de ces detentions ont duré moins de 2,8 mois.

On trouvera gquelgques éléments sur les variations de cette
distribution en fonction de la nature de 1'écrou et de
l'infraction dans les tableaux 57, 58 et 59 (annexe),
l'analyse par infraction étant neécessalrement limitée conmpte
tenu de la faiblesse de certains effectifs.

Résumons ces informations en donnant la valeur des médianes:

Total FP=-LC Délit Vol-recel Police etr.

Detention proviscire. 6,2 m R 53,2 m S
Saisine directe...... 2,3 m . 2,7 m

Mise & exécution

d'une condamnation... 1,83 m v 2,1m -

Total FP ou LC....... 2,8 m 2,7 m 3,2 m l.6m
4.4.3 Poids de la détention provisoire

Pour 1l'ensemble des affaires uniques, 58% des journees de
détention sont des journées de détention provisoire , la

proportion moyenne de temps passe en détention provisoire
etant de 62% (Tableau 60 en annexe). On retrouve ici les
deux indicateurs m% et p introduits précédemment {(rappelons
gqu'ils etalent respectivement de 50% et 59% sur 1'ensemble
des libérés).

Si 1l'on se limite maintenant aux détentions gui se terminent
en fin de peine ou libération conditionnelle, on constate
gque la détention proviscire représente 42% des Jjournées de
detention, la proportion moyenne par détenu étant de 32%.
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Ces indicateurs globaux recouvrent evidemment des situations
trés différentes selon la nature de 1'écrou:

Nature de 1'écrou m% D

Mise en détention provisocire....... . 58% 63%

Saisine directe........ et 23% 6%

Mise a exécution d'une condamnation. 2% 2%
Ens.affaires unigues FP ou LC....... 42% 32%

Ainsi, pour les trajectoires "mise en détention provisoire

suivie d'une fin de peine ou libération conditionnelle", le
poids de la détention provisoire est de 1'ordre de 60% guel
que soit le mode de calcul utilise. .



5.L'EROSION DES PEINES
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Rappelons gque nous appelons "érosion de la peine", le
phénoméne selon legquel 1la dureée d'exécution de la peine
peut &tre inferieure au gquantum de la peine prononcée. Et
pluzs précisement l'érosion est la partie non exécutée du
quantum ferme de la peine prononcee.

5.1 Méthode
Cet aspect de la recherche sur le temps carcéral faic
l'objet du cadre 4 du bordereau d'analyse. Par ailleurs, il

convient de preéciser, ici, le champ exact de notre etude.

5.12 Description du cadre d'analyse

Bordereau d'analyse - cadre 4.

Détention homogéne
réduite (DHR)

Contrainte. .. ..ouveeieeennn.

O COMMUt v v v evmmeemenncnans
Temps d'exécution

[
L |
DP non imputée ou a affet L_J_JJ
I

DP antérieure............... +

Réduction de peine, grace,
000 o e = ol [|;l|||J

Milieu ouvert. .. ... ..ttt nnnennn l ol , I L l
[

Peine DronOMCEe. . ... i inreronnmneonenn l L1 |

Le point de départ est le guantum de la ou des peines
prononcéas, reporté ean Jjours sur la derniére ligne du
bordereau. Puis viennent se soustraire des jours passés en
milieu cuvert (libération conditionnelle) et des jours qui
se deéefalquent pour raison de réductions de peine, grace ou
amnistie. On obtient ainsi le temps d'exécution des peines
qui, rapporté au quantum donne le pourcentage d'exécution

des peines.



Le reste du calcul sert a contrdler, comme on peut le voir
aisément, que le temps d'exécution correspond bien & 1la
détention homogéne étudiée, compte tenu, éventuellement,
d'un temps de contrainte par corps, d'une détention
provisoire non imputée ou a effet non connu, ou d'une
détention provisoire antérieure a la détention homogéne
étudiée ici.

5.13 Champ de 1'étude de 1'érosion

L'étude de l'érosion que nous proposons refléte des
conditions qui ont, depuis lors, connu d'importantes
modifications. Les résultats qui suivent ont donc un intéréc
de référence et non d'actualité. Par ailleurs, nous avons
eété obligés de nous limiter aux quantum &gaux ou inferieurs
a deux ans.

5.131 Les changements legislatifs

Les detentions étudiées ici, relévent, du point de vue des
réductions de peine qui peuvent les toucher, des lois du 29
décembre 1972 et du 11 Juillet 1975. Selon ces textes, des
reductions de peine peuvent &tre accordéss dans les
conditions suivantes :

(1) "aux condamnés subissant pour 1'exécution d'une ou
plusieurs peines privatives de 1liberté & temps, (...), une
incarcération d'une durée égale ou supérieure a 3 mois,
s'ils ont donné des preuves suffisantes de bonne conduite"
(Article 721 du CPP).

{2) "4 titre exceptionnel, aux condamnes detenus ayant passea

avec succés les épreuves d'un examen" (Article 721-1 du
CPP) .

(3) "aprés 3 ans de détention, une réduction de peine
supplémentaire peut é&tre accordée {...) aux condamnes

présentant des gages exceptionnels de réadaptation sociale"
(Article 729-1 du CPP}.

Seules les réductions de peine relevant des articles 721 et
721-1 du CPP peuvent avoir concerné les détentions étudiées
i¢i, toutes inférieures &4 3 ans. Ces réductions peuvent,
chacune, aller jusqu'a "3 mols par année d'incarcération, et
7 jours par mois, pour une durée d'incarcération moindre".

Ces dispositions ont éeté modifiées par les 1lois du 30
décembre 1985 et du 9 septembre 1986:

- la réduction de peine preévue par l'article 729-1 du CPP
est supprimee.

- la réduction de peine prevue par l'article 721 est
possible, méme pour les quantum inférieurs a 3 mois.
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- la reduction de peine Dprevue par l'article 721-1 ne
devient possible que pour les détenus ayant subi 1 an de
détention au moins, et sa durée maximale est reduite.

Par rapport aux resultats qui vont suivre, la situation de
l'érosion des ‘'"courtes peines” s'est modifiée dans deux
directions différentes: d'une part, les reductions de peine

sont susceptibles de s'appliguer plus largement puisqu'elles
touchent aussi les quantum inférieurs & 3 mois; d'autre
part, leur impact est plus réduit dans le cadre de l'article
721-1, qui limite les bénéficiaires de ce type de réduction
de peine et en diminue la duree.

5.132 Les quantum &tudies

La periode d'observation de 1la cohorte d'entrants est au
plus de 27 mois. Tous ceux qui ont éteé libérés pendant ce
temps, aprés avoir exécuté une peine, rentrent dans le chanmp
de notre etude. Soulignons gque dans certains cas, sur
lesguels nous reviendrons, c¢ce n'est gue le Jour de la
libération gue le temps de détention prend 1le caractere
d'exécution d'une peine.

On peut dans un premier temps, faire 1'hypothése que parmi
les libérés, nous avens 1l'ensemble de ceux qui ont ete
condamnés a de ‘'courtes peiness” pendant le temps de
detention homogéne débutant en février 1983. Par contre pour
les libéreés, condamnés a de plus "longues peines'", il est
clair gqu'ils ne representent pas 1‘exhaustivite de ceux,
parmi la population d'entrants qui ont &té condamnés & de
"longues peines". Les détenus non encore libéres a la fin
de la période d'observation sont, ou seront, des condamnés a
de "longues peines".

A partir de gquel guantum, la peine est-elle trop "longue',
pour étre prise en compte ? Ou, en d'autres termes, ou se
situe la 1limite de duréde, & partir de lagquelle on peut
estimer gque les liberes regroupent 1'exhaustiviteée des
gquantum prononcas?

Nous avons fait 1'hvpothése que 1'ensemble des gquantum
inférieurs ou égaux & 2 ans, susceptibles d'étre prononcés 3
1'2gard des entrants de février 1983, 1l'ont éte pendant les
27 meois d'observation et concernent des détentions

effectivement terminées.

Deux cas peuvent &tre en contradiction avec cette hypothése:

(1) une détention pour affaires multiples. Le détenu a
affectivement purgée un gquantum inférieur ou égal a4 2 ans,
mais il reste prévenu dans une autre affaire et il n'a donc
pas ate libere.

(2) une detention provisoire trés longue pour une atffaire
criminelle. <(Celle-ci pourrait se terminer au deld des 27
mois d'observation par une condamnation & un quantum farme
inférieur ou égal a 2 ans.
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On voit tout de suite gque le cas n®°(2) est relativement
théorique. Le cas n®°(l) rejoint 1le <c¢as n%(2). En effet
l'érosion n'est pas calculée par affaire mais pour le total
des quantum fermes prononces. Par conséquent, dans ce cas,
la probabilite est grande pour gque le total des guantum
fermes prononcés,., dépasse Z ans.

En conclusion, 22 detentions sont exclues de notre étude, du
fait de la troncature de la période d'observation. L'étude
de 1'érosion portera donc sur les quantum inférieurs ou
égaux & 2 ans, soit une population de 719 libérés.

La répartition de cette population par quantum détaillé est
donnee dans le tableau 61l:

Tableau 61. .
Puantum Effectifs % ¥ cumulés

2 & -153 44 6,1 6,1

153 - Im 58 g,1 14,2

lm - 3m 175 24,3 38,5

3m - 6m 160 22,3 60,8

bm - la 157 21,8 82,6

1l & 2ans 125 17,4 100,0

Ensemble 719 100,0

+ de 2ans 22

sans objet (1) 521

Total 1262

(1) détention sans exécution de peine.

5.2 Résultats

5.21 L'érosion globale

L'érosion est généralement décrite, a contrario, par le
pourcentage de peine effectuée : pl0. En realité, ce
pourcentage de peine esffectuéde peut &tre calculé de deux
facons :

(1) en faisant la moyenne des pourcentages d'exécution des
peines. Le pourcentage moyen obtenu est alors p0 = 86,8%.

(2) en rapportant la somme des journées exécutées a la somme
des guantum. Appelons m0O, cette proportion du temps
effectuée, md = 78,7 %.
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Nous avons déjia éveogue, & propos de la proportion de temps
passée en détention provisoire, les ra2sultats différents
auxquels on parvient en raisonnant & partir des pourcentages
calculés pour chaque détention -dans ce cas, chaque
detention, gquelle que soit sa dureée, a le méme poids-, ou a
partir des sommes de Jjournées de détention -dans c¢e cas,
chaque détention a un poids proportionnel & sa durée-.

La grande différence constatée ici, tient évidemment a
1'éventail treés large des quantum entrant dans le calcul.

5.22 L'érosion en fonction des guantum

La différence entre indicateurs de 1'érosion, constatée plus
haut selon le mode calcul, disparaict, comme on peut s'y
attendre, lorsgque 1l'on raisonne sur des guantum plus
homogeénes. Les résultats détaillés sont donnés dans les
tableaux 62 & 66 en annexe.

Les wvaleurs de p0 et m0 en fonction des gquantum sont les
suivantes :

Quantum p0 mo
23 - 3m 100,0% 100,0%
3m - &m 32,6 82,5
tm - la 77,2 77,1
la a 2a 75,0 75,5
Ensemble 36,8 78,7

On voit une progression réguliére de 1l'érosion au fur et &
mesure gue le gquantum s'alourdit.

Ce resultat appelle les remarques suivantes :

- en ce gul concerne les quantum inferieurs a trois mois, la
loi, nous 1l'avons vu, ne prévovait pas de réduction de

peine. Par ailleurs, on congoit bien gqu'il n'ait guére été
possible de mettre en oeuvre une libération conditionnelle.
Enfin dans certains cas, l'exécution de peine a pu étre

effectuée sous forme de détention provisoire, ce qui rend
Ll'existence méme de 1l'érosion impossible.

- en ce gui concerne les quantum de 3 mois et plus, on
constate une croissance réguliére de l'intensite de
l'érosion, dont il convient d'étudier les modalités.



5.23 Les modalités de 1'érosion

Deux modalités de 1'érosion ont 2té distinguées : les
réeductions de peine y compris éventuellement les mesures de
grace et d'amnistie, et la libération conditionnelle. Ces
deux modalites prennent une part trés différente & l'érosion
en fonction du quantum de la peine . L& tableau suivanc
donne 1les valeurs p0, proportion de temps effectuée ; pl,
proportion de temps drodé du fait des reductions de peine ;
p2 proportion de temps érodé du fait du milieu ouvert. Les
valeurs correspondantes de m0, ml et m2 n'ont pas &te
reproduites i1ci. Elles sont pratiquement identigques aux
valeurs de p lorsque l'on raisonne par quantum.

Quantum p0 pl p2 .
23 - 3m 100,0 100,0
3m - 6m 82,6 16,7 0,7 100,0
6m - la 77,2 17,6 5,2 100,0
la a za 75,0 18,2 6,8 100,0

Presque inexistant pour les guantum de 3 & © mois, le temps
passé en milieu ouvert couvre prés de 7% de la peine
prononcée gquand le guantum est de 1l a 2 ans.

Plus 1le quantum c¢roit, plus la part de milieu ouvert
s'acecroit sans que la part de réductions de peine diminue,
si bien qu'au total l'érosion s'accroit passant de 17,4%
pour les quantum de 3 & moins de & mois, a 25,0% pour les
quantum allant de 1 & 2 ans.

Mais ces indicateurs globaux sont susceptibles de cacher des
situations tres differentes. En effet, certaines détentions
ne connalissent pas du tout d'érosion ou n'an connaissent
qu'un seul mode.

5.24 La fréguence de 1'érosion et de ses modalités

Globalement, presqgue une détention sur deux (45%) n'a pas
connu d'érosion. Le tableau 67 donne cette répartition par
quantum.

La frégquence de 1'érosion est tres liée aux quantum. En
effet, nous avons vu que les détentions de moins de 3 mois
n'ont pas connu d'érosion ; cela ne touche plus gue 1l8% des
détentions de 3 & moins de © mois et 4% des détentions de 1
4 2 ans. Cette proportion wa en diminuant gquand le guantum
s'accroit.



Rares sont les détentions qui bénéficient des deux modes
d'érosion, réductions de peine et libération conditionnelle

(2,4% des détentions). Par contre presqgue une détention sur
deux bénéficie de raductions de peine uniguement at 4% des
détentions beneéficient de la seule libération
conditionnelle. '

Nous nous sommes ensuilte interess2s plus particuliérement
aux détentions sans érosion.

5.25 L'absence de 1'é&rosion

L'absence de 1l'érosion peut étre liéde a des facteurs
législatifs ou tenant a la nature du temps de détention.

Nous avons déja évogué 1'impossibilité de Dbéneficier de
réductions de peine pour les gquantum inférieurs & 3 mois et
aussi 1l'impossibilitéd de 1'érosion gquand le temps de
détention s'est déroulé uniguement en détention provisoire.

C'est la raison pour lagquelle, nous avons construit le
tableau suivant, qui concerne les détentions sans érosion.
Nous avons distingué trois cas de figure:

- le temps de détention en tant gque prévenu (DP), compte
tenu éventuellement d'un temps de détention provisoire
antérieur, est inférieur au quantum (QT). C'est le cas ou
1'érosion aurait en principe été possible.

- 1le temps de détention en tant que prévenu est égal au
quantum. Dans ce cas aucune erosion n'a &té possible.

- le temps de détention en tant que prévenu est supérieur au
gquantum. C& sont les cas ol l'on rencontre de la détention

proviscire non imputée.

Tableau 68

quantum DP<QT DP=QT DP>QT ensemble
Zj = 3m 258 7 12 277

3m - &m 18 2 9 29

em - la 4 0 7 11

la a 2a 2 1 2 5
ensemble 282 10 30 322

% 37,6 3,1 9,3 100,0

Il est & noter gque lorsqu'il y a plusieurs aifaires, seules
les gffaires ol le détenu a été condamné sont retenues. On
fait alers la somme des détentions provisoires et des

quantum.
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Les cas ou 1l'érosion aurait eté en principe possible sont
finalement majoritaires: 88% des détentions.

Les autres detentions (12%) se sont toutes terminées par le
motif ‘"peine <couverte par la détention proviscire". Le
rapprochement du tzmps de détention provisoire et du guantum
permet de voir que pour 30 détentions sur le total des 719
étudiées, 1le quantum ferme a éte inférieur au temps de
détention provisoire, soit pour 4,2% des déetentions.

Dans tous 1les autres «cas, la peine ferme a couvert la
détention provisoire et souvent au delad, sans qu'il nous
soit possible dans le cadre d'une recherche statistique, de
juger du poids que représente la durée de détention
provisoire, au moment du prononcé du Jjugement.
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CONCLUSION
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Les croisements de variables opérés lors de cette recherche,
et qui ne figurent pas dans les publications réguliéres de
SIPP, ont permis d'enrichir la description de la population
entrant en prison at de souligner, notamment, la
spécificité de la population étrangere guant & la nature de
1l'écrou dont elle fait l'objet: prés d'un étranger sur deux
entre en prison dans le cadre 4d'une saisine directe et prés
d'un sur trois si l'on exclut les cas motivés principalement
par une infraction a la police des etrangers.

Mais 1'apport essentiel de cette racherche réside dans la
meilleure connaissance qu'elle nous apporte de 1la
réparcition des durées de détention et de leur nature.

Dans 1'ensemble, une personne sur deux sort de prison apres
v avoir séjourné moins de 2,4 moisg, mais la médiane se situe
4 17 jours pour les mineurs et 1,5 mois pour les femmes.
L'analyse fait en outre ressortir, & infraction #&gale,
l'importance de la nature de l'écrou pour les durées de
détention.-

La nature des journeées de détention peut &tre connhue pour
celles qui ont pris fin au cours de la période d'observation

de 27 mois, soit 95% des deétentions observées. Un jour sur
deux est un Jjour de détention subi en tant que prévenu.
Cette détention provisoire est due pour les 2/3 a

l'instruction correctionnelle.

L'analyse de la détention provisoire est complétee par celle
des motifs de libération et notamment des 40% de détentions
liges & une seule affaire, qui se terminent par une
ordonnance de mise en liberté. L'élément le plus saillant
est ici la place discriminante que tient la
profession-catégorie sociale: les personnes les plus
"favorisees'" sortant, a infraction égale, beaucoup plus
fréquemment que les autres sur ce motif.

Enfin 1les résultats concernant 1'érosion des "courtes
peines", soulignent, & 1l'évidence, la relative rareté de
l'érosion dans <¢e cas puisque 45% des détentions a&tudiges
n‘ont pas connu d'érosion.

En conclusion 11 convient d'indiquer les principaux
prolongements que pourrait connaitre cette recherche dans
les années a venir.

Analyvse de sous-cohortes...

I1 faut tout d'abord noter que 1'e2nsemble des informations
saisies n'a pas encore étég complétement exploité; nous
pensons en particulier &4 la prise en compte de certaines des
caractéristiques démographiques de la cohorte.
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Comme nous 1'avons indiquée dans la partie méthodeologigque de
ce rapport, 1l'échantillon elaboré comportait, de part sa
construction, peu de mineurs et peu de femmes. Ce qul nous a
ameng & constituer deux fichiers complémentaires comprenant
1'ensemble des personnes écrouées en féevrier 1983
appartenant a ces catégories; <c¢es fichiers sont en cours
d'exploitation.

Nous avons déja donné dans ce rapport quelques é&leéements sur
les durées de détention des mineurs. Les premiéres
informations produites & partir du fichier "femmes" montrent
en particulier 1l'existence de durees de détention nettement
plus courtes gque pour les hommes.

Ainsi 25% des femmes ont été libérées dans un délai de 10

jours, 50% dans un délai d'un mois et demi, 75% dans un
délai de 4 mois, 90% dans un délai de 7 mois (rappelons
que pour l'ensemble de 1la cohorte, ces délais etaient

respectivement de 3 semaines, 2 mois et 1/2, 5 mois et 14
mois) .

Cette situation mériterait wune analyss approfondie; elle
semble en partie due & l'importance des 1libérations sur
ordonnance de mise en liberté (57% des libérées).

Prolongement du suivi au deld de la libération...

La proportion de détentions se terminant par une ordonnance
de mise en liberté est, nous l'avons wvu, de 36% pour
l'ensemble des libérés de 1la cohorte (39% si on se limite
aux affaires uniques).

A c¢e sujet, nous avons vu combien le temps de detention
provisoire 4 1l'imputation inconnue pesait lourd dans
1'ensemble du temps de détention provisoire -38%- et qu'il
concernait une détention provisoire sur deux.

Si l'on veut connaitre le devenir de cette détention et
savoir en particulier si ce temps viendra éventuellement
s'imputer sur un temps de c¢ondamnation & 1l'emprisonnement,
il est nécessaire de poursuivre le suivi au deld de la
libération en ayant recours, au casier Jjudiciaire des
personnes concernées.

Les opérations de collecte exigées par une telle deéemarche
ont été réalisées en 1988. Il était souhaitable de pouvoir
disposer d'une période suffisamment longue pour que les
informations recueillies sur le casier Judiciaire ait un
sens, compte tenu de la longueur des proceédures et des
délais nécessaires a l'inscription des condamnations.

Mais il fallait aussi faire en sorte que l'analyse ne soit
pas perturbée par les effets d'une amnistie. Aussi
avons-nous collecté l'information "casier” au début du mois
de juillet, Jjuste avant l'entrée en vigueur de la loi
d'amnistie du 20 juillet 1988§:
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1.2.1983 26-27 m 30.4.1985 3 ans 2 mois 1. 7.1983

x x

lére phase du suiwvi Z2e phase du suivi

Ce recours au casier judiciaire permettra, par ailleurs, de
compléter la c¢onnaissance Que nous pouvons aveir de cette
cohorte d'entrants en examinant les condamnations gqui ont
pu étre prononcées avant leur incarceration de février 1983.
Cette analyse du passé judiciaire ne sera réellement
significative gque sur une période de 18 mois compte tenu de
l'amniscie du 4 aolt 1981.

Evolution des durées de détention depuis 1983....

$i l'ancienneté de la cohorte etudiée (entrants - de 1983)
permet de prolonger le suivi au deld de la 1libération dans
des conditions satisfaisantes gue nous ne Treirouverons pas
avant plusieurs années, elle oblige & se poser le probléme
de 1l'actualité des données produites dans ce rapport.

Nous savons que la sictuation carcérale, examinée sous
l'angle des durées de détenticon, a connu une évolution
nettement marguée au cours des dernieres années.

Il suffit pour s'an convaincre de se référer &4 la série des

indicateurs de durée moyenne de détention: 1983 = 5,1 mois,
1984 = 5,5 mois, 1985 = 6,2 mois, 1986 = 6,2 mois, 1987 =
6,4 mois (29).

Aussi serait-il utile de =savoir comment ont évolue les
principaux paramétres mesurés dans cette recherche. Cette
mise en perspective devrait pouvoir étre réalisée a partir
d'une analyse seconde des productions a wvenir de 1la
Statistique informatisée de la peopulation pénale,
programmées par la Division de la statistigue du Ministére
de la Justice pour 1989 (30).

(29) indicateurs calculés en utilisant comme effectif moyen
des presents la moyenne arithmétigue des présents aux
premiers janviers des années a et a+l (LECONTE, TOURNIER,
1988)

voir aussi annexe 2

{30) Rappelons que les productions régulierss assureées

jusqgu'a présent par le systéme SIPP ne portent gque sur la
structure des entrants.
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Tableau 4. Echantillon:
nomenclature "PFCS ad hoc”
Agriculteurs exXploitants. . vve e et tnannnns

Artisans, commercants et chefs d'entreprise

artisans........ e e e e m e et
commerc¢ants et assimilés............. ... ...
chefs d'entreprise et assimilés............

Cadres et professions intellectuelles
SUPErieUresS. .. .ov it ennnnnn .

Professicns intermédiaires.................

professions intermediaires administracives
et COmMMEerciales. ... i inetnsnenneeaens
techniciens-agents de maitrise....... .
professions intermédiaires de la santé,
la communication, des arts et spectacles...

Employés........ e e e e
administratifs, commerciaux et assdciés....
personnel de SerVICE. .. ... iieereenoanaeenans
personnel de sécurite et associés..........
Ouvriers............... ettt et
de type artisanal.. ... ...ttt
agricoles et a85S0Ci@8. ... u ittt
de la manutention et du Ltransport..........
de type industriel et d'entretien..........
SANS PrecCilsSion. ..ot iiiiinererennneeennenn

Professions de type artisanal a statut non
= i 1 o e

R IS 511 1=3 o o o 1 oY« OO
travail des métaux,
bois et batiments.
autres.....

Sans pProfessSion. ...t ittt e e
30 2 0= o ol 2 3= 1

o =11 o 0

répartition selon la

Eff.

~1

oo
T

AﬁA
— Ut
o0 D

11

{51)
(33)
(13)

(41)
(17)
(74)
{(71)
(47)

fa)
(23

o
w

18,9
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Tableau 6. Echantillon: nomenclature détaillée des

infraccions

INFRACTION Eff. %
DELITS 1.208 93,2
Vol-recel 692 53,5
R B e e e e e 640

= = e et i 52
Délinquance astucieuse 68 5,2
Infraction a4 la législation sur les chagques

(sauf falsification et usage)..... e .. 11

Abus de confiance........ e e e e . 5
Escroguerie..... ..ottt e e e 17
Grivélerie-filouterie.......veriennenennns .. [
BanQueroute SimpPle..v.ee e eeereenmenerens e 3
Infraction d'ordre commercial ou a la

législation sur la construction......... e 1
Falsification de chéque et usage............. 9

Faux et usage et faux en écriture privée-abus

de blanc-seing........ e ettt 3

Usage de faux documents admlnlstratlrs ..... . 9
Infraction & la législation sur les soc1etes—

abus de biens sociaux............. e 2
Infraction douaniére..... e e e 2

Délit contre les personnes 206 15,9
Coups et blessures volontaires............... 74
Blessures involontaires........... e e e 2
Homicide involontaire............. e e 1
Outrage a agent de la force publique......... 4
Qutrage a magiscrat...... e ettt e et 1
Menaces......... e e e e e e 10

Usage de stupéfiants.....-..c.eenne... e 17

Refus de pDOrter SeCOUrS........--s... e e L
Violences a fonctionnaire ou magistrat....... 5

L=y o7 0 I < N 1

Trafic de stupéfiants....... e e 89




Tableau 6. (suite)

Destruction 25 1,9
Destruction-dégradation (en géneralj......... 13
Violation de domicile..... e e e e e e 3
Dégradation de monuments ou d'objets
d'utilicé publique. ... ittt e it i e 1
Dégradation de véhicule...... ... . .. 2
Délit contre enfant 36 2,8
Abandon de famille......c.iir ittt nnnan 28
Non représentation d'enfant...........ovvun.. 3
Coups & enfant............ e e e e e 3
Detournement de MINneUr . ... e veeoeeecennnaesss 2
Mcoeurs 22 1,7
Outrage public a la pudeur........uoveivvvnnn- 5
PrOKEN LI SmMe . & ittt it e n e te e et et e e 18
Excitation de mineur & la débauche........... L
Ordre public géneral 115 8,9
Vagabondage............... et e e e e 1
Entrée et séjour irréguliers des &trangers-—
Infraction & arrété d'expulsion ou
d'assignation & résidence........... et e 98
Refus d'obtemperer. .. .v. ittt e inennanas 3
Infraction & interdiction de séjour.......... 1
POrt d'arme. . vt ineeennecnaneeennss e 4
Infraction & la leégislation sur les armes.... 7
Infraction & la législation sur les animaux.. 1
Cireulation 34 2,6
Conduite en état d'ivresse.......... e e 18
Defaut de permis de conduire................. 5
Délit de fUlte .. ittt it i it r e eeeneannns 1
Defaut d'assurance véhicule.................. 3
Conduite malgre suspension de permis......... 3

3

Autres infractions a la c¢irculation..........




-l26-

Tableau 6. (suite)

Infraction militaire 7 0,5
FRT=F=F=F o ol o 4
Refus d'obéissance.........cciiiiena... e 3
Divers délits 3 0,2
Association de malfaiteurs (correct.)....... . 2
EVasSion. . vttt tinieeieennnenns e e 1
CRIMES 38 5,8
Vol-recel gualifies ) 24
Vol qualifié.......... et i e e e 14
Recel gqualifié........ e ettt e e 3
Association de malfaiteurs.........eceu... ce 2
Crime contre les personnes 37
Coups et blessures volontaires..........c-c.. 2
Meurtre..... e e e e e e .o 21
Assassinat-parricide....... e e - 9
Empoisonnement.......c..... e e RN 1
Arrestation illégale-séquestration........ . 4
Destruction 1
Incendie volontaire........ e ettt 1
Moeurs 26
Viol. et iiiiint e e e e e . 25
Attentat & la pudeur sur adulte........... . 1
ENSEMBLE (*) 1.296 1l00,0

{=)Rappelons qu'il v a 30 "infractions inconnues".



Tableau 7. Echantillon: nomenclature de la nature de

1l'acrou

Nature de 1l'écrou Eff E
Mandat de depdt du juge d'instruction........ 701
Mandat d'arrét du juge d'instruction......... 11
Mandat d'amener du juge d'instruccion..... . 26
Mandat d'arrét international.............. e 1
Mandat de dépdt du juge des enfants....... RN 28
Mandat de dépdt a l'audience........coeuunn. 2
Mandat de dépdt pour délit a 1l'audience...... 1
Mandat d'arrét du TGI ou Cour d'appel..... RN 4
Ordonnance de prise de corps........ et e 3
Ordre d'incarcération provisoire (JAP-SMEj... 2
DP: Mise en détention provisoire 784 59,1
Mandat de dépdt du tribunal saisine direccte.. 169
Mandat de dépdt du Président ou juge délégué,
saisine directe. .. vttt it iennnanan e 156
$D: Saisine directe 325 24,5
Tribunal pour enfants, contradictoire........ 4
Tribunal de police, contradictoire........... 2
Tribunal correctionnel, contradictoire....... 118
Cour d'appel, contradictoire................. 24
Jugement de semi-liberté, ab initio.......... 1
Tribunal pour enfants, défaut................ 1
Tribunal de police, défaut........... e 1
Tribunal correctionnel, défaut............... 13
Tribunal correctionnel, itératif defaut...... 10
Révocation du sursis avec mise a 1l'épreuve... 3
Révocation du sursis.......... i ety 9
Révocation de la libération conditionnelle... 2
Contraintes Par COrPS......... e e e 29
Cd: Exécution d'une condamnation 217 16,4
1.326 100,0

ENSEMBLE
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Tableau 8. Echantillon: répartition selon la nature de
1'2crou et 1l'age

Ecrou Decention Saisine Condamnac. Ensemble

Age Provisoire Directe
Eff. % Eff. % ELfE. % EfEf. %

-18 ans 99 12,86 - - 4 1,8 103 7.8
18-21 a 146 18,6 49 15,1 24 11,1 219 1s.4
21-25 a 183 23,4 94 28,9 49 22,6 326 24,56
25-30 a 153 19,5 103 31,7 43 19,8 299 22,6
30-40 a 124 15,8 57 17,5 84 29,5 245 18,5
40a et + 79 10,1 22 6,8 33 15,2 134 10,1

Ensemble 784 1 100,0 217 100,0 1.326 100,0

e
I
<
w
[
w

Tableau 9. Echantillon: répartition selon la nature de
l'écrou et 1la nationaliteé

Ecrou Détention Saisine Condamnac. Ensemble
Natio Provisocire Directe

Eff. £ Bff. % Eff. % ELf. %

Frangais 603 76,9 148 45,5 186 85,7 937 70,7

Etrangers 181 23,1 177 54,6 31 14,3 389 29,3

Ensemble 784 100,0 325 100,0 217 100,0 1.3286 100,0




Tableau l0. Echantillon:
1'écrou et la PBCS

répartition selon la nature de

Détent. Saisine Condamnat. Ensemble
BCS  Ecrou Provis. Directe
EfL. % ELL. % Eff % Eff. %

l.Agriculteurs

exploitants 2 0,3 4 1,2 1 0,5 7 0,5
2.Artisans (com-

Mergants a2t

chefs d'entre. 54 6.9 19 5,8 13 65,0 86 6,5
3.Cadres et prof.

intel.supérieu. 8 1,0 2 0,6 1 g,5 1L 0,38
4 .Professions

intermédiaires 29 3,7 8 2,5 11 5,1 48 3,8
5.Employés 63 8,0 24 7.4 10 4,86 97 7.3
65 .0uvriers 129 16,5 65 20,0 56 25,8 250 18,9
7.Prof.de type

artis.a statut

non défini 132 16,8 73 22,5 58 26,7 263 19,8
8.%ans profes. 311 39,7 118 36,3 59 27,1 488 36,9
9.Inactifs 6 7.1 12 3,7 3 3,7 76 5,7
ENSEMBLE 784 100,0 325 100,0 217 100,0 1326 1l00,0
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Tableau 11. Echantillon: répartition selon la nature de
l'écrou et l'infraction

Ecrou Detention Saisine Condamnat. Ensemble
Infraction proviscire directe
EEf. % Eff. % Eff. % Eff. %

DELITS 695 88,8 325 100 188 100 1208 93,2
Vol,recel 434 55,5 175 53,8 83 44,2 692 53,5

dont vol.... 393 170 77 6540

recel.. 41 5 ) 52

Délinguance
astucileuse 46 5,9 9 2.8 13 6,9 68 5,2

Délit contre

les personnes 148 18,9 24 7.4 34 18,1 206 15,9

dont CBV.... 43 11 20 74

infract

léeg/stupef.. 91 8 7 106
Moeurs 18 2,3 2 0,6 2 1.1 22 1,7
Délit contre
enfant 9 1,1 1 0,3 26 13,8 36 2,8

dont abandon .

de famille.. 3 1 24 28
Destruction 13 1,7 7 2,2 5 2.7 25 1,9
Ord.pub.gén. 16 2,0 96 29,5 3 1.6 L1l5 8,9

dont police

étrangers... 7 90 1 98
Circulation 3 0,4 11 3,4 20 10,6 34 2,6
Inf.militaire 5 0.6 - - 2 1,1 7 ¢,5
Divers 3 0,4 - - - - 3 0,2
CRIMES 88 11,2 - - - - 38 6,8
ENSEMBLE (*) 783 100,0 325 100,0 188 100,0 1296 100,0

(*) Rappelons qu'il y a 30 "infractions inconnues".
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Tableau 15. Echantillon: répartition selon la nationalitcé et

1'age

Nationalité Francgais Etrangers Ensemble

Age
Eff % Eff % Eff %
- de 18 ans 73 7,8 30 7.7 103 7.8
18 & moins de 21 a 166 17,7 53 13,8 219 1.5
21 a moins de 25 a 225 24,0 101 26,0 326 24,5
25 & moins de 30 a 187 20,0 1llz 28,8 299 22,6
30 a moins de 40 a 180 19,2 65 16,7 245 18,5
40 ans et plus 166 11,3 28 7,2 134 10,1

Ensemble $37 1l00,0 389 100,0 1326 100,0
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Tableau L6. Echantillon: répartition selon la nationalité et

la PBCS

PCS Nationalite Frangais Etrangers Ensemble
Eff. % Eff. % Eff. %

Agriculteurs exploitants... 4 0,4 3 0,38 7 g,5

Artisans, commerc¢ants &t

chefs d'entreprises........ 63 6,7 23 5,9 86 6,5

Cadres et professions

intellectuelles supérieures 8 0,9 3 0,8 11 0,8

Professions intermédiaires. 35 3,7 13 3.3 48 3,6

EmMPLlOYES . e ittt it e snn s 75 8,0 22 5,7 97 7,3

OUVIriers.... .. iiinennnnn- 180 19,2 70 18,0 250 18,9

Professions de type

artisanal a statut non

defini.... ..oy 1388 20,1 75 19,3 263 19,8

Sans profession............ 334 35,7 154 39,5 488 36,9

Inactifs. i i et e e i ie

Ensemble........iinvennnan.. 937 100,0 389 100,0 1326 100,0
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Tableau 17. Echantillon: répartition selon la nationalité et
l'infraction

Infraction/Nationalité Frangais Etrangers Ensemble
Eff % EfE. % Eff, %
DELITS 837 91,9 371 96,4 1208 93,2
Vol-recel......c.vuon.. 524 57,58 168 43,7 692 53,5
dont vol............. 482 158 640
recel........... 42 10 52
Délinquance astucieuse. 49 5,4 19 4,9 68 5,2
Délits / personnes..... 143 15,7 63 16,4 206 15,9
dont CBV...cvvveeuan. 57 17 74
ILS. . i 64 42 106
Moeurs........cecieneaa 17 1,9 5 1,3 22 1.7
Délits / enfants....... 30 3,3 6 1,86 36 2,8
dont abandon de fam.. 26 2 28
Destruction..-...c-cv... 20 2,2 5 1,3 25 1,9
Ordre public général... 14 1.5 101 28,2 115 8,9
dont police/étrangers 1 97 98
Circulation............ 30 3.3 4 1,0 34 2,6
Infraction militaire... 7 0,8 - - 7 0,5
Divers ..o eeeeeeennnnn 3 0,3 - - 3 0,2
CRIMES 74 8,1 14 3,6 38 6,8
Ensemble 911 100,0 385 100,0 1296 100,0

(<)

(*) Rappelons qu'il y a 30 "infractions inconnues".
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Tableau 20. Echantillon: répartition selon la durée de
détention (DHR)

DHR

(mois) Effectifs % % cumulés
moins d'un mois 387 29,2 29,2
1 - 2 185 14,0 43,2
2 - 3 211 15,9 59,1
3 - 4 115 8,7 67,8
4 - 5 98 7.4 75,2
5 -5 43 3,2 78,4
6 - 7 40 3,0 81,4
7 - 8 33 2,5 83,9
g8 - 9 11 0,8 84,7
9 - 10 28 2,1 86,8
10 - 11 9 g.7 87,5
11 - 12 7 0.5 88,0
12 - 13 138 1,4 89.4
13 - 14 11 0.8 90,2
14 - 15 13 L.0 91,2
15 - 18 7 0,5 91,7
16 - 17 5 0,4 92,1
17 - 18 10 0,8 92,9
18 - 27 31 2,3 95,2
27 et + 654 4,8 100,0

TOTAL 1.326 100,0 (7777777
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Tableau 20 {(suite). Echantillon: répartition selon la durée
de détention (DHR)-détail

DHR

{mois) Effectifs % % cumulés
1 & - 5 jours 54 4,1 4,1
53 & - 107 97 7,3 11,4
10 j &4 = 15 j 79 6,0 17.4
15 j a - 20 j 76 5,7 23,1
20 j a - 25 J 50 3,8 26,9
25 j a - 30 3 31 2,3 29,2
30 jours et + 939 70,8 100,0

TOTAL 1.326 100,0 110017777
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Tableau 23. Echantillon:table de libération-série px
{personnes encore détenues) selon la nature

de 1l'acrou

X Mise en Saisine Mise & exécut.
(mois) dét.prov. directe d'une condamn.
0 1.000 1.000 1.000
1 712 751 632
2 502 560 462
3 503 304 232
4 425 204 135
5 3456 125 84
6 304 97 79
7 267 75 61
3 233 63 52
9 223 57 47
10 195 39 42
11 187 36 33
12 182 33 24
13 162 30 19
14 150 24 19
15 135 24 14
16 126 24 14
17 120 24 14
18 111 15 14
24 84 12 9

27 78 9 v
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Tableau 24. Echantillon: répartition selon la durde de
détention (DHR) et l'infraction
CRIMES DELITS VOL RECEL

Eff. % S%cum. Eff. % scum. Eff. % ¥cum.
1 a-15j3 8 3,1 9,1 22 17,5 17.5 107 15,5 15,3
15j a-im 1 1,1 10,2 149 12,3 29,8 94 13,6 29,1
lm a-2m 4 4,6 14,8 178 14,7 44,5 91 13,2 42,3
Zm a-3m 5 5,7 20,5 199 16,5 61,0 104 15,0 57,3
3m a-6m le 18,2 38,7 238 19,7 80,7 163 23,5 80,8
em a-la 9 10,2 48,9 119 9,9 90,8 75 10,8 91,86
1l a et+ 45 51,1 100 113 9,4 100 58 8,4 100
Ensemble 88 100 1208 100 692 100
Q2 12,5 mois 2,3 mois 2,5 mois
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{suite). Echantillon: répartition selon la duree

Tableau 24
de détention (DHR) et la nature de
l'infraction
STUPEFIANTS C.B.V. POLICE ETRANGERS
Eff. % %cum, Eff. % ¥coum. Eff. % %cum.
1l &-15j 9 8,5 8,5 17 22,9 22,9 19 19,3 19,3
157 a=1m 7 6,6 15,1 8 10,8 33,7 l4 14,3 33,8
lm a-2m 13 12,3 27,4 10 13,5 47,2 23 23,5 57,1
2m a-3m 12 11,3 38,7 13 17,6 84,8 23 23,5 80,6
3m a-s6m 23 21,7 60,4 13 17,6 82,4 13 13,3 93,9
6m a-la 13 12,3 72.7 5 5,8 89,2 5 5,1 99,0
lan et+ 29 27,3 100 8 10,8 100 1 1,0 100
Ensemble 106 100 /777 74 100 i 98 100 [777
Q2 4,3 mois 2,2 mois 1,7 mois
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Tableau 25 (suite). Echantillon: répartition selon la durée
de détention (DHR), la nature de 1'écrou

gt l'infraction

MISE A EXECUT.

SAISINE DIRECTE D'UNE CONDAMN.

D.H.R. VOL~RECEL POLICE ETRANGERS VOL-RECEL
Eff. % %cum. EIff. % kscum. Eff. % %cum.
1 4-1573 17 7.4 7.4 s 21,1 21,1 9 10,8 10,8
153 &=1lm 16 9,1 18,5 13 14,4 35,5 le 19,3 30,1
lm a=-2m 30 17.1 33.86 23 25,7 61.2 lz 14,5 44,6
Zm a-3m 43 24,6 58,2 22 24,4 85,6 18 21,7 66,3
3m a-6m 49 28,1 86,3 10 11,1 96,7 20 24,1 90,4
bm a-la 15 8,6 94,9 3 3,3 100 7 8,4 98,8
1l a et+ 9 5,1 100 - - - 1 1,2 100
Ensemble 175 100 [rr7 30 lo0 i1r7 83 100 /Py

ol 1.5 mois 18 jours 20 jours

Q2 2,7 mois 1,6 mois 2,2 mois

Q3 4,4 mois 2,6 mois 3,6 mois

Dg 7.5 mois 3,6 mois 5,7 mois

Ql, Q2, Q2: quartiles, D9: décile.
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Tableau 27. Echantillon: répartition selon la durée de
détention : MAJEURS

DHR Effectifs % ¥ cumulés
moins d'un mois 321 26,2 26,2
1 -2 170 13,9 40,1
2 -3 205 16,8 56,9
3 -4 110 9,0 65,9
¢ - 5 95 7.8 73,7
5 -6 41 3,4 77,1
6 - 7 40 3,3 80,4
7 -8 32 2,6 83,0
8 -9 11 0,9 83,9
g - 10 28 2,3 86,2
10 - 11 9 Q.7 86,9
11 - 12 7 0,6 37.5
12 - 13 17 1,4 88,9
13 - 14 9 0,7 89,5
14 - 15 12 1,0 90,6
15 - 16 7 0,6 91,2
le - 17 5 0,4 91,6
17 - 18 9 0,7 92,3
18 - 27 31 2,5 94,8
27 et + 64 5,2 100,0

TOTAL 1.223 100,0
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Tableau 27 (suite). Echantillon: répartition selon la durée
de detention : MAJEURS

DHR Effectifs % % cumules
1 ja-de 5 j 45 3,7 3.7
5 ja-10 3 76 6,1 9.8
10 j a - 15 j 63 5,2 15,0
15 j & - 20 3 638 5,6 20,6
20 j a - 25 3 42 3,4 24,0
25 j a - 30 3 27 2,2 26,2
30 Jjours et + 902 73,8 100,0

TOTAL 1.223 100,0
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Tableau Z8. Echantillon: répartition selon la durée de
détention, la nature de 1'écrou et l'infraction/

MAJEURS (%]
Mise en détent. Mise & exeécutiocn d'une
provisoire condamnation
DHR
ENSEMBLE ENSEMBLE VOL-RECEL
1 a-153j 97 14,2 14,2 39 18,3 18,3 9 11,4 11,4
15 a-1lm 64 9,3 23,5 40 18,8 37,1 15 19,0 30,4
Ilm a=2m 72 10,5 34,0 36 16,9 54,0 11 13,9 44.3
Zm a-3m 73 10,7 44,7 49 23,1 77,1 17 21,5 65,8
3m a-6m 147 21,5 66,2 32 15,0 92,1 19 24,0 89,8
em a-la 94 13,7 79,9 12 5,6 97,7 7 8,9 98,7
lan et + 138 20,1 100 5 2,3 100 1 1,3 100
Ensemble 685 100 frr7 213 100 /77 79 100 e
Q2 3,6 mois 1,8 mois 2,3 mois

{*) Nous n'avons pas repris les colonnes correspondant a la
saisine directe qui restent identiques & celles du
tableau 22.
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Tableau 30. Liberés: repartition selon la durée de 1la
détention provisoire

DHR Effectifs % % cumulés
(mois)
moins d'lm 709 56,3 56,3
1 -2 154 12,2 68,5
2 -3 110 8,7 77,2
3 - 4 100 7.9 85,1
4 - 5 59 5,5 30,6
5 - 6 43 3,4 94,0
6 - 7 16 1,3 95,3
7 -8 19 1,5 96,8
8 - 9 10 0,8 97,6
9 - 10 7 0,6 98,2
10 - 11 6 0,5 98,7
11 - 12 3 0,2 98,9
12 - 13 2 0,1 99,0
13 - 14 5 0,4 99,4
14 - 15 3 0,2 99,6
15 - 16 2 0,1 99,7
16 - 17 1 0,1 99,8
17 - 18 1 0.1 99,9
18 - 27 2 0,1 100,0

TOTAL 1.262 100,0 Iy




Tableau 30 (suite).Libéres:

de la détention provisoire
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répartition selon la durée

DHR Effectifs % cumulés
0 jou; 299 42,3 42,3
13 &8 - 53 66 9,3 51,6
5j a4 - 103 101 14,2 65,8
103 & - 153 81 11,4 77,2
153 a - 203 54 7,6 84,8
203 a - 25j3 57 8,0 92,8
255 a - 307 51 7,2 100,0
TOTAL 709 100,0 7777
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47. = Libérés affaires unigques : proportion des libérations sur
"ordonnance de mise en liberté&", selon la nature de l'é&crou
et la nature de l'infraction =

Zns. (n) OML $ OML
Ensemble ~ affaires uniques (1) 1 101 440 40,0
Nature de l'é&crou
Détention proviscire ...... 649 420 64,7
Saisine directe ........... 293 i) 5,5
Condamné (1) .....ean e 159 4 2,5
Catégorie de l'infraction
Crime ...ivierenanvnnanns . 51 35 68,6
DELLIL 4 iivvennnnnnnsnnnnsnn 1 048 405 38,6
D&lit : nature de l'infraction
Vol recel .......... ceeenen 597 251 42,0
. Coups et blessures
volontaires J..seveeeenns 64 27 42,2
Stupéfiants ....cvevvenn. . 83 46 55,4
Police des &trangers ...... 92 3 3,3
Autres dé€lits (2) ...eneenn 212 78 36,8
(1) - A l'exclusion des contraintes,
(2) - Dé&linquance astucieuse O M L =55 & (n = 80)

Circulation O ML = 9,4 % (n 32)
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54, - Libérés - affaires uniques - proportion des libérations

en fin de peine et libération conditionnelle -

Fin de $ Fin de
Ens. (n) peine l.c|peine 1l.c|

Tnsemble - affaires uniques (1) 1 101 590 53,6
Nature de 1'écrou

Détention preovisoire 649 191 29,4

Saisine directe 293 247 84,3

Condamné (1) 159 152 95,6
Catégorie de l'infraction

Crime 51 9 17,86

Délit 1 048 579 55,2
D&lit : nature de l'infraction

Vol - recel 597 309 51,8

Coups et blessures

volontaires 64 32 50,0

Stupéfiants 83 34 41,0

Police des étrangers 92 86 93,5

Autres dé&lits (2) 212 118 55,7
(1) - & l'exclusion des contraintes.
(2) - Délinquance astucieuse : Fin de peine = 30 % (n = 60)

Circulation : Fin de peine = 78,1 % (n = 32)
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ANNEXE 2.
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La population stationnaire: utilisation du modéle =t
réflexion sur les durées

I1 convient de préciser les différents sens qui, jusqu'a
présent, ont éte donnés & "la durée moyenne de détention”.
Celle-ci peut étre calculée dans plusieurs conditions:

*= au sein d'une cohorte; c¢'est la valeur e0=5,98 mois que
nous avons calculée & partir de la table. C(Cette valeur
raefléte 1'histoire de la cohorte a travers les conditions
successives de 1libération non seulement de 1'année de
formation de la cohorte, mais des années suivantes.

* une année donnée, en faisant parcourir & une cohorte
fictive, les conditions de libération aux différents
anniversaires de 1'écrou, gue connaissent les c¢ohortes
atteignant ces anniversaires, cette année-la. Appelons d*,
cette valeur de la duree moyvenne dite "du moment" parce
gqu'elle refléte les conditions de libération d'une anneée

donnee.

* une anneée donnée, on peut eastimer la valeur de dx, en
faisant 1'hypothése d'une stricte stationnaricé de 1la
population, par la formule, d=(¥ des jours de détention de
l'année t/entrées de 1l'année <t©)xl/30. Les conditions de
stationnarite n'étant jamais ctotalement remplies, on peut
noter gque, a conditions de libération egales, si les entrées
de 1l'année ¢t sont superieures a celles des années
précedentes , 1la valeur de "d" calculée & partir des seules
entrees de l'année t, a tendance a sous-estimer la véritable
valeur de d* du moment. En effet, en faisant l1'hypothése de
la stationnarité des entrees, on rapporte les journées
vécues l'année t, correspondant & des détentions ayant
débuté 1les années précédentes, a un effectif d'entrees,
celui de 1'annse t supeérieur a celui correspondant aux

¢ohortes en cause.

D'ou la conclusion necessaire :
= 2n faisant l'hypothése de stationnarité, alors que les

entrées ont en fait augmenté, on sous-estime la valeur de
d= .

* en faisant 1'hypothése de stationnarite alors que les
antreées ont en fait diminué, on sur-estime la valeur de dx.

Le modéle dont nous disposons nous permet de tenir compte,
au moins grossierement, des fluctuations intervenant dans
les entrées, pour agsayver d'ebtenir une meilleure
approximation de d* a partir des eléments disponibles.

En effet, au lieu de diviser les journées de détention de
l1'année t par les flux de 1l'anneée t, on pourrait avoir au
déenominateur une somme des flux des anneées t & t-xX pondéreés
par leur'contribution” respective aux journées de détention

de 1'année t.
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La figuration des données étudiées sur un diagrammme de
Lexis est ici indispensable.

Le principe du diagramme de Lexis veut gque 1l'on repére
horizontalement les dates de calendrier et verticalement
selon la méme echelle de temps, les durées. Ainsi une droite
inclinee & 45° figurera la ligne de vie d'un individu.

Dans le cas gui nous concerne AB est le segment sur lsguel
se situent tout au long de l'année <t les eantreées 2n
detention (P0). Au ler janvier de 1'année t+l, l'effecrtit
des détenus présents ayant acceompli entre 0 et 1 an de
détention est égal au nombre de lignes de vie ici "lignes de
détention”, coupant le segment BC.

Parmi ceux qui sont entrés l'année t, $ sont sortis avant
lan. Certaines libérations ont eu lieu 1'année t, d'autres
1'année t+1. L'effectif des detenus présents au ler
"anniversaire" est PO-S=Pl. Si 1les libérations se& sont
réparties également tout au long de l'annee le total des
journees de détention vécues avant le ler anniversaire par
la cohorte des entrants est égal & :

(Pl x 3603) + (8 x1803)

Figure 1.

3
2 L
1 C P1
D
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0 A B

1.t 1.0 e+

La table calculée peut nous permettre d'attribuer les
journeées de détention aux différents triangles du diagramme
de Lexis ci~dessous ; si on fait ensuite 1l'hypothése de la
permanence de cette distribution, on voit aisément que les
journées de détention d'une année donnée peuvent éatre
attribuées aux différentes cohortes d'entrées en cause.
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La cohorte étant représentative des sntrées de 1983, nous
avons considére que la table de libération pouvait
s'appliquer & l'ensemble de 1l'année 1983. Enfin, la table de
libération étant disponible mois par mois, c¢'est mois par
mois que nous avons fait la répartition des Jjournées de
détention.

Soit les journées de détention avant 1 mois d'une cohorte de
L0000 entrants l'année t. On voit qu'elles se dérouleront
toutes 1l'année t sauf pour une faible part correspondant au
petit triangle en grise, (figure 3). Il est facile de voir
que ce triangle correspond a l/24éeme de 1'ensemble de la
surface considérée, soit si les libérations se répartissent
réguliérement, au l/24éme des journées vacues dans
l'intervalle.

Les Jjournees de détention entre les anniversaires 1 et 2
mois se déroulent toutes 1l'année T, sauf celles
correspondant & une surface qui représente 3/24éme de
l'ensemble.
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Figure 3
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Ainsi la colonne P(x,x+1) de la table de libération peut
étre divisée en deux selon que les journées de détention
correspondent au triangle 1 ou au triangle 2, ceci
jusqu'aux journées de détention P(11,12). Puils P(1l2,24) se
repartiront de la méme maniére =2ntre les triangles 3 et 4.
C'est l'cbjet de la table ci-dessous.

Les coefficients de répartition des journées de detention,
entre les triangles Tl et T2 sont les suivants pour chaque
intervalle x,x+1 :

T1 T2
23/24 l/24
21/24 3/24
19724 5/24

[N e

. .

Pour l'intervalle 12-18 mois, on reprend les coefficiznts de
Tl et T2 pour 1l'intervalle 0-6 mois.

Pour l'intervalle 18 & 24 mois, on a affactéd les 6/24éme
des Jjournees de détention au triangle 3 et le reste au
triangle 4.

Au dela de 24 mois, la table donne 38124 jours de détention.
Par convention on 1les affecte pour moitié a l'interwvalle
24-36 et pour moitié & un intervalle 36-48 ; et dans chaque
intervalle pour moitié dans les triangles du diagramme.
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Répartition des journées de détention

X P(x,x+l) Tl T2 T3 T4 TS T6 T7 T8
0 24948 23908 1040

1 19155 16761 2394

2 14685 11626 3059

3 10995 7788 3207

4 3580 5362 3218

5 8990 3786 3204

& 6060 2778 3282

7 5235 1563 3272

8 4740 1383 3387

9 4305 397 3408

10 3885 486 3399

11 3705 154 3551

1z 3420 3277 143

13 3090 2704 386

14 2820 2232 588

15 2595 18338 757

16 2460 1537 923

17 2280 1235 1045

18 11295 2824 8471

24 15062 9531 9531
26 19062 9531 9531

179367 76892 36391 15647 12313 9531 9531 9531 9531
. 3 8,7 65,9 5,3 5,3 5.3 5.3

Les poids respectifs de chague triangle sont donnés a la
derniere ligne du tableau.

Lorsqu'on calcule l'indicateur de duree moyenne de
detention, on rapporte les journées de détention, non pas
aux flux qui en sont a l'origine, mais aux flux de 1'année
en cours. Connaissant la reépartition en % des journées de
detention dans chagque'"triangle"” de la cohorte de 1983,
répartition obtenue a partir d'un modéle de population
stationnaire, quel inconvénient vy a-t-il & affecter ces
pourcentages, par translation, aux triangles correspondants,
au cours d'une annee de détention ?

C'est ainsi gqu'au lieu de diviser les journees de détention
de 1l'année t par 1les flux de 1l'année t, on aurait au
dénominateur, comme on l'a évogué plus haut, une somme des
flux des années t© & t-x pondérés par leur'"contribution”
respective aux journées de detention de 1'année t.

Il est clair que ces coefficients de pondération fluctuent
egalement en fonction du volume des entrées : si les entreées
doublent de volume une année t, le poids relatif du triangle
1l s'accroit, cette année la. Nous verrons, cependant gue
cecl ne remet pas en cause la pondération proposée.
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Si le «calendrier est constant, le poids des Jjournées de
detention est celui figurant dans c¢hague <triangls et peut
étre affecté par translation aux journees de détention d'une
annee donnee. Dans ce cas, la lecture du diagramme nous
donne pour les journées de détention de 1l'année t

42,9 % en provenance des entrées de 1l'année ¢,
29,0 % en provenance de 1'année t-1,
12,2 % en provenance de 1l'année t-2
10,6 % en provenance de 1l'année t-3
5,3 % 2n provenance de l'année t-4

Les deux anneées les plus importantes dans c¢e calcul sont
2videmment les années t et t-1. Voyons ce gue deviennent les
pondérations si les entrées augmentent de 1l0% entre t-1 et

t. Dans ce cas, on peut estimer gue les journées détencion
du triangle T1 augmentent de 10%, le reste demeurant
inchangé. La répartition devient alors la suivante : .
TL = 76882 x 1,10 = 84581

> Ti= 187056

Tl = 45,21 T2 = 19,45 T3 = 8,36 T4 6,58

TS = 5,10 T6 = 5,10 T7 = 5,10 T8 5,10

De méme si les entrees diminuent de 1l0% entre t-1 et t, la
reparticion devient la suivante :

Tl = 76892 x 1/1,10 = 6990

S Ti= 172377

Tl = 40,55 T2 = 21,11 T3 = 9,08 T4 7,14
T5 = 5,53 Te = 5,53 T7 = 5,53 T8 5,53
Prenons le cas de l'anneée 1986 : les entrées ont augmenté de

6% par rapport a 1985. Calculons "d" en utilisant d'abord la
pondération moyenne, puis celle résultant d'une augmentation
des entrées de 10%.

Premier cas : d = 6,57 moils

Deuxiéme cas : d = 6,57 mois

Le calcul de 4 sans pondération donne 1la vwvaleur de : 5,4
mois.
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Le choix de la pondération ne semblant pas déterminant, nous
avons calculé la wvaleur de d en wutilisant la ponderation
moyenne. Les résultats sont les suivants

d pondereé d non pondéréx
1973 4,5 4,5
1974 4,5 4,6
1975 4,6 4,53
1976 5,2 5,2
1977 5,1 4,9
1978 5,1 4,9
1979 5,1 4,8
1980 5,2 4,8
1981 5,0 5,4
1982 5,0 5,4
1983 5,5 5,3
1984 5,9 5,7
1985 5,1 6,2
13986 6,6 5,4

Ce genre de calcul, gui prend en compte 1les brusgues
variations dans le volume des entrees devrait rendre plus
fiable 1'évolution de "d" & 1long terme en en lissant la
tendance. C'est ce qui apparait dans la figure 4.

L'évolution de 1'indicateur d semble plus nette : d
s'accroit beaucoup entre L1975 et 1976, connait un plateau
jusgqu'en 1982 et croit de nouveau depuis lors.

* cette valeur de d est calculée a partir de 1la somme des
jours de détention de 1l'annee, donnée dans les rapports
annuels de 1l'administration penitentiaire. Elle différe donc
légérement de ce gqui est donné habituellement lorsgue
l'effectif moven des présents l'année a est estimé a partir
de la moyenne arithmétique des présents aux premiers janvier
des années a et a+l (LECONTE, TOURNIER, Mai 1988).



Figure 4
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de détention (mcis)
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