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Ce travail a pour owvject, d'étuder 1a or;m;nallte de six groupes
d'étrangers en France / Belges, Espagnoles, Itallens, Polonais, Portugais
et Maghreblnq;7 a partlr de 1960. Elle fait suite & une note statistique

prellmlnalre de 1967 (1).
I1 convient, en premier lieu, de rappeler les principaux aspects

du problemes des mlgratlons de populatlons avant tout developpement tou~
chant a l'axiomatique de ce travail, & son déroulement, & ses résultats.

X

1.~ POSITION DU PROBLEME, -

La criminalité des migrants mérite l'attention tamt pour l'impor~
tance objective des migrations qu'en raison de la sensibilité de 1l'opinion

‘publique. Bien entendu, ce sont seulement les mouvements de populations

transfrontiéres qui nous retiendront & l'exclusion des migrations internes.
I1 parait utile de situer la France par rapport aux autres pays étrangers

(2).

TABLEAU J 1 ¢ Effectifs de population et de main d'oeuvre immigrées dans les

pays d'europe occidentale en 1964 (milliers de personnes).

:Pourcentay

Pays d'immigration Population Population étrangére
: Totale : Active f Totale % ; Active :

Allemagne Fédérale i 58.627 ; 25.623 1,058 ; 1,8 ¢ 1,058 L
France . 18416 ; 19.251 2.151 ; L5 . 1.200 6, 2
Belgique . 9.378 5,566 560 1 6 i s50 . 9, 8
Luxembourg L 328 . 1 138 30: 9,1 1 30 : 21, 7
Pays-Bas ; 12.127 : 4.310 148 ; 1,2 f L6 ; 1, 6
Suisse : 5.874 : 2,508 1.011 ; 17,2 i 782 i 31, 3
Autriche i 7.215 : 3,331 4o ; 0,6 i Lo ; 1, 2
Danemark : 4,716 : 2.253 12 ; 0,3 ; 12 ; 0, 5
Suéde : 7.662 : 3.719 147 ; 1,9 : 1Ly : b
Norvége ; 3,694 : 1.467 15 : 0,4 ; 15 i 1
Grande-Bretagne i 54,213 : 25.007 2.300 ; 0,2 : 1.500 ; 6

ENSEMBLE :211.890 92.076 7472 : 3,5 : 5.180 : 5, 6

Source

: documentation frangaise.
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S En Suisse, plus de 50 % des immigrés sont italiens et plus de
10 % espagnols. : : '

Au‘Luxembourg, les travailleurs ifaliens_constituent également
le principal groupe migrant.

En Blegique, on trouve 14 % d'italiens, 25 % d'eépagnols et
portugais,20 % de turc, 19 % de maghrébins et 9 % de grecs.

En France, les chiffres respectifs sont : italiens, 31,6 % -
espagnols, 28,6 % - maghrébins 28 % - polonais 7,8 % - belges 3,7 %.

En Grande-Bretagne, les irlandais représentent 50 % des migrant
et les ressortissants du commonwealth la plus grande partie du reste.

o En Allemagne fédérale, les proportions s'établissent comme suit
30 % d'italiens, 15 % d'espagnols, autant de grecs, 7 % de turcs, 5 % de
yougoslaves et une proportion non négligeable de néerlandais et d'autrichie:

Enfin, en Suéde, plus de 80 % des migrants sont des germano-
scandinaves.

En définitive, la France vient au premier rang des rays d'Europs
occidentale, avec la Grande Bretagne, pour 1'importance du groupe migrant
en valeur absolue /mais la gamme des nationalités y est beaucoup plus
diversifiée qu'outre-manche/. ‘

En valeur relative, elle rétrograde au 4° rang.

~ Et, quant a la composition ethnigue du groupe migrant, elle se
rapproche beaucoup de la Belgique, moins de 1'Allemagne, de la Suisse et
du Luxembourg 4;ﬁ l'on ne trouve pas un tel groupe maghrébig7, pas du tout
de la Grande-Bretagne et de la Suéde.

Il convient d'insister sur la spécificité de la situation fran-
¢aise. La chute de natalité s'y est manifestée le plus précocement, cinquan-
te ans en moyenne avant les nations voisines. Cette infécondité volontaire
a conduit a faire appel, de longue date, & des migrations de travailleurs
étrangers. Au reste, l'immigration a longtemps caché 1'état de dépopulation
de la France aux yeux des gouvernants, de 1l'opinion publique, voire des
démographes eux-mémes pendant la période ou leurs modéles d'analyse res-
taient insuffisamment affinés. La reprise démographique de 1947 & 1964 n'a
pas tari 1l'immigration de travailleurs étrangers: développement économique,
construction de la communauté européenne, "tertiairisation" précocement
exagérée de la population active, absence de répercussion de la vague démo-
graphique (3) sur la population adulte jusqu'd une date récente..,. toutes
ces raisons permettent de comprendre que le taux des étrangers avoisine ‘
5 % de la population métropolitaine totale (4). Célle-ci comprend dome un
étranger pour vingt francais. e

Liimportance du probléme s'évince également de la traditionnel=-
le sensibilité d'une opinion publique .indigéne a la criminalité de migrants.
Cette tendance scénophobique se rattache & une interprétation sociologique
selon le concept de bouc-émissaire (5). Cet é&tat de fait s'amplifie d'ail-
leurs de plusieurs de ses conséquences :
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-~ la plus grande vigilance & l'endroit des immigrants laisse supposer une
réduction du chiffre noir 4;hcore qu'on ne doive pas sous-estimer les
difficultés de pénétration dens les ghettos ou bidonvilles, ce qui joue
Bl sens inversé%. :

- une criminalité artificielle et purement réglementaire occasionne un
gonflement de la criminalité apparente qui peut se solder par des abandon
de poursuite ou une répression insignifiante.

-~ enfin, des faits divers donnent souvent lieu a4 une exploitation indue et

4 une amplification abusive.

' Finalement, 1'étude de la criminalité des immigrés se justifie
bien, a4 la fois, par l'importance du courant migratoire en France et par
la sensibilité de 1l'opinion.

2.~ RAPPEL, BIBLIOGRAPHIQUE,-

I1 ne s'agit pas de procéder ici & un recensement exhaustif
mais de dégager certaines lignes de fone de la littérature criminologique
spécialisée, tout en analysant plus en détail les plus récents travaux.

Rappelons préalablement que la criminologie frangaise s'est
peu penchée jusqu'd maintenant sur les problémes spécifiques posés par les
mouvements migratoires. A peine ccmmenee-t-elle & aborder les questions
afférentes aux migrations internes liées au double phénoméne d'urbanisation
et d'industrialisation. $5i les travaux du 8¢ Congrés francais de criminolo=-
gie / Bordeaux 1967 _/ ont permis de mettre 1l'accent sur 1'importance d'une
planification des mouvements de population et de leurs répercussions, sur
le rdle des milieux antérieurs de référence, sur les conséquences d'une
intégration professionnelle assurée & un haut niveau, du moins faut-il -
convenir qu'ils ont surtout révélé un immense champ d'étude & peine explo-
ré jusque 1la. ‘ :

Et pour la criminalité, des migrants étrangers en France, on
peut & peine citer deux travaux récents, outre celui-ci.

2.1.- Les grandeslignes de force de la littérature spécialisée
(6). Des compilations comme celle de F. FERRACUTI (7) permettent de déter-
miner les principales aires de recherche pour notre sujet : Etats-Unis,
Grande Bretagne, Allemagne, Australie, Suisse, Belgique et Canada...(8).
Les conclusions principales que 1l'on peut tirer d'une revue de cette 1lit-
térature peuvent se résumer ainsi :

- 1la criminalité des six premiers mois d'immigration est supérieure & celle
des dix huit mois suivants.
- la criminalité des séjournantas dépasse celle des ssisonniers.

- On note le passage progressif d'une criminalité spécifique a celle des
pays d'accueil. '

- les typologies criminelles des migrants varient selon la culture d'origin
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- la multiplication des contacts avec la culture ambiante s accompagne dlun
croissance de crlmlnallte.

- on note une augmentatlon réguliére de la criminalité des migrants qui
demeure néanmoins a un étiage plutdt inférieur 4 celui de la criminalité

du pays d'accueil.

- il existe une correlatlon significative entre la crimimité et la rapldl—
- té de 1'afflux tandis qu'on ne trouve guére de corrélation aussi nette
avec la proportion d'immigrantsa

~ enfin, on note une faible corrélation entre le nombre des étrangers et
1'urbanisation.

2.2.~ Quelques recherches récentes.

Nous avons déja mentlonne FERRACUTI qgui a donne une synthése
des différents travaux antérieurs sur le mode d'une revue critique. Nous
vuulons analyser maintenant trois recherches qui ont nourrie précisement
notre réflexion axiomatique.

: 2.2.1.= L'une a été réalisée dans le cadre de 1l'ins-
pection générale de 1l'administration sous la direction de J. PINATEL (9).

Elle se situe au niveau de la criminalité apparente pulicidre
par sondage extensif sur deux mols pour une sélection de nationalités.
d'infractions (23) et de caractéristiques criminologiques.

Ainsi parvient-on & caractériser des typologies criminelles pour
chacune des principales natlonalltes d'immigrants en France.

En outre, ce travail fournit de précisuses (et rares) iuforma-
tions sur les migrants délinquants : répartition géographique, état civil,
nombre moyen d'enfants, répartition professionnelle, degré de culture,
configuration par sexe et &4ge, récidivisme, proportion de résidents.

2.2.2.- I1 convient également de citer les travaux
de F.X. RIBORDY sur la criminalité des italiens a Montréal (10).

I1 s'agit la des textes, & partir des registres de criminalité
apparente policiére, des hypothéses sur la spécificité d. la criminalité
italienne au point de vue typologique ou morphologique, au point de vue
quantitatif, en tenant compte de 1'évolution dans 1'implantation écologique
de ces migrants. Il est frappant de voir comment le phénoméne d’lnflechls—
sement progressif de la culture d'origine vers la culture d'accueil s'ins-
crit moind dans le déroulement des générations - mis en exergue par de mul-
tiples travaux américains - gue dans une évolution écologique de sorte que
le tissu urbain rythme les différentes phases de ce changement de culture
-et donc les phases et les types de criminalité.

242.3.~ Enfin, il convient de rappeler le travail
préliminaire accompli dans le service en 1967 (11).

On utilisait alors les statistiques de criminalité légale en
France pour les années 1960 & 1966 /_'apres les Compte généraux de la
Justice/ pour étudier les typologies comparées de cing groupes ethniques
a partlr de quelques infractions topiques, ainsi que 1! évolution de ces

typologies.
D/QD',
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On verra plus loin en quoi le travail de 1970 se distingue de
celui de 1967. Disons tout de suite, qu'outre une nouvelle répartition ¢
(exhaustive) des infractions en neuf grands groupes, nous avons cherché 3
assurer une comparabilité des populations.

Ce rapide tour d'horizon bibliographique suffit & montrer une
certaine diversité des conclusions, diversité lide aux populations retenues
et aux méthodologies adoptées. Il apparait donc particuliérement nécessaire
de fixer clairement notre axiomatique en précisant maintenant concepts,
postulats, hypothéses et méthodologies.

3.= LES CONCEPTS QOPERATOIRES ,-

Sele~ Le concept d'immigré.

A ‘ 3¢1e1.=- Définition opératoire; ce concept recouvre
AE% l'on suit en cela RIBORDz7, trois catégories : les saisonniers (& durée
de séjour courte), les séjournants (liés pour un temps limité & un emploi
fixe) et les établis. Nous excluons donc les frontaliers & incursions cour=
tes quoi qu'éventuellement répétées, et les touristes.

3.1.2.- Statistiques disponibles : dans les résul-
tats du recensement de 1962 et du sondage au 1/20° de 1968, les nationalités
sont croisées avec le sexe et l'4ge /d'autres tableaux ne seront pas utilisés
iqi?. Cependant ces statistiques sont biaisées par défaut en raison de
l'ignorance ou de la négligence des ressortissants étrangers, des difficul-
tés de transmission des formulaires & ces populations dans certains condi-
tions d'habitat ou de clandestinité. I1 existe, en outre des estimations
calculées par le département de 1'Intériecur ézb les rend opérationnelles en
Prenant pour chagque année la croyance des estimations aux 1° Janvier qui
l'encadreq£7.

3.2.~ Le concept d'immigré criminel.

3+2.7.~ Définition: il s'agit de 1'immigré condamné
en France pour crime, délit ou contravention ée 5° classe.

: ; 3.2.2.~ Statistiques disponibles : il stagit des
statistiques de criminalité légale comptées sn personnes condamnées sans
élimination des multicondamnations durant 1'année de compte ézfreur réputée
constante/ de 1960 a 1967 pour les belges, espagnols, italiens et polonais,
de 1963 & 1967 pour les maghrébins /algériens, marocains et tunisiens/, en
1967 pour les portugais.

Le choix de statistiques de criminalité légale appelle gquelques
remarques. 11 est certes exact de dire, en affirment une formule de T. SELLIN
que plus on s'éloigne de l'étiage criminalité réelle, plus les séries statis-
tiques sont sous la prégnance des phénoménes '"machine (auto-régulation...).
En ce sens, on serait tentés de travailler au niveau de la criminalité ap-
parente policiére. Mais les statistiques policiéres francaises sont trés
insuffisamment catégorisées pour permettre quel travail que ce soit pour
notre propos (12). On peut alors recourir & un sondage ad hoc, comme 1'a
fait PINATEL, mais seules des séries extensives dans l'espace et le temps
permettent un travail comparatif puisque seules elles permettent "d'entrer!
~ des populations de référence.
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Les séries de criminalité légale sont seules habiles a suppor-
ter les manipulations gue NOUS NOUS proposons, On ne doit pas se dissimu-
ler néanmoins certaines infirmités: ,

~ Elles ne distinguent pas le touriste ou le frontalier de 1'immigré, ce
qui entrainera une difficulté pour le calcul des taux de criminalité par
surestimation des numérateurs, notamment pour certaines ethnies limitro-
phes, singuliérement les belges.

-~ I1 aurait été intéressant de pouvoir isoler la criminalité des naturali-
sés puisque les recensements donnent les statistiques de naturalisations.

- Les séries dont on dispose ne sont pas ventilées par dges et sexes, les
seules sources en la matidre se trouvant dans la recherche de J. PINATEL.

Ainsi se posent des problémes de comparabilité éﬁéux calculés
a partir de population & définitions différentes, surestimations de cer-~
tains numérateurs et sous-estimations de certains dénominateurs (non
recensés), catégorisations insuffisantes ou absentes de populations crimi-
nelles7 gu'accroit encore les différences de taille des popuiatlons.

Pour pallier ces lacunes ou ces biais, nous recourrons a des
manipulations et posons plusieurs postulats.

L .- POSTULATS .

4,1,~ Postulat tenant a4 1l'usage de taux: il consistc & admet-
tre que :

-~ le taux de criminalité = Jcriminalit

!ggpulation de référence’

est un indicateur pertinent de la criminalité d'une population,

- gqu'une comparaison de la criminalité des populations retenues est pos-
sible sur la base de leur taux de criminalité - ce qui revient a postu-
ler la possibilité de faire abstraction des différences de volumc.

Néammoins, ceci est admissible seulement sous réserve de 1'in-
troduction de deux postulats permottant de rendre les populations compara—
bles quant & la structure par &dge et sexe (13). :

4.2.— Postulat de sex ratio | taux de criminalité des femmé;m'
- - homnmes__,

, ) -
il est supposée :
-~ le méme pour les différentes populations étudiées
- constant dans la période de temps retenue.

L4,3.,- Postulat diége ratio E taux de criminalité d'une tranche d
i__- - de la population total

on fait les mémes hypothéses que pour le sexe ratio.

oS oo
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4 L,~ Postulat sur les mineurs pénaux /“1neurs de 16 ans au
temps de l‘a0310ﬁ7 Les statistiques I.N.S.E.E. de criminalité légale figu-
‘rant au Compte general de la Justte, n'englobent pas cette tranche d'age et
les séries disponibles dans le Rapport annuel de 1'Education surveillée
sont insuffisamment et différcmment catégorisées. Mais cette élimination-
se Justlflc par les résultats d'un travail sur la criminalité des mineurs
1mm1gres en France (14), Il en resulte qu'elle a peu de particularités. De
1958 & 1963, elle a varié de 3,02 % & 3,57 % de la criminalité totale des
mineurs. Or, si 1l'on exclut les infractions a la police des étrangers, on
retombe au taux de 3 % qul correspond exactement & la population de référen
En outre, cette catégorie d'&ges est sous-représentée chez les migrants.

4,5,- Postulat d'une relation entre le nombre de touriste et de
frontaliers et les infractions d'imprudence : une sur-criminalité d'impru-
dence aberrante provenant d'un groupe ethnique connu pour envoyer en
France nombre de touristes et de frontaliers est postulée ne pouvoir prove-~
nir que de cette distorsion entre numérateur et dénominateur /Fés fronta-
liers et touristes sont exclus du dénominateur alors que leur criminalité
apparait au numerateuf7

56~ HYPOTHESES .-

Cette recherche doit permettre de teSter trois hypothéses ins-
pirées des divers travaux analysés en bibliographic et susceptibles d'une
vérification purement statistique.

5.7~ Hypothése sur le volume : Le volume de la criminalité des
migrants étrangers est_moins élevé gue celui de la criminalité de 1l'ensem-
ble de la population /apres avoir assuré la comparabilité des groupes
quant 4 1'dge et au sexg/.

5.2.- Hypothése typologique: la criminalité des migrants étran-
gers posséde une typologie spécifique par rapport a la criminalité de
1l'ensemble de la population.

5.3.- Hypothése socio-culturelle : le degré de spécificité
relative de la criminalité de chaque groupe de migrants est directement
1ié au degré de distanciation socio culturelle entre les sociétés d'ori-
gine et d'accueil. ‘

6 .- POPULATIONS, -

6.17.~ Comparabilité des populations. Les différences importan-
tes entre les sex—-ratio et age~-ratio dans le comportement criminel faus=-
sent les comparaisons entre populations de structureSde sexe et d'ége
différentes. Pour rendre comparables ces populations, nous chercherons a
neutraliser ces deux facteurs en calculant la taille d'une population
fictive d'hommes de 18 & 30 ans équivalente du point de vue du volume de
criminalité & la population étudiée. I1 faut noter cependant que le choix
d'une limite d'dge & 30 ans est discriminant.

v/e--




6.7.7.~ Caleul des tailles des pbpulations rendﬁes comparables.

Soit P la taille de la population de majeurs pénaux étudides H
P P P P, , une partiticm de P en quatre sous~populations suivan

le’sexe’et_%é classe d'ége: t1 , ta . tj ’~t4 , les taux de criminalité

respectifs de chacune de ces sous-populations.

va oo
£

Masculin : Féminin :
18 & 30 ans . Pty . >P2 ’ t :

Avec P = P1 + P2 + P.3

Pour calculer la taille P d'une population d'hommes de 18 a
30 ans, équivalente du point de vue du volume de criminalité a P, on intro~
duit les sex-ratio et fge-ratio (respectivement notés s ot ad ‘

Par définition de ces ratiog on a les relations :

t2 = 8 t1 t4 = 3 t3
t3 = a t,I t4 = a t2

et par suite P* est donnée par l'expression :
* o -+ el oS e e S
P* = P1 + P2 s P3 a + P4 s.a (cf. tablean 3)

C'est & cette population que sera rapporté le volume d'infractior
observé I : Le rapport I / P* représente alors le taux de criminalité des
hommes de 18 & 30 ans dans la population.

6.7.2.~ Estimation du sex-ratio et de 1'4ge-ratio,

Dans les postulats 4.2 et 4.3., ces deux ratios sont supposés
ne pas varier d'une population & une autre. I1 est alors possible de les
estimer a partir des tatios observés en France de 1960 & 1966,

Les taux t,, t2’ t?9 t4 ont été calculés pour cette période et

chaque année d'observation nous donne deux estimations de s et de a. (*)

5 = tz_tll-
1 t 3

a = t}l_tlk
t 1 t 2

nous avons pris comme estimation de s ot de a les moyennes suivantes :

(*) Les valeurs observées de 1960 & 1966 sont données dans 1'‘annexe 13,

a/'e.
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s =1 4 N (t2 + 4 )
eusmmca ¢ / . Sem———
noo 2 Lo (t 1 t 3 )
1960-1966
a = _1.x1_ | (e3 + 4% )
v 2 “"7" (t 1 t2 )

1960-1966
on obtient les valeurs suivantes :
s = 0, 11

a = O, l\'~7

6.1¢3.~ Calcul des populations Pq, PE’ Pj’ P4 pour chaque année

et pour chacune des populations étudiées.

: Nous disposons pour 1962 dus données du recensement disponibles
pour chaque nationalité par sexe et tranches d'dge guinguennales., (Une
interpolation est nécessaire a cause de la limite inféficure de 18 ans).

sent.
Pour 1968 les données de sondage au 1/20dme disponibles pour
chagque nationalité par sexe et tranches d'dge de 5 & 10 ans (deux interpo-
- lations ont cette fois été nécessaires pour les limites de 18 et de 30 ans).

. Pour les années 1960 et 1961 et les années intermédiaires, nous
appliguons les extrapolations et interpelations linéaires.

6.2.-Croisements nationalités, types d'infractions.

6.2.1.~ Le volume: nous utilisons les statistiques
judiciaires de criminalité légale du Compte général de la Justice pour les
années 1960-1967. Jcrimes, délits et contraventions do im 5° classe/. Pour
les contraventions & la 5° classe les statistiques de 1960 ayant été augmen-
tées de plusieurs rubriques jusqu'en 1967, nous avons utilisé un compromis
en éliminant un certain nombre de rubriques de 1967 ot en  estimant , gquand
c'était nécessaire, certaines rubriques manquantes de 1960,

De toute maniére, nous avons fait des sommations entre des cri-
mes, des délits et des contraventions, sans appliquer de pondération é?bmme
par exemple dans 1l'indicede criminalité de SELLIN ot WOLFGAM§7.

7 6.2.2.~ Les typologies : les infractions ont &té
‘divisées en 9 groupes. Les typologies sont le résultat de la recherche.
prévisionnelle 69-1 (15). Les typologies d'infractions sont : volontaires
contre les personnes, involentaires contre les personnes, contre les moeurs,
contre la chose publique, contre la famille et les droits sociaux, régles

de la circulation, violente, astucieuse et bamale contre les biens. (cf,

tableau ).

Elles ont é%é construites afin d'obtenir -autant que faire se
peut a partir de catégories Juridiques~ des groupes homogeénes de conduites
criminelles en distinguant notamment les formes antérogrades des modalités
rétrogrades ou classiques. o/ o0
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CATEGORIES D'INFRACTIONS PAR NATIONALITE
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TABLEAU N°> = rAosAGE D UNE POPULATION P A UNE POPULATION P*
D'HOMMES DE 18 & 30 ANS EQUIVALENTE A P QUANT

AU VOLUME DE CRIMINALITE

Populations ; France ‘; Migrants ; Maghrébins ; Latins ;‘ Polonais; Belges
: entiére : : : :
1962 & 3.645.347 : 241,600 : 121.800 i 110.600 :  5.500 :  3.700
P1 hommes : : : : :
de 18 & 30 ans ° : : : : : :
1968  4.938.600 . 277.200 . 146,700 127.200 3.300 °  2.000
1962 : 3.435.991 : 172,000 : 18,900 : 145.700 : 4,400 : 3,000
Pafemmes( : : : : : : :
de 18 & 30 ans ; : : . : ’
1968 . 4.730.500 ;. 148.800 36.800 © 107.200 3,200 °  1.600
1962  :111.839.449 :  686.400 : 184,000 : 388.200 : 72:700 : 41.500
'PB hommes : : : : : :
de plus de BOamg f f f f .
1968 .14.136.600 1 8hk.100 [ 260.900 [ L90.400 [ 58.200 | 34.600
1962 ;13.673.409 : 606,900 +  27.100 : 482,300 : 68.900 : 28.600
Pq femmes de : : H : : :
plus de 30 ans , . . . . .
1968 .15.801.000 [  437.000 ; 5.500 . 3k9.500 . 59.000 ; 23.000
1962  :132.534.245 : 1,706 .900 : 1,355  11.127.700 : 149.500 : 76 .800
P P1+P2+P3+P4 ; : : | z ; :
1968 :39.606.900 : 1.758.600 : 2.750  :1.,074.300 : 123.700 : 61.200
Population des : : ' : : : :
majeurs pénaux * : : : : :
1962 $10.358.355 :  606.500 : 211,700 : 335,200 ¢ 44,600 @ 25,000
P*= P, + P S H H }4 e s .
1 3 H H H H . H
+ P3a+P4x s X a, : . : . .
1968 .12.893.207 ., 716.956 , 276.100 ., 386.900 .  33.956 . 19.600
P * 1962 ¢ - 0, 31 i 0, 35 ¢ 0, 60 0, 29 @ 0, 29 ¢+ 0, 32
P 1968 ¢ 0, 32 : o0, 40 + 0, 55 : 0, 36 0, 27 ¢+ 0, 32

- s et a, sont respectivement les sex-ration et &ge ratio

- sources statistiques : I.N.S5.E.E. /
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7 L TRAITEMENT e ™

L'étude comportera déux parties, toutes deux comparatives,
1l'une consacrée aux volumes de criminalité des différents groupes de mi-
grants, l'autre & leurs typologies. Dans les deux cas, on tentera -sous le
bénéfice des postulats et des manipulations qui en découlent ou qu'ilslé-
gitiment~ de tester les hypothéses précitées. A cette fin, on utilisera
des méthodes statistiques classiques dont les formules seront chaque fois

indiquées.

Nous avons précisé quelles séries avaient été sélectionnées
avec la problématique et les indications de chacune. Rappelons que nous
disposons

- des séries de criminalité légale catégorisées par nationalité, sur une
période de 8 ans /avec deux restrictions pour les portugais et les al-

gériens/,

- de séries de population issues soit du recensement de 1962, soit du
sondage au 1/20° de 1968, ou encore des estimations du Ministére. de
1'Intérieur et catégorisées par nationalités 4;% pour les deux premiéres
par fges et sexes;7.

7+1e= Comparaison des volumes de criminalité.-

Le but est d'estimer la différence ralative entre la crimi-
nalité de la population "France entiére" et celle de chacun des quatre
groupes suivants : maghrébins (16), latins (17), polonais et belges.

Liévolution des taux de criminalité se fait souvent en dent
de scie . Pour é&liminer ces fluctuations & trés court terme du volume de
criminalité, on a utilisé les statistiques de la période 1960-1967 en pre-
nant deux points de comparaison, 1962 et 1966 et en calculant & ces
dates . les moyennes mobiles du volume d'infraction sur une période de
% ans, selon les formules suivantese.

Y



TABLEAU N°h -~
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COMPARAISON DES DIFFERENTS TAUX DE CRIMINALITE OBTENUS

POUR I'ENSEMBLE DE LA POPULATION ET POUR LES HOMMES DE

DE 18 & 30 ANS

en 1962 et en 1966

(I.N.S.E.E. ou Ministérede 1'Intérieur)

. suivant la source statistique de population retenue

Taux d'in:

fraction
utiliSé @

°
-

‘taux de criminalité’taux de criminali-

M .

(I
POP‘D I.NQS nEoE.

-
*
-
-

M

A (T

M__(I)
* Pop. Min.Intérimw’ POP * I.N.S.E.E. POP*. Min.Intéx

se e

Mo (I)

“de l'ensemble de la té de l'ensemble

‘taux de criminalité’taux de crimina
"des hommes de 18 & des hommes de

Pzgzia- ‘population. ‘de la population. ;30 ans. "18 & 30 ans.
étudiée : : : H 2 :
: 1962 : 1966 : 1962 @ 1966 1962 1966 T 1962 196€
France : 0,0101 :0,0098 :0,0084 : 0,0098 : 0,0303 : 0,0303 0,0313 : 0,02
entiére : : g : : : :
Migrants : 0,0128  :0,0187 :0,0090 : 0,0157 : 0,0358 : 0,0448 : 0,0294 ; 0,0z
Maghré- (%) :0,0390 : (*) : 0,0262 ¢ (*) : 0,0702 (*) : 0,0k
bins. : : : : : : s
Latins : 0,0100 :0,0121 :0,0090 : 0,0107 : 0,0336 : 0,0501 0,0302 : 0,02
: : : t : : : :
i : : : : : : :
Polonais : 0,0090 :0,0081 :0,0072 : 0,0072 : 0,0301 0,0294% : 0,0241 0,0z
Belges : 0,0159 :0,0224 :0,0140 : 0,0184 : 0,0488 : 0,0548 : 0,0429 ; 0,04

M (I) - : moyenne mobile sur 3 ans des volumes d'infractions
observées.

(* =~ : Il n'y a pas de statistique disponible en 1962 pour
les maghrébinse.

l/oou
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I (1966 ) = /T (1967 ) + I (1966 ) + I ( 1965 )_7
T (1962 ) = /T (1963 ) + I (1962 ) + I (1961 )=/

2 et 4)

Compte tenu des manipulations (tableaux3) qui ont été expliquées en
5 et 6 supra, on obtient les résultats suivants :

TABLEAU N° % - RECAPITULATIF DES COMPARAISONS DE VOLUME
DE CRIMINALITE SUR LES POPULATION D'HOMMES
DE 18 & 30 ANS

1962 1966
Groupes ; Taux de cri- :Taux cn % du taux; Taux de i Taux en % du taux
f minalité. ;“Franpe-entiére”.f criminalité 3 "France entiéref
France entiére ; 0, 031 5 il ; 0, 030 ; g
Migrants ; 0, 029 ; 0, 93 ; 0, 036 % ' 1, 2
Maghrébins ; (*) ; (%) ; 0, Ooh6 Z 1, 53
Latins ; 0, 030 g 0, 96 ; 0, 029 i 0, 96
Polonais ; ‘O, 024 ; 0, 77 ; 0, 026 ; 0, 86
Belges ; 0, 043 : 1, 38 : 0, Ohk ; 1, 46

o ®
- .

(*), i1 n'y a pas de statistique de criminalité disponible pour les
maghrébins en 1962,

a/oue
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D'una part les résultats obtenus corroborent ceux de notre
premier travail sur cette qugstlon (18) .

Ainsi, la crlmlnallte des migrants maghrébing est la plus
élevée: elle est environ une fois et demie supérieure & celle de la popula-
~tion "France entiére', Et c'est cette supériorité en volume qui détermine
la relative surecriminalité du groupe migrants (*). Les latins présentent,
en effet, une légére sous-criminalité et pour les polonais collz-ci”apparait
nette. Quant aux belges, nous notons toujours une apparente sur-criminalité
mais cette apparence ne doit pas faire illusion : elle manifeste seule-
ment notre postulat sur le biais créé par la criminalité de touristes et

de frontaliers.

trés

D'ailleurs les résultats typologiques figurant in fra
montreront le caractére hautement plausible et satisfaisant de cette inter-

prétation.

D'autre part, il convient d'ajouter que la dispersion des
criminalités autour de celle de la population "France entiére! a fortement
diminué. Ce phénoméne s'expligque par 1l'introduction des manipulations dé-
duites du postulat de comparabilité des populations. La criminalité maghré-
bine avait été surestimée car cette population est masculine & 80 %. En
revanche, la criminalité polonaise avait été sous-detimée pour la raison

exactement inverse.

72+~ Comparaison des typologies de criminalité.

Pour illustrer clairement les différences et les similitudes

des typologies, nous avons utilisé plusieurs instruments statistiques :

- la distance entre deux distributions (19) en premier lieu ;
- ensuite, l'ordre d'importance des différents groupes d'infractions ;

'f aprés quoi, on a cherché & localisurces différences typologiques en recher-
chant les types d'infraction ou les divergences sont le plus significatives.

7.2.7.- La premiére conclusion tient dans la
différence typologigue entre la criminalité des belges et celles des autres
groupes de migrants. Cette différence est particuliérement accentuée entre
les belges et les maghrébins.

Si on la représente par la distance entre typologies, on
s'apergoit qu'elle provient principaleément de quatre facteurs

- sur-criminalité astucieuse des belges par rapport aux autres migrants
(41,7 % de la distance),
- sur-criminalité des atteintes involontaires contre les personnes (24,8 %),

~ sous-criminalité pour les 1nfractlons contre la chose publigue et les
infractions violentes ( 25 % ).

3

{*)- en 1962, l'absence de statistique sur %s maghrébins nous a conduit &
calculer un taux de criminalité migrante, maghrébins non compris. Ce
taux devient de ce fait inférieur au taux de la population de référence.

Lo
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COMPARATSON DES TYPOLOGIES

TABLEAU N°6
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TABLEAU N°7 - - DISTANCES ENTRE LES TYPOLOGIES DES

‘DIFFERENTS GROUPLS

- PR FI‘ ‘é
France entiere \\\\\, ance entisre

0

Maghrébins L6 Maghrébins

N

Latins 3,5 1,1 O\K\\\Latins

Polonais | 3,3 0,9 0,5 O\\\\ii%onals
’ : . ' 5
| Belges 1,1 6,8 b5 k.9 \B\x\\ elges

Migrants 34 LI1117170 1707770y 11777774 17777777

Migrants, belges 3,7 L1070 Y 77770777 77 5.6

non comprisa

Note : le chiffre inscrit dans chaque case représente les

. 2 . . - .
distances D calculée en appliquant la formule donnée

en (19).

of ceas
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: ; Vel 2.m In revanche, 1es belges ont une typolog*e
crlmlnelle tres proche de celle de la population "France entiére'. La dis-
tance est cing fois moindre gque celle relevée par lapport a la typologie des

autres migrants. Seules leur sur-criminalité astucieuse (25 % de la distance)
et 1'influence des atteintes involontaires contre les personnes sont fac-
teurs de différence.

742.3.~ Ces deux premiéres conclusions ont conduit

4 isoler les belges du reste des migrants. La comparaison typologique entre
le groupe des migrants diminué des belges et la population France entiére
montre 1'homogénéité typologique de gelui-la. La distance entre les typolo-
gies criminelles des latins, maghrébins et polonais est inférieure & celle
~trouvée entre belges et population de référence. Les tableaux des rangs
occupés par chaque catégorie d'infraction pour chaque typologie refléte
fort bien cette homogénéité.

Néanmoins, les maghrébing se distinguent des latins et des
" polonais gquant & la structurc de leur criminalité.
~ par - une sur-criminalité violente /44 % de la distancd7.

- par une sous-criminalité du type "atteinte involontaires & la personne
humaine /Ek % de la distance environ

o £ B i i e S} e 4 o o B o B ot 2 o S e o et T o e i o e S e ke e

'TABLEAU N°8 -  INFRACTIONS CLASSEES PAR RANG D:IMNPORTANCE DANS LES
TYPOLOGIES DES GROUPES

: France : Maghré- : Latins : Polonais: Belges : Migrants:

3 entiére : bina & : : :sans belges
\TTEINTES VOLONTAIRES  : 6éme ¢ Léme : S5éme : S5éme : 6éme ; Léme :
JONTRE TLES PERSONNES H . H : H H :
\TTEINTES INVOLONTAIRES  : 3éme  : Géme - : héme  : béme  : 28me  : Séme
JONTRE LES PERSONNES - s : B - : : :
‘NFRACTIO _— . . . P —
TMO§§R§ONTRE LES ) 8éme : 7éme : 8éme : 8éme : 8éme ; Séme

NFRACTIONS CONTRE LA s Seme 2 28me : 2déme : 3éme : 5éme :  2énme

CHOSE PUBLIQUE : 4 : s H H
NFRACTIONS CONTRE LA FA- : 7éme : 8éme s 7éme s 7éme : 7éme : 7éne
[ILLE ET LES DROITS SCAUX : : : : : :
NFRACTIONS AUX REGLES : lére : 1ére : 1ére Tére s lére ; Tére
E LA CIRCULATION., : : H :
ELINQUANCE VIOLENTE CON- : 9dme  : 9éme  : 9éme  : 9éme  : 9éme  : 9éme
'RE LES BIENS, : : : : : :
ELINQUANCE ASTUCIEUSE ¢ béme : Séme : béme : Géme : Tére ; Géme
ONTRE LES BIENS. H : s H : ¢
BLINQUANCE BANALE CONTRE : 2énms : 3éme 1 3éme : 2éme : Léme ! 3éne

ES BIENS.



- 25 -

R : 702ekc~ Les migrants 4Eﬁtres gque les belgq§7 ont
une typologie criminelle significativement différente de celle de 1a popu-
lation de référence. Cette différence s'accentue nettement quant aux maghré-
bins ¢z constate qu'elle provient essentiellement :

- d'une sur-criminalité violente particuliérement accentuéec pour les maghré-
bins, moindre chez les latins et polonais; .

~ d'une sous~criminalité du type Yatteintes involontaires contre les per-
- sonnes', accentue®echez les maghrébins, moyenne chez les polonais, faible
chez les latins;

-~ d'une forte sur-criminalité de type "infractions contre la chose publiqueV
Elle explique 46 % de 1'écart entre polonais et population de référence,
63 % chez les latins, 31 % chez les maghrébins. I1 convient de s¢ Souve-
nir que les migrants sont soumis & des contraintes socialss plus fortes
et plus nombreuses que les indigénes. Ils ont donc plus souvent 1'occa-
sion d'étre en infraction & des ragles statutaires ad hoc,. ce gui se
traduit par des condamnations pour infractions a la choso publiques

- enfin, d'une nette sous~criminalité astuciecuse contre les biens chez les -
polonais /50,5 % de 1a distance/ et les maghrébins /24,7 % de la distanqg/z
Cette divergence existe aussi pour les latins ou elle est trés faible
cependant /3,6 % de la distance/.

Pour mieux résumer visuellement ces constatations, nous
avons représenté géométriquement les distances entre typologies (graphique 1)

Ce qui a été dit supra & propos des volumes de criminalité
parait infirmer 1'hypothése N° 1 puisque on note une légére sur-criminalité
des migrants & populations comparables au point de vue de l'&ge et du sexe.
D'ailleurs, on enregistre une sur-criminalité guantitative de deux groupes
(belges et maghrébins) sur quatre. Néanmoins, nous devons ajouter que la
sur-criminalité des belges est seulement apparente puisquielle provient
-selon toute probabilité- de l'enregistrement au numérateur du taux d'infrac.
tions commises par des personnes (frontaliers, touristes) gui n'apparaissent
pas au dénominateur. Les cobservations sur la grande parenté typologique du
groupe belge avec la population de référence augmente la crédibilité de ce
postulat interprétatif.

_ Ainsi, donc, la sur-criminalité des migrants est pour partie
artificielle ct pour partie dwe au scul groupe maghrébin. En définitive,
c'est seulement pour cette derniérec catégorie de migrants que l'hypothése
N° 1 s'avére infirnmée.

L'hypothése N° 2 sur la spécificité typologique de la crimi-
nalité des migrants en France s'avére fausse pour les belges qui possédent
une typologie criminelle trés proche de celle de 1la population de référence.

En revanche, elle est trés exactement confirmée pour les au-

tres migrants et la distance entre leur typologie et celle du groupe
"France entiére' est significative.

u//mcc
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Quant & 1'hypothése N° 3, elle s'exprimerait ainsi : le
degré de spécificité relative de la criminalité de chaque groupe de migrants
est directement 1ié au degré de distanciation socio-culturelle entre socié-
tés d'origine et d'accueil. La comparaison des typologies permet, enfin de

compte, un classement quasi-linéaire des groupes :

ncan

belge

France entiére

latins

:
! polonais
. maghrébins

{ 7?6 e 26 s8 e 80 be o8 8v ve 9o e0 wb o o-i
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Quant & la distance socio=culturelle, nous l'admettons ici
comme une donnée immédiate et il apparait clairement que cette échelle per-
met d'ordonner les sociétés Jou groupes de sociétés/ d'origine selon leur
distance socio-culturelle vis & vis de la société francaise : entre les
sociétés belge et frangaise, la distance est minime. Elleafierait beaucoup
plus forte vis & vis de toutes les autres socidtés, ce qui est vrai pour
les polonais et latins et surtout pour les maghrébins -seuls migrants a ne
pas provenir d'une société européenne.

Néanmoins, la confirmation de cette hypothése est limitée
par le caracteére global et peut &tre composite du concept de distance socio-
culturelle, par sa réception comme donnée immédiate ou évidente, par le
biais que peut introduire la composition comparée de chaque groupe de mi-
grants, quant a la durée d'instaliation dans la société d'accueil Lceci -
compte tenu notamment de certaines conclusions de la littérature spécialiség/g

, Néanmoins, le caractére cohérent et satisfaisant de 1'échelle
de classement selon les différences typologiques est a wrter au crédit de
1'hypothése N° 3,

Les réserves que nous introduisons doivent seulement nous
conduire & une considération d'ensemble sur la portée de ce travail. Le
degré de vérification des hypothéses n'est valable qu'en gardant en mémoire
les possibilités et les limites tenant aux populations et méthodes mises
en oeuvre.,

Ces résultats nous informent des lignes principales de la
criminalité des migrants en France de maniére suffisamment sure pour revétir
valeur tout engemble scientifique et opérationnelle.

Mais nous pensons qu’il y a 1& surtout un cadre vermettant de
situer des travaux par sondage ou des approches cliniques aux résultats sou-
vent plus fins mais & comparabilité parfois difficile. Il ne faudrait pas
vouloir en tirer plus que 1l'apport autorisé par la sorte d'approche.

S5 E.P.C., 1970,




(1)~ ROBERT (Ph.) '"Migrations de population et criminalité" Compte général
de la Justice pour 1'année 1966 - I.A. Melun, 1968. R. 55. Cette note
avait fait l'objet d'une communication & la 5éme Conférence européenne
des Directeurs d'instituts de recherche criminologique. Conseil de
1'Burope ~ Strasbourg, 1967.

(2)~ Les développements qui suivent s'inspirent de :

"Les migrations intraeuropéennes de main d'oeuvre", La documentation
francaise. Notes et Etudes documentaires, N° 3603 du 26.6.1969.

(3)~ Vague d'ailleurs Fetombée d'inquiétante fagon depuis 1964,
cf. CALOT (G.) et HEMERY (5.) et PIRO (C.),"L'avolution de la structure
démographique frangaise au cours des années récentes'. Population,
1967, N° 4. 629.

(4t)- Les recensements donnent les % suivants : 1962 - 5, 2
1968 = b, L
Les chiffres du Ministére de 1'Intérieur aboutissent a des résultats
quelque peu différents : 1960 - &
1966 - 6

(5)~ On rappelle saulement que deux séries d'affects Jouent simultanément
la peur dfune concurrence économique (effective) et sexuelle (largement
mythique) et le rejet de la responsabilité collective sur une minorité
pergue comme menacgante, mais effectivement non dangereuse et toujours
facilement identifiable.

Pour une application en criminologiey ¢f. ROBERT (Ph.), Les bandes
d'adolescents. Ed. Ouvriédres 1966, p. 217 s.

(6)- On trouvera de bonnes bibliographies in

FERRACUTI (F,), "La criminalité chez les migrants européens" - 5°
conférence européenne des Directeurs d'instituts de recherche crimino-
logique - Comseil de 1'Europe, Strasbourg 1967.

PINATEL (J.) et coll. Rapport sur la criminalité des étrangers en France,
insp. gén. adm. Ronéo ~ 1960.

SUTHERLAND (E.H.) et CRESSEY (R.D.), Principes de criminologie,

Cujas, Bibl. citée pp. 161 s.

"Immigration'", Annales internationales de criminologie - 1967, 225.

(7)~ op.cit. Cote (6) a)

(8)- On pourra se reporter, entre autres, pour 1'Europe & :

GILLIOZ (RE.), "La criminalité des étrangers en Suisse" - Rev. Pen.Suisse
1967, 178 & 191.

GRAVEN (J.) "Le probléme des travailleurs étrangers délinquants en
Suisse", R.I.C,P.T., 1965, 265 & 290

LIBEN (G.) "Un reflet de la criminalité italienne dans la région de
Liége" - R.D.P.C. = 1963, déc. 205 & 245,

PRADERVAND (P.) et CARDIA (L.) - "Quelques aspects de la délinquance
ttalienne & Genéve" - R.I.C.P,T. - 43 4 58,

SHOHEAM (8.) = "Criminology in Isra8l", Criminologica, 1966, may.

ZIMMERMANN (H.G.), '"Die kriminalit&t des ausldu ~ dischem arbeiten",
Kriminalistik, 1966, déc, 623, s.

outre op.cit. cotes (1) et (6)
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(9)-

op.cit. cote (6) b).

Q10)~ Outre l'analyse gqu'en donne l'un d'entre nous in ROBERT (Ph. ),

"Le département de criminologie de Montréal, réflexions & propos d'une
unité de science sociale appliquée™, R.F.S. SPe

" on verra,

11) -

ROBORDY (F.X.), Immigration, conflit de culture et aiminalité des
italiens a Montréal, Univ. de Montréal, Département de criminologie,

these de doctorat en cours.

RIBORDY (F.X.), "L'éloignement psycho-sociologique dans l'analyse de
la criminalité des migrants, 1l'exemple de la migration italienne &
Montréal™, R,I.C,P.T. - 1969, 263.

op.cit. cote (1),

outre le soupcon fondé de sur-criminalité apparente des immigrés comme
il a déja été dit.

On n'ignore pas en effet, que la criminalité masculine est plus de 10
fois supérieure a celle des femmes et que la période criminelle modale
se situe entre 16 et 30 ans. De tels déséquilibres impliquent qu'on
assure la comparabilité des populations a ces deux points de vue.

"VALEURS OBSERVEES EN FRANCE POUR LE SEX-RATIO ET L'AGE~RATIO

1960 i 1961 1962 : 1963 i 1964 i 4965 i 1966

‘0,900 ‘' 0,102 } 0,703 ‘ 0,990 ‘0,705 } 0,106 ® 0,108

°
L)
®

o,1i ° o,1+ ' o,117 ' 0,118 P o0,720 ¢ 0,130 * 0,141

0
ae 9e

o,4b07 1 o461 f o,uk6 P 0,435 P oo,hk0 * o,447 * 0,400

3 34 o8 ue fos

(
{12) -
(13)-
s'= t
2/
S": t
4/t3
al'= t
RSP

0,520 * 0,515 * 0,507 ' 0,518 ° 0,503 0,548 * 0,508

-
°t ae w3 o

@
a

Sources : statistiques de criminalité 1légale.

= taux de criminalité des hommes de 18 & 30 ans
= taux de criminalité des femmes de 18 a 30 ans
= taux de criminalité des hommes de plus de 30 ans
= taux de criminalité des femmes de plus de 30 ans

= sex-ratio calculé daens la classe d'dge "18-30 ans"
= sex-ratio calculé dans la classe d'dge "plus de 30 ans™
= fge~ratio pour le sexe masculin

= 8ge-ratio pour le sexe féminin ” ofaoe



(9)- op.cit. cbfe (6) ).

§10)- Outre l'analyse qu'en donne l'un d'entre nous in ROBERT (Ph )y
"Le département de criminologie de Montréal, réflexions & propos d'une
unité de science sociale appliquée', R.F.8, SPw

on verra,
ROBORDY (F Xe), Immlgratlon, conflit de culture ot ewiminalité des
italiens & Montréal, Univ. de Montréal, Département d@ crlmlnolovle,
these de doctorat en cours.

RIBORDY (F.X.), "L'éloignement psycho~sociologique dans 1l'analyse de
la criminalité des migrants, 1'exemple de la migration italienne &
Montréal", R.I.C,P,T. ~ 1969, 263.

(11)= op.cit. cote (1),

(12)~ outre le soupcon fondé de sur-criminalité apparente des immigrés comme
il a déja été dit.

(13)~ On n'ignore pas en effet, que la criminalité masculine est plus de 10
fois supérieure a celle des femmes et que la période criminelle modale
se situe entre 16 et 30 ans. De tels déséquilibres impliquent qu'on
assure la comparabilité des populations & ces deux points de vue.

VALEURS OBSERVEES EN FRANCE POUR LE SEX-RATIO ET L‘'AGE-RATIO

% o
on

1960 i 1961 + 1962 1963 196k 1965 ;1966

0,900 * 0,702 * 0,703 ' o0,990 ‘' 0,105 0,106 1 0,708

S Ve tz/t f
1 ' : : .
e ; ) : ; ; ) . f
s'= tl+/t3 St oo,k f oo,k Po0,117 Y 0,118 0,120 F 0,130 0,141
a'= t3/t1 Pooko7 P o061 P oo,k46 P 0,435 oo,kko P 0,447 P 0,400
) : X ; ; ) ;
all= t4/1;2 - P 0520 ¥ 0,515 1 0,507 ! 0,518 (0,503 0,548 : 0,508

Sources : statistiques de criminalité légale.

- t, = taux de criminalité des hommes de 18 & 30 ans
- ta = taux de criminalité des femmes de 18 3 30 ans
- t} = taux de criminalité des hommes de plus de 30 ans

- tq = taux de criminalité des femmes de plus de 30 ans

- s' = sex-ratio calculéd dens la classe d'Age "18-30 ans"
- 8" = pex~ratic calculé dans la classe d'Age "Yplus de 30 ans"
- a' = fge-ratio pour le sexe masculin

-~ a' = dge~-ratio pour le sexe féminin e



(14)- "La délinquance des mineurs étrangers en France" - R.A.E.S. pour
: l'année 1964, T.A, Melun - 1965 p. 57« -

(15)~ PICCA (G.) et ROBERT (Ph.) Recherche prévisionnelle sur 1'évolution
de la criminalité - 7éme conférence européenne des directeurs d'ins-
tuts de recherc he criminologique, Conseil de 1'Furope, Strasbourg

1969. '

PICCA (G.) et ROBERT (Ph.), "L'évolution de la Criminaiité" - R.F,S.
s.p. et congrés international de criminologie - Madrid 1970.

(16)= Incluant marocains, tunisiens et algériens avec une écrasante prédomi-
nance de ceux-cie. :

(17)- incluant italiens, cspagnols et portugaiss
(18)~ op.cit. cote (1),
(19)= Soient deux distributions :

.

17 "2 9

1
P1 ,P' o w ae PV

2 9

P, et P'i étant la part, dans le total des infractions de tous types,

des infraetions de type 1L
d'ol : i=9 i=9 i=9

= =

Pi =1 et Prvi = 1
i=1 : i=1
On a appelé distance entre ces deux distributions la quantité :

i=09

D% .

, 2
= (Pi-pPri)
i=1

qui constitue une généralisation dans l'espace a neuf dimensions de la
distance euclidienne.

I1 convient d'ajouter que cette distance est indépendante du signe des
Pi-- Py,



