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AVANT-PROPOS

Je ne préface généralement pas les rapports de
recherche publiés dans 1'une ou 1'autre des collections du Service
d'Etudes pénales et criminologiques.

Celui-ci, ou plutdt son auteur, présente cependant
une particularité qui explique ces quelques lignes d'introduction.
Professeur a 1'Université de Montréal, ami et correspondant de
longue date de notre équipe, Pierre LANDREVILLE a choisi de passer
parmi nous une année sabbatique comme "chercheur visiteur". Cette
formule, qui nous permet de bénéficier réguliérement de la présence
de collégues de différents pays, avait d'ailleurs déja été utilisée
par lui au début des années 70.

Outre différents autres travaux, notamment la
co-animation de notre séminaire a 1'Ecole des Hautes Etudes en
sciences sociales, il a profité de ce séjour pour réaliser une
évaluation que Tui avait demandée le ministére québécois de la Justice.
IT a ainsi étudié la pertinence du critére de récidive dans 1'éva-
Tuation des mesures pénales, et notamment de 1'emprisonnement.

Un examen minutieux des principales recherches
évaluatives dans différents pays Tui a permis de

- montrer la grande variété d'emploi de ce critére ;

- critiquer son acception courante en démontrant
qu'il s'agit, plus précisément, de calculer un
taux de retour ;

- définir ses limites d'utilisabilité.

Pierre LANDREVILLE n'en est pas resté 13 : une
derniére partie de son rapport 1'améne 3 aborder les finalités ide
1'intervention pénale et & dessiner les grandes lignes d'une possible
nouvelle politique criminelle. On y découvre la poursuite de réflexions
entamées par lui notamment pour la Commission canadienne de réforme
du droit ou lors dans sa recherche précédente sur les "colts sociaux
de 1'intervention pénale”.



Le caractére largement international du matériel
utilisé et des analyses produites et 1'actualité des problémes
abordés en regard des réformes pénales en cours dans notre pays
nous ont conduit a insérer ce rapport dans notre collection.

Je pense que les analyses et les réflexions de
Pierre LANDREVILLE constituent, pour la recherche pénale et la
politique criminelle francaise, une référence et un point de
comparaison de plus haut intérét, notamment au moment o0 se
prépare un congrés francais de criminologie consacré i la
récidive.

T

Directeur \urT.A.-C.N.R.S. 313
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- I N ® R O D U C T I O N =

De nos jours, la plupart des gens acceptent qu'une
des principales préoccupation du juge, lorsqu'il prononce une
sentence, est de choisir la mesure la plus appropriée pour emp&cher
le condamné de récidiver, de commettre de nouvelles infractions. On
admet, encore plus généralement, que le principal, sinon le seul
objectif des mesures correctionnelles -incarcération, libération
conditionnelle et probation~ est de transformer le délinquant. Aussi
n'est-il pas surprenant que le taux de récidive soit communément
utilisé dens les discussions au sujet de 1'"efficacité" des mesures
pénales. Tant les hommes politiques, les administrateurs, les jour-
nalistes que m@me les chercheurs se servent des taux de récidive
pour proclamer l°efficacité ou l'inefficacité de tel ou tel program-

me, telle ou telle mesure pénale.

Ainsi, par exemple, un ancien président de la
commission nationale des libérations conditionnelles du Canada
déclarait devant le Sénat "La commission des libérations condi-
tionnelles estime qu'elle peut-8tre fiére des résultats obtenus
Jjusqu'ici.... 87 % des libérés conditionnels ont passé avec
succés 1l'épreuve de la libération conditionnelle sans commettre
de nouvelles infractions". (Street, 1972). Dans la méme veine
wune étude publiée en 1970, dans le rapport général de la direc-
tion de l'administration pénitentiaire francaise, concluait
"Les taux (de récidive) relativement favorables, confirment
l'efficacité de la libération conditionnelle comme moyen de
réadaptation sociale..."” (Ministdre de la Justice, 1970, p. 155).
Des chercheurs, pourtant trés au fait des problémes méthodologi~-
ques des recherches évaluatives, font aussi des affirmations
semblables. C'est ainsi que GENDREAU et LEIPEIGER (1978) écrivent :
"Les taux de récidive rapportés (40 % de réincarcération aprés

2 ans) mettent en doute la notion fort répandue selon laquelle

ofoes



les établissements de correction sont nécessairement des "écoles
du crime®” " (p. 3). Toutes ces affirmations postulent que les
taux bruts de récidive nous fournissent de l'information au

sujet de 1i'"efficacité" des mesures pénales.

Récemment un document de travail élaboré au sein
du Ministére de la Justice du Québec (1981) proposait d'utiliser
les taux de récidive comme critdre d'évaluation de l'efficacité
des mesures correctionnelles. Cette volonté de proposer une po-
litique en matiére correctionnelle, de fixer des objectifs,
d'élaborer des critéres pour mesurer la réalisation de ces
objectifs est d'autant plus louable qu'elle est exceptionnelle
dans ce domaine de 1l'administration publigque. Mais encore faut-
il se demander quelles sont les problémes soulevés par 1'adoption
du critére "taux de récidive” dans 1°'évaluation de i'efficacité
des mesures correctionnelles et sentencielles. Si le critere
"taux de récidive® pose en soi de sérieux problémes méthodologi-
ques, son utilisation telle quelle, sans tenir compte des exigen-—
ces méthodologiques des recherches évaluatives domnne lieu & des
affirmations et des interprétations fantaisistes, dénuées de
toute signification, comme celles que nous venons de citer. Par
ailleurs les problémes ne sont pas gque des problémes de mesure
mais aussi des problémes d'ordre théorigue. Toutes mesures
dtefficacité renvoient aux objectifs poursuivis, explicités ou non,
mais la plupart des recherches évaluatives négligent ou évacuent
rapidement la question. Aussi, pour répondre & la question "le
taux de récidive peut-il &tre un critére de 1l'efficacité des
mesures sentencielles et correctionnelles” il faudra aborder tant
les problémes méthodologiques que la question des objectifs des
mesures pénales. Il faudra se demander qu'est-ce que nous voulons
mesurer, quelles sont les postulats posés implicitement lorsqufon
propose tel ou tel objectif ou tel ou tel critére, peut-il y

avoir d'autres objectifs ¥
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Ces discussions au sujet de l'"efficacité" des
mesures pénales porteront sur toutes les mesures imposées par
les tribunaux. La plupart des recherches évaluatives et des
articles au sujet du critére de récidive se restreignent & ce que
1l'on appelle en Amérique du Nord le domaine correctionnel
~prison, libération conditionnelle et probation- et négligent
d'autres sentences telles la libération inconditionnelle'éi7, la
suspension du prononcé de la sentence sans surveillance, la
suspension de 1l'exécution de la peine (sursis), les travaux com-
mungutaires 4i7 et tout particulidrement 1l'amende qui, bien
qufétant la principale sanction pénale 4379 est la plus négligée
des chercheurs 427@ La plupart des remarques pourront aussi &tre
pertinentes & la déjudiciarisation (Diversion) 137 bien gu'elle

ne soit pas, a proprement parler, une mesure sentencielle.

I1 y a plusieurs fagonsAASV de classifier les

"dvgluations” des mesures pénales. En simplifiant on peut en dis-
tinguer, pour les besoins de 1'exposé, trois catégories :
a)- Les études fondées uniquement sur les taux bruts de récidive;
b)- les études ol 1'on contr8le EX POST FACTO,par des techniques

statistiques, les qualités des individus soumis & la mesure;
¢)= les recherches de type expérimental ou quasi expérimental.
La plupart des études dites évaluatives se retrouvent dans la
premiére catégorie que BRODY (1976)nomme "Simple reconviction rates”.
I1 peut s'agir d'études portant sur des populations (HAMMOND, 1964;
Selliciteur Général du Canada, 1972, 1973, 19743 ou LANGLOIS, 1972)
ou sur des échantillons, plus ou moins représentatifs (Ministére
de la Justice, France, 1970, 1971, 1972, 1973, ou GENDREAU et
LEIPCIGER, 1978). La trés grandé majorité des études Follow=ur

qui ont pullulé, surtout depuis les années 50,peuvent &tre classées

dans cette catégorieﬁ I1 faut cependant reconnaitre que plusieurs
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auteurs de ces études ne prétendaient pas effectuer des recherches
évaluatives mais que l'on a souvent, & tort, interprété leurs
résultats dans ce sens. Les études ou 1l'on tente de "contrfler”
1'interraction d'une seule variable & la fois (ordinairement
1'8ge, le type d'infraction ou le nombre de condamnations anté-
rieures) entrent aussi dans cette catégorie, méme s'il s'agit

d'un début de sophistication méthoedologique.

Dans la seconde catégorie d'étude, le chercheur
n'a eu aucun conirble sur la sblection des sujets soumis & telle
ou telle mesure mais il tente, par des techniques statistiques,
de contrdler 1'"effet” de plusieurs variables qui peuvent avoir
joué dans la sélection des sujets,ol il tente de voir 1l'impact
différentiel d'une ou plusieurs mesures sur différents types de
sujets. Aprés MANNHEIM et WILKINS (1955) plusieurs &tudes de ce
genre ont été réalisées,dont, au Canada, celles de 1'équipe de
1'Université de Montréal (CIALE et al., 19685 LANDREVILLE P., 1968)
et de I. WALLER (1974) & Toronto.

Plusieurs 127 ont cru et d*autres croient encore
que le modéle expérimental, dans lequel certains sujets sont soumis
3 un stimulus alors quiun autre groupe de sujets "semblables” sont
soumis & un stimulus "normal® ou 2 "aucun® stimulus, est le seul
sinon le meilleur moyen d'évaluer 1l'efficacité des mesures pénales.
En 1972, CLERKE et CORNISH, deux chercheurs du Home Office, ont fait
un bilan impressionnant des problémes éthiques, méthodologiques et
pratiques posés par ce genre de model et ont confirmé ce Que
L.P, WILKINS, un des plus grands chercheurs dans le domaine de
l*évaluation des mesures pénales, aveit affirmé quelques années

auparavant g
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"Le modéle expérimental n'est pas une panacde pour nous four—
nir des réponses" (¥) - (1969, p. 156).

Dans le présent travail il sera surtout question
de 1futilisation duw taux de récidive dans les deux premiéres ca-
tégories de recherche, Il s'agit de se demander gi le taux de ré-—
civide peut donner une information fiable, valide et utile. Est-
ce gqu'une telle mesure peut et doit 8tre utilisée pour fournir
une rétroaction continue sur 1l'efficacité des mesures pénales ?
Le modele expérimental ne peut s'appliquer comme tel, sur une
large échelle, dans le systéme pénal. Aussi, il sera inutile d'y
revenir, si ce n'est pour 1'utiliser, & l'occasion, comme étalon
méthodologique pour sculigner ou illustrer les faiblesses et les

carences des études évaluatives quil s'éloignent de ce modele
méthodologiguenent "iddal™,

Tenant compte de ces remarques préliminaires, le
travail sera divisé en cing chapitres. Dans le premier, intitulé
"Que voulons-nous mesurer 7%, il sera question des principaux
objectifs traditionnels des mesures pénales, des liens entre ces
objectifs et les différents critéres ainsi que de gquelques limites
a4 l'vefficacité”, telles certaines valeurs et certains principes
humanitaires. Puis nous aborderons en seconde partie les problémes
méthodclogiques pour présen%er au troisiéme chapitre, une bréve
analyse comparative des taux de récidive dans différentes juridic-
tions. Cette présentation et cette analyse critique nous permet-
tront dfillustrer les problémes méthodologiques et d‘interpréta-
tion exposés au chapitre précédent. Il ne s'agit certe pas de faire

un bilan des recherches éducatives dans le domaine pénal, ce bilan

a déja 616 réalisé plusieurs fois /B/, mais de présenter quelques

études provenant de plusieurs pays, sur des populations ou des

S

(*)_ Ltastérisgque indique que nous avons traduit la citation.



échantillons de populations pénales. Dans le quatriéme chapitre,
nous souléverons quelques questions sur les postulats sous-

jacents aux objectifs des mesures pénales généralement proposés,
34 la mesure et & la réalisation de ces objectifs., Puis, dans la

derniére partie, nous discuterons de quelques objectifs
substitutifs.

ofooe



CHAPITRE I -

QUE VOULONS=NOUS MESURER ¥

1 = I1 faut connaitre les 0bjectifS‘Z§7 ooo

Jusgu'z présent, la plupert des études “évaluatives®
des mesures pénales ont &té effectudes par des gens qui s'intéres—
saient & lfamélioration, & la transformation des délinquants. Leurs
objectifs lsur semblaient claivs et pour eux il allait de soi gue
le critére d'efficacité le plus utile, sinon le meilleur, était le
taux de récidive. Régle générale cepsndant, on entamait m8me pas
la discussion des objectifs. Plusieurs chercheurs ne se posaient
méme pas cetbe guestion, la plupart postulalent que les peines ont
surtout pour but la réforme des Iindividus /10/ et d'autres refu-

saient d'aborder la guestion gui ne reléverait pas a°eux_£ii7.

I1 est cependant essentiel, afin d'aborder adéquate-
ment les guestionas méthodologiques, dentamer la diseuasion sur

les objectifs tels que présumés dans cetie perspective, parce que ¢

= il est impossible d'évalusr une mesure ou un programme si l%on
nta pas précisé Llicbjectif poursuivig

- & des objectifs différents correspondent différents types de

succée et des critéreg différents pour les sppréciers

= "Ltamendement nfest pas le seul but poursuivi par une décision

de sentencing...® (#). (Brody, 1976, p. 66).

Avant de présenter succinctement les objectifs, les
finalités de la sanction pénsle, proposéds dans le discours tradition-
nel, il convient de rappeler la multiplicité‘iﬁg7 et la trés grande
diversité des actes interdits et punissables en vertu de la loi.
Certains de ces actes vont & llencontre de végles dites fondamentales
et leur sanctiomnement est indissociable de la notion de “mens rea®
(1a responsabilité criminelle), d'autres sont des comportements inter-
dits que parce que leur prohibition est utile pour la société. Régle

2
génera»]»e’ @8O 00T OOV OTYPDHDVSROICOLPOCOIOREOOCDPLOVIEPOCCOCO OO0V OOOGOOCS
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ces dernidres infractions sont des infractions de responsablité
stricte (n'exigent pas de responsabilité criminelle)‘éfi7, Elles sont,
actuellement, beaucoup plus nombreuses que les premiéres. Aussi,

méme si on se plait & répéter qu'un des pivlts essentiels du droit
pénal est la responsabilité fondée sur le libre arbitre, il faut
réaliser que 1'inflation législative et réglementaire 1347 récente

remet en cause ce fondement de la peine du droit pénal classique.

I1 faut aussi bien distipguer, & la suite de HART

(1968), entre les objectifs généraux justificateurs des sanctions

(general justifying aimlw Pourguoi punit-on ? et les principes

de distribution des sanctions (The guestion of distribu

Qui peut-on punir ? et avec quelle intensité ? (How severely)- et nous

ajouterions s quel type de sanction ? L'absence d'une telle distinc=-
tion entraine d'énormes confusions puisque 1l'on peuf avoir une posi-
tion utilitariste quant & la premi®re question et uné position ré-
tributive quant aux principes de distribution ou &tre constamment

utilitariste ou rétributiviste.

Selon le discours officiel, les sanctions pénales

peuvent poursuivre trois finalités ¢
1) La rétribution

2) La réduction des comportements prohibés par le
droit pénal (position utilitariste)

2} La solution ou la réduction des conflits.

La deuxidme catégorie peut elle-méme se subdiviser

en plusieurs sousmfinalitésslii7,

a) Prévention générale (general preveption)
1) dissuasion (general deterrence)

11) influence morale ou socio-pédagogique.

b) Prévention spéciale (Special prevention)

of oo



1) intimidation (special deterrence)

11) neutralisation (incapacitation)

111) réhabilitation.

Un des objectifs des sanctions pénales le plus com—
munément accepté de nos jours‘ZT§7 est 3 "Réduire la fréquence des
comportements prohibés par le droit pénal™ (¥) - { WALKER,

1969, p. 3), Le respect de la loi ou le contr8le des comportements
défendus par le droit pénal peut &tre obtenu 3

a)- en influengant le comportement des membres de la société
en général (prévention générale),

b)= en influencant le comportement des coupables (prévention
spéciale).

Si les premiers théoriciens du droit pénal classique
attachent une trés grande importance au "postulat" de la prévention /17
générale, la plupart des études sur "1'efficacité des sanctions"
se sont axées, jusqu'ici, sur la prévention spéciale. Les "scienti-
fiques” (criminologues ou autres), descendants de 1°'Ecole Péniten-
tiaire en Europe, ou tenants de la "nouvelle pénologie" lﬁ§7 en
Amérique, ont, jusqu'a tout récemment, décrié ou ignoré la prévention
générale et se sont surtout penchés "sur les vertus thérapeutiques
de la sanction" (TULKENS et DIGNEFFE, 1981, p. 194).

A 1%intérieur de la prévention spéciale il y a souvent
confusion entre les effets de deux sous finalitéss 1%intimidation et
la réhabilitation. Comme le mentionne BRODY (1976) il est souvent

trés difficile de préciser si quelgu'un a abandonné la criminalité

“parce qu'il a été effrayé par les conséquences (intimidation) ou
parce qu’il est devenu meilleur®". Aussi, poursuif-il "pour éviter
dtaffronter cette gquestion difficile, on wtilise frégquemment le
terme “correction® pour inclure le changement dfl 2 1lune ou l'autre

de ces raisons® (#*), (p. 5).

0/0@.
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I1 est cependant trés important de bien distinguer ces’
deux sous-finalités parce que les moyens mis en oeuvre pour les attein-
dre ainsi que leur évaluation peuvent &tre forts différents. LPintimi-
dation s'obtient par la crainte d'une conséquence négative, par la
crainte d'une punition quelcongue. Il faut alors que la sanction soit
assez forte pour intimider. L'amende est la mesure sentencielle la
plus souvent utilisée pour atieindre cetlte finalité. Dautre part,
méme si, "la punition peut &tre un moyen de réhabilitation® (¥*)
(ROBISON et SMITH, 1971, p. 79), la réhebilitation peut sussi &tre
obtenue par d'autres moyens, scuvent par des récompenses. On peut
vouloir amener un individu & ne plus commetire d'infraction soit &n
1'incitant & modifier ses attitudes oun & améliorer ses aptitudes
soit en modifiant son comportement par des moyens ne nécessitant pas
sa participation (neuro~chirurgie, pharmacologie). La réhabilitation
exige généralement un contact plus ou moins prolongé entre le
wpatient” et le "thérapeute" et s'est donc effectuée dans le cadre
de deux mesures sentencielles bien particuliéres, l%incarcération

et la probation.

Le constat d*échec de la prison comme instrument de
traitement lﬁﬁ7 et la renaissance du concept de dangerosité, du moins
en Grande Bretagne Z§§7 et en Amérique,A§i7ﬁ ont contribué a mettre
1'accent sur une des sous=finalités de la prévention spéciale, la
neutralisation (incapacitation). Si la neutralisation du délinquant
dangereux a depuis fort longtemps été une des préoccupations du droit
pénal Z§g79 ce n'est que tout récemment que cette finalité a été
1tobjet d'études et de controverses parmi les "scientifigues® 1257.

Quelques soient les raisons et 1l'issue de ces controverses, il est

impossible actuellement de ne pas considérer cette finalité des me-
sures pénales et en particulier de 1'emprisonnement. Force nous est
aussi de constater que le succés ou 1lféchec de la prison n'a pas la
méme signification selon que 1'on poursuit la neutralisation ou selon

que l'on prévilégie la réhabilitation.

ﬁ/@ea
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Le but politique de la peine est "d'inspirer la
terreur aux autres hommes" écrivait BECCARIA. La prévention gé-
nérale, qui occupe une place essentielle chez les théoriciens du
droit pénal classique, n'a “attiré toute 1l'attention du crimino-
logue™ (GUIBENTIF, 1981, p. 295) que tout récemment /24/, grce
entre autre aux travaux d°ANDENAES (1974). Mais depuis, les re-
cherches dans ce domaine ont tellement pris d'ampleur 1257 que
d'ancunfzz§7 prarle de l'apparition d°'une nouvelle discipline.
Quoigu®il en soit il faut, entre autres pour 1l!'évaluation, bien
distinguer les sous-finalités de la prévention générale. Elle
general deterrence) et 1'influence

recouvre en effet la dissuasion
morale ou socio-pédagogique Z§i7o La dissuasion provient des rig-
ques d°8tre découvert et d'&tre puni, mais la prévention générale
inclut aussi 1'idée que la peine est une expression trés explicite
de la désapprobation de la société face & un certain.nombre dfactes
et une réaffirmation de certaines valeurs. Le concept de dénéncia-
tion Z§§7 correspond, plus ou moins selon les auteurs, & cette fi-
nalité de la peine. Si la loi elle-mé&me Z§§7, le prononcé de culpa-
bilité, la suspension du prononcé de la sentence 13§7 ou un sursis
peﬁvent avoir un effet socio-pédagogique, il est permis par ailleurs
d'émettre 1'hyptohdse que la dissuasion requiert plus généralement

1'imposition de la peine,

Le droit et les sanctions pénales peuvent'aussi gtre
des moyens pour solutiomner, atténuer ou "gérer les conflits".zzi7.
HULSMAN (1970) insiste beaucoup sur cette finalité en sighalant
que dans plusieurs cas le comportement criminel peut avoir causé
des déglts et avoir fait du tort. I1 peut avoir créé ou peut résulter
d'un conflit entre le délinquant et la victime et ceux qui s'identi-
#fient & elle. Les propositions de la Commission de réforme du droit
du Canada (1976,a2) concernant le dédommagement et 1'indemnisation
des victimes visaient, notamment, & revaloriser cette finalitéilzé7.

of oo
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Le rétributivisme est une théorie du chitiment selon
laguelle celui qui s'est rendu coupable d’une offense mérite (deserves)
d'8tre chitié /33/. Pour un rétributiviste pur. toute faute exige
une sanction punitive. La théorie fait donc plus que fournir une
justification & 1'imposition d‘'une sanction punitive, elle en fait
une obligation morale Z3§7e Le principe fondamental du rétributivis—
me réside dans une conception trés exigeante de la dignité humaine.

I1 tient dans 1’affirmation que 1'homme constitue en lui-m&me une
fin et ne saurait &trepris pour un moyen. Le chitiment quon lui
inflige doit se justifier en lui-m@me et ne pent &tre considéré

comme un moyen servant we fin utilitaire.

Actuellement peu de gens justifient la sanction
pénale & partir du rétributivisme mais plusieurs insistent pour
que la rétribution serve de principe limitatif en ce qui concerne
la distribution des sanctions. En ce sens, seuls ceux qui se sont
rendus responsables d®une infraction peuvent &tre punis, et la

mesure pénale ne doit pas 8ire plus sévére que la peine méritée 1357.

Derniére remarque enfin : il semble bien que le
rétributivisme ne puisse &ire invogqué dans le domaine des infrac-
tions de responsabilité stricte qui ne font pas appel au concept
de responsabilité. Lorsque la responsabilité n'intervient pas,

les notions de mérite et de démérite n'ont plus de sens.

2.= Puis déterminer les critéres....

Les criteres servent & établir dans quelle mesure
les objectifs poursuivis ont été atteints. Si un programme a plu-
sieurs objectifs, il faudra plusieurs critéres pour en mesurer
l%efficacité, Dans le domaine pénal, les sanctions peuvent pour-

suivre plusieurs objectifs différents, mais il est possible d'en

Soes
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choisir un seul ou d'en privilégier plusieurs. I1 faudra alors

préciser le ou les critéres appropriés., Dans certains cas, le

- Y

B.E

re _vue, dans

taux de récidive pourra convenir, du m

dtautres il sera de toute évidence inadéquat.

Si nous poursuivons la rétribution et nous voulons
imposer la peine méritée, il semble qu'il soit impossible de trou-
ver, ici=bas, un critére pour évaluer la peine juste, mais ce ne

sera certes pas la récidive,

La prévention générale, on 1%a déja mentionné, se

subdivise en dissuasion (general deterrence) et en influence morale

ou socio-pédagogique. Jusqu'a présent, & notre connaissance, les
recherches n'ont porté que sur la dissuasion. Pendant 1‘ongtemps,
les recherches sur 1lf'effet dissuasif des sanctions se sont confi=-
nées au débat sur la peine capitale. Les critéres étaient alors
les taux d'homicides criminelles ou le nombre de policiers tués
dans l'exercice de leurs fonctions. Puis on a assisté vers la fin
des années 60 & une invasion du champ de la criminalité et du
systéme pénal par les économistes qui ont travaillé, entre autres,
sur 1'effet dissuasif des sanctions pénales 1357. Le critére le
plus souvent employé est alors le taux de criminalité 1527, en
postulant que les statistiques criminelles,ordinairement celles
produites par la police, constituent une bonne mesure de la crimi-
nalité /38/. On peut aussi mentionner les études effectudes sur-
tout en Grande Bretagne et dans les pays scandinaves sur l'effet
dissuasif des sanctions pénales en ce qui concerne 1l'ivresse au
volant. On prenait alors comme critéres les taux d'accidents sérieux
sur les routes ou les taux de morts accidentelles dans des acci-

dents de circulation.
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I1 est certes beaucoup plus difficile, sinon impos-
sible d'évaluer les effets moraux ou socio-pédagogiques des sanc—
tions pénales. Comment mesurer en effet si les sanctions pénales
ont contribué "a souligner les valeurs qui sont nécessaires ou
importantes pour la société" (Commission de réforme du droit du
Canada, 1976,b, p.16=17), ou & entretenir les sentiments collec-
tifs, comme le disait DURKHEIM? Certains entendent 1°'influence
morale ou socio-pédagogique du droit et des sanctions pénales
dans un sens encore plus large. Les sanctions devraient &tre uti-
lisées comme instrument de changement socia1‘13§7ﬁ pour favoriser
l'apprentissage d'une nouvelle morale sociale, Dans le domaine
écologique, par exemple, est-ce que la menace de sanctions péna=-
les sévéres a contribué & faire prendre conscience de la gravité
de certains comportements contre 1l'environnement ou é modifier

les attitudes de la population ?

Ce'n'est que lorsqu'il est question de prévention
spéciale, de l'action des sanctions sur les sujets punis, que la
récidive peut &tre considérée comme critéire., Mais m@me ici, si la
sous-finalité est la neutralisation (incapacitation) il faut avoir
recours a d'autres critéres que la récidive., Il s'agit alors
d'estimer le nombre de crimes prévenus par la mesure‘lzg7 ou plus
globalement 1'impact de la mesure sur ;Fs taux de criminalité f41/,

12

e, la récidive peut &tre un

critére de 1lfefficacité tant de la réhabilitation que de 1'intimi-
dation (special deterrence). Cependant les programmes ou les
"traitements” qui visent la réhabilitation ne se contentent sou-

vent pas de vouloir enrayer le comportement délinquant, ¥ parfois on
vise plus haut et on veut faire en sorte que le délinquant devienne un
meilleur mari, un meilleur pére, un meilleur travailleur® (¥) (WALKER,
19804p.46). Aussi dans ces cas le critére de récidive est jugé incomplet

ou inadéquat. On lui substitue ou on ¥ ajoute dtautres critiéres tels
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des tests psychologiques, des mesures d'adaptation sociale, ou

une appréciation globale des progrés réalisés 12575

Un service ou un Ministére qui s'occupe du domaine
correctionnel ne tient pas uniquement compte des objectifs des
sanctions, que l'on retrouve dans le discours officiel, pour
orienter son action. Il doit aussi préciser dlautres objectifs
plus "internes® qui nécessitent d'autres critéres d'évaluation.
C'est ainsi que le taux d’incarcération pourra &tre un des cri-
téres si 1'on se donne comme objectif de "développer des mesures
alternatives a 1'incarcératian”:ézg7, Les mesures pénales propo-=
sées comme solution de rechange & 1'emprisonnement devraient
8tre évaluées en conséquence., Ainsi dans une étude évaluative
récente effectuée au Québec sur les travaux commmautaires 1257 on
a tenté d'évaluer si la mesure avait vraiment été utilisée pour
remplacer la prison plutét que de voir si elle avait été

"efficace"” pour faire diminuer la récidive.

Le débat et les recherches au sujet de lfeffica-
cité des sanctions pénales s'inscrivent dans une conception uti-
litariste ot 1%on accepte, que d'une fagon ou d‘'une autre, les
sanctions pénales réduisent les comportements prohibés par le
droit pénal, '

Cette volonté de mieux contrbler ou réprimer la criminalité ne
doit pas faire oublier que le droit pénal a une autre finalité
trés importante : les principaux principes et les principales

doctrines du droit pénal ont &té élaborés avant tout pour assu-

rer un contr8le de certains pouvoir de 1'état /46/.
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Le principe de la 1légalité que 1l'on retrouve sou=
vent sous la forme "Nullum crimen , Nulla poena sine lege"
(aucun crime, aucune peine sans loi) est sans nul doute un des
principaux principes visant & protéger les libertés individuelles
en limitant la portée du droit pénaLZZi7, Ce principe que l'on
peut déja retrouver dans la Grande Charte (Magna Carta) dés le
13éme Si&cle recouvre entre autres : la nécessité de la loi, la
certitude de la loi, la publicité de la loi, la non-rétroactivi-e
té de la loi, le principe de 1'égalité de tous devant la loi. Le
droit pénal impose aussi des limites au pouvoir de la police
quant aux interrogations, aux perquisitions, & 1'écoute électroni-
gue, aux arrestations, etc... alors que la procédure pénale et
le droit de la preuve renferment un trés grand nombre de régles
pour assurer que le procés soit juste et équitable. L'applica-
tion des sanctions pénales devra donc tenir compte des limites
imposées par le cadre général du droit pénal et du fait que le droit
pénal n'a pas comme finalité essentielle la "lutte contre la cri-

minalité"®,

Lfimposition d'une sanction pénale consiste tou-
jours a4 infliger volontairement du mal & quelqu'un, & le priver
d'une partie de ses biens, de sa liberté et mefie parfois de la
vie. Aussi va-t-il de soi que toutes discussions au sujet de
1*"efficacité” de tels moyens s'accompagnent de considérations
d'ordre moral. D'une part le principe de justice requiert que
1l'on ne sanctionne pas n'importe qui avec n®importe quel inten-
sité. Seuls, ceux qui ont enfreint la loi pourront &tre sanction-
nés, méme si cette considération n'est aucunement lide & l1l'effica-
cité de la sanction, surtout dans le cas de la prévention généra-
le ZZ§7. La rétribution, comme principe limitatif, exige aussi
qu’il y ait, dans une certaine mesure, proportionnalité entre

la sévérité maximale de la peine et la gravité de 1'infraction.
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Certaines peines, en elles-m@mes acceptables, pourront 8tre consi-
dérées injustes par rapport & certaines infractions, m@me si
elles poursuivent avec plus d*"efficacité" des objectifs eux=—
mémes acceptables. Ainsi de longues peines d'incarcération pour-
raient &tre irés efficaces pour dissuader la plupart des auto-
mobilistes d'enfreindre les réglements de la circulation, mais
de telles sanctions seraient certainement injustes. Dans le
méme sens, il serait certainement souvent trés injuste de fixer
la durée de la peine (du traitement) en fonction de 1la person=
nalifé ou des besoins du délinquant. On pourrait imaginer que
pour 8tre "efficace™, le traitement nécessite une privation

ou une restriction de liberté d'une durde bien supérieure a

celle que le délinquant aurait "mérité®.

Dfautre part, certaines sanctions sont inaccep-
tables. Comme le mentionne R, KORN (1971) " Certains moyens sont,
par leur nature et leurs effets, essentiellement pernicieux, quelgue
soit la noblesse des objectifs qu'on leur attribuent (*) (p. 102).
Lauteur faisait alors référence au fouet et 3 la torture mais
on peut facilement imaginer que du point de vue humanitaire on
pourrait s'objecter & plusieurs autres types de sanctions pénales.
Méme s'il est difficile, voire impossible, de trouver des critéres
universels pour déterminer, du point de vue humanitaire, les
sanctions qui peuvent &ire acceptables ou inacceptables, la ques-
tion doit &tre posée et elle doit toujours demeurer au centre du
débat. Depuis quelques sidcles en occident, et plus récemment
d'une fagon beaucoup plus large, différentes chartes et déclara~-
tions des droits de 1'homme tentent de préciser le contour de
ces valeurs humanitaires. Par exemple, tant la déclaration

universelle des droits de 1'homme que la constitution américaine

ofees
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et la Déclaration canadienne des droits stipulent que nul ne
peut &tre soumis & un chatiment cruel, inusité ou dégradant.

Le contenu de ce droit fondamental sera évidemment interpr&té
de fagon différente selon les pays et les époques mais il
semble que 1'énoncé peut quand mé&me &tre 2 un moment donné un
point de repére important. Ainsi au nom de ce droit fondamental
la torture et les mutilations seraient proscrites presque par-
tout en tant que sanctions pénales. Dans plusieurs pays d'occi-
dent on peut se demander trés sérieusement si la peine de mort
n'est pas un chatiment cruel, inusité et dégradant. La méme
question peut aussi 2tre posée au sujet des trés longues peines
d "emprisonnement, de certaines conditions de détention, de la
pratique de 1'isolement cellulaire sous certaines conditions et
méme des conditions imposées aux "patients" lors de certaines
"thérapies” en milieu pénal. Ici on peut vouloir rejeter ces
moyens quelques soient les résultats. La fin ne justifie pas

toujours les moyens.

4 — Et certains moyens ne se justifient pas par 1a fin -

Ltorientation de plus en plus, net des administra-
tions publiques vers la rationalisation, la planification, 1'évo-
lution des services est normale et nécessaire, mais elle peut faire
oublier que certaines procédures,certaines services ne peuvent
s'évaluer en termes cofits-=bénéfices. Comme le disait un ancien
gsous—directeur du U.S, Bureau of Prison :

"Dans tout cet engouement pour les concepts et les méthodes de
gestion moderne, les administrateurs gouvernementaux risquent
trop facilement d'oublier de prendre des précautions contre
1'érosion des régles de droit, des principes ethiques et des
jdéaux humanitaires qui ont toujours tenu une place importante

dans les politiques gouvernementales® (¥*) [497.
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Cl'egt dans ce sens que certains droits reconnus,
certains services offerts & la clientéle pénale ne doivent pas

8tre justifiés par leur "efficacité" & réduire la récidive.

On a, depuis quelques années, accordé de plus
en plus d'importance aux droits des minorités en général et
aux "droits deSdétenuaf[§Q7 en particulier. Pour les uns il
s'agissait d'accorder, dans la mesure du possible, les mémes
droits & la clientéle pénale gqu’aux autres citoyens, pour 4°
autres cependant c¢e qui était appelé droits n'était quiun
autre moyen pour favoriser la réinsertion sociale des per-
sonnes condamnées. Pour eux l'exercice de certains droits et
de certaines libertés devenait souhaitable, dans un but pédago-
gique, pour créer un milieu de vie plus normal, pour favoriser
1'apprentissage de la vie en société et la resocialisation.
Mais dés lors que 1l'on tient un tel discours sur les "droits
et libertés™ on accepte qu'ils ne se justifient que par la fin
et que 1'on pourrait les supprimer s'ils ne sont pas "efficaces"
pour faire diminuer la récidive. Tel n'est heureusement pas le
cas au Canada_[§i7 ou tant le service correctionnel canadien que
la direction générale de la probation et des établissements de
détention du Québec reconnaissent le principe selon lequel
"]es personnes incarcérées doivent conserver tous les droits
des autres citoyens, sauf celui de circuler sans restrictions

dans la communauté®.

Le m&me raisonnement peut aussi se tenir quant
aux services dont devrait bénéficier la clientéle correction-
nelle. Si on admet que les personnes condamnées doivent béné-

ficier de soins, de services, de programme semblables & ceux
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offerts aux autres citoyens, il faut aussi accepter qu'ils ne
peuvent se justifier par leur Yefficacité" a4 faire diminuer la
récidive. Comme il ne viendrait & l'esprit de peu de personnes
dfaccorder des soins médicaux & la clientéle pénale que dans

la mesure ol ces soins font diminuer la récidive, il faut aussi
admettre qutil doit en &tre de méme pour les:soins psychiatriques,
les services sociaux et psychologiques, les programmes de forma-
tion scolaire et professionnels e%c;o., qui sont offerts aux \
autres citoyens. En milieu carcéral ce principe nfest malhsureuse-
ment pas encore tr®s bien compris, et il arrive que les soins
psychiatriques ou psychologiques et la formation scolaire et
professionnelle en particulier, n'aient leur raison df&tre qu'en

fonction de la réhabilitation, de la réinsertion sociale /52/.

Enfin, on reconnait généralement que la clientele
pénale et plus particuliérement la population carcérale, consti-
tue une population particﬁliérement défavorisée au point de vue
socio=économique, psychologique et méme physique. On peut conce=
voir que du point de vue humanitaire ou de justice sociale on
puisse offrir des soins, des services sPéciaux‘4527 qui ne sont
pas offerts & l'ensemble de la population, et ce méme sans garan-—
ties quant & leur "efficacité" pour faire diminuer la récidive.
Comme 1'écrivait récemment N. BISHOP, le directeur des services
de recherche du service des prisons et de la probation en Suéde :
", ,, On peut justifier une réalocation des ressources dans le but
de diminuer les difficultés des groupes défavorisés m@me si cela

ne contribuera pas nécessairement 3 réduire la récidive™ (%)

(1980, ». 4).
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C H APITZRUE II

QUELQUES PROBLEMES METHODOLOGIQUES

Les discussions au sujet de la récidive ent sou-~
vent un caractére trés général. Des taux, des chiffres sont
avancés et comparés sans que l'on sache ce que 1l'on entend par
récidive et quelle est la durée de la période d'épreuve
(Follow ug}. On ne sait ordinairement pas non plus de qui on
parle : s'agit-il d'une population, d'un échantillon et comment
"1'échantillon” a-t-il été constitué ? Les ambigultés, le fossé
entre les "faits et les chiffres" sont encore plus considérables
lorsque l'on se risque a attribuer ces taux & telles ou telles
mesures pénales. Les discussions "profanes" seront d'autant
plus spéculatives et méme farfelues que les études ou les re-
cherches "scientifiqueé" recélent elles-m8mes de graves erreurs.
Comme le disait L.T. WILKINS (1967) "Les chiffres qui sont
censés donner des informations sur les nouvelles condamnations
aprés traitement ne résistent généralement pas & 1l'examen par

des épreuves critiques” (p. 17).

Aussi cette section serast-elle consacrée a
ltanalyse de quelques problémes méthodologiques rencontrés,
discutés (ou souvent ignorés) dans les &tudes ol 1'on utilise
le critére de récidive, Il faudra voir successivement les
problémes de définition, de mesure, d'interprétation, puis

d*inférence.
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1 = Qu'entend-on par la récidive ?

a)- Disparité des critéres -

S'il est vrai que "gqutil y a autant de définitions de
la récidive qu'il y a de législations® (%) - (WILKINS, 1969, p.12),
il est encore plus vrai qu'il y a autant de définitions de la
récidive qu'il y a d'études sur la récidive. Plusieurs pays,
plusieurs états, ont une définition 1légale de la récidive dans
leurs codes pénaux, mais ces définitions sont généralement
(et heureusement) ignoréesPaf les chercheurs qui proposent
d'autres définitions pour les besoins de leurs études. Malheu-
reusement on ne réalise souvent pas, ou du moins on ne tient
pas assez suffisamment compte, qu'il y a presqu'autant de
définitions qu'il y a d'études. Quelques exemples (TABLEAU I),
tirés d'études 1547 portant généralement sur des populations
ou des échantillons représentatifs importants, serviront &

illustrer 1'ampleur et la complexité de ce probléme.

Toutes ces études utilisent un critére dichotomique
- succkés, échec- de récidive. Seules les études effectudes par
un méme centre de recherche /55/, utilisent le méme critdre
d*échec ou de récidive, Dans tous les autres cas on a une défi-
nition différente, et m@me fort différente, de ce quiest une
récidive. Contrairement & ce que l'on pourrait crcire A premiére
vue, la sévérité des critéres n'est pas forcément en fonction
du stade pénal ou s'amarrent les définitions. Un critére s'arti-
culant sur lfarrestation n'est pas nécessairement plus sévére
qufun autre nommé “réincarcération". I1 faut en effet tenir
compte des types d'infractions pris en considération dans chacune

des définitions., WALLER (1974), par exemple, ne tient compte gque
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Comparaison des critéres de récidive utilisés dans différentes études

Etudes

e oo

Types de définitions Définitions

"Re-arrested in connection with an WALLER (1974),p. XIII.

indictable offence...™

Nouvelle arrestation HOFFMAN & STONE -

METRHOEFER (1979)
p. 200-214.

- "Arrest" (certain petty offenses are
excluded) and parole violation warrant.

0 ©9 e9 e¢
88 ©2 00 00 ©0 0O 6 6O 0@

cr

~ "Reconviction" (excluding preventive de- : HAMMOND (1964), p. 42.
tention, corrective training and prison

sentences over four years).
LANGLOIS (1972) p. 1 *

KRANTZ et al. (1977),
p. 11,

- "Nouvelle condamnation®,

- W__ Commission of an offence which
resulted a penalty more severe than
fineecos™s

Nouvelle condamnation

Homé Office (1975-81)
et PHILLPOTTS et
LANCUCKI (1979)

= "Reconviction" i.e. a finding of guilt,
in respect of a standard list of
offence ¥¥,

0% 99 ©0 0 ©® 00 09 00 ©0 90© o0 &6
20 e0 @6 00 0O VD €8 GO HO DO wE 0

- "Reimprisoned” - NB "Men usually are GLASER (1964), p. 20-27
confined in a Prison only for the com-
mission of felonies, and for sentences

of more than a year" (NB : Pas les Jails)

00

Etudes du C.N.E.R.P.
Paris. e

- "Peine d'emprisonnement ferme™ =y
compris pour infraction & un arr&té
d'interdiction de séjour. ¥¥%,

Nouvelle incarcéra-
tion

Ministére de la Justice

- Peine effective d'empriscnnement princi-
(Belgique).

pale dfau minimum deux mois",

o0 6@ 00 ©9 ©0 69 08 00 06O a0
20 ©99 S0 00 06 0@ ©°® g® oo

GOTTFREDSON et g;,
(1973), p. 9.

1)

~ "Return on parole revocation for whatever
reason, and recommitment to prison on a
new conviction, as well as absconder
status...".

- ", ., soit la révocation ou la déchéance Solliciteur Général
de la libération conditionnelle, soit la ° du Camada (1972-73-74).
condamnation pour avoir perpétré un
acte criminele...".

Révocation de la
livération
conditionnelle.

0 00 o3 ©¢ a2 69 o0
60 oo 0@ e85 08

20 06 o8

°® ©6

% - Le critére est le mBme que dans la recherche CIALE et al. (1967).

¥ o "The "gtandard list" of offences contains all indictable offences, all other offences
when dealt with at the Crown Court,sand a few non indictable and motoring offences
when dealt with at Magistrates courts” = PHILLPOTTS et LANCUCKI (1979), p. 1.

¥*%% - Sept des dix neuf récidivistes avaient été réincarcérés uniquement pour cette
"infraction" dans 1'étude de FIZE et CHEMITHE (1980).
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des actes criminels (indictable offence), /56/ alors que le cri-
tére de LANGLOIS (1972) inclu aussi des "infractions sommaires".
A un autre stade plus avant dans le systéme pénal, le critdre
du C.N.E.R.P. (Paris) /57/ "Peine d'emprisomnement ferme"

inclu des infractions encore "moins graves", les contraventions
de cinquiéme classe et une partie des délits. La comparaison

des infractions prises en considération est rendue encore plus
difficile, on 1l'aura déja remarqué, par 1'incompatibilité des
définitions légales d'un systime juridique & 1'autre. Les
"felonies” (U.S.A.), les "actes criminels" (Canada) et les

Ycrimes® (France), recouvrent des infractions forts différentes.

Par ailleurs, une m@me définition de la récidive,
"emprisonnement" par exemple, peut aussi englober des réalités
distinctes. Si pour GLASER (1964) reimprisoned" signifie unique-
ment 1°'incarcération dans une "Prison", excluant ainsi les
"JAILS", ce qui restreint,dfune fagon générale, son critire aux
infractions les plus graves (Felonies) et aux peines de plus
d'un an, les récidivistes du C.N.E.R.P. (Paris) condamnés & une
"peine d'emprisonnement ferme" pourront 1l'avoir &té pour des
infractions beaucoup moins "graves" (certains délits et les
contraventions de cinquime classe) et pour de courtes peines,
Au Québec un critére "réincarcération" (admission comme con-
damné dans un centre de détention) comprendrait un trés grand
nombre de condamnations pour des infractions relativement ba-
nales. En effet, en 1980, plus de 30% des personnes condamnées
admises dans un centre de détention 1l'ont &té suite & une in-
fraction aux lois du Québec ou aux réglements municipaux_15§7,
et environ 40 % des persornnes condamnés 3 1'emprisonnement

le sont pour non-paiement d'amendes. (Ministére de la Justice,
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Québec, 1981, p. 32). De fait, moins de 50 % des personnes incar-
cérées au Québec correspondraient au critére "Reimprisoned” de

GLASER (1964).

Les taux de "récidive" des individus en 1ibéraé
tion conditionnelle sont aussi particuliérement difficiles &
interpréter. En effet, ces taux incluent généralement la révo-
cation de la libération conditionnelle, soit le retour en
prison non pas & la suite d'une infraction mais & la suite du
non respect d'une des conditions de la libération ou méme
parce que le retour en prison est "nécessaire" pour la protec-
tion de la société ou le bien du libéré. Les taux de révoca-
tion peuvent varier sensiblement d'un agent a2 l'autre [5§7,
d'une juridiction & 1'autre ou d'une année & l'autre. Au
Canada, par exemple 35 % des récidives (en un an) l'avaient
été suite & une révocation chez les personnes ayant bénéficié
d'une libération conditiomnelle ordinaire en 1965 alors que le
taux n'était que de 17 % pour ceux libérés en 1970 (Solliciteur
général du Canada, 1973, p. 4). ROBISON (1969,p. 17) rapporte
une situation semblable en Califournie ol en 1958, "20 % des
libérés conditionnels ont été renvoyés en prison sans

" (%),

en France par exemple, les interdictions de séjour auxquelles

qu'ils aient commis un nouveau California

peuvent &tre soumis des ex-détenus, peuvent jouer un r8le sembla-
ble & certaines conditions de libération conditionnelle, Dans
1'étude de FIZE et CHEMITHE (1980) sept des 19 récidivistes

(sur 169 1ibérés) n'avaient été condamnés que pour une infraction
4 un arrdté d'interdiction de séjour. Plus du tiers des "réci-
divistes" (nouvelle peine d'emprisonnement forme) n'ont commis

aucune infraction "ordinaire®.
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En plus des difficultés de comparaison inhérentes
aux définitions mémes de la récidive, on doit aussi déplorer
assez souvent un manque de précisions dans les articles ou les
rapports en ce qui concerne le critére utilisé. Ainsi, par
exemple, VAN DER WERFF (1981) utilise successivement les

termes "Re=0ffe] aconvicted® et "Reappearing in court"

pour définir la récidive Zt:7

Les disparités des définitions de la récidive,
dont il vient d‘'8tre question, peuvent donner lieu & des écarts
trés importants des taux de récidive. GRISWOLD (1978, p. 249)

par exemple, compte 24 % de récidivistes lorsque son critére

est "Reincarcerated . (only felons)", 34 % lorsqu’il est
"Reincarcerated {over thirty daxsl et méme 67 % lorsque 1le

critére est "Rearrested”, HOFFMAN et STONE-MEIESHOEFER (1979,
p. 201),0btiennent pour leur part 62,5 % de récidive si le

critére est "Arrested at least once", 42 % s'il est "New

Criminal Conviction" et seulement 27 % pour "New Commitment (in

excess of one year)" 1{1;7 Ces deux exemples illustrent bien

les problémes de définition qui peuvent se résumer ainsi s

le terme "récidive" n'a aucun sens en soi, il doit toujours
8tre accompagné par une définition précise et les taux de
"récidive™ peuvent varier trés considérablement selon les

définitions utilisdes.

b)- Et la gravité de la récidive ?

Si on a ordinairement utilisé un critére de

récidive dichotomique -succés, échéc-~ on a tout aussi généra-
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lement critiqué et déploré ce type de critére "beaucoup trop
grossier® (HOOD & SPARK, 1970, p. 175), "peu réaliste et trop
simple" (%) - (BREGDY, 1976, p. 52). GLASER (1973) résume bien
le sens de ces critiques : Yon mesure la récidive par une nou-
velle'arrestation,‘une recondamnation ou une réincarcération,
alors gque le temps écoulé avant la commission, la fréquence et
la gravité des nouveaux comportements délinquants de ceux ainsi
classifiés diffirent énormément® (*) (p. 22) [62/. Aussi a-t-on
aspisté 2 plusieurs tentatives pour mesurer la gravité de la
récidive, souvent 1527 dans le but dtapprécier "le degré de
succés des efforts de réhabilitation™ (%), (MORERG et ERICSON,
1972, p. 51). Ces traveux ont porté soit sur l'amélioration de

la mesure de la gravité ou de la qualité de la récidive comme
telle, soit sur des moyens d'évaluer la gravité du comportement
criminel durant la période d'épreuve par rapport au comportement
oriminel avant la sanction pénale. "

La gravité ou la qualité de la récidive peut-
8tre abordée de diverses fagons. On peut tenter de 1l'apprécier
en tenant compte de la durée de l'incarcération durant la pé-
riode d'épreuve, de la fréquence des infractions durant cette

période, de la sévérité des sanctions ou encore de la gravité

(Seriousness) des événements criminels.

Dans le projet PICO, ADAMS (1961) /47 a utili-
sé le pourcentage de.la période d'épreuve de 24 mois passé en
détention comme mesure de la gravité de la récidive et a cons-—
taté que cette mesure "révélait avec plus de finesses que les
taux bruts de révocation les résultats d'un counseling
intensif..." (¥) - (GLASER, 1973, p. 24).
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GLASER (P. 23) croit que ce critére est probablement le plus
sensible pour mesurer l'efficacité des mesures correctionnel-
les parce qu'il reflette la fréquence et la durée des incar-

cérations subséquentes ainsi que les intervalles entre ces
incarcérations /65/.

VASOLI (1967, p. 29), pour se part, a déjd re-
commandé d'améliorer la qualité des statistiques de la proba-
tion au niveau fédéral aux U.S.A. en tenant compte de la fré-
guence des iﬁfractions pour chacun des probationnaires.

HARRIS et MOITRA (1978), raffinent un peu ce critére en propo-

sant d'utiliser un "Rates of failure relative to time™ p. 195.

Dans ce taux
H =

(1]

Le nombre d'échecs observés durant la période.
Le temps durant lequel les échecs auraient pu se produire
Les échecs pourraient &tre des arrestations, des condamnations, des

20

incarcérations, etc... alors que le dénominateur consisterait
"tout le temps durant lequel les individus ont été soumis au

hazardous environment" (¥) (p. 195), excluent ainsi le temps
d'incarcération de la période d'épreuve.

MOBERG et ERICSON (1972), ont élaboré un
Recidivism outcome index"‘ZE§7 basé sur la sévérité des sanctions
prises & 1'égard des délinguants pour mieux évaluer le desré de
succeés de la réhabilitation. L'indice, de O & 10, tient compte de
la sanction la plus sévére durant la période d'épreuve. Toute
l%opération repose cependant sur un postulat fort contestable s
"on peut considérer que l'indice refldte 1la gravité du bris de
la libération conditionnelle dans la mesure ol la peine imposde
pour les infractions connues est en corrélation avec 1'interpré-
tation de la gravité de ces infractions fait par la société" (¥*),
(p. 53) /6]/. GENDREAU et LETPCIGER (1978) ont adapté cet indice
3 la législation canadienne /887,
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Plusieurs ont mentionné que l'on pourrait adapter
1tindice de criminalité élaboré par SELLIN et WOLFGANG (1964)
basée sur la gravité des événemenfs criminels, pour évaluer la
gavité de la récidive. Ces auteurs, aprés avoir montré que la
définition légale des infractions couvre une réalité trop
vaste pour permettre de cerner adéquatement la gravité des
actes posés par le délinquant, proposent un systéme ol les
différents éléments d'un éveénement criminel possédent un
poids numérique proportionnel & la gravité qu'y rattache la com-
munauté. Bien que l'instrument ait été construit pour créer un
indice de délinguance, il est possible de l'utiliser pour mesu-
rer le degré de gravité de l'engagement criminel d'un délin-
quant, en additionnant les scores de tous les événements auxquels
il participe pendant une période donnée. WOLFGANG et al. (1972)
et LANDREVILLE (1969) 1'ont d‘'ailleurs déja réalisé. L'indice
doit reposer sur des informations concernant 1'événement cri-
minel tel que décrit dans ks rapports de police, et non pas
sur la définition légale de cet événement, aussi, est-il diffi-
cile et onéreux & utiliser. D'autre part, il repose sur le
postulat qu'il y a un concensus, dans la société, sur la gra-
vité des infractions, et sur celui qu'il peut y avoir une gra-
dation de gravité le long d'un axe homogéne, deux postulats
que l'on peut contester‘zgg7.

On a aussi proposé que le "degré de succes"”
soit évalué en comparant ¥ comportement délinquant avant et
aprds la sanction pénale. WEBB et al. (1976) mentionnent que
le critére de récidive doit &tre complété par une autre mesure
et suggdrérent que " l'on doit aussi enregistrer si la deuxié-

me infraction est.moins grave que la premidre® (*) (p. 145).
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La comparaison peut aussi porter sur
la fréquence des infractions avant et aprés la condamnation
tel que l'on fait IMPEY et ERICKSON (1972) lors du Provo
experiment, Zi§7 ou sur la sévérité de la sanction pénale lors
de la récidive par rapport & la peine initiale 15E£7, Enfin
1tindice de SELLIN et WOLFGANG (1964) pourrait aussi &tre uti-
1isé pour comparer la "gravité" des événements criminels commis

avant da condamnation & celle des événements qui se sont pro-

duits pendant la période d'épreuve.

Ces nombreuses tentatives pour évaluer la
“oravité" de la récidive peuvent aider & illustrer 1'insuf-
fisance d'un simple critére dichotomique pour tenter de sai-
sir la réalité. Mais elles montrent aussi la complexité du

probléme et les énormes défauts et carences des solutions

proposées jig7.

c)- Pendant combien de temps ?

Si on a pu constater une trés grande disparité
dans les définitions de la récidive 1557, il en est de méme
pour la durée de la période d'épreuve (Follow-up) & laguelle
sont soumis les sujets dans les diverses études. Cette période
d'épreuve,qui varie généralement de 1 & 10 ans 1747, est évi-
demment la dimension la plus importante & prendre en considé-
ration, outre la définition de la récidive, lorsqu'on a la

prétention de vouloir comparer des taux de récidive.

Dans la plupart des études cette période d'épreuve

est fixe et est la méme pour tous les sujets, sauf lorsqu'il
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slagit de populations de libérés conditionnels ou de proba-
tionnaires. Comme le mentionne BRODY (1976, p. 54). Cette

pratique fait en sorte que la durée de la période d'épreuve
n'est pas bien précisée et qu'elle varie d'un sujet & 1l'autres
atténuant ainsi les possibilités d'interpr@ter et surtout

de comparer les résultats obtenus. Certaines données peuvent
aussi 8tre difficilement analysables et utilisaﬁles parce que
la période d'épreuve est imprécise ou qu'elle varie sensible-
ment d'un sujet & 1'autre. Ainsi, par exemple, BUIKHUISEN et
HOEKSTRA (1974) rapportent "about ¥ five years after their
release from prison we checked again the criminal records.."
p. 64, alors que dans 1'étude de BOSSE et LEBLANC (1980,b) s
"]a période post-boscovilienne examinée varie donc de deux
ans & six ans selon: les sujets, étant fonction du moment de

leur admission et de la longueur de leur séjour" p. 1 1557.

La durée idéale ou souhaitable de 1a‘période
d'épreuve n'est pas la m8me pour toutes les études sur la
récidive et ne peut donc pas 8tre déterminée une fois pour
toute. Elle dépendra, entre autres, de l'objectif que 1l'on
veut évaluen du critére de récidive utilisé, de 1'échantil-
lon ou de la population étudiée et des facilités d'acceés

aux informations au sujet de la récidive.

fooe

¥ - C'est nous qui soulignons



- 32 -

Quant aux objectifs poursuivis par la mesure,
il serait probablement juste de dire que la période d'épreuve
doit &tre passablement longue si l'on prétend poursuivre la
réhabilitation.[i§7, moins longue si la mesure vise 1'intimi-
dation (s'il s'agit de l'amende par exemple) et limitée 2
la période de surveillance lorsque la mesure vise, entre autres,
la neutralisation. Ce n'est que dans cette derniére hypothése
que l'on pourra logiquement accepter que, dans le cas de la
probation et la libération conditionnelle, la période d'épreuve

coincide avec la durée de la surveillance ou de la mesure.

D'autre part, il est permi de croire que si le
critére de récidive est trés sévére (toutes nouvelles arres-
tations par exemple), la période d'épreuve considérée pourra
8tre plus courte que si on est plus indulgent (incarcération
de plus d'un an) puisque dans le premier cas la plupart de
ceux qui récidiveront le feront plus rapidement que dans le
second cas. L'échantillon étudié doit aussi &tre pris en con-
sidération. Comme le mentionne GLASER (1973) : "pour évaluer les
traitements de clients qui ont généralement peu de chances de
changer, il est approprié dtutiliser une longue période d'épreuve”
(*) p. 99. Certaines interwentions pourront avoir des résultats
spectaculaires & trés court terme sans toutefois modifier sensible-
ment le comportement & long terme. Inversement il est inutile d'avoir
une longue période d°épreuve pour des sujets qui ont peu de probabi-
1ité de récidiver, puisqu'apr®s un certain temps le poureentage de
nouveaux récidivistes chaque année sera insignifiant.,

I1 faut enfin tenir compte des sources d'informa-

tions utilisées pour connaltre la récidive et de la facilité et
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la rapidité de collecte de ces données. Si on a directement

et rapidement accés a l'information, au sujet des arrestations
par exemple, on pourra fixer une période d°'épreuve moins lon=-
gue que si notre source d'information eat le casier Judiciaire,
quirn'est compilé que lorsque la condamnation est prononcée
définitivement. TOURNIER (19814 p. 42) évalue qu'en France, ce
délal entre la date de la nouvelle infraction et 1'inscription
sur la casier judiciaire, de la condamnation qui en résulte,
dépasse trés souvent un an. Ce délai est trés important =i le
critére de récidive est lemprisommement ferme puisqu'une for-
te proportion des récidivistes auront subi une détention pré-

ventive gui est particuliérement longue en France.

Il faut cependant mentionner que, dans une popu-

lation donnée, le rapport entre les taux de récidive aprés quel-
gges années et ceux évalués sur une période beaucoup plus longue,
peut 8tre relativement constant. Aussi une fois qu'on a établi

et validé ce rapport on peut se contenter d'une période d'épreu-
ve relativement bréve_ﬁiz7ﬁ C'est, comme le rapport GLASER (1973)
ce qu'avait réalisé OHLIN (1951) s "En utilisant ce qu'il appelalt
les ©®
moyenne de seulement deux pour cent, les taux de violation apres
trois ans de groupe de mille 1libérés conditionnels oum plus, & par-

4ir de leur taux de violation aprés un an® (#) - (p. 101).

parole period ratios"™, il pouvait prédire, avec une errsur

2,~ Que mesure-t—on par la réeidive ?

On vient de voir que le terme "récidive® recouvre,
d'une étude & 1%autre, des réalités forts différentes. On entend

rarement la m@me chose par récidive et on tient compte de période
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d'épreuves de durées trés inégales. Mais on peut aussi se
demander si les taux de récidive ont une certaine validité.
Mesurent-ils bien ce que l'on veut on 1l'on prétend mesurer :

un nouveau comportement criminel 7

Dans ce sens on peut faire remarquer, comme
l'on déja fait BLUMSTEIN et LARSON (1971), qu'il vy a deux
types d'erreurs possibles : I) identifier et classer comme
récidiviste quelqufun qui n'a pas eu un nouveau comportement
criminel, (faux positif), ou II), identifier et classer comme
succés ou non-récidiviste quelgqu'un qui a eu un comportement
criminel (faux négatif). Et les auteurs de faire remarquer @
"plus nous prenons notre définition & un stade avancé dans le
systéme, plus le type derreur I diminue alors que le type
dterreur IT augmente" (p. 125. En effet, il y aura plus de faux
positifs et moins de faux négatifs si le critére de récidive

est une '"nouvelle arrestation” plutdt qutune "incarcération®.

Mais le plus grave probldme avec le critére de
récidive n'est pas de savoir s'il inclut plus ou moins de faux
négatifs mais si le critére ne reflete pas plus la réaction du
systéme pénal et le comportement de ses acteurs que les compor-
tements délinguants qu'il est supposé mesurer. A quelques nuan-
ces pras il faut probablement accepter 1'affirmation de
ROBISON (1969) s "On utilise généralement comme critére d°évalua-
tion des dispositions légales ou administratives qui ne refletent
pas le comportement du délinquant. Ces critéres sont vulnérables
aux changements de politique et sensibles aux idiosyncrasies des

preneurs de décisions” (¥) - (p. 105).
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Dans la m&me mesure que "les statistiques cri-
minelles ne peuvent constituer une mesure de la criminalité"
Zi§7, le critére de récidive ne peut constituer une bonne mesu-
re du comportement criminel., Si le comportement délinquant est
généralement Zjﬁ? nécessaire pour que l'on enregistre une réci-
dive ce n'est pas 1'élément le plus important. Cet enregistre-
ment dépendra beaucoup plus de la "rdéaction” du systéme pénal

et du genre de traitement qu'il réservera a 1ltaffaire,

Mais pour que le systéme pénal réagisse il faut
qu'il connaisse le fait. Dans certains cas, les infractions
contre la personne ou la propriété, le systéme pénal (la police)
est plutdt réactif que proactif. Régle générale, dans ces cas,
quelqu'un signale l'affaire alors que dans d'autres cas, le
systeéme s'auto-alimente et le nombre (et le type) d'affaires
pris en considération dépend directement de son activité.
Cl'est le cas par exemple des affaires de drogue et surtout
des infractions aux lois et réglements de la circulation. Ces
derniéres sont trés importantes & considérer parce qu'elles
constituent la plus grande part des activités du systéme pénal
3 tous les stades. On estime méme que "ces infractions consti-
tuent approximativement entre 35 et 40 % des raisons d'admis-
sions des persomnes condamnées dans les établissements de
détention du Québec" /B0/.

De toute fagon, pour qu'une infraction, qu'une

récidive soit prise en considération par le systéme pénal il
faut quelle soit visible 1517, Cette visibilité de 1'infraction
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varie sensiblement selon la sorte d'infraction, les circons-
tances de sa commission et la position sociale de 1l'infrac-
teur., Dans le cas ol la police est proactive la constitution
d'une récidive dépend, on 1'a vu, dirvectement de 1'activité

de la police alors que dans les cas ou elle est réactive, le
wmnvol lgg? au systime pénal (et la constitution dfune récidive)
dépend d'un renvoyant : la victime, des tdmoins ou une agence
para-pénale tels: les services privés de sécurité. Ici aussi le
type dfinfraction et surtout le type d'infracteur peut avoir
un trés grand réle pour déterminer si 1l'affaire sera renvoyée
ou non au systéme pénal. Les moyens pécuniers de 1'infracteur,
ses possibilités de rembourser, de dédommager la victime dfune
fagon informelle ou suite & une poursuite civile, peuvent

jouer un rfle prépondérant & ce stade.

Mais méme lorsqu'une affaire est rapportée a
la police, faut-=il gu'elle accepte de s'en saisir et de 1'ins~
crire comme infraction, pour qu'une infraction (et une possi-
bilité de récidive) naisse officiellement. HOOD et SPARKS (1970)
rapportent que selon des enquétes de victimisation américaines,
les statistiques de police ne représentaient gqu'environ 60 %
(P-BG) des incidents que les répondants disaient avoir signalés,
soit parce que la police ne s'était pas dérangée quand on
1ltavait alertée, soit qu'elle n'avait pas considéré 1'incident

comme "criminel®™ et ne l'avait pas-enregistré.

Quoi qu'il en soit on s'accorde pour dire que
le "chiffre noir", le nombre des affaires criminelles qui

n'apparaissent pas dans les statistiques de police, est imés
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important, probablement au-dela de 50 % de toutes les infrac-
tions réelles et qu'il varie énormément d'un type d'infraction
4 1'autre. Que:1l'on songe simplement aux vols qualifiés, aux
petits vols, aux infractions dans le domaine des affaires,

aux infractions d'ordre sexuel. Ici aussi la position sociale

de "1tinfracteur” joue un r8le important.

Mais dans ces statistiques de police que l'on
Wgssimile abusivement" 1537 a4 une mesure de la criminalité
il n'y a gque des affaires; aucune arrestation, aucune accusa-
tion n'est encore portée, il n'y a pas encore de délinquant.

Encore faut-il que l'affaire soit élucidée.

On 1547 a déja comparé le systéme pénal a "un
entonnoir muni de filtres successifs” ou divers paliers jouent
un r8le de sé€lection et de ventilation : "de sélection des
affaires que 1l°'on gardera et celles que l'on rejettera; de
ventilation des affaires conservées entre les différents cir-
cuits leur permettant d'atteindre 1l'étiage suivant™. Cette
comparaison est utile pour aider & saisir comment la récidive,
selon telle ou telle définition, est plutdt un produit du sys-

téme que celui-du seul comportement délinquant.

On a déja vu que, du moins dans les pays de
droit anglo-saxon, la police joue un r8le trés imporiant
dans la sélection des affaires qui lui sont rapportées et
qu'elle considére comme infraction Z§57. Par la suite, seule
une faible partie de ces affaires est élucidée ou solutionnée

par une mise en accusation, L'élucidation des affaires dépend
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entre autre, du r8le plus ou moins pro-actif de la police, de
contraintes organisationnelles, du renvoyant, des caractéris-
tiques de l'infracteur et du type d'infraction. Dans certains
types de criminalité, les moeurs, la drogue, la circulation

par exemple, les taux de solutions par mise en accusation sont
trés élevés, prés de 100 %, parce qu'on enregistre une infrac-
tion que lorsque l'on a un suspect. Ici, le niveau de crimina-
1ité dépend assez directement de 1'intensité de lfactivité
policiére. Les taux de solution dépendent aussi des moyens dont
dispose la police et de la facon dont elle réparti ces moyens,
de 1l'existence ou de 1'importance d'escouades spécialisées dans
la criminalité du domaine des affaires, dans les narcotiques,
les moeurs, la "criminalité informatique". Certains renvoyants,
tels les services de sécurité des grands magasins ou des grandes
entreprises, facilitent le travail de la police et l'aident a
améliorer son taux d'élucidation des affaires puisque la plupart
du temps®ils signalent une affaire que lorsqufils ont identifié
ou appréhendé un suspect o

Les caractéristiques de 1l!infracteurjowent
aussi un r8le important dans la solution d'une affaire et
dans la "production" d'une récidive. On évaluera la capacité
de résistence d'un suspect avant de porter une accusation,
mais surtout un infracteur qui est déja présent dans les fi=-
chiers de police a probablement de plus gfandespossibilités
d*8tre identifié qu'un autre qui ne l'est pas. Comme le dit
WILKINS (1969) ¢ "Les délinquants qui s'exposent a &tre repérés
par un systéme de détection, tel le fichier de modus operandi,
ont nécessairement de plus forte probabilités d*&tre détectés,

recondamnés et de retourner en prison® (*) (P. 50). Car comme le

Seee
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fait remarquer le mé@me auteur, "la probabilité de récidive signi-
o » o rd - - *

fie la probabilité de la commission et de la détection de (n + 1)

infractions™(*) , de sorte que cette probabilité varie selon

la valeur de n, commis et surtout connu de la police.

Enfin, le taux de solution dépend aussi du type
d'infraction. S’agit-il dune situation olu il y a confrontation
entre la victime ou l'infracteur (crime contre la personne par
exemple) et ol souvent de surcroit les acteurs se connaissent,
ou s'agit=il d'une situation oll les acteurs ne se connaissent
et ne se rencontrent généralement pas (le vol par effraction
par exemple). Pour toutes ces raisons on comprend donc que les
taux de solutions et donc les probabilités de production d'une

récidive, varient trés considérablement d'un type d‘finfraction

2 1'autre ZBZ;.

La police et/ou la poursuite, selon les types
de dwait, jouent aussi un r8le extremment important dans la

ventilation des affaires. Comme le rapporte BRODY (1976) ¢

"Les études sociologiques, tant en Amérique qu'en Grande-—Bretagne ,
démontrent de plus en plus que les policiers exercent un large
pouvoir discrétionnaire & plusieurs stades du processus d'arres-
tation et de poursuite des délinquants® (¥*) p. 52. Ainsi, soit la
police, le procureur ou le parquet peuvent décider, s'il y aura
poursuite et du type d'accusation qui sera porté; s'agira-t-il
d'un crime ou d'un délit, d'un acte criminel ou d‘'une “"infraction

sommaire®, déterminant ainsi, dans une large mesure 8?1l y aura

récidive ou non.

Seoo
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Mais c'est probablement au niveau de la sentence
que la ventilation affecte le plus la production de la récidive.
La plupart du temps la sanction imposée est 1l'amende, sanction
qui n'est pas considérée comme récidive dans un trés grand nom-
bre d'études, puis c'est 1l'emprisonnement et dans une moins
large mesure la probation. La ventilation selon les différentes
sanctions dépend souvent moins de la "gravité" des infractions
que du genre d'infraction, des caractéristiques de 1l'infracteur,
des possibilités ou des contraintes organisationnelles. Il est
particuliérement remarquable que 1'emprisonnement, la peine la
“"plus séveére", ne sanctionne pas surtout des infractions
“graves", Ainsi si en 1980, 84 % des mesures probatoires au
Québec ont été utilisées pour des contrevenants ayant commis des
infractions au code criminel Z§§7, seulement 54 % des condamnés

admis en détention avaient commis de telles infractions ZE§7,

Les caractéristiques de 1'infracteur jouent aussi
un r8le important sur le type et la durde de la peine. Les tra-
vailleurs, les gens mariés ont par exemple plus de chance de
bénéficier d'une probation que d'aller en prison, et ce sont
les pauvres qui sont incarcérés pour non-paiement d'amende 1§§7.
Les récidivistes ont aussi de plus fortes probabilités d'&tre
incarcérés, d'avoir de plus longues peines et ainsi d'&tre
e¢lassés comme échec. Comme le mentionnait la commission de réfor-
me du droit du Canada (1976,b) : "La population carcérale est
composée de fagon disproportionnellement élevée de pauvres, de
personnes défavorisées et de délinquants indigenes.. (et)..
nous avons encore un droit pour les riches et un droit pour
les pauvres" p. 13. Et les membres de ces groupes ont de plus

fortes probabilités d'8tre définis comme récidivistes.
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Les politiques globales, les possibilités et les
contraintes organisationnelles jouent aussi un r8le important
dans la ventilation & ce niveau et donc dans la production de
la récidive. La capacité du syst®me pénitentiaire, 1'existence
d*"alternatives" & 1'emprisonnement peuvent affecter la proba-
bilité d'incarcération par exemple., Ainsi, selon le critére de
récidive retenu, les infracteurs adultes du Québec sont avanta-
gés ou désavantagés par rapport & ceux de 1'Ontario ol 1'on
utilise entre 4 et 5 fois plus la probation qu'au Québec Z§i7.
On comprendra aussi que les taux de récidive, particulidrement
si le critére est l'emprisonnement, varient sensiblement d'un
pays & lfautre en fonction des taux d'incarcération dans ces
pays. Dans ce sens un pays comme les Pays-Bas, qui a un taux
d*incarcération inférieur & 40 pour 100 000 habitants, pro-
duira des taux de récidive certainement inférieurs &4 la France
qui a un taux deux fois plus fort, au Canada dont le taux est
preés de 100 ou des Etats-Unis qui a un taux d'incarcérations
supérieur & 200 [§27,

Les taux de récidive des probationnaires sont
particuliérement affectés par la politique générale de la mise
en probation, par les contraintes administratives et par les
prises de décision des agents et des directeurs. La durée de
l'ordonnance; le type et le nombre de conditions qui y figu-
rent.£§z7 ont une influence directe sur les probabilités de

récidive,

D'autre part, la politique quant & la surveil-
lance et au respect de ces conditions, 1'importance du chacun
du case-load, la volonté et la disponibilité des procureurs
pour entamer des poursuites en cas de non respect des condi-
tions jouent aussi un r8le important. Ce sont cependant les
agents et les directeurs qui mettent généralement en branle

la "production” de la récidive. Puisque la majorité des

oo



-2 -

probationnaires violent au moins une fois une des conditions
de leur ordomnance durant la durée de celle-ci, on peut dire
qu'ils commettent presque tous au moins une infraction Z§47

qui pourrait entrainer une nouvelle sanction et la révocation
de 1'ordonnance, La récidive dépend donc plut8t du comporte=-

ment de l'agent ou du directeur que de celui du probationnaire.

Enfin, c’est surtout en libération conditionnel-
le que la récidive est un produit du systéme. La question a
été étudiée et démontrée suite 4 des interrogations comme cel-

le posée par MARTINSON et al., (1964) il y a déja plus de quin~
ze ans : "Est-ce que les dispositions formelles en libération

conditionnelle ne refletent que les comportements des délinquants
ou n'y a-t-il pas dfautres sources de variations des taux de vio-
lation relevant des décisions elles-m@mes ?" (*) (p. 35.)Ici aussi
la production de la récidive est influencée par les politiques
générales, les réactions de l'organisation & diverses forces inter-

nes ou externes et les comportements des agents de libération
conditionnelle‘1§57.
GOETFREDSON qui est un des spécialistes de la

libération conditionnelle aux Etats-Unis rappelle que les taux

de succés peuvent varier d'une fagon appréciable d'un Etat 2
l'autre, pour des mémes types de délinquants, selon les politi=-
ques générales & 1'égard des bris de conditions. "Par exemple,

le service de libération conditionnelle d'un état peut avoir comme
politique de considérer comme trés graves les violations
%techniques” des conditions de la libération, alors que dans un
autre état, la politique sera de he révoquer la libération condi-
tionnelle gue si on a de sérieuses raisons de croire que le libéré
a commis un nouveau crime. Ces deux états auront évidemment des
taux de "succés® trés différents, méme pour des types de délinquants
semblables™ (¥), GOTTFREDSON et al., (1973, p. 9).
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Les taux de révocation peuvent aussi varier en
fonction des pressions externes ou internes exercdes sur lfor-
ganisation Z§§7. Le taux d'occupation des prisons, la charge
de travail des agents de libération conditionnelle, des réci-
dives spectaculaires, les réactions de la population face aux
politiques pénales, sont quelques uns des éléments qui peuvent
Jouer un tel r8le. De plus "on a démontré que les taux de viola-
tion technique varient entre des agents s'occupant de cas sembla-
bles et que ces taux influencent d‘une facon importante le taux
de récidive des délinquants sous leur tutelle® (*) dcrivent
ROBISON et SMITH (1971, p. 69). Et ils donnent comme exemple le

Community Treatment project ol 68 % des échecs du groupe contrSle

étaient dlis & une révocation suite 5 une décision de l'agent

alors qu'il n'y avait que 29 % de ces échecs dans le groupe expé-
rimental. GLASER (1973) mentionne que d®une fagon générale : "il
¥y & une source importante d'erreur lorsque l'on compare une cohorte
qui est soumise & une surveillance intensive & une autre que lfon
surveille moins® (*) - p, 95), Les taux d'échecs dépendent moins

du comportement des libérés que de ce que l'on en connatt et des

prises de décisions face & ces comportements,

Dans certains pays, comme en France, les libérés
peuvent se voir imposer, en plus des conditions de la libération
conditionnelle, des interdictions de séjour, interdictions dont
le non~respect constitue une infraction. Dans ces cas les taux
d'échecs refletent non pas le comportement criminel des 1libérés,
mais celul des Juges qui ont "créé" ces "nouvelles infractions®
et 1'activité plus ou moins sélective des policiers envers les
interdits. Par exemple dans 1'étude de FIZE et CHEMITHE (1981)

7 des 19 "récidivistes™ n'avaient commis que cette infraction

Seeo
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En somme, que peut-on dire du critére de rdécidive
comme mesure d’'un nouveau comportement délinquant ? En premier
lieu qu'il existe un trés important chiffre noir de la crimina-
1ité qui se répercute dans les taux de récidive. Par exemple
dans 1'étude de BOSSE et LEBLANC (1980,b, p. 17) sur 22 sujets
qui avaient avoué avoir commis des actes délinquants, 8
n'avaient jamais été arr8tés. Deuxidmement les critéres de ré-
cidive ne saisissent toujours qufune partie de la délinguance
officielle et plus le critdre est pris & un stade avancé dans
le systéme pénal plus ce type d'erreur (Paux Négatif) augmente.
Comment pourrait-il en &tre autrement si, au Canada, par exemple,
seulement "environ 3 % des infractions au code criminel rappor=
tées par les corps policiers entrainent 1'emprisonnement® 4317.
Mais ce qui est encore plus important, ce n'est pas que les cri-
téres de réeidive ne saisissent qu'une petite partie des compor-
tements délinquants, mais qu'ils en donnent une image trés défor-
mée en défaveur de ceux qui ont plusieurs condamnations antérieures,
qui ont commis des infractions dites traditionnelles, des étrangers,
des plus défavorisés Z§§7, et qu'en définitive, ces taux_é§27
reflétent beaucoup plus la réaction sociale et le comportement des

agents du systéme pénal que "le passage & llacte" délinquant,

3 = Peut-on parler des effets des sanctions pénales ?

I1 vient d'8tre question des problémes rencontrés
dans 1futilisation et 1'interprétation du critdre de récidive.
Mais si l'on veut savoir si les mesures sentencielles ou correc—
tionnelles sont efficaces on doit faire face & d'autres problémes
théoriques et méthodologiques que celui du critére d'un nouveau

comportement délinquant. Ces problémes se posent par exemple &

Soes
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l'administrateur correctionnel ou au chercheur qui désirent pro-
duire de fagon continue et routiniére des informations sur
1'"efficacité" d'une ou de plusieurs mesures sentencielles ou
correctionnelles. On devra alors aborder tous les problimes mé-

thodologiques inhérents aux recherches évaluatives ZFbO7,

La situation impligue un trés grand nombre de
variables et est fort complexe. WILKINS (1967) pose trés bien

le probléme.

“Des persommnes qui varient de manidre principale-
ment inconnues (x1), vivent dans des situations
(¥2) et sont exposdes & des influences culturel-
les qui varient de manidres inconnues (x3), com-
mettant parfois des actes (x4) qui varient de nombreus
ses maniéres, sauf qu'ils sont classés par les lois
de la société comme des crimes et les lois (x5)
varient également; certaines personnes sont décou-
vertes au moyen de systdmes qui varient de maniére
non spécifides (x6), et sont traitées par des per-
sonnes ou des tribunaux qui varient dans leurs
politiques (x7) et sont assignées & des institu-
tions %XB), qui différent également, pour des pério-
des variables (x9); 13 elles rdagissent au traite-
ment (x10) et aux autres personnes soumises au
traitement (x11); finalement elles sont libérées

et se retrouvent dans des situations qui varient
aussi bien en elles-m@mes que dans 1l'interraction
prévue avec les anciens détenus (x12)* - p, 18,

Doit=on alors renoncer 4 étudier une situation si
complexe. Certes pas. Mais cela exigera une treés grande rigueur
et il faudra tenir compte des limites de la démarche dans 1'in-
terprétation des résultats des recherches. Pour mieux saisir les
écueils rencontrés lorsque l'on aborde la question des "effets®
des sanctions pénales il suffira d'aborder briévement trois as-
pects de cette questioﬁ s a)- les liens théoriques entre le sti-
mulus et les résultats; b)- 1'identification et la description

du stimulus, ou des stimuli; c¢)- la question de la sélection.
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a)= Liens théoriques entre stimulus et résultats -

Dans les recherches évaluatives, si 1l'on veut
conclure & 1'efficacité de telle ou telle mesure, il est géné-
ralement admis 17Q17 qufil faut pouvoir expliquer théoriquement
quels sont les liens entre le stimulus (le programme) et les
changements obtenus chez les sujets soumis au programme. Dans le
domaine pénal ces explications théoriques sont trés difficiles
sinon impossibles & soutenir, tant & cause des difficultés 3
identifier le stimulus /1027 que de 1'inadéquacité des théories

sur le comportement dit délinquant ou criminel.

Les sanctions ou les mesures pénales visent & modi-
fier le comportement de celui qui les subit soit en lui inspirant
la crainte d'un chitiment semblable & celui qu'il vient de subir,
soit en le rendant meilleur, en’'le transformant par une mesure
appropriée. Régle générale la plupart des sanctions pénales ne
peuvent qu'intimider 1l'individu qui les subit, parfois elles con-
tiennent des éléments qui visent & l'améliorer, mais m@me dans le
cas de mesures dites thérapeutiques la dimension peine, intimida-

tion est toujours présente.

Depuis plusieurs années les psychologues ont mis
au;point et expérimenté des théories sur l'utilisation des puni-
tions, des conséquences négatives pour modifier le domportement
des individus. Les théories de la peine sont cependant trop sim~
ples et trop incomplétes pour expliquer adéquatement le fonction-
nement des sanctions pénales, et fournir une alternative satisfai-
sante au "postulat" de 1'efficacité des sanctions. LPune des prin-
cipales pierres d'achoppement d'une telle tentative d'explication
est certes la non spécificité et 1'hétérogéndité des comportement

punissables par le droit pénal,
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Quant aux théories qui tentent d'expliquer le com=
portement dit délinguant et qui pourraient fournir des explications
au sujet des effets de tel ou tel "traitement”, tel ou tel program-
me sur les sujets soumis & ces programmes, elles sont peu satisfai-
santes en soi et s'appliquent rarement aux mesures ou aux program-—
mes pénaux. La plupart de ces nombreuses théories psychologiques
ou criminologiques surile comportement criminel, s'inspirent d'un
modéle médical_[?Qi7, elles situent les principales causes du com=
portement dit délinquant chez l'individu et celui-ci devient
1*objet des interventions dites "thérapeutiques”. Cette facon de
voir les choses qui est influencée par "la demande faite dans le
cadre pénal® 1ﬁb47, ignore ou minimise le fait que le crime est
un artefact juridico-politique /105/ et que les situations ou
les comportements dits criminels peuvent &tre expliqués de plu-

sieurs autres fagon que par des défaillances des individus con-

damnés.

Par ailleurs, bon nombre de ces théories ont été
élaborés en rapport avec des comportements "graves" (les "vrais
crimes") et ce, m8me commis de facon répétée. Aussi elles ne peu-
vent généralement pas s'appliquer &4 l'ensemble des individus frap-
pés par des sanctions pénales (et mBme par 1'emprisonnement) puis—
qu'ils 1evsont ordinairemeht pour des comportements anodins. Ces
théories criminologiques ne peuvent donc pas fournir de moddles
explicatifs du fonctionnement des sanctions pénales. Nous ne pou-
vons pas expliquer comment et pourquoi les sanctions pémales

emp&cheraient la réitération de comportements dit délinquants.
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b)= Quel est le stimulus ?

La sanction ou la mesure pénale est un stimulus
multidimentionnel, particuliérement s'il s'agit d'une mesure
institutionnelle; "(elled sont assignées & des institutions
(x8) qui différent, pour des périodes variables (x9); 13 elles
réagissent au traitement (x10) (ou 2 plusieurs traitements) *
et aux persomnes soumises au traitement (x11)" écrit WILKINS.
Ces parametres varient aussi d'un individu 2 1ltautre et sont
vécus d'une fagon trés différente par chaque détenu, selon son
8ge, ses antécédents judiciaires, son origine sociale, etc...
Ils peuvent aussi.varier dans le temps. Une m2me prison ntoffre
plus, & quelques années d'intervalle, les m8mes conditions de
détention, les méms programmes et parfois n'a m&me plus le méme

type de population.

Dans la plupart des études ol l'on fait état du
succés ou de 1'échec de mesures pénales, le stimulus est mal
défini ou est & toute fin pratique. inconnu. On parle de
1'emprisonnement ou de la libération conditionnelle sans expli-
citer ce qui se cache derriére ces termes généraux. Seules quel=-
ques études évaluatives trés sophistiquées, telle la recherche
sur BOSCOVILLE menée par le Groupe de recherche sur 1'inadapta-
tion juvénile Zﬁb§7, décrivent d'une fagon satisfaisante le sti-
mulus étudié. La description et m8me 1'évaluation du processus
mis en place pour obtenir 1l'effet désiré est indispensable pour
eu moins deux raisons. En premier lieu, comme le rappelle ROESCH
et al. (1979) & "Souvent, il y a peu de corrélation entre les objec-
tifs et les activités proposés et la fagon dont le programme est ef-
fectivement réalisé” (*) p. 540 /107/. En second lieu, il devrait &tre

ooeo
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évident qutune recherche dite évaluative dans laquelle on ne sait
pas exactement ce gque 1l'on évalue est absolument inutile. Quels
que soient les "résultats" de 1'étude il sera impossible de re-
produire le programme, de l'améliorer, d'éviter les erreurs com=
mises, et méme de faire des comparaisons avec les résultats du
"m&me" programme quelques années plus tard, parce que nous ne

connaissons pas ce que nous voulons comparer.

En ce qui concerne les sanctions pémales, la si-
tuation est encore plus compliguée que ce que WILKINS a décrit.
I1 ne faudrait pas &tre & ce point prisonnier du.discours offi-
ciel pour croire que l'unigue sanction est celle prononcée offi-
ciellement par le Tribunal. Trés souvent, l'arrestation, la
détention préventive, la durée du procés lui-mBme, 1'"attente"
parfois trés longue d'une décision du tribunal et de la sentenece
sont plus pénibles que la peine elle-m@me., Comme 1l'a trés bien
montré FEELY(1979) souvent "The process. punishment" /108/.

On ne peut non plus oublier les conséquences d'une condamnation

is the

pénale et d'un casier judiciaire qui sont aussi souvent plus

importantes que la sanction officielle Zib27.

Somme toute, il faut déplorer que le stimulus ne
soit pas bien précisé et bien décrit. C'est certainement un des
problémes majeurs rencontré dans les études ol l'on fait état
de taux de succés des mesures pénales. Le probldme est particu-
liérement difficile & surmonter si l'on veut avoir des évalua-
tions continues et routiniéres de certaines mesures correction-

nelles puisque, comme le souligne GLASER (1973)

1

"Les dossiers des agences orientées vers le changement des
individus sont si souvent incomplets, non standardisés et
désordonnés qu'il sont, du point de vue de la recherche, une
pauvre source d'informations sur les clients et sur les trai-

tements qu'ils ont recu" (*) - p. 136.
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Pour pouvoir réellement affirmer que ce sont les
mesures pénales qui sont responsables des résultats observéds il
faut pouvoir éliminer les principales autres explications possi-
bles. Il faut envisager en particulier les problémes relids &
la sélection.

"Le premier et probablement le prineipal obstacle
rencontré dans la recherche évaluative est celui de contrfler les
facteurs extérieurs qui peuvent favoriser un échantillon au détri-
ment d'un autre, outre le traitement auxquel ils sont soumis® (#)
écrit BRODY (19765 p. 49). En effet, lorsqu'il s'agit de mesures
sentencielles et correctionnelles, les sujets ne sont pas répar—
tis au hasard entre les diverses mesures. Généralement, les meil-
leurs sujets bénéficient de certaines mesures plut8i que d'autres
et méme certains types de sujets (récidivistes, infractions
“graves®, etc...) peuvent 8tre exclus d'office de certaines mesures
(amende ou probation par exemple). Aussi est-il tout & fait normal
d'’observer que les taux "de succ®s® obtenus suite & une amende,
sont meilleurs que ceux obtenus suite & une probation ou & 1'em-

prisonnement ﬁ 1 97 o

Comme le dit WIKLINS (1969) : "d'une facon générale
la nature des intrants (imput) d'un systdme est 1'une des varia-
bles & considérer lorsque l'on discute des extrants (output)® (*)
p. 15 et la comparaison brute entre les "résulitats® de diverses
sanctions pénales me donne aucune information valable sur la supé-
riorité de telles ou telles sanctions. De telles données sont
malheureusement souvent utilisdes pour "démontrer® 1lfefficacité
de certaines mesures, la libération conditionnelle par exemple
/114l 1 importance de la sélection en libération conditionnelle a
été cependant démontrée maintes fois, enire autres au Canada par
LANDREVILLE (1968) et WALLER (1974).
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I1 faut aussi tenir compte de la sélection qui
s'effectue pendant la durée de la mesure ou lors de la cueil-
lette des données. Dans certains cas, les mesures s'adressent 2
des sujets volontaires pour ainsi dire. A BOSCOVILLE par exemple
plus de 50 % des jeunes quittent 1'institution avant la fin du
traitement (BOSSE, LEBLANC, 1979). Aussi n'est-il pas surprenant
gue les sujets "traités" aient de meilleurs résultats que les
autres sujets admis. WALLER (1974) a démontré pour sa part que
1'auto=-gélection jouait un trés grand réle dans les taux de
"succes" de la libération conditionnelle puisque les plus mauvais

cas ne faisalent pas de demandes de libération conditionnelle.

I1 est souvent difficile dans les études Follow-up
dans le domaine correctionnel d‘obtenir les informations désirdes
sur tous.les sujets étudiés ZF127, Il faut tenir compte de ce fait
dans l'interprétation des résultats. Parfois, en France par
exemple, des condamnés ont bénéficié d'une loi d'amnistie durant
la période d'épreuve, effagant en tout ou en partie leur casier
Judiciaire Zﬁii7g ou un certain nombre d°'étrangers auront été

expulsés dés la fin de leur peine Zﬁ3£7.

Enfin on ne peut passer sous silence que dans de
trop nombreux cas, 1'étude porte sur une partie de la population
étudide, mais sans que 1l'on ne se soit préoccupé de faire en sorte
que les sujets étudiés soient représentatifs de la population. Ceci

n'empéche malheureusement pas les auteurs d'appliquer leurs
conclusioﬁs 34 1'ensemble de la population. L'exemple e plus
typique est celui des études ol 1'on compile les taux de récidive
des détenus libérés de certaines institutions d'un pays ou méme
de certains détenus de certaines institutions en pensant obtenir

une image de la récidive de l'ensemble des 1ibérés zﬁH§7,
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Une des fagons les plus connues d'éliminer ce
probléme de la sélection est d'appliguer un modéle de recherche
expérimental ol un groupe "contrdle" semblable au groupe expéri-~
mental, ne sera pas soumis au stimulus. Dans le domaine pénal
il est trés difficile et probablement pas souhaitable ZFH§7
d'utiliser un tel modéle de recherche et en pratique on a sur-
tout comparé des sujets ayant bénéficié d'une mesure (une for-
mation professionnelle ou la libération conditionnelle) a d'au-
tres qui n'en ont pas bénéficié mais qui ont quand méme subi la
partie principale de la peine, 1'emprisonnement par exemple.
Dans d'autre cas on a comparé des sujets ayant subi différentes
sanctions. Dans tous ces cas on est resté prisonnier de la for-
mulation du probléme : quelle est la sanction 1la plus efficace ?
Quel est le programme, le traitement le plus efficace ? Rare-
ment on a fait éclater le carcan pénal pour se demander ce qui
arriverait s'il y avait un "vrai" groupe "contr8le" nfayant subi
aucune sanction pénale. On peut cependant dans la plupart des cag,
faire 1'hypothése que le comportement ultérieur d'un groupe de
sujets n'ayant subi aucune sanction pénale serait le m@me que
celui d'un groupe de sujets ayant subi quelques sanctions que

ce soient.
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On & vu au chapitre précédent les problémes métho-
dologigues et dinterprétation des données rencontrés dans les
études ol 1l est fait état de "taux de récidive". Ce chapitre-ci
visera & illustrer ces problémes 3 partir des donndes d'un cer—
tain nombre d'études présentées au tablean 2. Les taux compiléds
dans ces études, réalisdes dans plusieurs pays, fourniront aussi
une certaine image comparative du "taux de rdalimentation” du
systéme pénal et des services correctiomnels. Il va de soi que
ltintention n*est pss de faire wne analyse comparative de
1'®efficacité® de différentes mesures pénales dans différents
pays, pulsque, comue 1l & ¢1é msouligné au chapitre précédent,
les données de ces études ne peuvent pas fournir des renseigne-
ments valables & ce sujet. L'intention n'est pas non plus de pré-
senter une analyse exhaustive des études de ce domaine ni méme
des études les plus représentatives. Chacun pourra certes faire
remarguer gu'il y manque des étuﬁea importantes, la siemme ou
celle d'un de ses amis en particulier. Mais il faut le répdter
1%bjectif n'est pas de viser lPexhaustivité ou la représentati-
vité, mais d'illustrer les propos tenus au chapitre précédent 3
ltaide de quelques bommes études, ordinairement assez facilement
accessibles,Jusqu®d présent dans cette étude, en a, & 1'instar
de la plupart des auteurs, utilisé 1l'expression "taux de récidive™
pour indiguer le pourcentage de ceux qui sont recondamnés ou réin-
carcérés 2 la suite d*une sanction pénale. On a cependant démontré
au chapitre précédent que ces taux ne reflétaient pas principalement
le comportement délinguent mais avant tout la réaction sociale et le
comportement des agents du systdéme pénal, Ces taux peuvent cependant
nous informer sur la facon dont le sysééme s’alimente puisqu'ils
indiquent le pourcentage des clients du syst®me qui reviennent dans
le systéme. Aussi, dorénavant en utilisera plutdt 1'expression
"taux de reprise™ par le systdme. Quoi qutil en soit, il est évident
que ces taux de reprise n'ont absolument aucune signification si
on ne précise pas la nature de 1'échantillon ou de la population,
le critére utilisé est la durde de la période d'épreuve.
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1 = Les études -

Les dix-neuf études synthétisdes au tableau 2,
portent toutes sur des populations ou des échantillons représen-
tatifs de population d'un sous-systime du systéme pénal. Ont
donc été écartées : 1) les nombreuses &tudes "évaluatives", ou
uniquement les Follow-~up, de mesures ou de programmes correction-
nels particuliers ou expérimentaux, telle celle de FIZE (1982)
qui porte uniquement sur des détenus ayant bénéficié dtune for-
mation professionnelle, .ou celle de KASSEBAUM et al. (1971)
dans laguelle on évalue les rédsultats d'un programme,de traite-
ment intensif; 2) celles qui portent sur un sous=groupe trop
spécifique, les détenus incarcérés pour la premiére fois
(GETDREAU et LEIPCIGER, 1978) ou ceux 1ibérds aprés quinze ans
de détention (FIZE et CHEMITHE, 1980), ou encore sur les open—
prisons (UUSITALO, 1977); 3) celles enfin ol on ne peut prétendre
d'aucune fagon que les sujets dtudids constituent un échantillon
représentatif, comme par exemple les &tudes réalisées par les
Ministéres de la Justice de la Belgique et de la France (1970-71-
72=73). Par ailleurs toutes les études présentées portent avant
tout sur des populations adultes, celles sur les "traitements"
pour mineurs ou sur l'administration de la Justice des mineurs
ayant été exclues d'emblée. Faisons enfin remarquer que ces tra-
vaux ne sont pas avant tout des recherches "évaluatives" de ltef-
ficacité des mesures pénales. Si certains auteurs tel HAMMOND
(1951) parlent d'efficacité des traitements 15317; la plupart ne
prétendent pas évaluer.l'efficacité des sanctions ou des mesures
correationnelles, m8me s'ils sont souvent réinterprétés de cette
fagon., CertainSsenfin, comme c'est le cas des auteurs de la re-

cherche italienne, nient explicitement avoir des visdes évalua~

tives /118/.
, ofoes
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Les études présentées ont été réalisées, pour la
plupart, par des équipes de recherche "intra-muros". Les autres
1'ont été par desvuniversitaires, en étroite collaboration avec
les ministéres concernds. Le type de donndes utilisées, entre
autres le casier judiciaire, explique facilement cet état de
fait. Elles ont été publides, en frangais ou en anglais, de 1951
2 1981, 8i leur publication est ordinairement récente, elles
portent sur des populations ou des &chantillons plus anciens,
rarement de la derniire décennie, compte tenu de la durde de la
période d'épreuve et du temps nécessaire 2 1l'analyse et la publi-

cation des donndes.

Les populations ou les échantillons sont assez
importants. Seuls trois échantillons ont moins de mille sujets
et wne population, GOTTFRIDSON et al. (1973) en compte plus de
cent mille. Les populations sont treés différentes méme si elles
sont toutes des populations pénales. Les unes, les études de
HAMMOND (1964), PHILLPOTTS et LANCUCKT (1979), VAN DER WIRTF (1981)
et du Depart ment of Attornay General and Justice du N.S.V. (1977 )
sont des populations de personnes condamnées. Les autres sont
constitudes d'ex~détenus libérés en libération conditionnelle ou
en'fin de sentence. Ces population d'ex-détenus sont elles-m&mes
trés dissemblables. En plus de différées, comme il vient d'&tre
souligné, selon le mode de libération, elles varient aussi selon
la durée de la peine purgée. Les études du Home Office compren-~
nent des détenus sentencéds & plus de trois mois, tandis que ceux
des prisons fédérales américaines ont ordinairement des peines
de plus d'un an, que ceux des pénitenciers canadiens ont des
peines de deux ans et plus et que TOURNIER (1981) n'a pris que

des détenus libérés suite 3 une peine de trois ans et plus. I1

Soos
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faut aussi noter que certaines populations compremnent des fem-
mes et d'autres des mineurs, et ce parfois en nombre relative-
ment important. Clest surtout le cas des dtudes portant sur

des condamnés.

Les critéres sont, comme on 1'a déji vu au
Tableau 1, trés disparates 15227. Ils varient d'une nouvelle
condamnation a une peine d'emprisonnement ferme de plus d'un
an. Lorsqu'il s'agit de 1ibérés conditionnels le critére inclu
généralement la révocation de la libération conditionnelle,
révocation qui peut survenir m@me en 1'absence d'une nouvelle
infraction, soit parce que le 1ibéré n'a pas respecté 1l'une
des conditions qui lui a &té imposées, soit m@me parce que le
retour en institution est jugé souhaitable pour la protection
de la société ou pour le bien du 1ibéré. Ces critdres sont ordi-
nairement différents d'une recherche 2 1'autre et sont trés

étroitement dépendant du droit en vigueur dans chaque pays.

Quant & la période d'épreuve, qui débute générale-
ment soit au moment de la condamnation ou soit au moment de la
libération, elle varie, dans les études présentées au Tableau 2
de un & dix ans, mais dans plus de la moitié des cas elle est
d'au moins cing ans. Parfois, dans des &tudes de populations
libérées conditionnellement, cette période d'épreuvé n'est
malheureusement pas la m@me pour tous les sujets d'une m&me po-
pulation, puisqu'elle varie en fonction de 1la durée de la

surveillance que doit subir chacun des sujets.
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Les "taux de reprise™ sont présentés, lorsque celd
est possible compte tenu de la durée de la période d'épreuve, '
selon des périodes d'épreuve de un an, deux ans, cing ans et
dix ans. Dans quelques cas, on a dfi calculer nous m@mes les taux
pour les périodes d'épreuve plus courtes que la période maximale
de 1'étude, & partir des donndes disponibles dans la recherche
ZFBO . Dans d'autres cas ce calcul était impossible & réaliser.
Parfeis, le lecteur doit 8tre alors particulidrement vigilant,
les taux sont donnés pour des périodes d'épreuve atypiques,
deux ans et demi, six ans ou m®me d'une durée variable. Enfin,

dans la colonne des "taux de reprises™ spécifiques on a présen-

i

té d'autres "taux de reprises” soit en fonction du mode de 1ibd
ration soit selon d'autres crit®res. Dans les &tudes du Home
Office, par exemple, les auteurs avaient utilisé deux critires s
nouvelle condamnation et nouvelle incarcération. Les taux célcu—
1és en fonction du deuxi®me critére figurent dans la colonne des
"taux de reprise™ spécifiques. Les taux de cette colonne sont
toujours présentés selon la période d'épreuve maximale.

rigues =

2 = Les problémes méthodolos

Le premier probléme méthodologique est celui de la
disparité des critéres. Ce probléme présenté et discuté au Tableau
1, ressort aussi trés clairement 3 la lecture du Tableau 2. Les
"taux de reprise" varient énormément d'une Stude 3 1tautre, et ce,
en grande partie, en fonction des critiéres de " reprise™ utilisés.
L'importance du critére est particulid®rement é&vidente lorsque les
chercheurs ont pu eompiler les taux selon plusieurs critéres dans
la m@me étude. Ainsi, par exemple, dans 1'étude de HOFFMAN et
STONE-MEIERHOEFER (1979) le taux passe de 62 % lorsque le critore

est une arrestation & 27 % lorsqu'il est une peine d'emprisonnement

Sens
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de plus d'un an. Dans les €tudes du H ome Offlce les taux doublent

presque lorsque l'on passe du critire nouvelle condamnation au
critére nouvelle incarcération. Mais c'est surtout au niveau de
1'interprétation du taux de récidive que le probléme est plus
sérieux. On a soutenu au Chapitre précédent.ZTzi7 que ce que l'oh
nomme  "taux de reprise" reflé&te beaucoup plus la réaction
sociale et le comportement des agents du systéme pénal que le
"passage & 1l%acte” délinquant. Lorsque le critire est une nouvel-
le condamnation le taux est directement influencd par les proba-
bilités de renvoi au systime pénal en fonction, entre autres du
type de comportement et du type de suspect. Puis entrent en Jjeu
les probabilités différentielles d'arrestation et de condamnation.
Si le critere est, au Canada, restreint aux actes criminels, le
poids des décisions des policiers et de la poursuite devient alors
trés important. La qualification légale dépend en effet de la défi-
nition de 1'incident qu'en donnent les policiers et dans de nom=-
breux cas c'est le typerde procédure pénale choisi par la pour~
suite qui déterminera si 1'infraction sera définie comme acte cri-

minel ou comme infraction "sommaire®.

Lorsque le critére est ltincarcération, la définition
de la "reprise™ ' est directement influencée par les décisions des
procureurs et des juges dans les cas ol ils possédent un large
pouvoir discrétionnaire dans 1'imposition de la peine. Si la loi
prévoit une peine minimale 1a "reprise™ est alors plut8t influen—
cée par les décisions des 1égislateurs. Les critdres ou l'on tient
compte de la durée de 1'incarcération sont encore plus sensibles
& ces prises de décisions. Dans le cas de libérés conditionnels,
le critére inclu généralement la révocation et est donc directe~-

ment influencé par les décisions prises par les surveillants.
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Cet effet est d'autant plus visible que la périocde d'épreuve est
courte et, a fortiori, si elle est limitde & 1la période de sur~
veillance. On peut expliquer une partie de la baisse des taux en
1965 et 1966, pour les périodes d'épreuve de un et deux ans, dans
1'étude du Solliciteur Général du Canada (1972, p. 3), par une
différence dans les pourcentages de décisions de révocation.
Ceux~ci passent en effet de 11,3 et 13,8 % en 1963 et 1964 2

759 et 6,3 % en 1965 et 1966, I1 y a deux fois moins de révoca~
tions en 1966 qu'en 1964, Quant & 1'effet de la durde des pério-
des d'épreuve sur les "taux de reprise"; il est on ne peut plus
‘évident. Ici ce sont les prises de décisions des chercheurs qui

"influencent” les tzux,

Les populations ou les échantillons étudiés nous
renvoient aux gquestions de la sélection des sujets et de 1'iden~
tification du stimulus. En premier lieu il faut bien réaliser
gque mémé si 1'étude porte sur une population, sur tous les sujets
possédant certaines caractéristiques, cette population est en
réalité un échantillon d'un ensemble plus important. Cet échantil-
on est construit et par le systime pénal et par le chercheur,
D'une part en effet surtout si 1'on prend tous les individus
ayant eu une peine x, 1'incarcération par exemple, il ne s'agit
que d'une partie de ceux qui ont eu une peine. D'autre part le
chercheur ne prend toujours qu'une partie des sujets qu'il pour-
rait étudier. I1 ne prend que les condamnés pour les infractions
x et ¥y, il exclut ou inclut les femmes ou les mineurs, il ne re-
tient que les condamnés 2 plus de x ou y mois. Toutes ces déci-
sions contribuent 3 sélectionner, & modeler des échantillons par=-
ticuliers et & déterminer, dans une large mesure, les "taux de

"reprise®,

S



- 6] -

Les échantillons ainsi constituds varient selon
1'8ge, le sexe des sujets et leurs antécédants pénaux par exemple,
facteurs qui =ont tris fortement associdés & la récidive. Ainsi 1a
"population" de PHILLPOTTS et LANCUCKI (1979 p. 15), comprend
plus de 17 % de jeunes de 16 ang ot moing, Jjeunes dont le "taux
de reprise” et de 60 % alors qu'il n'est que de 40 % pour les
sujets 8gé€s de 21 ans et plus. Les taux auraient &t8 tros profon-~
dément modifids ='ils avaient exclu les mineurs, comme clest le
cas dans la majorité des études. La mdme dtude comprend prés de
50 % de sujets qui en sont 3 leur rpremiere condamnation, sujets -
qui n'ont que 27 § de "reprise” ., ce qui souligne 1'importance du
facteur "antécédunts pénaux" et qui laisse entrevoir 1%importance
de ce facteur a 1'intdrieur d'un échantillon.

Les "populations" varient aussi selon la durée de la
peine retenue. Cet élément de sélection n'est pas sans jouer sur
les "taux de Teprise". Is dqurée de la peine est en effet relide
aux types d'infractions, aux antécédants pénaux et dans certains
cas, si la peine est longue, & 1'Age des sujets. Tous ces facteurs
auront une influence directe, méme si elle est difficile & préci-
ser, sur la "reprise®. L'étude de FIZE et CHEMITHE (1980), qui
n'a pas été retenue dans le Tableau 2 parce qu'elle porte sur une
"population™ trop spécifique, illustre bien le jeu des facteurs
reliés 4 la durée de la peine. Dans cette étude seulement 11 %
des 169 sujets 1ibérés aprds 15 ans de détention, ont été réincar-
cérés pendant une période d'épreuve de cing 3 dix ans. Ce taux
étonnemment bas, du moins 4 premidére vue, est moins surprenant
lorsque 1l'on constate qu'une telle "population®est composée de
47 % de sujets n'ayant aucune condamnation antérieure, de 75 %
condamhés pour homicide sous diverses formes et que prés des

deux tiers d'entre eux, avaient 45 ans et plus & leur libdration.
? Y
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S5i la durde de la peine retenue pour constituer la
population ou 1'échantillon influence directement les caractéris-
tiques du groupe et par le fait mdme la récidive, il faut aussi
8tre trés attentif aux types d'institutions carcérales étudides

et aux types de sujets qu'elles regoivent. Ainsi aux Etats-Unis

_prisons n'ont pas une population semblable & celle
des ﬁﬁ@ﬁwmgp;§9g§llﬁﬁg7 et en Iurope les maisons centrales regoi-
vent des détenus purgeant de plus longues peines que ceux envoyés
en maison d'arr8t., Au Canada les détenus des pénitenciers purgent

tous des peines de deux ans et plus et constituent une population
trés différente de celle des &tablissements de détention provin-
ciaux qui, au Québec, recoiveni surtout des personnes condamnées
& de trés courtes peines (80 % de trois mois et moins) trds sou-
vent (40 % environ) suite & une infraction aux lois et rtglements

de la circulation.

Les populations ou les échantillons sont généralement
formés principalement en fonction d*wm type de sanction pénale,
d'une mesure correctionnelle si ce n'est de tous ceux qui ont regu
une sanction. Dans tous les cas on tient compte du "stimulus",
de ce qui, dans le discours officiel, devrait changer le criminel
et aider & prévenir la criminalité. Dans toutes les études citdes
au Tableau 2 les "stimuli" qui pourraient ou devraient avoir une
certaine influence sur les "taux de feprise“ sont trés imprécis.
On ne sait généralement pas ce que constituait 1'incarcération
(ni sa durée), ce qui était offert aux 1ibérés conditionnels ou
en quoi consistaient les sanctions auxquelles furent soumises les
personnes condamnées. Par exemple il est relativement peu satis=-
faisant de savoir qu'une partie des condamnés ont regu une amende

si on ne conmait pas 1'importance des amendes imposées. Ces
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"stimuli" sont aussi trés différents d'une &tude 3 1'autre mlme

a4 1'intérieur d'une m&me mesure générique. Nul ne contestera que
1*emprisonnement n'est pas semblable aux U.S.A., au Canada, aux
Pays-Bas ou en Sudde. Il en est certes de méme pour ce que l'on
appelle la libération conditionnelle. Enfin, comme il a déja &té
souligné au chapitre précédent, dans aucune de ces études on ne
fait méme allusion aux autres "stimuli® auxquels sont soumis les
condamnés. On ne tient pas du tout compte quiun certain nombre, ou
tous les condamnés, ont été arretds, incarcérds plus ou moins long-
temps avant leur condamnation, qu'ils ont dfi subir les conséguences

secondaires de la condamnation et du casier Judiciaire, etco...

Les études portant sur des Personnes condamnées sont
intéressantes, dans une certaine mesure, parce qu'ellespermettent
d'étudier et d'illustrer plusieurs "stimuli® et la question de la
sélection, Dans les études de HAMMOND (1964), PHILLPOTTS et LANCUCKT
(1979, VAN DER WERFF (19681) et celle réalisde en Australie, un nombre
assez important de sujets ont été soumis 2 plusieurs sanctions péna-
les. A premiére vue on pourrait 8tre tenté d'y voir une situation
idéale pour étudier "l'efficacité" de différentes sanctions, mais

il faudrait alors ignorer le jeu de la sélection.

Tl est en premier lieu &vident que les zujets soumis
&4 différentes sanctions ont des "taux de Teprise® irds différents.
HAMMOND (1964, p. 45) trouve que 36 % des "first offenders" ont &té
recondamnés en cing ans mais que cette reprise est de 36 % pour
ceux qul ont été "dischargedy 19 % pour ceux qui ont eu une amende,
51 % pour les probationnaires et 28 % pour ceux qui ont été empri-
sonnés. PHILLPOTTS et LANCUCKI (1979, p. 18), /133/ trouve que
50 % des m8les de leur population ont été recondamnés mais que

la reprise. est de 39 % suite 3 une amende, de 63 % suite 3 une
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probation et de 71 % suite & un emprisonnement. VAN DER WIRFT
(1981, p. 141) pour sa part, trouve un "taux de reprise™ de

32 % pour les personnes ayant eu une amende et de 61 % pour

celles incarcérées. Mfin dans 1'dtude Australienne, 43 9 de

ceux qui n'ont pas eu une peine d'emprisonnement ont été recondam-

nés pour une “ecriminal offence” tandis que le taux s'dldve & 70 95

pour ceux qui ont été emprisonnds, Mais on ne doit pas en conclure
prématurément 3 la plus grande "efficacité® de 1'une ou 1'autre

des sanctions.

I1 es’ en effet tout aussi évident que les sujets
soumis & 1'une ou 1'autre des sanction n'ont pas le méme 8ge, ni
les mémes antécédants pénaux par exemple. Dans 1'étude de HAMMON
les jeunes de moins de 17 ans constituaient les deux tiers de
ceux qui avaient €té "discharge®, 62 % de ceux mis en probation
mais seulement 16 % de ceux qui avaient eu une amende, suite 3
une premiére condamnation. Quant aux donndes de PHILLPOTTS et
LANCUCKI, reproduite i l'annexe A de la présente étude, elles nous
permetient de constater que les mfles condamnés pour la premidre
fois ont un "taux de reprise" identique (24 %) qu'ils aient eu
une amende ou une peine de prison, que e¢es taux varient peu chez
ceux qui ont eu une condammation antériecure et gu®ils sont tout
a fait identiques pour ceux qui ont déja eu cing condamnations ou
plus, quelles qu'aient é%& les sanctions imposées. Ces données
permettent & ces derniers auteurs de conclure que : "... On peut
attribuer la plus grande partie de la variation des taux suite
A diverses sentences, aux différences dans 1*8ge, le nombre de
condemnations antérieures et les types d'infraction des person-
nes qui ont regu ces sentences" (*) p. 19. VAN DER WERFF (1981)
écrit pour sa part, aprés avoir fait une analyse des "taux de
reprise” selon différentes infractions et différentes sanctions 3

ooes
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"Ceci suggdre que la récidive est presque entidrement déter-
minée par dsutres facteurs que le type de sanction pénale

(p. 143)" (%),

Dans les études présentées au Tableau 2, ces "taux
de retou.r" varient de 16 % de retour en un ail, pour les libérés
conditionnels des pénitenciers canadiens en 1966, & 74 % de re-
tour en 10 ans pour les détenus des pénitenciers du Québec 1ibé-
rés en fin de sentence. Les variations peuvent &tre encore plus
importantes 5i 1'on considdre les taux de groupe plus spécifi-
ques. Les personnes ayant de nombreux antécédants pdnaux ont des
taux de retour plus élevés : 87 pour ceux ayant cing condamna-
tions et plus dans 1'étude de FHILLPOTTS et LANCUCKI (1979) /7 547,
81 % pour ceux ayant plus de trois condamnations antérieures dangs
1'étude de KRANTZ et al. (1977, p. 13). Les femmes par contre ont
des taux de reprise trds faibles : 11 % dans 1'étude de TOURNITD
(1981), . 45 et 15 % pour celles qui en sont & leur premidre
condamnation dans 1'étude de PHILLPOTTS ot LANCUCKT (1979, p. 15).
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Les taux de reprise sont aussi toujours plus faibles
chez les libérés conditionnels que chez ceux qui sont 1ibérés en
fin de sentence. Celd se vérifie dans les études de LANGLOIS (1972),
de WALLER (1974) et de TOURNIER (1981) ot l'on peut directement
comparer les taux des deux groupes, mais le phénoméne semble aussi
Fobserver lorsqu'on regarde les populations olt les échantillons
composés uniquement de 1ibérés conditionnels. L'échantillon de
KRANITZ et al. (1977) fait exception & la régle puisqu'on y observe
un taux "anormalement® élevé de reprise (54 0%), compte tenu du cri-
®re, surtout pendant la premi®re annde. Seule une cormaissance beau~-
ooup plus approfondie de 1'échantillon pourrait probablemcnt pexme L—
tre de comprendre ce taux trés élevé durant la premidre
année de la période d'épreuve. Quoi qutil en soit il faut rappeler
que les taux inférieurs de reprisechez les 1ibérés conditionnels
s'expliquent avant tout par la sélection des candidats, comme 1tonl
entre autres démontré LANDREVILLE (1968) et WALLIR (1974).

Un sutre élément qui se dégage de 1'étude du Tableau
2 est que la plupart de ceux qui sont repris par le systime
le sont assez rapidement. On voit par exemple chez LANGLOIS,
(1972) o 1le taux de reprise est de 65 % en 10 ans, que 42 % sont
déja repris dans les deux premidres années. De fagon plus préeise,
si on ne tient comple que de ceux qui reviemnent dans le systime,
44 % de ceux qui sont repris en 10 ans, le sont . durant la pre-
midre année [135/. Chez IRANTZ et al. (1977, p. 1) 82 % de ceux
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qui sont repris en deux ams le sont  Jurant la premiére annde,
chez HOFFMAN et STONE-MEIFRHOEFER (1979, p. 204) le taux est de
51% et de 48 % chez TOURNIER (1981, p. 8) durant la premidre an-

née d'une période d'épreuve de six ans.

On aurait cependant tort dlen conclure que les probabili
téa de reprise deviennent négligeables aprés un an ou deux. BERECOCHEA
et al. (1972) ont &tudid cette question & fond et ont cenclut : @,,,

Il semblerait qu'il soit nécessaire de réévaluer la notion selon laquel
le les premier mois en libération conditionnelle représentent une pério
cruciale dans la carritre des 1libérés® (*) (p. 97). Ils démontrent en

effet que 1%on a une autre image de la »€alité et que l%on se rend
compte gque le taux de retour ne diminue pas aussi rapidement qutil
n'a semblé le faire dans les exemples précédents, si on tient comp-

te du "number of individuals at risk" au début de chaque périodeg

la deuxi®me, la troisidme, la quatriime année, etc.. HOFFMAN et
STONE MEIERHOEFER (1979, p. 204) qui ont repris une analyse sembla-
ble.ZTﬁé7 démontrent que si 51 % de ceux qui retournent en six ans
sont repris durant la premiére année, les pourcentages de retour
annuel sur le nombre de eeux qui ne sont bas encore venu en contact
sont respectivement de 32 %, 22 9,

avec le systeme (Cases at risk)
14 %, T %, 6% et 6 % de la premidre & la sixitme annde de 1a pério-
de dfépreuve. TOURNIER (1981, p. 8) trouve pour sa part que "le
qgquotient de récidive”nlizi7 (1e taux de retour annuel par rapport a
1'effectif des personnes qui ne sont pas encore venues en contact
avec le systéme) est de 20 %, 13 %, 7 %, 6 %, 3 % et 2 % pour les
six premidres années de la période d'épreuve. Les taux rapportés
dens ces deux recherches montrent que si les probabilités de reve-
nir dans le systéme sont grandes surtout durant les deux premiéres
années, elles ne sont pas négligeables pendant les années subséquen-~
tes si on les calcul par rapport au nombre de sujets qui, au début

Seee
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de chague nouvel anniversaire de leur libération, ne sont pas

encore venus en contact avec le systime.

Enfin quelles informations générales peut-on tirer
des études du Tableau 2 quant aux taux de reprise dans le systime
pénal ? Compte tenu de la disparité des populations, des critires
et des périodes d'épreuve, il est trés difficile et trds hasardeux
de faire beaucoup de généralisation. Néanmoins il semble que grosso-—
modo 50 % des 1ibéréds de prison (pour une peine de plus de 3 mois)
sont de nouveau condamnés durant les deux premidres anndes suivant
leur libération. Environ deux sur trois le sont avant le dixiZme
anniversaire de leur libération. D'autre part, environ le tiers de
ces ex-détenus retourneront en prison durant les deux premidres
années de leur libération. Le pourcentage de retour en prison d'ex-
détenus ayant purgé une peine de plus de trois mois ne dépasse pro-
bablement pas 50 ¢ quelque soit la durée de la période déprcuve
/138/. Les taux ne peuvent certes pas justifier 1'affirmation que
1'on entend trés souvent selon laquelle le "taux de récidive" des
prisons est de 80 %, ils ne peuvent pas non plus aider ceux qui
prennent la défense de la prison tels GENDRFAU et LEIPCIGER (1978).

Pour ce qui est des personnes condamnées, il est
probablement possible d'avancer 1'hypoth®se qu'environ 50 %
d'entre elles seront condamnées de nouveau en cing ans. Ici il
faut 8tre encore beaucoup plus prudent parce que les études sur

ce genxe de population sont beaucoup moins nombreuses.

-1
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C H A P I TR E IV -

- QUELQUES AUTRES QUESTIONS FONDAMENTALES /139/ -

Les analyses et les propositions de politique pénale et sur-
tout de politique en matiére correctionnelle Zﬁhg7 ne remettent
généralement,ZIéi7 pas en question ni la conception de 1l'infrac-
tion pénale (crime) /1427 ni le fonctionnement du systimé pénal
Aﬁﬁi?; C'est ordinairement le cas lorsqu'il est question dfemp@-
cher la récidive;la réitération de "comportements délinquants",
‘au moyen de l'intimidation ou de la réhabilitation. On accepte
alors, consciemment ou nony,une fagon d'aborder le probléme ainsi

qu'un certain nombre de postulats afférents.

Entre autres, on accepte de concevoir 1'infraction pénale :

a)- comme une réalité en soi,
b)~ qui recouvre des faits relativement semblables,
c)- que ces faits sont des conduites, attribuables & des individus,

d)- et qu'ils doivent &tre contr8lés ou gérés par la peine ou

le traitement.

Quant au systéme pénal on postule :

8)- qu'il s'agit d'un systdme qui peut contr8ler, lutter contre

ces conduites,

b)- que si on modifie ou "améliore" la clientéle pénale (la po-
pulation cible de la prévention spéciale) on aura un impact

sur la "eriminalitéw
9
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¢)- que les moyens utilisés (systdme pénal et peine) produisent

des conséquences négatives non voulues négligeables par

rapport aux résultats positifs obtenus.

Ce sont ces postulats qQue nous voulons examiner

dans le présent :chapitre.

1.=_la notion d'infraction pénale -

pes une réalité en soi

L'infraction pénale n®

qui a une existence propre hors du systéme pénal. " Le crime est un ar-
tefact socio-pelitique pas un phénoméne naturel"*, éerivait & ce sujet
H. PARKER (1968, p. 364). Sens loi pénale il n'y a pas d'infraction
pénale. La victime et son entourage ainsi que la police ont aussi

un r8le important dans la constitution de 1'infraction. Ils jouent

un rble pour déterminer si tels comportements, telles situations
correspondent, dans telles ou telles circonstances & la définition

de 1l'infraction et s'il est désirable de faire intervenir le sys-

téme pénal. Le tribunal participe aussi & ce processus de défini-
tion. De fait, certains affirment que c'est un de ses #Bles les

plus importants. Il interpr@te de facon générale, précise et déve-
loppe les régles formulées par le législateur. Puis, il se pronon-

ce, dans des cas particuliers, pour déterminer si tels ou tels

actes, posés dans telles ou telles circonstances correspondent &

la définition d'une infraction telle gque formulée par le législa-

teur et déja interpr2tée par les tribunaux.

I1 devient donc évident que ce sont les législateurs
qui définissent qu'un certain nombre de comportements sont des
~infractions et que la plupart des organismes de la justice pénale

contribuent directement a définir, & construire et d'une certaine

Soes
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maniére & produire le "crime". Ces situations ou ces comportements
existent avent 1l'intervention des législateurs ou du systéme pénal,
ils ne sont pas créés par le systéme pénal. Il ne s'agit pas non
plus de nier le caractére "problématique™ ou "indésirable" de la
plupart de ces situations ou de ces comportements, du moins pour
certains groupes de la société. Ce qui est remis en cause c'est

le caractére ontologique que 1l'on attribue souvent au comporte-

ment “eriminel", clest 1'évidence de sa nature "eriminelle®,

Une telle réflexion, en plus de mettre en question
la possibilité de théories du “comportement criminel", ouvre de
nouvelles avermes quant aux politigues sociales et pénales. "Si
1'on prend conscience du fait que le contenu du concept de crime
ntest pas donné, mais est le fruit d'une définition contrflable..,
la décision de qualifier ou de ne pas qualifier un comportement
de criminel devient une option, c¢'est-a~dire une responsabilité
humaine. La décision de (dé) criminaliser apparalt & ce moment
132 comme une des plus cruciales dans le fonctionnement du sys-
téme pénal', Conseil de 1'Furope (1981, p. 19). Et quant aux
politiques sociales on peut alors se demander gquelles sont les
meilleures fagons de gérer, autrement que par le systéme pénal,
ces situations ou ces comportements indésirables ou ces problée-

mes sociaux et leurs conséquences.

La catégorie "infraction pénale” recouvre des faits
treés hétérogd Comme 1'¢crivait J. HOGHART (1974) ®des sanc-—

tions pénales sont attachées & toutes sortes de comportements,

au fur et a mesure que 1'Etat tente d'exercer un contr8le sans
précédent sur la vie sociale" (p. 53). Dans un certain nombre
de cas on exigera que l'acteur ait eu une intention coupable

pour le rendre responsable de 1'infraction, mais "la plupart des

e
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infractions nouvellement crées tiennent le contrevenant stricte-
ment responsable, qu'il ait eu ou non 1l'intention de perpétrer
1t'infraction et qu'il ait ou non été insouciant ou méme négligent®
(op. cit. p. 54). Certaines infractions seront 1l'expression ou
le dénouement de conflits, alors que dans d‘'autres il n'y a pas
vraiment de situations conflictuelles. Les conflits eux-m@mes
peuvent se produire dans le cadre de relations préexistantes ou
dans des situations totalement anonymes. Les partis au conflit
peuvent &tre des individus, des groupes ou des entreprises. Pour
illustrer 1'extréme diversité des situations gérées par le droit
pénal il suffit de citer celles ol quelqu'un est tué ou blessé
par un ami ou un parent, ou & l'opposé par un inconnu qui veut
le voler, les infractions aux réglements de la circulation, les
fraudes fiscales ou commerciales, les atteintes & la qualité

de 1'environnement ou les jeux et paris illégaux. Cette consta-
tation devrait, & elle seule, faire réaliser jusqu'a quel point
il est illusoire de vouloir résoudre ces problémes, gérer et
contr8ler ces situations problématiques par un seul et méme

moyen, le systéme pénal.

En définissant une situation ou un incident pro-
blématique ou indésirable en infraction pénale on les attribuent
par le fait m&me & un individu qui en porte toute la responsabi-
lité. Cette "reconstruction de la réalité" lﬁ@£7 peut envenimer ou

cristalliser le conflit mais elle peut aussi, en terme de politi-

que sociale, nous amener a négliger ou écarter des approches plus
structurelles pour prévenir ou solutionner les situations problé-

matiques ou atténuer leurs conséquences.

Seee
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BECKER (1975) a souligné avec beaucoup d'a propos
comment cette fagon de voir les choses peut &tre nuisible 2 1la
solution d'une situation problématique : "Un événement délictueux
découlant d'une relation préexistante est simplement le dernier
maillon d'une chaine variée d'événements. Les parties sont lides
entre elles & de nombreux échelons : elles peuvent 8tre mari et
femme, commergant et client ou simplement voisins, mais elles
agissent socialement 1'une sur 1'autre de fagon continue. Lorsque
la relation crée un conflit gui aboutit & un acte délictueux,
cette relation est affectée. Ce que les parties désirent, clest
une solution qui harmonisera leurs difficultés, pas nécessaire-
ment un jugement qui cristallisera leur mésentente', Lorsque 1lton
a recours su systéme pénal, "le différent et la relation changent
de forme : le requérant devient "la victime", bien qu'il puisse
avoir contribué de fagon substantielle a 1'événement qui‘a préci-
pité la crise, et l'autre partie devient le délinquant et se trou=
ve immédiatement placé dans un r8le négatif... L'évinement lui-
méme peut n'avoir €té qu'un incident dans le contexte global de

la relation,

En terme de politique sociale "abandonner un point
de vue orienté uniquement vers 1'"auteur" peut aussi aboutir 3
renforcer 1'intérdt pour d'autres mesures préventives", Conseil
de 1'Furope (19809 Do 26)o On peut penser au domaine de la sécu-
rité routiére qui est de plus en plus considéré comme une inté-
raction entre le chauffeur, la route et la voiture et ol il de-
vient évident que la qualité des routes et des voitures est plus
importante en terme de sécurité que les sanctions imposées aux
chauffeurs. Dans d'autres situations les vols & 1'étalage et les
vols dans les banques 1ﬁ];9;par exemple, 1'attention est encore
beaucoup trop éentrée sur les auteurs. D'autre part comme le men-

tionne.aussi le m&me organisme "des changements dans 1'organisg-

fees
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tion sociale peuvent influer considérablement sur le taux d'éve-
nements regrettables. Cette influence peut s'exercer : sur

la fréquence des événements, sur 1'étendue du dommage causé,

sur la prévention de l'extension de ce dommage" (p. 170). ILa
mise sur pied d'un systéme d'assurance automobile qui couvre

tous les citoyens a certainement plus fait pour atténuer 1'impact
négatif de certains évinements regrettables que toutes augmenta~

tions de la sévérité des peines aux chauffards.

"En outre, le fait de concentrer son attention sur
1'acte criminel et la culpabilité de l'auteur & tendance 3 dé-
tourner celle du public des problémes généraux de la socidté
~problémes qui peuvent contribuer A créer la situation dans
laquelle les délits sont commis” (op. cit. p. 26), [146/.

Iin acceptant d'une fagon a-~critique la conception
Juridique de 1'infraction pénale, on accepte non seulement
qu'il s'agit d'une conduite attribuable & un individu, mais
gqufelle doit 2tre contr8lée ou gérée par la peine ou le traitement.
Si les théories classiques attachaient plus d'importance & la pre-
migre, la notion de traitement a certes, ces dernidres années,
envahie le domaine correctionnel. Les nombreuses recherches sur
"1'efficacité du traitement" viennent le confirmer. Les théories
relatives & la criminalité, quelles soient "classiques" ou
"positiviste" LFZZ7 mettent 1'accent sur 1'individu et accordent

une bomne place & la prévention spéciale lﬁh§7o

Cette facon d'aborder les situations problématiques
nous écartent encore une fois dfautres solutions de rechange 2
1'approche pénale. On écarte ainsi la possibilité d'avoir recours

& d'autres styles de contrble social, les styles compensatoire et

oS
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conciliatoire par excmple, =i on prend les catégories de BLACK
(1976) [ﬁh27, Ces styles de contrBle social gue 1l'on peut retrou-
ver au niveau formel dans les droits civil ou administratif ou
plus particulitrement dans le droit du travail, pourraient nous
permetire de voir selon d'autres logiques, les évinements, les
individus impliqués et les solutions recherchées. I1 va aussi

de sol que ces différents styles de contr8le social sont aussi
utilisés d'une fagon plus Informelle dans des petits groupes ol
on a des relations continues et que souvent cfest & ce niveau
que pourraient et devraient se traiter de fagon satisfaisante

les événements problématiques.

2,= De gquelle "criminglité™ ?

Avant de mettre 1'accent, dans une politique pénale,
sur 1'intimidation ou la réhabilitation des contrevenants happés
par le processus pénal, il convient de s'interroger sur la 1égiti-
mité d'une telle stratégie et son impact sur la "criminalité" ou
d'une fagon plus générale, sur les situations indésirables ot pro-
blématiques dans notre société, Il faudra tout d'abord se pencher
sur le processus d'institution et d'application des normes pénale..
puis subséquemment sur le processus de sélection de la population

cible et sur la nature de cette population.

Dans la société, la définition de situations ou de
comportements en terme normatif est un enjeu important entre les
groupes sociaux. La détermination que telle ou telle situation,
que tel ou tel comportement (par opposition A tel ou’ tel autre)
sont acceptables ou inacceptables, désirables ou indésirables,

problématiques ou non problématiques, déviants ou non déviants
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est un élément important des rapports entre les groupes. L'éla-
boration des normes dans tous les domaines de la vie sociale

est tant le produit qu'un des éléments du rapport de force entre
les groupes. llais 1l'enjeu ne se limite pas 3 la proclamation de
ce qui est ordre (et désordre) mais & la détermination de ce qui
sera pénalisé parmi ce qui est indésirable, problématique ou
déviant. Le processus d'incrimination pénale sera donc lui aussi
tant le reflet qu'un des éléments des rapports de force dans

une société donnée.

De fait, la création de l'infraction par la loi
pénale (la criminalisation primaire) ne refléte pas directement
et uniquement "les intér@ts de la classe dominante™., S7il est
vrai que parfois, comme 1'a démontré CHAMBLISS (1974), la loi
pénale refléte directement les intérdts des &lites économiques,
elle sera aussi dans d'autres occasions, le résultat des trans—
formations des rapports sociaux. Certains droits et libertés
sont des exemples des gains obtenus dans ces circonstances. Les
bureaucraties d'Ltat, et non pas seculement celles qui agissent
directement dans le domaine pénal, peuvent aussi jouer un r8le
important dans le processus de criminalisation primaire. Si par-
fois, en dernitére analyse elles représentent surtout les intérdts
des groupes dominants, elles ont aussi leur vie et leurs intér8ts
propres. Infin, il faut bien reconnaftre avec M. VAN DI KERCHOVE
(1981, a) que si des "valeurs telles que la sécurité et l'hygiéne
dans les conditions de travail ou le repos hebdomadaire peuvent
&tre oonsidérées comme des conquétes sans doute relatives, mais
réelles, de la classe ouvridre (elle) n'en a obtenu la protection
sociale et pénale qu'a la suite de troubles sociaux parfois
violents" (p. 303). Aussi n'est-il probablement pas exagéré gigc..

cepter la proposition de Th. SELLIN (1960) selon laquelle 3

oo
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"seules sont introduites dans la loi ces normes qui protegent
les valeurs du groupe ou des groupes qui possédent le pouvoir
d'imposer leur volonté aux autres" (p. 881). I1 faudrait cepen-
dant ajouter & cette proposition "et mise en oeuvre" aprés

®introdulite®,

En effet, la norme pénale en est une ol il faut
distinguer clairement entre son institution (criminalisation
primaire) et son application effective (criminalisation gecons=-
daire). Parfois certains groupes pourront réussir 3 faire créer
des infractions pénales mais ils ne pourront;pour diverses rai-
sons, faire en sorte que la loi soit appliquée. Dans d'autres
cas on a l'impression que la simple promulgation de la loi sem=
ble avoir atteint les effets désirés : apaiser, rassurer ou don-
ner l'impression que l'on s'occupe du problime., MURRAY EDELMAI
signale (par cxemple) 17397 gque de nombreux réglements & carac-
tére économique ou autre ne visent qu'a une sécurité symboligue.
I1 ajoute que certaines lois sont adoptées avec la certitude '

qu'elles ne seront pas appliquées 13517.

lais la répression effective des conduites pénali-
sées ne se mesure pas aux nombres d'"infractions” rapportées et
enregistrées par la police ou par les organismes chargés de la
surveillance et de la poursuite, mais bien par rapport aux con-
trevenants poursuivis et pénalisés et dans une certaine mesure
aux types et & la sévérité des peines imposées 13527. Au Canada
par exemple, s'il y a plus de 50 000 infractions pénales ZFSE7
i1 est évident qu'une faible partie d'entre elles se retrouve dans
le contentieux traité par le systime pénal et que celles traitées

sont l'objet d'un traitement différentiel.
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NOMBRE DYINFRACTIONS

°, DI SOLUTTONS

HOMBRE D INTFRACTION

TNFRACTIONS °  RAPPORTTES . (ou d'élucidation)  °  SOLUTTONNEES
CODE CRIMINEL (%) : 37T 293 : 244 4 % : 92 059
DROGUES (LOI FEDERALE) s 4 108 : 955 5 % : 3 923
Autres lois fédérales (%) : 698 2 85, 1% : 594
Lois provinciales (%) 5 132 : 86, 9% : 4 460
INFRACTIONS A TA CIRCU- $ - : :

TATION (TOTAL) s 697 504 : . D. :
~ C.CR. : 62 365 : 58, 4 % P36 421
- Code de la route : 631 107 : N.D. :
- Lois fédérales f 4 032 : N.D., :

(*)- & 1'exception des infractions relatives & la circulation -

Au tableau 3, il est évident qu'au Québec, méme si

on exclu les infractions aux rdéglements municipaux, la plus grande

partie du contentieux pénal est lide & la circulation 15557. Par

ailleurs, on voit que les infractions fédérales et provinciales,

élicidées, donnant ordinairement lieu & une mise en accusation,

sont peu nombreuses par rapport aux infractions au Code criminel

méme si celui-ci contient moins de 5 ¥ des incriminations pénalcs

153§7. De fait, si on exclu les infractions relatives % la circu—

lation, les infractions au code criminel représentent plus de

90 % des infractions éluciddes.
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La tr®s grande majorité des sentences faisant suite
& ces accusations seront des peines d'amende, ct trds peu des cori
damnés se retrouveront en prison ou en probation. In réalité
moins de 3 % des auteurs des infractions rapportées a4 la police
sont condamnés 3 l'emprisonnement‘ZT§z7 et encore beaucoup moins
ala probation‘ZF5§7; Par ailleurs des 20 380 personnes condamndées
incarcérées dans les établissements de détention du Québec en 1980,
54 % avaient été condamndes pour une infraction du code criminel,
7 % pour wne infraction & d'autres lois fédérales, 16 % & des lois
du Québec et 17 {5 & des réglements municipaux /1597, Tci aussi le
contentieux 1ié & la circulation est trds important puisqu'il re-
présente environ 40 % des admissions. On doit aussi faire remar—
quer‘qu°environ 40 % des admissions sont aussi relides au non-
paiement d'amendes imposées. Quant aux détenus des pénitenciers
(peines de deux ans et plus) ils ont presque tous commis des
infractions au code criminel. In probation, environ 85 % des or-
donnances de 1980, font suite & des infractions au code criminel.
Les infractions fédérales (autres que celles du code criminel)
et provinciales sont trés sous représentées parmi celles qui ont
mené 3 1'emprisonnement ou & la probation. On peut aussi affirmer
que lorsqu'elles sont suivies d'emprisonnement il s'agit générale-

ment d'infractions lides 2 la circulation.

Cetle analyse et ces constatations nous aident 3
réaliser ce sur quoi porte notre attention lorsqulon privilégie,
& 1'intérieur du systéme correctionnel, 1'intimidation ou la réha-
bilitation. Notre cible est constituée d'un tres faible pourcen-
tage des infracteurs, moins de cing pour cent de ceux ayant commis
des infractions rapportées par les corps policiers. De plus, ces

infracteurs ont commis soit une infraction aux lois relatives &
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la circulation, soit wie infraction au code criminel, ordinaire-

ivement peu sérieuse 2 la propriétéaﬁ?ﬁﬁya

ment une atteinte relo

On pourrait compler sur les doigts d'une seule main les contre-
venants aux lois velatives & la protection de 1'environnement,
la protection des consommatbeurs, des prodults alimen-

[ A S o 1 s ey b A FA L et e [ R e e ST, I o
talres, o .4 sante et la séourité au travell, aux fraudes fisca-

onds par ordinasteur

ou auvx lols anti-coaliltion, eitc... Aussi mud
déja falt remsrquer ANTILLA {1971}, qutuae p
orientée surloul sur ceux gui sont
et mlme sur ceux gqui sont condamnds en géndre

d¥influence sur la "eriminal 116" on géndral /1

Fe~ De guels criminelg 7

ou en probation, ceux gui sont la cible des mesures correchior-
nelles ne représentent qutune infime partie de ceux qui onl deu
comportements pénalisables. Mois quelle est la nature, les carac-—
téristiques de cette population cible ot dano quelle mesure dilit~

re~t=-elle de ceux qui ont des comportements pénalisables ?

"La population carcérale csi composée de fagon
disproportionncllement élevée de pauvres, de
persornes défavorisdées et de délinquants indigdne..
(et) malgré tout le respect que nous témoignons

a4 la justice et 4 1'8galité, nous avons encore

un droit pour les riches eb un autre pour les
pauvres®,

affirmait, il y a quelques anndes, la Commission de réforme du droit
du Canada (1976, B. p. 13). Cetie citation résume assez bien le
résultat de ce gque nous zﬁbg7 avons déja appelé 1l'effet de sélec—

tion du. systéme pénal. Cet effel désigne le caractére sélectif cib

./sn.



diseriminatoire des prises dc déeision concernant les minorités,

les sans-~pouvoirs, les défavoriuds, les dominés, tant au niveau
législatif qu'd celui du renvoi ou systéme, de la sélection dans

le systéme et de la disparité des sentences /763/.

Cet effet est le résultat d'un processus cumulatif
et on ne peut s'emp@cher de conztater, comme nous venons de le
voir, que le systéme pénal traite, surtout certains types d'in=-
fractions (dites traditiomnelles) et qu'il frappe plus souvent
et plus fort, compte tenu des comportements qui leur sont repro-
chés, les démunis, les noirs, les amérindiens, les jeunes hommes
des groupes défavorisés. Au Canada, il est bien dvident que les
prisons sont.peuplées de jeunes mfles venant de milieux défavorie
sés du point de vue socio-économique, et dans certaines provinces,
d'origine amérindienne. WALLER (1974) a constaté par exemple, dans
une étude sur les personnes libérées des pénitenciers en Ontario
‘en 1968, que 75 % d'entre elles avaient au moment de 1tarrestation,
un salaire inférieur au salaire moyen (p. 59). HATTEM (1980),
d'autre part, rapporte que prés de la moitié des entrées dans les
prisons du Québec en 1978 l'ont &té suite uniquement & un non-
paiement dfamende. Si en 1976 seulement 45 %) des hommes de 15 ans
et plus avaient 10 ans et moins de scolarité au Canada, 77 % des
persomnes admises dans les pénitenciers du Canada avaient 10 ans
et moins de scolarité. Infin, WALLIR (1980), rapporte que le taux
dincarcération par capita des amérindiens au Canada est remar-
quablement semblable & ceux des noirs et des Bantus d'Afrigque du
Sud ou des Etats-Unis, taux qui sont de cing & dix fois supéricurs
& ceux des blancs. Des données semblables ont aussi &té compilées
dans d'autres pays /164/.
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Pour bien saisir 1l'effet de sélection, ces donndes
doivent certainement 2tre compardes & la distribution des infrac-
tions pénalisables dans la société et & la distribution des in-
fracteurs selon les groupes sociaux. Une des conclusions de

BRAITHIWAITE (1979) /1657 est trés provocante 3 cet &gard.

"Méme lorsquton exclu de 1'analyse les violations au droit
international, les adultes de classe moyenne commettent
incontestablement plus dfinfractions gue ceux de classe
ouvriére, et ce, en relation avec des infractions qui
impliquent de plus grosses sommes d'argent et de préjudices
aux personnes plus éiendues. La distribution des infractions
commises par les adultes est inversée, si, contournant la
gélectivité créde par 1'unique moyen des infractions dont
s'occupent les policiers, on examine toutes les infractions
contre les personnes et la propriété sanctiomndes par la

loi® (*). (p. 184).

Ce n'est donc pas uniquement pour provoquer les
lecteurs qu'un auteur américain, REIMAN (1979) a intitulé con
livre "The Rich get Richer and the poor get prison", gque HIRPIN
(1977) a intitulé le sien "L'application de la loi. Deux poids,
deux mesures" et que BARATTA (1979) a pu parler du mythe de
1'égalité.,

Toute politigue pénale devra tenir compte de ces
données, surtout lorsqu'on songera 3 mettre 1l'accent sur la pré=

vention spéciale.

o= Le systéme pénal peut-il poursuivre des objectifs ?

I1 est une constatation qui s'impose de plus en plus
aux chercheurs dans le domaine de la justice pénale, celle de la
"persistance dans 1'échec" /1667 du systime. Quelles que soient les

finalités affichées, dont il a été gquestion au premier chapitre,
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il semble bilen que tant les recherches évaluvatives que les re-
cherches historiques ZF§Z7 viennent confirmer un échec quasi
total dans la rdalisation de ces objectifs. Les grands principes
fondamentaux qul devraient présider & la bonne marche de la
Justice pénale semblent eux aussi avoir peu d'impact sur le fonc=
Honnement réel du systime. La commission de réforme du droit du
Canada {1976, b), a bien fait ressortir, en parlant des principes
d'humanité, de justice et de liberté, que "l'image que nous nous
faisons du systeme de justice pénale ne correspond pas du tout

3 la réalité” (p. 13).

M8me si cette constatation peut raisonnablement
conduire & se demander si les [inalités réelles ne sont pas ail=
leurs et m&me si le systéme pénal n'est pas un élément isolé et
autonome d'une société donnde, il est quand mBme permis de se
demander si ce systime, tel qu'il cxiste actuellement dans nos
sociétés, peut poursuivre efficacement les finalités externes

gu'on lui propose ou gqu'il prétend poursuivre.

IEn premier lieu, il faut remarquer que mé@me si on

a congtamment utilisé l'expression usitée "systéme" pénal, l'emploi
de ce terme n'implique pas quiil stagisse d'un ensemble poursuivant
des finalités reconnues de tous. Bien au contraire nous ZFE§7 avons
déja vu dans un travail précédent que les représcntants du "systime"
ot les théoriciens proposent ou attribuent de tris nombreuses fina-—
1ités au "systéme" pénal ou aux "sous-systémes®™ et qu'il y a peu

de concensus sur la ou les finalités prioritaires, tant au niveau
global qu'a celui des "sous~systemes™, Qui plus est il s'agit treés
souvent d'un discours au sujet des finalités dont ne tiennent pas

compte, sauf en terme de légitimation, les politiciens, les
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administrateurs, les planificateurs. Peu ou pas de ministdres ou
d'organismes du domaine pénal ont explicité les finalités devant
orienter leurs actions et en tiennent compte dans leur planifica~
tion et leur gestion concréte. Ti les organismes du pénal ne s'cu-
tendent pas sur des finalités communes, ou encore plus, si trig
souvent ils ne prennent pas réellement en considération ces finall-

tés, il n'est pas surprenant qu'ils ne les atteignent pas.

Di'autre part, il est aussi notoire qu'une des fai=
blesses les plus évidentes de l'administration de la justice pé-
nale est son mangue de coordination et de contr8le sur ses pro-
pres opérations. La multiplicité des juridictions, la division
des responcabilités et la répartition des t&ches entre différents
raliers de gouvernements, entre différents ministeres et organice
mes rendent toute coordination efficace quasi impossible. Au
Canada, par exemple, sur le plan législatif, tant le Gouvernement
du Canada que les gouvernements provinciaux et m@me les municipa=
lités, peuvent créer des infractions pénales. La police, les tri-
bunaux et le secteur correctionnel peuvent &tre aussi administrés
par au moins deux paliers de gouvernement. Infin les divers organi.=-
mes de la justice pénale, y compris 1'élaboration de diverses légiv-
lations a caractére pénal, peuvent dépendre de plusieurs ministérc.:
au sein d'un mdme palier gouvernemental, sans parler du secteur
privé qui a toujours joué un r8le important dans le domaine corrcc-

tionnel et qui est de plus en plus imporiant dans le domaine de

la sécurité [169/.
Mais, en plus de ces énormes problémes de coordina~

tion, comment le "systéme" ou les "sous-systimes" pourraient-ils

8tre contr8lés en l'absence de rétroaction, de " feed-back", sur
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les résultats des activités d'une partie du systime et sur les
conséquences & une étape ultéricure du processus des décisions
qui ont été priscs 3 un autrc niveau. Cette absence d'informa-
tion, entre autres d'infermations statistiques 177Q7 sur le

fonctiommement de 1'administration de la justice est particu-

liérement importante pour le planificateur et lc Zestionnaire.

Infin, 1'on constate de plus en plus 1l'inaptitude
des bureaucraties, particuliirement celles du domaine publique
gui doivent rendre des services, A poursuivre efficacement des
objectifs externes fixées par "la société". Il semble toujours
exister une différence trts importante entre les définitions des
fonctions et des responsabilités; les attentes et les critéres
d'évaluation élaborés & 1l'intérieur et & l'extérieur de ces
institutions. JACKSON (1978) dira par exemple 3
"Les tlches pour lesquelles les gens hors des organisations les
ont créées et les maintiennent ne sont presque jamais les mémes
que celles par lesquelles les membres des organisations se défi-
nissent et se légitiment® (*), p. 3. Ou encore ¢ "On tient res—
ponsable les travailleurs d'une organisation uniquement pour
des choses qui se produisent, qui peuvent se mesurer, gqui ont
un sens au sein de l'organisation, et qui peuvent se traduire
dans les valeurs de 1'organisation" (*), (p. 4).

Aussi, peut-on comprendre que la justice, 1'équité,
la solution des conflits, la réhabilitation et mlme la diminution
de la criminalité soient des objectifs peu tangibles, réalisables
et méme souhaitables par rapport & d'autres objectifs plus concrets
et mesvrables quotidiennement tels la satisfaction des besoins des
membres de l'organisation, le maintien d'un certain équilibre et

la solution des conflits au sein de 1l'organisation, 1l'apaisement
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des groupes d'intérdts les plus forts, 1'équilibre des budgets,

1%expension ou la protection de l'organisation 41717.

Aussi, dans 1'état actuel des choses, est-il possi-
ble que 1fon ne puisse réussir 2 imposer au "systeéme" quelques
finalités que cc soient, ou comme l'écrivait L. HULSMAN ; "Il est
trés douteux que ce systime incontr8lé puisse réellement poursuivre

ces objectifs extermes® (*#), (1974, p. 1).

2oz e systime pénal cot lui-mbme un problime social -

Depuis plusicurs anndes des recherches sur le fonce

rents "effels négatifs" du sysidme pénal. I1 est certes significa-
tif que le secrétariat des Nations-Unies, dans un rappot présentd
au congres de Gendve, ait souligné que des recherches récentes ont
mis en lumidre certains "effets:négatifs du systime qui, Jusqu'i
présent, étalent passés inapercus ou avaient été sous—estimés el
qui concernent non seulement le criminel en tant gqu'individu mais
aussi la soci€été dans son ensemble™ (1975, p. 17). Plus récemment,
en 1980, le rapport du Conseil de 1'lurope allait plus loin en
signalant que 1l'on pouvait aborder les questions de politique péna-
le sous la perspective "gqui consiste & considérer que le systime

pénal constitue en lui-m8me un probléeme social™ (p. 28),

3i comme on vient de le souligner le systime pénal
atteint peu ou pas les finalités affichées, il est par contre un
producteur d'anti biennétrelé77g7, de cofit sociaux_ZTZi7, Le sys-
teme produit en effet directement de la souffrance et 1la répartit

de fagon inégale selon les groupes sociaux, il accrolt les
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inégalités sociales, il engendre des effets secondaires trés
importants pour les justiciables et leurs familles, il crée
des problémes supplémentaires aux victimes et en intervenant

il envenime certains conflits.

En premier liecu, comme le fait remarquer DUPONT

(1975) reprenant T. VON LISZT s

"Clest un remarquable paradoxe qui caractérise
le systéme pénal. Le pouvoir stefforce de pro-
téger une série de biens juridiques appartenant
aux citoyens (notamment leur vie, leur liberté,
leurs biens, etc..) en frappant sciemment leurs
concitoyens dans les mémes biens juridiques® (p.2).

YENNTDY (1976) a, lui aussi,fait remarquer que les
peines engendrent des maux qui sont beaucoup plus semblables que

1lton ne veut 1'admettre aux maux ("crime®) qu'elles prétendent

combattre. "Les crimes et les punitions, (dit-il), sont préjudiciables
& la qualité de la vie. Ils appartiennent tous deux 2 la méme catégorie
de conduite et ne doivent pas &tre percus comme des maux d¥espéces
indépendants® (*) (p. 34). N. CHRISTIE (1975) parle pour sa part de
violence institutionnalisde en rarlant des sanctions pénales.,

Si on ne peut nier que le systéme pénal provoque
quétidiennement des privations et des restrictions de libertd,
gqu'il prive des gens d'une partie de leurs biens en les menagant
souvent de les priver de leur liberté s'ils ne paient pas, il est
tout aussi évident que ces souffrances retombent dtune facon dis-
proportionnée sur les plus défavorisés, Comme le mentionnent les

auteurs du rapport des Nations~Unies (1975) :
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“Compte tenu du fait que, presque partout dans le
monde, les groupes faibles et particulidrement
vulnérables sont sur~représentés parmi les délin-
quants puis dans le systéme pénal, les conséquen-
ces sociales négatives que subissent ces groupes
sont tout & fait disproportionnées par rapport
aux différences objectives de comportement social
que l%on constate entre les divers groupes de l'en=
semble de la population® (p. 17).

Cette répartition indgale de la souffrance selon
les groupes sociaux, résultat de ce que nous avons appelé 4ﬁ747
1'effet de sélection du sy=téme pénal, contribue i accroitre les
inégalités, les injustices sociales. Mais, de plus, comme le
~ souligne BARATTA (1981) on peut se demander si la prison ne joue
pas un r8le direct dans la reproduction de:1'inégalité sociale
en "constituant et en maintenant une forme déterminée de mar-

ginalisation” (p. 119).

Le systéme pénal produit aussi d'une fagon indirecte
des maux, des souffrances qui sont hors de son contrfle. Les con-
damnations pénales engendrent trds souvent wn effet stigmatisant
qui entraine la privation de certains droits ou privildges, la

perte dfemploi, la rupture des relations sociales ou familiales,etc...

La condamnation pénale occasionne par exemple de trés
nombreuses conséquences juridiques ou légales.é?1§7o Parfois des
lois restreignent lexercice de certains droits politiques ou la
participation aux affaires publiques, dans d'autres cas elles auto-
risent le refus de la pratique d'une profession, d'un métier ou
d'une activité, mais d’autres lois ont une poritée beaucoup plus
générale. Dans ce dernier cas on pense entre autres 3 la "Loi
canadienne sur les droits de 1'H0mme“”1ﬁ?§7 gui ne considére que
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"] 'état de personne gricide¥ comme "prohibited gr

mination®. Cela signifie qu'au Canada, on permet de refuser un |
emploi, une promotion, la participation & une asscciation, ou
de refuser de louer ou de vendre une maison & quelgu'un parce

gu’il a ev une condamnation pénale.

81 ltobtention d'un emploi et le type d'emploi pose
sible dépendent dans une large mesure de la possibilité d'exercer
légalement tel ou tel emploi, il faut aussi constater que, sur—
tout pour les travailleurs non spécialisés, les conséquences
d'une condamnation pénale ne sont pas uniguement de type légal
1§7Z7a Llex=condamné et particulidrement 1'ex-détenu aurent plus
de difficultés & trouver un emploi et s'ils en trouvent il y a
beaucoup de chance gqu'il s'agisse d'emplois mal rémunérés, peu
stables, ou il y a de mauvaises conditions de travail. Ils auront
en effet plus de difficultés & trouver un emploi dans le secteur
public et para-public ainsi que dans de grosses compagnies,
GIASER (1964) faisait remarquer, avec pertinence, 2 ce sujet @

"T1l est certainement anormsl que les gouvernements fédéral
et des Etats, dépensent itemps et énergie & persuader les
employeurs dfengager des ex~détenus, alors qu'ils sont
trés rétissants 3 en faire autant (%), (p.414).

La situation n'est certes pas différente au Canada

et dans la plupaxrt des pays.

Le processus de stigmatisation ne touche pas que
1tindividu étigueté. Sa famille, ses eanfants pourront, eux aussi,
8tre pergus différemment et plus ou moins rejetés. Ils pourront

aussi subir des conséquences directes d'ordre social, psychologique

ofooe



- 90n~'

ou économique du contact du peére ou de la mére avec le systéme
pénal. Ces conséquences sont particuliérement importantes dans

le cas de 1l'incarcération.

Depuis peu on a aussi commencé 2 se préoccuper du
traitement que 1%on fait subir aux victimes et aux témoins 2
1tintérieur du sysiime pénal. On a mentiomné le mangue de respect
et d'importance qui leur sont accordés dans le processus pénal.
Plusieurs études ont aussi fait état de la perte de temps et la
perte d'argent occasionnées par le contact avec le systime. Clest
ce qui expliquesselon WALLER (1981)s 1'expression courante de

®gecond trammatisme de la victime®.

Mais il ne s'agit pas des problémes les plus sérieux
rencontrés par la victime., En effet, ses intéréts sont ignorés par
le droit pénal. Le conflit entre la victime et son agresseur est
transformé en conflit entre la société et 1'agresseur. La victime
est "dépossédée de son conflit" (CHRISTIE, 1977) et devient specta=
teur, pourrait-on dire, d'un conflit entre 1'Etat et celui qufon
nomme délinguant. Le résultat de cette appropriation du conflit
est lourd de conséquences. La victime de 1l'infraction aura tendan—
ce & devenir du m&me coup la victime de la procédure et souvent de
la sentence elle-m&me. Les/mesures répressives prises 3 1'encontre
de 1l'auteur de 1l'infraction ont souvent pour effet de rendre impos=—
sibles des mesures en faveur de la victime, ou encore en faveur |

du rétablissement de 1'harmonie entre les parties,
Clest aussi que parfois, comme le souligne BECKER

(1975), 1'intervention du droit pénal, ne vient pas que priver la

victime du contr8le de son conflit, mais 1l'envenime et 1°aggravep"
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En effet, particuliérement dans les cas ol il existe des rela=
tions entre les deux parties (parents, amis, voigina, employés,
employeurs), 1%intervention du systéme pénal peut, & cause de
la procédure et de la polarisation qu'elle entraine, envenimer
la situstion., Tres souvent, l'intervention pénale engendrera
des cofits svciaux considérables que d'sutres modes de résolu-
tion du conflit, dont la médiation ou la conciliation, aurvaient
évités,
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C HA PI TR E V=

ET QUELQUES OBJECTIFS SUBSIITUTLFS

Le systéme pénal peut difficilement poursuivre ef-
ficacement des objectifs externes, il est incontr8lé et on peut
considérer qu'il constitue en lui-mme un probléme social. Toute
politique pénale devra tenir compte de ces éléments. Par ailleurs
toute politique au sujet des comportements pénalisés ou pénalisa-
bles et du fonctionnement du systéme pénal doit s'inscrire dans
le cadre de la politigue sociale. Aussi, d'vme part, la politique
pénale ne pourra s'élaborer en tenant compte uniquement du syste-
me pénal tel qu'il existe actuellement ou des postulats qui pré-
sident & son fonctiomnement, et d'autre part, cette politique
devra poursuivre les mémes objectifs globaux que la politigue so-
ciale soit par exemple 1l'élaboration d'une société plus juste,
1'atténuation des causes et des conséquences des inégalités socia~
les, la protection des droits et libertés des individus.

C'est dang ce sens que L. HULSMAN écrivait récem-
ment (1981, a) s

"La question qui se pose & un preneur de décisions
conscient de ses responsabilités sociales n'est
pas ¢ "comment puis-je améliorer les sanctions au
sein du systéme pénal ?" mais s

a)- "comment puis-je promouveir de meilleurs fagons
de faire face aux problimes trés différents qui
sont tous actuellement définis comme crime ?¢

et b)= "Comment puis-je minimiser les problémes créés
par le systéme pénal actuel ?* (*), (p. 154).

Mais quels peuvent @tre, dans cette perspective,

certains grands axes d'une politique pénale ?
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En premier lieu, la politique sociale face aux

"situations problématiques™ qui peuvent 8tre pénalisées doit
s'affranchir, comme il en a été question au chapitre précédent,
des postulats et des conceptions recus au sujet de 1'infraction
pénale, des "criminels™ et du fonctionnement du pénal. I1 faut
en effet @&tre en mesure d'envisager toutes les facons d‘*aborder
ces situations. Reprenant les idées déja présentées dans un rap-
port du Conseil de 1'Euvope (1980) /1787, on peut répartir en
quatre catégories les manidres autres que pénales d'aborder

les situations difficiles @

a)=- changement de 1’environnement symbolique des événements;
b)= techno~prévention;

¢)~ réorganisation sociale;

d)- modifications des formes de contrSle social.

Dans certains cas il est possible de réévaluer la
perception du caractére indésirable d'un comportement ou d'une
situation. Des comportements qui, encore récemment (et meme pré-
sentement dans certains pays) étaient percus comme indésirables
et pénalisés sont considérés actuellement comme neuires et méme
parfois désirables. Que 1'on pense par exemple 3 la vente de
moyens pour favoriser la régulation des naissances, la formation
d'’associations ouvriéres, la mixité interraciale ou m&me certaines
formes de paris. Dans d'autres cas il s’agira de développer la
tolérance de certains comportements. Un trés grand nombre de com-
portements sexuels, la nudité, la consommation de certains stupé-
fiants ou l'inobservance du *jour du Seigneur" peuvent illustrer
cette augmentation de la tolérance méme si on peut continuer &
considérer ces comportements comme non souhaitables pour soi-méme

ou ses proches.
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La techno=prévention ou l®utilisation de moyens
techniques peut contribuer & réduire la fréquence ou les consé-
guences a court et & long terme des situations non désirables
ou problématiques. Des modifications dans la conception des
voitures ont contribué 2 diminuer certains types de vols, Des
modifications dans la conception et la construction des routes
peuvent éliminer ou rendre trés difficile les accks de vitesse.
Le marquage de la marchandise peut réduire sensiblement la fré-
quence des vols & 1l'étalage. D'autre part on a aussi vu ces der-
nidéres anndes des modifications dans la conception des voitures
qui diminuent la fréquence et surtout les conséquences des ac—
cidents de la civculation.

Des changements dans 1'organisation sociale peuvent
aussi influer sur la fréguence et les conséquences d'événements
regrettables. Une modification des rapports entre hommes et
femmes et entre adultes et enfants ont déji contribué 3 changer les
dimensions de la violence entre ces groupes. Par ailleurs la mise
sur pied d'un systéme d'assurance automobile qui couvre tous les
citoyéns ainsi que l%assurance maladie universelle ont certainement
contribué & atténuer 1'impact négatif de certains événements.

Enfin, mé&fle si des situations ou des comportements
sont encore pergus comme indésirables et que 1l'on considére quiun
a1 des individus en sont responsables il est ordinairement préfé-
rable de gérer ces comportements par d'autres moyens de contr8le
social que le systéme pénal. On peut en effet avoir recours &
d'autres styles de contr8le social ¢ compensatoire, thérapeutique
ou conciliatoire (BLACK, 1976). Ces styles de contrSle social
pourront s’inscrirent dans des cadres formels tels le droit civil,
le droit administratif, le droit du travail, ou dans des cadres
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plus informels au niveau de petits groupes. Il est probablement
soubaitable de favoriser la gestion des conflits ou des situations
problématiques par les groupes ol les gens ont des relations suivie:

Les activités du systéme pénal engendrent divectement
et indirectenent de la souffrance. Elles impliguent 1°'utilisation
de la contrainte, dea privations de biens et de liberté et des ate
teintes & la dignité. Aussi, comme le souligne le Conseil de 1'Euroy
(1980) ¢ "La nature particulidre de ce produit exige que toute po-
litique sociale visant au bien 8tre des membres de la société
8'empleie & restreindre au moximum 1'existence et 1'utilisation
d'un systtme qui engendre ce produit® (p. 27).

Si, dans cette perspective, ceux‘[Tij7 gui préconisent
1'abolition d°une fagon plus ou moins radicale du systdme pénal,
sont encore peu nombreux, il y a en revanche un mouvement de plus
en plus généralisé pour en réduire ses activités. Clest dans ce
sens que la commission de réforme du droit du Canada (1976, b)
insiste pour que l°on utilise le droit pénal avec le plus de modé-
ration possible?

En premier liew, il faut mettre fin 2 1'inflation
pénale actuelle. Depuis quelques amnées le nombre des interdictions
pénales augmente & un rythme phénoménal. Actuellement, par exemple,
un citoyen du Québec fait probablement face & plus de 50 000 inter—
dictions de ce genre. Cette énorme force de frappe donne wn trds
grand pouvoir discrétionnaire aux agents du systime, pouvoir qui
peut s'abattre sur n'importe qui & tout moment. Aussi 1‘'application
des normes dépend surtout des agents du systbme et il nt'est pas sure
prenant qu'elle frappe le plus souvent et le plus durement les plus
faibles, ceux qui peuvent offrir le moins de résistance.
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En plus de mettre fin & cette prolifération du pénal,
il faut aussi dépénaliser, décriminaliser. Il ne faut pas penser
ici uniquement aux domaines dont il est toujours question & ce
propos { jeux, pernographie, camnabis, etc...) mais surtout aux
trés nombreux états et comportements réglementds aux niveaux
provineial ou municipal., On pense ici en tout premier lieu 3 des
interdictions telles "&tre en état d'ivresse sur la veie publique®,
"fl8ner la muit¥, etc... Zﬁég7 gui touchent presque uniquément
des populations trés défavorisédes et qui engendrent le plus
dinjustices.

La modération ne doit évidemment pas se restreindre
& la production de normes pénales mais doit aussi toucher leur
application. La déjudiciarisation par exemple doit &tre encoura-
gée tant au niveau de la police que des tribumaux. Elle ne doit
pas &ire limitée aux infractions dites mineures oﬁ aux contreve=
nants qui en sont & leur premier contact avec le systime. Méme
pour des situations “graves", l’on devrait trouver et autoriser
d*autres modes de solution du conflit, particuli®rement lorsque
les parties le désirent, lorsqu'elles ont des relations soutenues
ou encore lorsquon a eu recours au sysitdme pénal parce que 1l'on
8'y croyait obligé ou parce que c'était, & un moment donné, le
seul recours possible pour faire face 2 la situation.

Enfin la modération doit aussi s'appliquer au niveau
de 1l%imposition de la peine., Il faut en particulier n'avoir recours
& 1'emprisonnement qu'en dernier ressort. On peut penser ici, entre
autres, & 1'¢limination de 1'’emprisonnement 3 défaut de paiement
d'amende et 3 l°interdiction de 1'emprisonnement pour des infractions

"mineures”, spécialement les infractions aux réglements municipaux.

{
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Dans cette perspective, la stratégie proposée dans
un document du Ministére de la Justice du Québec (1981), de ré-
duire de 92 & 72 le nombre de places de détention pour 100 000
habitants an Québec d'ici & 1990, est certes originale et pro-

metteuse,

3e= Contrbler les activités du systéme péna

L'utilisation modérée du droit pénal entrainerait
évidemment wne diminution de 1'anti bien~&tre et de la réparti-
tion inégale de la souffrance selon les groupes sociaux. Cette
réduction des activités du systime dépend surtout des législa~-
teurs et des responsables des premiers stades du systéme pénal
(police, procureurs). Mais il est un objectif ol les administra-
teurs correctionnels peuvent jouer un x8le trés important, celui
du contrfle des activités du systéme pénal.

En premier lieu il convient de contr8ler et m&me de
diminuer 1'expansion du systéme. On pense certes en premier lieu
a4 la limitation de la population carcérale puis 2 la limitation
des peines elles-mémes. Ce que ROBERT et FAUGERON (1980, p. 196)
ont appelé la "cancérisation du contr8le social" semble s'appli-
guer aussi aux sanctions pénales. "Des innovations qui devaient &tre
des substituts 2 1'incarcération en sont devenues des suppléments™ (%)
écrivait récemment un historien américain (ROTHMAN, 1980, p. 9).
ROBERT (1981) faisait une constatation identique g "Et quand bien
méme se développe un discours de changement, on constate que 1'in-
novation s'avére plut8t cumulative qu'alternative® (p. 376).
SIMON et al. (1981) semble aussi discerner un phénoméne semblable
en ce qui concerne les travaux communautaires au Québec, Il faudra

donc &tre particulidrement vigilant et ne proposer ou n'accepter
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des "solutions de rechange" que lorsgue 1l'on est absolument
certain que ces nouvelles peines ne viendront pas s'ajouter
aux précédentes et que les "réformes” viendront diminuer et

non pas augmenter 1%intensité et surtout 1'étendue des con-

traintes.ZF§i7e

Dlautre part, il faudra contr8ler les activités
du systeme pénal pour qutil respecte les grands principes
d'égalité, de justice, d'humanité, de liberté, etc... qui ont
tant de place dans le discours. Il ne s'agit pas ici de croire
ou de cxrder 1'illusion que le systime pénal peut réellement
fonctionner selon le principe de 1'égalité Zﬁhg7 ou qu'il peut
réaliser Ta Justice, mais de faire en sorte de limiter les souf-
frances, les atteintes aux droits et libertés qui, nous le répé-
tons, touchent surtout les plus faibles. Dans ce sens, il faudra
par exemple faire en sorte que toute personne puisse réellement
conserver 2 tous les stades du systime pénal (y compris 1!'incar-
cération) tous les droits des autres citoyens sauf ceux que 1l'on
doit obligatoirement lui restreindre. Au Québec, par exemple,
il faudrait que tous les administrateurs et intervenants du do-
maine pénal entrepremment des actions pour que tous les contre-
venants jouissent réellement des droits garantis dans la charte
québécoise des droits et libertés de la personne et dans les lois

fédérales sur les droits de 1'Homme.

Il semble aussi trés important que toug les justi-
ciables soient assistés d'un avocat & tous les stades du processus
pénal. La présence des avocats nous semble indispensable que ce
ne soit gue pour faire respecter les régles légales ou informelles
de la Jjustice pénale. Nous avons vu, dans une recherche récente
(LANDREVILIE et al., 1981) que la présence de 1'avocat au poste
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de police, suite & l'arrestation, peut 8tre d'une trdés grande
importance tant pour emp8cher certaines conséquences négatives
immédiates (dont la brutalité policigre, surtout pour “les
sans-pouvoir”) gue pour garantir le droit de ne pas faire de
déclaration et diminuer ainsi certaines conséquences négatives

& plus long terme. Nous avons aussi constaté que dans des cas

de petits commergants ou de petits entrepreneurs aux prises avec
des procédure pénales longues el compliguées, les cofits de la
défense étalent souvent prohibitifs et que plusieurs dentre eux
plaidaient coupable ou se défendaient eux-mémes faute de pouvoir
se payer un avocat.la plupart dientre eux ne pouvaient bénéficier

des services de 1llaide Jjuridique.

Le contr8ile du systéme pénal et des conséquences
négatives gu'il engendre quant aux droits et libertés peut aussi
steffectuer par une diminution et un encadrement du pouvoir dis-
crétionnaire qui existe & tous les stades du systéme pénal. Un
trop large pouvoir discrétiomnaire exercé sans directives, sans
contrfles risque, on 1l%a souvent répété, de devenir arbitraire et
de brimer les droits et libertés des individus, Aussi les législa-
teurs et les administrateurs du domaine pénal ont-ils un rBle trés
important & jouer pour préserver les droits des individus et limi-
ter les ®maux™ créés par le systéme pénal, en diminuant, en enca-
drant et en contr8lant le pouvoir discrétionnaire exercé par la

plupart des intervenants.

L'emprisonnement, particulidrement s®il est prolon-
gé, a un impact négatif sur la “carridre profesgionnelle®, les
relations avec les proches et méme 1l?'équilibre psychologique de
1%individu. Augsi, il faut constater, suite & la Commission de

uy

Réforme du droit du Canada (1976,c) gue c'est une mesure 2 laguelle
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on ne devrait avoir recours gqu'avec modération et en dernier res-—
sort. Cependant, & court terme, les administrateurs correctionnels
peuvent atténuer les conséquences négatives qu'engendre la prison,
entre autres, en multipliant les programmes d'absence temporaire
et en les rendant accessibles au plus grand nombre de détenus POY=
sibles, en aménageant des endroits de rencontres qui permettent
aux détenus de rencontrer leurs proches dans les conditions les
plus normales possibles, en favorisant les interractions avec la
commmauté soit par l'entremise du courrier, du téléphone, des

visites & 1'établissement, etc...

On a déja soutenu que les plus démunis sont plus
durement frappés par le systime pénal et ce & plusieurs stades.
Le phénoméne se reproduit m@me lors de la décision de mise en
libération conditionnelle. Parmi les critéres, plus ou moins
explicites, on retrouve : la qualité du projet de sortie‘133§7,
le milieu familial, les possibilités de trouver un emploi 2 la
sortie. Les détenus les plus favorisés, ceux venant d'un milieu
bourgeois, peuvent se conformer facilement 3 ces critéres, tan-
dis que les plus défavorisés, ceux qui n'ont ni travail, ni
famille, risquent de finir leur peine en prison. On pourrait li-
miter la reproduction des indgalités et des injustices sociales
en éliminant de tels critires et en fournissant aux ex-détenus
(surtout les plus défavorisés) les moyens (logement, travail)
de bien se réinsérer dans la société et en les libérant le

plus rapidement possible.
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4.~ Atténuer les conséquences du fonctionnement du systéme pénal -

Le systéme pénal ne produit pas que de la souffrance, il
produit aussi, en interraction avec les médias une image du
®criminel™ et certaines réactions telles la stigmatisation, la
crainte et le rejet. Aussi dans ce sens engendre-t-il des consgé-
quences négatives qui deviennent rapidement hors de son contrble.
Certains maux, certains "cofits sociaux" sont des conséquences
indirectes du systéme pénal, puisque la concrétisation du cofit
dépend de l'intervention d'une instance intermédiaire, mais que
fondamentalement cette "réaction en chaine” est amorcée par un contact
avec le pénal. Les colits, ses conséquences, doivent &tre considé-
rés avec soins dans wne politique sociale visant le mieux-=8tre
des membres de la société. Les gestionnaires du pénal doivent y
étre particuliérement attentifs.

Ltinstance intermédiaire, le mécanisme du production des
cofit sociaux est parfois ZFE47 un texte de loi. Le texte est alors
et le reflet et 1l'instrument de la stigmatisation, de la représen-
tation que l%n a du “crime" et du “criminel®. Aussi, méme s'il
faut &tre conscient que des modifications de textes législatifs
n'entrainent pas nécessairement des changements des pratiques,
des fagons de concevoir et faire les choses, il nous semble trés
important et méme essentiel de modifier ces textes & cause des
conséquences négatives directes qu'ils entrainent et i cause de
1timpact idéologique et pédagogique que peuvent provoquer leur
modification ou leur abrogation.

On peut mentionner, & titre d'exemple, la "Loi canadienne

sur les droits de la personne®™ ZFE57 qui ne considére que "l%état
de personne griciée" comme "motif de distinction illicite” /186/.
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Nul doute qu'une modificaetion de cette loi par laguelle on rem-
placerait "1'état de personne grécide" par "condamnation pénale"
aurait un impact trés important sur la fagon dont on se représen-
te les délinquants et sur les pratiques discriminatoires. Dans

le m@me sens la "Charte québdcoise des droits et libertés de la
peraumme“‘gjél?'devrait &tre modifiée pour y ajouter & 1'article
10y "condamnation pénale” ou "antécéddents judiciaires" comme motif
de discriminationu£§$§7a Les modifications de ces lois devraient
naturellement s'accompagner de la modification de toutes les lois
fédérales ou provineiales qui autorisent le retrait de droits
politiques, le refus ou la révocation d'un permis ow d'une licen-

ce suite & une condamm tion pénale.

Parmi ces lois, on ne peut passer sous silence la "Loi
sur le casier Jjudiciaire® Aﬁbﬁ? qui stipule qu'aucune formule
de demande d'emploi dans un minist®re ou un département, dans
une corporation de la couronne, pour ou relativement & 1'exploi-
tation d'un ouvrage, d'une entreprise ou d'une affaire qui reléve
de 1'autorité législative du parlement du Canada, ne doit conte=-
nir de question qui, par leur teneur, obligent le requérant &
révéler une condamnation h-itécard de laquelle a &té accordé un

pardon gui n'a pas été révogué (article 8). L'article suggtre

donc qu'une m@me question &4 1'égard de toute autre condamnation
est permise. Il faut aussi ajouter que la loi & une portée plu-
t8t restreinte. D'une part elle n'a réellement d'effet que dans
le domaine des compétences du gouvernement fédéral, et d'autre
part, en pratique, peu de personnes obtiennent un pardon au
Canada. En effet, plus de 1 600 000 citoyens ont un casier judi-
ciaire (environ 350 000 au Québec, (PREVOST, 1980, p. 22))-soit

environ 15 % des hommes de plus de 15 ans- alors que seulement
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environ 20 000 persomnes ont obtenu un pardon au cours de la
derniére décennieigﬁég7, Augsi 1tarticle 8 de la "Loi sur le
casier judiciaire" devrait—ii étre modifié pour s'appliquer
& l'égard de toutes condamnations pénales,l?obtention d'un
pardon devrait &tre automatique et devrait avoir effet dans
les domaines de juridiction provinciale. De telles modifica-
tions législatives contribueraient i limiter les conséquences
négatives du fonctionnement du systéme pénal.

On a déja souligné le r8le trés important des médias
guant aux représentations sociales du "crime" et "du criminel®
Afﬂz£7 et nous avons vu dans wne recherche récente Aﬁ§g7 comnent
ce pilori moderne, contribue directement & produire des colts
sociaux pour le justiciable et sa famille. S'il est important
de protéger la liberté de la presse /1937 et que les procés se
déroulent en public, il est des pratiques qui ne se défendent
par aucun de ces principes fondamentaux. Aussi pourrait-on envi-
sager que les agences de contrSle et de réglementation des médias
et ies associations de journalistes mettent au point des normes
pour qu’il soit interdit de publier les noms, photos et adresses
des persomnes (victimes et justiciables) impliqués dans une
affaire pénale, sauf si 1'intér&t du public 1’exige.

On a aussi déja souligné /1947 que le systime pénal créé
aussi de nombreux cofits sociaux pour les victimes, cofits que de-
vraient tenter d'atténuer les politiques pénales. En premier lieu,
il serait possible de réorganiser le fonctionnement des tribunaux
et de metire sur pied des services pour éviter que les victimes
(et les témoins) perdent leur temps et leur argent lorsqu'elles

doivent se présenter devant les tribunaux.
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Mais, ce qui apparait encore plus important, c'est de
redorner aux victimes le contr8le de leur conflit. I1 faut éviter
que la-victime ne devienne qufun témoin d'un conflit entre 1l'agres-—
seur et 1'Etat et qu'elle woit ses intér8ts ignorés et bafoués par
le systéme. On doit donc redonner & la victime un plus grand
contrfle sur les procédures et lui permettre, compte tenu de ses
intéréts, de retirer sa plainte, de refuser de témoigner ou de
susciter une conciliation. En ce sens, il faut favoriser la déju-
dicierisation lorsqu'il en va des intér8ts des victimes, tout en
instaurant des mécanismes formels de dédommagement durent la
déjudiciarisation ou comme mesure pénale lorsqu'il a été impossi-
ble de tenir compte des intéréts de la victime avant ce stade.
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9
RESUME ET CONCLUSIONS

La plupart des gens acceptent qu'une des principales
préoccupations du juge, lorsqu'il prononce une sentence, est de
choisir la mesure la plus appropride pour emp&cher le condamné
de récidiver., On admet encore plus généralement, que le principal,
sinon le seul objectif des mesures correctionnelles ~incarcération,
libération conditiomnelle et probation-, est de transformer le
délinquant. Aussi n'est-il pas surprenant que le taux de récidive
soit communément utilisé dans les discussions au sujet de
#1'efficacité” des mesures pénales. Tant les hommes politiques,
les administrateurs, les journalistes que méme les chercheurs se
sexrvent des taux de récidive pour proclamer 1'efficacité ou 1'inef-
ficacité de tel ou tel programme, telle ou telle mesure pénale.

Mais pour répondre & la question, "le taux de récidive
peut-il 8tre un critdre de l'efficacité des mesures sentencielles
et correctionnelles” il faut aborder tant les problimes méthodo-
logiques que la question des objectifs des mesures pénales, Il
faut se demander quest-ce que nous voulons mesurer, quels sont
les postulats implicites lorsqu'on propose telsou telsobjectifs
et peut-il y avoir d'autres objectifs ?

Jusqu'a présent il allait de soi dans la plupart des
études "évaluatives" des mesures pénales que le critére d'effi-
cacité le plus utile, sinon le meilleur, était le taux de récidi-
ve. Régle générale, cependant, on entemmait méme pas la discus-
sion au sujet des objectifs.,
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Cette discussion est néanmoins essentielle parce que 3
= Il est impossible d'évaluer une mesure ou wn programme si 1°on
a pas précisé llobjectif poursuivij;

- A des objectifs différents correspondant différents types
de succés et des critéres différents pour les apprécier;

- Le. réforme des individus n®est pas le seul objectif des
gsanctions pérales.

Les sanctions pénales peuvent en effet poursuivre plu-
sieurs finalités

1)= la rétribution;
2)= la réduction des comportements prohibés par le droit pénals;

3)~ la solution ou la réduction des conflits.

La deuxiéme finalité peut elle-mBme se subdiviser en
plusieurs sous~finalités 2

a)- Prévention générale 3
1) dissuasion,
11) influence morale ou socio-pédagogique.

b)~ Prévention spéciale 3
!) intimidation,
{!) neutralisation,
19%) réhabilitation,
8i les théoriciens du droit pénal classique attachent

une trés grande importance 3 la prévention générale, la plupart
des études sur "l%efficacité des sanctions" se sont axées, jusqu‘a
maintenant, sur la prévention spéciale et plus particulidrement
sur la réhabilitation.
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3i les sanctions pénales peuvent poursuivre plusieurs
objectifs, il est possible d'en choisir un seul ou d'en privilé-
gier plusieurs. Lors de l%évaluation il faudra préciser le ou
les critéres approprids. Dans certains cas, si l'on poursuit
1'intimidation ou la réhabilitation, le taux de récidive pourra
Jbremitre vue, pour établir dans quelle me-

sure les objectifs poursuivis ont été at%éinta. Il sera cepen-
dant de toute évidence inadéquat si on poursuit dtautres
objectifs.

Maig lvimposition d'une sanction pénale consiste tou-
jours & infliger volontairement du mal & quelqu'un, & le priver
d'unie partie de ses biens, de sa liberté et meme parfois de la
vie. Aussi va-t-il de soi que toutes discussions au sujet de
l%efficacité™ de tels moyens s'accompagnent de considérations
d'ordre moral. D'une part le principe de justice requiert que
1l'on ne sanctionne pas n'importe qui avec n'importe quelle inten-
dté, D'autre part certaines sanctioms, la torture, le fouet, les
mutilations et méme la peine de mort, sont en elles-m&mes inaccep-
tables. On peut vouloir rejeter ces moyens quelques soient les
résultats. La fin ne justifie pas toujours les moyens.

Et certains moyens ne se justifient pas par la fin.
Certains droits reconnus aux personnes condamnées, certains servi-
ces offerts & la client®le pénale ne doivent pas &tre justifiés

LY

par leur "efficacité" & rdéduire la récidive.

On a tout d'abord constaté et déploré une trés grande
disparité dans les définitions de la récidive. D'une &tude &
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1'autre, le terme recouvrve des réalités trés différentes. Il en
est de méme pour la durée de la période d'épreuve (Follow-up) &
laquelle les sujets sont soumis. Cette période d'épreuve, qui
varie généralement de un & dix ans, est évidemment une dimension
essentielle a prendre en considération, outre la définition de
la récidive, lorsgqu'on & la prétention de vouloir comparer des

Wtaux de rdécidive®,

Maig on doit aussi se demander si ces "taux de récidive"
ont une certaine validité. Mesurent-ils ce gue 1l'on veut ou 1ton

prétend mesurer : un nouvean comportement criminel ?

A ce sujet on a tout d'abord constaté qu'il existe wn
"trés important chiffre noir de la criminalité qui se répercute
gur les "taux de récidive". De plus, les critdres de récidive ne
saisissent toujours quiune partie de la délinquance officielle,
et plus le critére est pris & un stade avancé dans le systéme
pénal plus ce type dlerreur (faux négatif) augmente.

Mais ce qui est encore plus important, ce n'est pas que
les critéres de récidive ne saigissent qu'une petite partie des
comportements délinquants, mais qu'ils en donnent une image trés
déformée en défaveur de ceux qui ont plusieurs condamnations anté-
rieures, qui ont commis des infractions dites traditionnelles, des
étrangers, des plus démunis et qu'en définitive ces taux refldtent
beaucoup plus la réaction sociale et le comportement des agents du
systéme pénal que le "passage & l'acte délinquant®.
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Les "taux de récidive" ne peuvent donc pas 8tre congidérés comme

un critére de l'efficacité des mesures sentencielles et correctionnelle

D'autre part, dans les recherches évaluatives, si 1l'on veut
conclure & 1'efficacité de telle ou telle mesure, il est généralement
admis gu'il faut pouvoir expliquer théoriquement quelles sont les
liens entre le stimulus (le programme) et les changements obtenus
chez les sujets soumis au programme. Dans le domaine pénal ces
explications théoriques sont trés difficiles sinon impossibles 2
soutenir, tant 2 cause des difficultés & identifier le stimulus que
de l'inadéquacité des thdories sur le comportement dit délinquant

ou criminel.

Dans la plupart des études ou lPon fait état du succés
ou de 1l%échec des mesures pénales le stimulus est mal défini ou
est & toute fin pratique inconnu, entre autres parce qu'il s'agit
d*un stimulus multidimentionnel. Mais la description et m&me
1%évaluation du processus mis en place pour obtenir l'effet désiré
est indispensable pour au moins deux raisons. En premier lieu il
y a trés souvent un décalage trés important entre le programme
proposé et ce qui est réalisé quotidiennement. En second lieu il
est évident qutune recherche dite évaluative dans laguelle on ne
sait pas exactement ce que l'on évalue est absolument inutile.
Quels que soient les "résultats® de 1'¢étude il sera impossible de
reproduire le programme, de l'améliorer, d'éviter les erreurs com-
mises, den tirer des conclusions théoriques, et m@me de faire des
comparaisons avec les résultats du "m@me" programme quelques années
plus tard, parce que nous ne connaissons pas ce que nous voulons

comparer.
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Pour pouvoir réellement affirmer que ce sont les mesures
 pénales qui sont responsables des résultats observés il faut aussi
pouvoir éliminer les principales autres explications possibles.

I1 faut résoudre en particulier les problimes relids & la sélec—
tion des sujets. Dans le domaine pénal ces problémes sont quasi-
insolubles dautant plus que l%on peut rarement faire dclater

le carcan pénal pour voir ce qui arriverait stil n'y avait aucune

sanction pénale.

Pour toutes ces raisons on peut douter de 1'utilité et
méme de la possibilité d'effectuer, sur une large échelle, des
recherches évaluatives sur l?efficacité des sanctions pénales

pour modifier les comportements des sujets qui y sont soumis.

Mais si les "taux de récidive" ne peuvent pas Btre un
critére d'efficacité des mesures pénales, et si 1l'on peut douter
de la possibilité d'effectuer sur une large échelle des recherches
évaluatives, il ne faut pas en conclure que ces taux sont inutiles;
bien au contraire. Ces taux qui indiquent le pourcentage de ceux
qui sont recondamnés ou réincarcérés sont en fait des taux de reprise
par le systéme. Aussi peuvent-ils nous informer sur la facon dont
le systéme s'alimente ou se réalimente et sur ses clientiéles privi-
pour analyser le fonctionne-

légiées. Ces taux sont indispensables

ment du systeme pénal, identifier les caractéristiques des cliente-

les qu'il rattrape continuellement. Ces taux sont aussi un instru-

F o F

ment privilégié dans l'élaboration des stratégies de contr8le ou
de diminution des activités du pénal. Ils peuvent nous pexmetire
d'identifier certaines populations cibles qui ont particuliérement
besoin d'aide et de support ou qui ne doivent pas &tre prises en
charge par le pénal. Enfin ils peuvent aider dans 1'évaluation

de 1'impact de certaines politiques pénales.
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Pour ce faire il est préférable d'utiliser plusieurs
critéres de reprise, par exemple : taux de condamnation et taux
d'incarcération pour des durdes différentes (ex. 3 jours et moins;
3 2 30 jours, un et deux mois; plus de trois mois, etc...). Ces
critéres qui devront Btre adaptés au sous-systéme étudié peuvent
permetire d'analyser et de comparer les taux de "réalimentation®
a différents stades du pénal.
d'avoir des informations assez

I1 est aussi indispensable

précises sur les caractéristiques des populations étudides, Fn plus

de 1'8ge et du sexe de la client®le il faut avoir des informations
sur les caractéristiques socio-économiques : travail ou pas lors
de l'infraction, scolarité et surtout catégories socio-profession-
nelles. 11 n'est pas inutile de mentionner que ces informations
doivent 8tre complétées par des domnées détaillées sur les infrac-

tions lors de chacune des entrées dans le systéme.

Pour illuster les problémes méthodologiques dont il
vient d"&tre question, nous avons présenté et analysé les "taux
de reprise de dix-neuf études réalisées dans huit pays différents
et publiées en frangais ou en anglais, de 1951 & 1981, Ces études
portent toutes sur des populations ou des échantillons représen-
tatifs de populations d'un sous-systime du systeme pénal pour les
adultes.

Mais en plus d'illustrer les problémes méthodologiques,
lestéux compilés dans ces études fournissent aussi une certaine
image comparative du taux de "réalimentation® des systémes pénaux
et des systémes correctionnels. Un des éléments qui se dégage de

cette analyse est que la plupart de ceux qui reviennent dans le
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systéme y reviemnent assez rapidement. Par exemple, selon une
étude québécoise, effectuée sur des 1libérés de pénitencier
(peine de deux ans et plus), 44 % de ceux qui reviennent dans
le systéme pénal (sont recondamnds) en 10 ans sont revenus

durant la premiére annde.

Guant aux taux de repris il semble que grosso modo,
50 % des 1ibérés de prison (pour une peine de plus de 3 mois)
soient de nouveau condamnés durant les deux premiéres amdes
suivant leur libération. Environ deux sur trois le sont avant

le dixiéme ammiversaire de leur libération.

Dfautre part environ le tiers de ces ex-détenus re-
tournent en prison durant les deux premiires anndes suivant leur
libération. Le pourcentage de retour en prison d'ex-détenus ayant
purgé une peine de plus de trois mois ne dépasse probablement pas
50 % quelque soit la durée de la période d'épreuve.

' ‘Pour ce qui est des personnes condamnées, on peut proba-
blement avancer 1'hypothése qu'environ 50 % d'entre elles seront
condamnées de nouveau en cing ans.

= Quelgues autres guestions fondamentales -

Les analyses et les propositions de politique pénale
ne remettent généralement pas en question ni la conception de
1ltinfraction pénale (crime) ni le fonctionnement du systéme pénal.
On accepte consciemment ou non une fagon d’aborder le problime
ainsi qu'un certain nombre de postulats afférents qui emp&chent
d'envisager de nouvelles fagons d'analyser et de gérer ces

situations.
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Aussi faut-il réaliser par exemple que 1l'infraction
pénale n'est pas une réalité en soi qui a une existence propre
hors du systéme pénal. Bien plus, la plupart des organismes de
la justice pénale contribuent directement % définir, & construi-
re et dune certaine maniére 4 produire le Ycrime". La catégorie
Pinfraction pénale” recouvre aussi des faits trés hétérogénes.
Alors,est-il illusoire de vouloir résoudre ces problémes, gérer
et contr8ler ces situations problématiques,par un seul et m@me

moyen, le systéme pénal.

Dfautre part en définissant une situation ou un incident
problématiques en infraction pénale on les attribue par le fait
méme & un individu qui en porte toute la responsabilité. Cette
reconstruction de la réalité peut envenimer ou cristalliser le
conflit et peut aussi, en terme de politique sociale, nous amener
4 négliger ou écarter des approches plus structurelles pour préve-
nir ou solutiomner les situations problématiques ou atténuer

leurs conséquences.

On doit aussi se rendre compte ce sur quoi porte notre
attention lorsqu®on privilégie 1l'intimidation ou la réhabilitation.
La cible est alors constituée d'un trés faible pourcentage des
infracteurs, moins de cing pour cent de ceux ayant commis des
infractions rapportées par les corps policiers. Ces infracteurs
ont commis soit une infraction aux lois relatives 3 la circulation,
soit une infraction au code criminel, ordinairement une atteinte
relativement peu sérieuse & la propriété. On pourrait compter sur
les doigts de la main les contrevenants aux lois relatives a la
protection de lPenvironnement, aux fraudes fiscales et commerciales

aux détournements de fonds par ordinateur, etc... Une pratique
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de la peine orientée surtout sur ceux qui sont incarcérés ou
en probation et méme sur ceux qui sont condamnés en général

a peu d'influence sur la "criminalité" en général.

Quant aux infracteurs, on ne peut s®emp8cher de cons-
tater que le systéme pénal frappe plus souvent et plus fort,
compte tenu des comportements qui leur sont reprochés, les dé-
munis, les noirs, les amérindiens, les jeunes hommes des groupes
défavorisés. Toute politique pénale doit tenir compte de ces don-
#es surtout lorsquion songe & mettre 1l'accent sur la prévention

spéciale.

I1 est une autre constatation qui s'impose de plus en
plus aux chercheurs dans le domaine de la justice pénale, celle
de la "persistance dans l'échec™. Quelles que soient les finalités
affichées il semble bien qu'il y ait constamment un échec quasi
total dens la réalisation de ces objectifs. M8me si cette consta-
tation peut raisonnablement conduire & se demander si les finali-
tés réelles ne sont pas ailleurs, il se peut aussi que le systéme,
tel qu'il existe actuellement dans nos sociétés, ne puisse pour-
suivre efficacement les finalités externes qu'on lui propose ou

qu'il prétend poursuivre.

Si, comme on vient de le souligner, le systéme pénal
n'atteint pas les finalités affichées, il est par contre un pro-
ducteur d'anti-bien-8tre, de cofits sociaux. I1 produit en effet
de la souffrance et la répartit de fagon inégale selon les grou-
pes sociaux, il accroit les inégalités sociales, il engendre des
effets secondaires importants pour les justiciables et leurs fa-
milles, il crée des problémes supplémentaires aux victimes et en
intervenant il envenime certains conflits. Ce n'est pas sans rai-
son que lon a pu dire qufil constitue en lui-m@me un probléme

feos
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Toute politique sociale dans le domaine pénal devra
tenir compte des questions fondamentales qui viennent d'&tre
soulevées. En particulier on devra chercher de meilleurs moyens
que le pénal pour faire face aux situations problématiques et

on devra réduire les problimes créés par le systéme lui-méme,

Mais quels peuvent-8tre, dans cette perspective, cer-

tains grands axes de cette politique-?

En premier lieu, il faut envisager d%autres fagon d'abor=-
der les situations problématiques. Le Conseil de 1'Europe en propo-
se quatre s 1)- Changer 1'environnement symbolique des &vénements.
I1 s'agit ici de réévaluer la perception du caractére indésirable
d'un comportement ou dfune situation.

2)= Techno-prévention. Lfutilisation de moyens techni-
ques peut contribuer & réduire la fréquence ou les conséquences 2
court et & long terme des situvations problématiques.

3)= Réorganisation sociale. Des changements dans 1'or-
ganisation sociale peuvent aussi influer sur la fréquence et les
conséquences d'événements regrettables.

4)- Modifications des formes de contr8le social., Il
est ordinairement préférable d'avoir recours & dfautres styles
de contrfle social que le systéme .pénal : styles compensatoire,

thérapeutique ou conciliatoire.

En second lieu on doit réduire les activités du sys-
téme pénal. On doit s'employer & restreindre 1l'existence et

1'utilisation d'un systéme qui preduit de 1fanti-bien-8&tre.
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Si certains viseront l'abolition du systéme pénal, d'autres, en
accord avec la Commission de réforme du droit du Canada, insis-
teront pour qulon utilise le droit pémal avec le plus de modéra-
tion possible. Dans ce sens il faut mettre fin & 1%inflation
pénale tout en favorisant la décriminalisation, la déjudiciari-
sation ainsi que la modération dans 1'imposition des peines.

Il faut en particulier que l'%on ait recours 3 1% emprisonnement

quen dernier ressort.

Troisiémement, il faut aussi contr@ler les activités
du systéme pénal. Il convient par exemple de contrSler et méme
de diminuer 1'expansion du syst®me. On doit aussi faire en sorte
que le systéme respecte les grands principes dfEgalité, de Justice,
d*Humanité et de Liberté, Le contr8le du systime doit aussi s'ef-
fectuer par une diminution et un encadrement du pouvoir discré-

@
tionnaire qui existe & tous les stades du pénal.

Quatriémement, on doit viser 1lfatténuation des consé-
quences négatives du fonctionnement du systime pénal. Trés sou-
vent 1l'instance intermédiaire, le mécanisme de production de ces
colits est un texte de loi. Il est trds important de s'attaquer &
ces textes tant & cause des conséquences négatives directes
qu'ils entrainent gqu'ad cause de 1'impact idéologique et pédagogi-
que que peuvent provoquer leur modification ou leur abrogation.
On peut mentionner, & titre d'exemple pour le Canada, que la
"Loi canadienne sur les droits de la persomne”, la "Charte qué-
bécoise des droits et libertés de 1la personne”, la “Loi sur le
casier judiciaire™ ainsi que toutes les lois qui autorisent le
retrait de droits suite & une condamnation pénale,

devraient &tre modifides.
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Enfin, on doit faire en sorte de redonner des droits
2 la victime,rEn plus d'améliorer le fonctiomnement des tribu-
' naux pour évi%er que les victimes perdent leur temps et leur
argent, il faut redonner aux victimes le contr8le de leur
conflit entre autres par un plus grand contr8le sur la procé-
dure pénale, tout en instaurant des mécanismes de dédommage-
ment tant au stade de la déjudiciarisation qu'a celui des

mesures pénales.
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Ce que 1l'on zppelle en anglais *Community Sex¥iece orders®.
Voir SIMON, H, et al., (1981).

YDiun point de vue strictement quantitatif, il faudrait la
(1tamende) toxer de peine~-reine de l'actuel systime pénal®
écrivent ROBERT et FAUGERON (1980, p. 82).

"For some reasen the evaluation of financial penalties has been
alwost totally ignored by reseerch Workers,..® Brody (1976, p. 6).

Voir par exemple & ce sujet les critiques de ROESH et CORRADO
(1979) au livre de FISHMAN (1977) Criminal recidiviem in New-York

Voir par exemple HALL WILLIAMS (1966), BRODY (1976) et LIPTON et

al. (1975).

7. Voir entre autres HALL WILLIAMS (1966, p. 187).

8.-

90“"

Voir & ce sujet s BAILEY,(1966), ROBISON et SMITH (1971), LOGAN
(1972), LIPTON et al. (1975) et BRODY (1976).

Au sujet des objectifs des mesures énales, voir particulidrement

- ANDENAES (1974) et WALKER (1969-1980). Pour une synthése plus dé—

100“

110"‘
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taillée que celle du présent travail voir Ch. 5 "Finalités des
mesures pénales" in BRODEUR, LANDREVILLE (1979).

BRODY (1976) constate, aprés avoir analysé un tres grand nombre
de recherches empriques qu'une de leurs lacune® est "The common
assumption that reform is the primery aim of sentencing® (p. 7).

D. GLASER prend cetie position dans son livre de 1973. "In the
present volume, the question of what behavior should be regarded as
warranting change is not addresed. Given the concern of some organi-
sations with changing the behavior of peuple, the ' problem is to
determine how their efforts may be condinuously guided by research"

(p. 1).

Par exemple, il y a au Canada (selon la Commission de réforme du
droit du Canada, 1975,b)700 articles au code criminel, 20 000 in-
fractions aux lois fédérales, environ 20 000 infractions aux lois
provinciales dans chaque province, sans compter d'innombrables
infractions aux réglements municipaux.
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13.~ Des ghercheurs de la Commission de réforme du droit du Canada
(FITZGERALD, P, et ELTON T., 1974, p. 59) ont évalué que 44%
des infractions aux statuts fédéraux, 96 % des infractions
aux reglements fédéraux, 82 % des infractions aux statuts
provinciaux et 98 % des infractions aux réglements municipaux
sont des infractions de responsabilité stricte. I1 faut noter
que la loi permet d'imposer une peine de prison pour plus de
70 % des infractions de responsabilité stricte,

14.” Opa Cit{? (12’ ‘13)0
15¢= Certains préfereraient dire plusieurs moyens.

16.= Frangoise TULKENS et Frangoise DIGNEFFE (1981} rappelaient
récemment que "quent au but de la pénalité, le droit pénal
classique est essentiellement &xé sur une conception utili-
taire fondée sur le postulat de l'efficacité de la peine
comme moyen de lutte contre la criminalité® p. 193.
BECCARTA, 1766 (rééd. 1966) lui-mBme est, on ne peut plus
clair sur ce point s "Quel est le but politique de la peine ?
Inspirer la terreur aux autres hommes (p. 83)... Le but donc,
n'est autre chose que d'emp8cher le coupable de causer de
nouveaux dommages & ses concitoyens et de détourner les autres
de suivre son exemple (p. 93)".

17 .~ Voir : GUIBENTIF (1981), p. 294.

18.= En 1870, les membres de 1'American Prison Association, réunis
& Cincinnati, adoptaient une déclaration de principe qui con-
tenait tous les éléments de ce qu'on appellera la "nouvelle
pénologie" (classification des détenus, application des mesu-
res réé%ucatives plutdt que punitives, sentence indéserminde,
etcoass

19.= Voir s Op. Cit., (8).

20.- BOTTOMS, A.E. (1979)Q

21, LANDREVILLE P., PETRUNIK M. (1981), p. 215.

22.- DEBUYST Ch., /[Bd./, (1981), Dangerosité et justice pénale. Tt
en particulier les contributions de TULKENS F. et DIGNEFFE F.,

de LANDREVILLE P, et PETRUNIK M., de RICO J.M., ainsi que de
VAN DE KERCHOVE M, .

23.- Entre autres : GREENBERG D.F. (1975); SHINNAR S. et SHINNAR R.
(1975), VAN DINE S,, DINITZ S. et CONRMJ, (1977), COHEN J, (1978).
PEASE K. et WOLFSON J. (1979, VERIN J. (1981).
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I1 est peut &tre significatif pour WILKINS (1969) qui a écrit

un classique sur "Evaluation of penal Measures®, n'ait consa-
cré qu'un appendice de cing pages a_la prévention générale

pour rappeler que "No scientific policy for dealing with the
crime problem should omit consideration of this aspects" (p.157).

Voir entre autres & ce sujet : BEYLEVELD D. (1980) et
GUIBENTIF P. (1981).

GUIBENTIF P. (1981), p. 295.
Voir en particulier ANDENAES (1974), p. 110.

Voir enire autres la Commission de réforme du droit du Canada
(1976, c) et plus récemment WALKER (1980).

29.= J,D, MORTON (1962) affirme m2me : "Educational role of law...

300"
31 o=

32.-

330'

340"

35~
360‘

370"'

is the primary function of criminal law in our Anglo-American
juridictions", p. 36.

WALKER (1980), p. 33.

CHRISTIE N. (1980) a probablement raison de préférer le terme
"Conflict-Handling® - gestion des conflits.

L'intérét que 1'on porte aux victimes depuis quelques années
dans le domaine pénal n'est malheureusement pas surtout moti-
vé par la volonté d'atténuer ou de mieux gérer les conflits.
Voir & ce sujet : WALLER I. (1981) et BARIL M. (1981).

Pour une formulation récente de la théorie, voir VON HIRSCH

(1976).

Ce qui permet & WALKER (1980) d'écrire : "The fact that in codes
of the modern type most penalties are not mandatory but merely
permissive.... means that such codes are not retributive, except
so far as they limit the severity of penalties and confine them
to guilty persons" , p. 42.

Nous (LANDREVILLE et BRODEUR, 1979, p. 108-109) avons déja
souligné 1%impossibilité d'opératicmmaliser une telle fiction.

Pour une évaluation critique de ces études, surtout au sujet
de la peine de mort, voir HANN R.G. (19763e

Voir, entre autres, BLUMSTEIN A. et al. /Ed./ (1978).
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Pour une critique de cette "assimilation abusive" voir 3
ROBERT Ph. et FAUGERON C1. (1980), CH I et ROBERT Fh. (19717,

ZIMRING et HAWKINS (1971) se sont penchés sur cette question.

Voir BLUMSTEIN A., COHEN J. (1979) pour certains problémes
méthodologiques inhérents & la démarche.

Voir s Op. Cit., (23).

Loxs de ces évaluations on ne tient-généralement pas compte
des comportements délinquants commis dans la prison. On ne
semble pas préoccupé par le fait que, dans une certaine me-
sure, l'incarcération ne fait gque déplacer les probabilités
de victimisation du public en général 2 ceux gui vivent
dans la prison,

Voir DEBUYST Ch. (1967) pour wne analyse critique de ces ap-
proches et BOSSE et LEBLANC (1979, 1980 4, 1980 B) pour un
bon exemple québécois d'une recherche évaluative ol on a
employé plugsieurs critéres.

Voir par exemple le document de travail produit par le
Ministére de la Justice du Québec (1981), p. 228,

Op. Cit. (2).

PoJ. FITZGERAID (1962) écrit 2 ce sujet s "The war against
crime has been waged for much long time than those against
want and disease. It is not surprising, therefore to find
in existence a whole variety of rules whidh serve to protect
the interests of the individual..." (p. 146).

J. HALL (1960) croit méme que, "the rule of law, especially
as regard to crime and punishment, is the greatest achievement
of western political experience” (p. 58).

On peut penser & 1l'exécution dfotages pris au hasard, en temps
de guerre, pour mettre fin & des actes de sabotages.

Rapporté par GIASER (1973) p. 26.

Ou plutdt des personnes accusées et condamnées.

Du moins dans le discours officiel.

Pour un bon exemple des ambiguités des fonctions et des
objectifs de la formation professionnelle en milieu carcéral

voir s FIZE, M. (1981, &) et en particulier (1981, b).
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Comme ceux offerts dans des milieux ou des quartiers dits
défavorisés.

Ces études seront analysées et comparées plus amplement
dans le Chapitre III.

Soit le C.N.E.R.P. (France) ou le Home Office en Grande-
Bretagne.,

Passible d'une peine de plus de six mois en droit eriminel
canadien, par opposition aux "infractions sommaires® dont
la peine ne peut ordinairement exéder six mois.

Soit ¢ Ministtre de la Justice (Franeeg (1970-71=72~73) 3
FIZE et CHEMITHE (1980 ) TOURNIER (1981)g FIZE, (1981, b).

Seulement 54 % des condamnés admis dans un centre de déten—
tion avaient commis une infraction au Code criminel.

#*The technical viclation rate has been shown to vary bet ween
parole agents handling similar case and has markedly influenced
the recidivism rates of their wards®., ROBISON et SMITH (1971)

Po 69,

Ces imprécisions, dans une recherche par ailleurs trés intéres-
sante, peuvent probablement &tre imputées & la traduction.

On doit éviter évidemment, de faire ume comparaison entre les
taux des deux études puisqu’il s’agit d'échantillons trés dif-
férents, et que dans chacune on considére des périodes d'épreu-
ve différentes.

Les constructeurs de tables de prédictions rencontrent aussi

des problémes semblables, comme 1font déjd souligné en 1955,
MANNHEIM et WILKINS : "It might be administratively undesirable
to grade a youth as a risk because his risk of failure .was
small, if this small chance of failure related to the likelihood
of commiting a very serious crime®, p. 151. Voir aussi 2 ce
sujet, LANDREVILLE (1969),

Entre autres s MANDEL et al. (1965); MOBERG et ERICSON (1972);
GENDREAU et LEIPCIGER (1978).

Tel que rapporté par GLASER (1973), p. 24.

of oo
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65.= Il est certes permis d'en douter puisque, entre autres, la
réincarcération durant la période de surveillance dépend
beaucoup des prises de décision des surveillants. Voir
infra IT, 2.

66,= Qui est en fait une amélioration de 1®instrument construit
par MANDEL et al. (1965).

67~ On pent cependant se demander si la "sévérité" des sanctions
reflete la "gravité" des comportement. Voir infra I1, 2.

68, Leur indice, en huit points n'échappe pas aux critiques que
1%on peut adresser & 1'instrument originel.

69,= Yoir §n particulier & ce sujet 3 ROBERT Ph, et FAUGERON C1.
1978).

70.= BRODY (1976) rapporte que "Comparing the four years before
and the four years aftewards,they found that a substantial
reduction in offence rate-by as much as two thirds-had taken
place for all boys who had undergone community supervision,
but the decrease was only by about a quarter for boys who had
gone to a reformatory", p. 53.

71.~ Voir par exemple GENDREAU et LEIPCIGER (1978), p. 11. "70,8 per
cent of the sample received lesser sentencesthan originally™.

72.= I1 aurait été trop long et fastidieux de critiquer en détail
chacune des mesures proposées. Cependant la plupart des criti-
ques et remarques de la section IT, 2 infra, pourront s'appli-
quer a ces critéres de gravité.

73e= Voir supra Tableau 1,
T4d.= Voir infra Tableau 2.

75.= Dans ce cas cette variation est d'autant plus importante que
les auteurs se permettent de comparer la récidive (p. 5) et
le nombre total de délit (p. 9) chez les sujets traités
(ayant eu la plus courte période d'épreuve) et les sujets non-
traités (dont certains ont eu wune période d'épreuve de six ans).

76.- Mais elle ne peut se prolonger induement, puisque comme le
mentionne VASOLI (1967) : "Reputable manufacturers rarely if
ever offer lifetime warranties on the best of products whoses
performance is ordinarily simpler and more predictable then
that of human beings" p. 28,

0/.0‘
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77.= A condition que la composition des échantillons ou des popu~
lations comparés soit relativement stable.

78.~ Tel que l'ont démontré : a) ROBERT Ph. et FAUGERON C1. (1980);
b) Voir aussi ROBERT Ph. (1977).

79.~ Mais pas toujours, puisque dans certains cas, en particulier
en libération conditiommelle, une simple violation des con-
ditionz ou méme un soupgon d'une telle violation pourra entrat-
ner wne révocation et donc parfois une récidive.

80.~ Op. Cit. (44), p. 32.
81,= Voir ¢ a) Op. Cit. (78,a), p. 32 et b) CHAPMAN (1968), CH. 3.

82.- Au sujet du renvoi voir : a) FAUGERON Cl. et al. (1977) et
b) ZAUBERMAN R. (1982).

83.- Op. Cit. (78, &), p. 29.
84.= Op. Cit. (78, a), p. 63; Voir aussi BOTTOMLEY (1973).
85.- Voir entre autres BLACK (1970).

86.~ On peut penser par exemple qu'une grande partie des petits vols
€lucidés sont des vols & 1'étalage dans les grands magasins.

87.~ Par exemple au Québec en 1979, les taux de solution étaient
de prés de 50 % pour les crimes contre la personne, de 20 %
pour ceux contre la propriété et de 95 % pour les lois fédéra-
les relatives aux drogues. Op. Cit. (44), p. 22. Pour la
France voir Op. Cit. (78,a), p. 66.

88.- Direction générale de la probation et de la détention
(1981)9 P. 55.

89.~ Op. Cit. (44), p. 32. De plus "environ 40 % des personnes
condamnées & 1'emprisonnemept le sont pour non-paiement
d*amende ... et les infractions relatives & la circulation
automobile constituent approximativement entre 35 et 40 %
des raisons d'admission (en détention) des personnes condamnées."

90.~ Voir HATTEM,Tina (1980).
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91.= En 1977, la proportion des adultes en probation pour 100 000
habitants était de 292 pour 100 000 en Ontario et de T4 au
Québec. Op. Cit (44), p. 30.

92.~ Voir & ce sujet WALLER et CHAN (1974), WALLER (1980) et
Op. Cit. {44}, p. 34.

93.= Au Canadas un manguement aux conditions imposées constitue
une Pinfraction sommaire®.

94,= VASOLI (1967} a constaté lors d'une recherche que "370
official successes (sur 622) contained the recorded but
unreported "Technical™ viclatims® p.30, sans parler
naturellement des "violations" conmues des agents de Pro-

- bation mais gui n'avaient pas ét€ consignées sux dossiers.

95.= Et MARTINSON et gl. (1964), avaient certainement raison
d*écrire s "The parole violation rate as measured by various
combinations of parole dispositions is taken as problematic,
as sommething to be explained rather than as an "outcome”
variable in a prediction equation" p. 38.

96.~ Voir, entre autres, Mc CLEARY R., (1978).

97.~ Op. Cit. (44), p. 24.

98.- Des caractéristiques que l'on retrouve souvent, dans les
études, comme "explicatives" de la récidive !

>99o“ Il en est certes de m&me, et probablement dans une plus grande
mesure, pour les critdres qui tentent de cermer la "gravité"
de la récidive.

- 100,~ Pour des discussions plus approfondies d'un certain nombre de
ces poblémes voir entre autres : WIIKINS L. (1969), GIASER P.

(1973).

101.= Cela n'est cependant pas absolument indispensable puisqu®il
arrive parfois, en médecine par exemple, qufun traitement ou
un médicament soient "efficaces" sans que l%on puisse expliquer
pourquoi et comment il agit. L'inférence causale est beaucoup
plug aléatoire en criminologie oliget la "maladie® et le
"traitement® et les résultats sont plus difficiles.d circonscrire.

102,= Voir b) infra.

of oo
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103.- Voir CH. IV, infra, pour guelques questions supplémentaires
3 ce sujet. :

104.~ Voir & ce sujet DEBUYST (1981, a).
105.~ Voir PIRES (1977) et (1979).

106.~ Voir entre autres s BELANGER (1977), CUSSON (1977),
MENARD (1976).

107.~ POLEARD et al, (1976), rapportent que meme dans une &tude
évaluative de type expérimental : "betveen 17 % and 40 %
of experimental cases (according to the experimental area)
apparently receive no extra help beeause of "Impact", p. 8.

108.~ Voir aussi IANDREVILLE et al. (1981).

109.= Voir en particulier & ce sujet, Op. Cit. (108), PIRES et al.
(1981) et les articles de DAVIS (1980) pour le Canada;
1%impressionnant bilan dressé par le Vanderbilt law review
pour les Etats-Unis; et, entre autres, 1'étude de MARTIN
et WEBSTER (1971) pour 1'Angleterre.

140.~ PHILLPOTTS et LANCUCKI (1971) observent par exemple que dans
un échantillon représentatif (N =4425) des personnes de sexe
masculin condamndes en janvier 1971 par les Tribunaux q4°¢
Angleterre et du Pays de Galles, 39 % de celles qui avaient
eu une amende, 63 % de celles ayant eu une probation et
71 % de celles incarcées ont été recondamnées durant une
période d'épreuve de six ans.

111.= "Ces taux relativement favorables confirment 1'efficacité
de la libération conditionnelle comme moyen de réadaptation
sociale...". Ministére de la Justice (France), (1970), p. 155.
#"Comme pour chacune des années antérieures, les libertés con-
ditionnelles présentent le pourcentage de récidive le plus
bas. On peut en conclure, une fois de plus... que la guidance
post-pénitentiaire a eu un effet bénéfidue® Ministdre de la
Justice, (Belgique), (1977, p. 10-102).,

112,~ BOSSE et LEBLANC (1979) ont rencontré ce probléme dans
1%évaluation de Boscoville.

115.- Ce fut le cas, par exemple dans les études de VAN DER WERFF
(1981) et de TOURNIER (1981).
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Dans 1'étude de TOURNIER (1981), 168 des 246 &trangers
avaient été expulsés et avaient été éliminés de la cohorte
de référence. Ce nombre est assez important puisqu'il re-
présente plus de 8 % de la population concernée.

Les études publiées par le Ministére francais de la Justice
en 1970-71-72~73 et celles publides par le Ministdre de la
Justice de Belgique, peuvent illustrer notre propos. Clest
une des principales raisons pour laguelle elles ne seront
pas prises en considération dans le prochain chapitre.

Voir CLARKE et CORNISH (1972) & ce sujet.

"The reconviction rates following each type of treatment

can then be compared with the expected rate. This should make it
possible to compare the effectiveness in preventing reconviction,
of different types of freatment...”, p. 41,

¥... Nous avons exclu de notre recherche l'objectif d'une
évaluation, mé&me indirecte, de la valeur des méthodes
rééducatives utilisées par les établissements dont les
sujets examinés ont été relachés". Ministdre de la Justice

(Italie), (1974), p. 1.

Cette étude ne fait que compléter pour une période d'épreuve
de 10 ans les données de CIALE et al. (1967?.

Les pénitenciers sont des établissements fédéraux pour des
détenus purgeant des peines de deux ans et plus.

Voir Tableau 1 pour une description plus détaillée du critdre.

En 1963 et 1964 on comprend aussi des libérations condition-
nelles progressives.

Rapporté par GLASER (1964), p. 16.

Population. Les taux ont cependant été calculés sur un
échantillon représentatif.

I1 y a cependant lieu de faire de grandes réserves quant 3
la représentativité de 1'échantillon.

Nous avons déji souligné les problémes probablement rencon-
trés dans la traduction de cet article. Op. Cit. (60).
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127.- La période d'épreuve était de 7 & 8 ans ("jusqu'a 1981")
mais 1'auteur mentionne que "le délai qui s'écoule entre la
date de la nouvelle infraction et 1'inscription sur le
casler judiciaire... ne permet pas de recenser correctement
les récidives ayant eu lieu aprés le sixilme anniversaire"

p. 42.

128.- Une copie amovible de ce tableau est disponible dans une

pochette &4 la fin du travail.
129.- Voir aussi Chapitre II, section 1 a, supra.

130.= C’est le cas des recherches de HOFFMAN et STONE-MEIFRHOEFER
(1979) de TOURNTER (1981) et de KRANTZ et al. (1977).

131.= Chapitre IT, section 2 SuUpra.

132.~ Aingi les Ypopulations" du U.S. Bureau of prison et de GLASER
(1964) sont trés différentes de celle de GOTIFREDSON et al. (1973).

133.- Voir Tableau A, annexe A du présent travail.

134.- IDEM (133).

135.= Ces taux sont de 64 % aprés deux ans et 90 % aprés cing ans.
LANGLOIS (1972), p. 10.

136.~ Voir aussi KRANTZ et al. (1977), p. 5.

137.= "Le quotient de récidive mesure statistiquement le risque
qufune personne court, & un anniversaire de sa libération,
de récidiver avant 1'anniversaire suivant”. TOURNIER (1981) p. 10.

138.~ Ces approximatisations valent pour tous les 1libérés d'un
systéme donné. Il est évident que les taux de retour pourront
&tre beaucoup plus élevés si on prend gufune partie de ces
libérés, les jeunes par exemple.

139.= Je suis trés redevable au Professeur L.H.C. HULSMAN de
1*'Erasmus Universiteit de Rotterdam pour une grande partie des
questions soulevées dans ce chapitre et des propositions du
chapitre V.

140.~ Le terme "correctiomnel® est utilisé ici dans son sens Nord—
Américain ol il désigne grosso-modo surtout 1%emprisonnement
la libération conditionnelle et la probation. Voir par
exemple : Ministére de la Justice (Québec), (1981).
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141.~ Le récent rapport du Conseil de 1'Europe (1981) sur la
décriminalisation est une exception trés notable.

142.- Le terme "infraction pénale™ nous semble préférable 3
celui de "crime" parce que tant dans le langage juridique
que dans le langage populaire ce dernier ne recouvre gu'une
faible partie des infractions pénales. Selon la constitu—
tion canadienne par exemple, le crime est une infraction
Ugrave® qui ne peut &tre définie que par le parlement
fédéral. En France le crime ne recouvre aussi gqutune partie
des infrections., Enfin la Commission de réforme du droit
du Canada (1976,b) propose de bien distinguer les ®orimes
véritables® des "infractions réglementaires® ou simples
infractions. Malheureusement méme 1%excellent rapport du
Conseil de 1'Europe, Op. Cit. (141) utilise le concept de
crime pour "les comportements qui reldvent de la compétence
formelle du systéme pénal®, p; 19,

143.~ Il faut avssi utiliser le terme "systime pénal®” plutbt que
celui plus usité en anglais de Criminal Justice system
("systéme de Justice criminelle®) pour bien rappetler que
les organismes (police, tribunaux, agences correctionnelles)
de la justice pénale traitent surtout d'affaires "nons
criminelles™, Se laisser prendre au "message produit par
1'appareil pénal... (qui) conduit & le considérer comme rTé—
servé & une catégorie de gens réputés dangereux perturbant
gravement 1'ordre social", (Op. Cit. (78;a) p. 177) peut mener
4 des politiques pénales et des politiques sociales trés
critiquables.

144.- HOGARTH J. (1974), p. 58.

145.= Selon le directeur du service de police de la Communauté
urbaine de Montréal. "Les dirigeants des grandes institu-
tions bancaires de 1'ile de Montréal négligent délibérément
de se doter d'équipement anti~vol et d'embaucher le person-
nel de sécurité adéquat...”., La Presse 79-12-06, mais ils
exercent de fortes pressions pour que le systime pénal soit
plus "efficace" et énergique. Voir aussi LAPIANTE L. (1980),

pp. 153-159.

146.-~ DUPONT (1975), abonde dans le m@me sens : "Les prohibitions
ne sont trop souvent qu'une solution de facilité par laguel-
le le pouvoir tente d'esquiver la responsabilité d'imaginer
des solutions convenables et durables pour les problémes
sociaux complexes. L'identification et la punition de
"coupables", distrait 1'attention de causes structuredlles...”,
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147 .= Voir & ce sujet 1'excellent article de VAN DE KERCHOVE (1981,a).
148.- Voir CH I, 1, supra.

149.~ Voir aussi & ce sujet, Conseil de 1'Europe (1980), p. 164
_ et HULSMAN (1981,b), p. 14.

150,~ TANDREVILLE et PETRUNIK (1981) avaient déja fait des remarques
semblables au sujet des lois sur les "délinquants dits
dangereux”,

151.= Tel que rapporté par HOGARTH (1974), p. 54.

158,= gbir 3 ;e sujet 1%excellent article de M. VAN DE KERCHOVE
1981,b).

153.= Il y a en effet selon la commission de réforme du droit du
Canada (1975,b), 700 articles au Code criminel, 20 000 in-
fractions aux lois fédérales, environ 29 000 infractions
aux lois provinciales dans chaque province, sans compter
d®innombrables infractions aux réglements municipaux,

154.- Domnées compilées & partie du Tableau I, Op. Cit. (44), p. 22.
Nous avons omis les infractions aux réglements municipaux au
nombre de prés de deux millions dont 1 500 000 infractions
aux réglements de stationnement.

155.= Voir Op. Cit. (78,a) pour une constatation semblable au
sujet de la France,

156.~ HOGARTH (1974), p. 54 estime que "seules quelques6 % des
infractions fédérales figurent dans le Code criminel.

157.- "Environ 3 % des infractions au Code criminel rapportées par
les corps policiers entrainent 1'emprisonnement" Op. Cit.
(44), p. 24. "Moins de 1 % de tous les auteurs d'infractions
étant condamnés 3 1'emprisonnement®. Solliciteur Général du

Canada (1979), p. 14.

158.= I1 y a eu 2 979 ordonnances de probation sous surveillance
en 1980 au Québec. Direction générale de la Probation et des
établissements de détention (1981), p. 55.

159.- Op. Cit. (44), p. 32. I1 y a aussi 7 % ol 1'infraction n'est
pas indiquée.
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Selon la commission de réforme du droit du Canada (1976,¢)
la plupart de ces infracteurs ne devraient pas &tre incarcérés.

Cette constatation est certainement renforcée par le peu dtef-
ficacité de 1'intimidation et de la réhabilitation,

LANDREVILLE P., BLANKEVOORT V,, PIRES A,P. (1981), p. 47.
Voir aussi CH II, 2, supra.

Voir enire autres s REIMAN J,H. (1979); U.S. department of
Justice (1980) et ROBERT et FAUGERON (1980).

Voir aussi WILSON P.R. et BRATITHWAITE J., /Rd.7, (1978).
Selon 1%expression de PH. ROBERT (1980), p. 376.

Voir & ce sujet, LANDREVILLE (1979) et, entre autres
FOUCAULT (1975) et ROTHMAN (1980) pour les analyses historiques.

BRODEUR et LANDREVILLE (1979).

Au Canada le nombre d'employés des forces de sécuritd privés,
créés et gérés par des entreprises privées et opérant selon
le principe du profit, a probablement dépassé le nombre
dfemployés de la police. Ce phénomdne a certes une influence
sur "1l'alimentation” du systéme pénal.

La commission de réforme du droit du Canada (1976,c), p. 52
avait insisté sur la gravité de cette lacune.

Pour une analyse dans ce sens d'une organisation du domaine
pénal, voir par exemple MC CLEARY (1978).

Selon 1'expression reprise par la commission de réforme du
Canada (1975,a), p. 14.

Voir & ce sujet s Op. Cit. (162).

Supra IV, 3.

Voir entre autres, & ce sujet 1%excellent numéro spécial

du Vanderbilt law review (1970) qui porte sur "The collateral
consequences of a criminal conviction", et pour le Canada les
récents articles de LEON (1978-79), de DAVIS (1980, a,b,c,)
et LANDREVILLE et al., (1981).
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176.~ S.R.C., 1977, CHA. P. 33,
177.~ Voir récemment & ce sujet : HATTEM, TINA, PARENT, COLETTE (1981).

178+~ Pour une discussion plus détaillée de cette problématique le
lecteur est invité & lire le rapport du Conseil de 1*fTurope
sur la décriminalisation, particulidrement le chapitre X.

179.- Entre autres L. HULSMAN (1981,b) et T, MATHTESEN (1974,1980).
Les lecteurs intéressés par la perspective abolitioniste
devraient & tout le moins lire MATHIESEN (1974), p. 13 & 28
et p. 202 & 212,

180.~ Dans d'autres pays ce sera par exemple les législations sur
' les vagabonds. Voir & ce sujet : RICO (1981) et VAN DE KERCHOVE

(1977).

181.~ Voir particuliérement MAHIESEN T. (1974), p. 202 & 213,
"On the negative®”,

182.- Comme le faisait remarquer le sociologue du droit Henri LEVY-
BRUHL (1955) & "Il n'est pas question de combattre les prin-
cipes égalitaires, mais de détruire 1'illusion dangereuse qui
consisterait & croire que ces principes sont intégralement
appliqués et meme sont susceptibles de 1'&tre dans une société
telle que la notre. En réalité, je crois 1l'avoir montré, il
n'y a pas d'égalité juridique sans un minimum d'égalité
économique™ (p. 15). Voir aussi & ce sujet : BARATTA A, (1979).

183,.= Ctest pér exemple un des critéres inscrits dans la loi quéké-
coise sur la libération conditionnelle (1978, chap. 22, art.23).

184.- Ici, comme dans tout ce chapitre, nous nous contentons d'illus—
trer nos propos par des exemples qui, quoique trés importants
pour la situation québécoise, ne représentent qu'une petite
partie des conséquences négatives du systdme pénal.

185.~ Op. Cit. (176).

~ 186.~ "Prohibited ground of discrimination®, selon le texte anglais

de la loi.

187.- L.Q. 1975, chap. 6.
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Voir & ce sujet les articles du professeur Jacques GAGNE
"Antécédants juridiaires et conditions sociales", Le Devoir,
81-10-06, 81-10-07, dans lesquels il rend compte de récents
Jugements de la Cour provincigle dans lesgquels les juges
concluent, contrairement & 1'opinion de la commission des
droits de la personne, que les antécédants judiciaires
d'une persomne ne pouvaient &tre inclus dans les termes
econdition sociale”,

S.R.C. 1970, Chap. 12.

Déclaration du Solliciteur général du Canada, La Presse,
80-08-07, D. 14.

Voir entre autres & ce propos : Op. Cit. (78,a), Ch. 5 et
TASCOUMES P., MORFAU-CAPDEVIELLE G., (1976).

Op. Cit. (173).

Malheureusement, & notre avis, la Presse exerce trés rare—
ment les devoirs associés & cette liberté : devoirs d'infor-
mer sur les pratiques des tribunaux et devoir de critiquer
les pratiques inacceptables.

Supra. IV, 5.

. o S e
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