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RESUME







La procédure judiciaire des flagrants délits a
6té 1'enjeu d'une lutte politique et idéologique intense et prolon-
gée, qui a culminé avec le débat provoqué par le projet Sécurité et

Liberté.

I1 est remarqguable de constater que les seules
données dont pouvait s‘alimenter ce débat -dont 1'objet, il faut le
dire était assez spécifique & Paris- étaient des impressions d'audience
non systématisées et des statistiques judiciaires dont un examen attentif
a révélé la fausseté.

Au moment ol 1a Commission Léauté, dans le dernier
gétat de ses travaux, revient en partie & 1'ancienne formule de la
procédure de flagrant délit, i1 est intéressant de préciser comment
celle-ci était, dans 1a période précédant la Lei du 2.2.81, mise en
oeuvre et quelle population elle visait, & partir de données jusqu'ici
inédites, recueillies dans le cadre d'une recherche menée au S.E.P.C.
(et ce d'autant que la récente réforme ne semble avoir modifié ni le
volume, ni la nature des affaires traitées).

Cette recherche visait a vérifier si la filiére du
flagrant délit s'appliquait & une population définie et autour de quelles
caractéristiques sociales cette prise en charge s'organisait, cette pro-
cédure particuliére illustrant, au demeurant, les processus de sélection
sociale qui sont & 1'oeuvre dans le systéme pénal. Les données rapportées
jci portent sur 1980. :

Grdce au dépouillement d'un grand nombre de dossiers
pénaux et d des observations prolongées dans les services de police et
au parquet de Paris, nous sommes en mesure de tracer un portrait assez
fidéle de la population jugée en flagrant délit & Paris et du circuit
pénal qui 1'y a conduite.

Un chiffre permettra de situer 1'importance de cette
procédure d Paris : le parquet y traite 21,8 % des affaires poursuivies
en flagrant délit pour la France entiére (alors que le T.G.I. de Paris
ne connait que 5,1 % de 1'ensemble des affaires).

Quelgues traits permettent de bien situer la popula-
tion qui comparait aux "flags" :

ce sont des hommes, & plus de 90 %,
prés de 1a moitié des comparants ont moins de 25 ans,

entre 1/3 et la moitié d'entre eux sont des maghrébins (nous assimi-
lons d cette catégorie un trés petit nombre de prévenus originaires
d'autres pays arabes ou de Turquie),

les 2/3 sont sans famille,



- 6 sur 10 n'ont qu'un domicile "douteux" (c'est-a-dire qu'ils n'ont
pas de domicile fixe en région parisienne),

- les 2/3 sont sans profession et 6 sur 10 sans emploi,
- 3/4 d'entre eux sont jugés pour vol.

' La gamme des peines est des plus étroites : c'est
1'emprisonnement dans 97 % des cas et prés de 3/4 des condamnés ont a
purger une peine d'emprisonnement ferme.

Formellement, c'est la 8° section du parquet qui
décide des modalités de la poursuite. Si 1'on considére 1'ensemble des
personnes mises a 1a disposition du parquet de juillet 1977 a décembre
1980, on constate qu'en définitive environ 50 % des personnes majeures
déférées sont poursuivies en flagrant délit (rendez-vous judiciaire
compris).

Mais le parquet n'exerce son choix que sur une "matiére
premiére" qui Tui est transmise par la police judiciaire. Ce qui donne
i la police un poids particulier dans le processus étudié, c'est que
-selon toute apparence- elle est une agence largement autonome (du moins
i Paris). Son autonomie transparait d'abord dans le fait qu'elle choisit
souverainement les affaires qu'elle soumet & 1'avis du parquet : pour
prés de 75 % des personnes mises en cause, 1a phase policiére de la pro-
cédure se termine sans que le ministére public ait été sollicité de
donner ses instructions ; si 1'on met de coté les cas ol une prolongation
de garde & vue impose de prendre 1'attache du Parquet, la police ne con-
sulte ce dernier que dans 18,5 % des cas. Pour tous les autres, elle prend
seule 1'initiative de remettre 1'intéressé en liberté ou de le faire con-
duire au parquet. Cette situation justifie 1'examen distinct des
critéres de la décision policiére. Or ce dernier confirme 1'existence de
cette autonomie. La sélection policigre des mis en cause destinés a étre
déférés au parquet se fonde sur des critéres tout a fait différents de
ceux qu'utilise le parquet dans le choix de la modalité de poursuite.
La police se fonde, bien sir, sur T'infraction commise, mais surtout,
comme le révéle 1'analyse statistique, sur ces caractéristiques que 1'on
classe sous la rubrique des garanties de représentation et auxquelles
le parquet ne recourt pratiquement pas : catégorie de domicile, situation
familiale, emploi, antécédents pénaux. L'usage policier de ces caracté-
ristiques est particulier, en ce sens qu'il se combine avec une autre
caractéristique des mis en cause, qui ne référe pas_aux garanties de
représentation, dans 1'acception courante de cette Tocution : i1 s'agit
de 1'origine géographique des mis en cause. Nos données font, a cet
ggard, apparaitre une opposition massive entre deux groupes dominants :
les francais originaires de la métropole et les mis en cause originaires
des pays arabes (en majorité maghrébins). Tous les indices vont dans le
méme sens : si 1'on considére la probabilité d'étre jugé en flagrant
délit, a situation égale, le maghrébin est toujours désavantagé.

Quant au parquet, il préte plutdt attention a
1'infraction et & la complexité de 1‘'affaire, mais pratiquement pas aux

"garanties de représentations" (ce qui est d'ailleurs a rapprocher de
la quasi-absence du rendez-vous judiciaire).



Lfanalyse des premiéres données concernant la
saisine directe (Loi du 2.2.1981) montre que cette réforme n'a pas
apporté de changement fondamental : le volume des affaires jugées
selon la procédure rapide a surtout augmenté dans les premiers mois
d'application, pour se rapprocher ensuite de la situation antérieure.
D'autre part, cette augmentation provient, non d'un accroissement du
nombre de personnes déférées, mais d‘un changement dans la répartition
des différentes décisions (le nombre des informations décreoissant au
profit de la saisine directe}. Le poids de la police dans le processus
pénal est tel, et les relations entre le parquet et la P.J. sont, a
Paris, d'une telle nature, qu'il est peu probable qu'une modification
des modalités d'une procédure strictement judiciaire affecte réelle-
ment les pratiques policiéres.
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INTRODUCTION : \

La recherche dont nous rendons partiellement
compte ici (°) a débuté dans le courant de 1'année 1979.
Elle avait pour objectif d'étudier, & travers une filiére
pénale particuliére -celle du flagrant délit- les processus
de sélection sociale qui sont & 1'oeuvre dans le systéme
pénal. Plus précisément, i1 s'agissait d'€lucider si la fi-
liere du flagrant délit s'appliquait a une population défi-
nie, quelles relations systémiques contribuaient & ce proces-
sus de sélection éventuel et autour de quelles caractéris-
tiques sociales cette prise en charge s'organisait.

A cette fin,nous avions mis en place un dispo-
sitif de recherche consistant & étudier successivement les
différentes phases du processus pénal qui se situent avant
le jugement, puisque nous intéressait 1a maniére dont est
produite la population finalement jugée. Ayant ainsi étudié
de maniére approfondie la section du parquet de Paris (°°)
spécialisée dans les crimes et délits flagrants d'une part,
et certains des services de police judiciaire qui 1'alimen-
tent en affaires, d'autre part, nous avons recueilli un
ensemble de données qualitatives et quantitatives. Des pre-
miéres, fruits de périodes prolongées d'observations, d'en-
tretiens approfondis et d'innombrables conversations plus
informelles, il sera rendu compte dans un rapport ultérieur.
Ce rapport-ci traite principalement des secondes.

Avant d'aborder la description de ces données
quantitatives, il faut toutefois répondre a une objection
qui ne manquera pas de naitre dans 1'esprit du lecteur : a
quoi bon rendre compte d'une recherche sur la pratique du
flagrant délit, alors que la loi du 2 février 1981 (dite
"Sécurité et Liberté") a officiellement fait disparaitre la
procédure judiciaire de flagrant délit du code de procédure
pénale ? N'est-on pas ici en présence d'un écrit déja obso-
léte, produit d'une recherche dépassée par 1'événement ?

YA
(°) - Un rapport ultérieur comprendra la problématique
et 1'analyse des données qualitatives.
(°°) - Le T.G.I. de Paris a été retenu parce que c'est dans

cette ville que Ta procédure judiciaire de flagrant
délit a été le plus anciennement et le plus massive-
ment utilisée, et que c'est donc 13 que les proces-
sus en cause devaient étre les plus routinisés, donc
apparents. Cette spécificité parisienne a cependant
un revers : quelle peut-étre la portée des analyses
faites sur un cas aussi particulier ? Nous revien-
drons sur ce point.



A cela on pourrait répondre qu'une analyse
documentée d'une procédure qui en son temps a occupé une
place non négligeable dans la pratique pénale et a été
1'enjeu et/ou le prétexte de conflits idéologiques et poli-
tiques prolongés, conserve un intérét historique.

Mais cette réponse défensive ne rend pas jus-
tice selon nous & la pertinence actuelle d'un tel travail.
Observons d'abord que la procédure judiciaire de flagrant
dél1it n'est que 1'iliustration de processus sociaux plus
fondamentaux qui affectent T'ensemble de 1'appareil pénal.

Et ce serait une conception trop étroitement juridique que

de croire qu'il suffit d'une modification 1égislative pour
abolir du mé&me coup des pratiques profondément ancrées dans
1'institution. D'autre part, Tes données dont nous rendons
compte ici dépassent la seule procédure de flagrant délit en
ce qu'elles apportent des informations sur le fonctionnement
de 1'institution policiére. Or comme nous le verrons, le
poids de celle-ci dans le processus pénal est tel, et les
relations entre le parquet et la police judiciaire sont a
Paris d'une telle naturesqu’il est peu probable qu'une modi-
fication des modalités d'une procédure strictement judiciaire
affecte réellement les pratiques policiéres.

L'analyse des données concernant la saisine
directe (L. 2 février 1981) confirme 1'absence de changement
fondamental : le volume des affaires jugées selon la procé-
dure rapide a surtout augmenté dans les premiers mdis d’'ap+
plication, pour se rapprocher ensuite de la situation antérieu-
re 3 la réforme. D'autre part cette augmentation provient,
non d'un accroissement du nombre des personnes déférées, mais
d'un changement dans la répartition des différentes décisions
du parquet. Dés lors les "flags" peuvent fort bien se sur-
vivre 4 eux-mémes sous un habillage juridique différent et
ce d'autant que le principe d'une procédure correctionnelle
rapide reste acquis, procédure dont seules les modalités sont
discutées et qui apparait de plus en plus comme une nécessité
fonctionnelle pour Te systéme pénal. D'ol 1'intérét toujours
actuel d'une description précise de ces processus

Les analyses qui vont suivre se fondent princi-
palement sur deux ensemblies de données constituées par 1'au-
teur.



Le prem1er se compose de données recueillies
par le depou1]]ement d'un ensemble de procés-verbaux. Le
second résulte d'un ensemble d'observations systématisées
conduites au sein du service du parquet de Paris compétent
pour les crimes et délits flagrants : la 8éme section.

A ces deux ensembles s'ajoutent des données
statistiques dont la plupart proviennent des statistiques
internes de ce service (°) et d'autres de documents publics
ou inédits établis par le ministére de la Justice.

a) - Les données tirées des procés-verbaux -

La plus grande partie de ce rapport est fondée
sur le fichier constitué & partir de ces données.

Ce fichier se compose de toutes les procédures
contre personnes dénommées transmises au parquet entre le
ler janvier 1980 et le 2 février 1980 et traitées, méme par-
tiellement -pour autant que dans ce cas ils en aient conservé
la trace- par les services territoriaux de P.J. (commissa-
riats de quartier et brigade territoriale) couvrant 3 arron-
dissements parisiens (les trois relévent d'une méme B.T.
Ils comprennent 10 commissariats de quartier) (°*°) (°°). Il
faut entendre par procédure contre personne denommee une pro-
cédure a 1'issue de laquelle au moins une personne a été
personnellement mise en cause et contre qui la police a retenu
certaines charges, de nature a justifier, selon e]]e, des
poursuites (°°°). I1 s'agit donc en fait de ce que 1'on
appelle, dans les statistiques policiéres, les affaires éluci-

dées (30000)

(°) - Voir annexe 2. “
(°°) - Pour des raisons de confidentialité, le terrain étudié
ne peut étre plus précisément décrit.
(°°°) - Sont donc laissées de cdté les affaires traitées exclu-

sivement par des services centraux de P.J. (Brigades

de direction, Offices centraux) ou la gendarmerie, le
cas échéant, dans le secteur étudié. Cette omission,

gui ne concerne vraisemblablement qu'un petit nombre

d'affaires est due 3 des raisons pratiques (difficul-
té de localisation des données).

(°°°°) = Le fait que des personnes soient personnellement mises
en cause n'implique pas que leur état-civil soit pré-
cisément établi.

(°°°°°) - Pour des précisions supplémentaires, voir annexe 1.



Les données figurant dans .les procédures éta-
blies par la police ont été complétées -en ce qui concerne
les suites judiciaires des affaires- par des données enre-.
gistrées au fichier du bureau d'ordre pénal du Parquet. On
a ainsi pu connaitre T'orientation donnée aux affaires par
le parquet, ainsi que le jugement rendu (sur ce point on
s'est limité aux affaires jugées en audience de flagrant
délit). En définitive ont &té retenus 538 mis en cause
majeurs.

Notre objectif n'était pas, en effet, d'analy-
ser tous les aspects de 1'activité de la police ou de la
justice, mais de reconstruire les cheminements qui avaient
conduit certaines des personnes mises en cause dans des af-
faires pénales & étre jugées selon la procédure de flagrant
délit. Seules nous intéressaient en conséquence les affaires
qui auraient pu juridiquement faire 1'objet de cette procé-
dure, i.e. des affaires dans lesquelles des personnes majeures
ataijent considérées comme les auteurs des infractions. La
condition d'dge est en effet la principale limitation & 1'usa-
ge de la procédure en question. La loi en interdit aussi
1'usage pour certains contentieux, mais ceux-ci sont trés peu
fréquents de fagon générale. Quant aux conditions relatives
i la flagrance et au caractére criminel ou correctionnel de
1'infraction, nous verrons qu'elles relévent de la seule
appréciation des agents chargés de leur mise en oeuvre.

Retenir 1'ensemble des affaires élucidées,
c'atait donc retenir toutes celles qui remplissaient la con-
dition minimale a 1'application de la procédure de flagrant
délit : 1'existence d'un éventuel coupable majeur connu.

b) - Les données tirées de 1'observation -

‘ Le fichier construit a partir de la campagne
d'observations systématisées que nous avons mené a 1'aide
d'une grille d'observation comprend 374 personnes.

Les observations ont &té enregistrées au mois
de janvier 1980 dans les locaux de la 8éme section du parquet
de Paris. Elles ont porté sur les personnes que le parquet
a décidé de faire comparaitre a 1'audience de flagrant
délit. Dans un petit nombre de cas cette décision a été ou
bien révisée ou bien prise aprés un délai de réflexion (°).

A la différence de celles du précédent fichier, les person-
nes figurant ici ont pu &tre arrétées dans tout Paris.

Nous avons tenté d'observer le plus grand
nombre possible de comparutions pendant la période en ques-
tion ; la principale source de lacunes provient de comparu-
tions simultanées se déroulant en des endroits différents du
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service. Quoiqu'il en soit nous avons assisté a 70 % environ
des comparutions qui se sont produites pendant cette pério-
de, proportion qui suffit, nous semble-t-il, & garantir 1la
représentativité des données.

Ces données nous ont principalement servi pour
la rédaction de la section 2 du chapitre 3. Dans les cas ol
elles pouvaient fournir des é&léments de comparaison aux
données tirées des procés-verbaux, nous les avons également
mentionnées, en désignant cette population de prévenus par
1'expression “population N° 2",

Ce rapport comporte deux parties : dans la
premiére nous étudierons le processus pénal dans son dérou-
lement ; dans la seconde nous tenterons de préciser quelles
sont les caractéristiques des sous-populations correspon-
dant aux différents stades de ce processus.
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PREMIERE PARTIE

ITINERAIRES PENAUX : DU SIGNALEMENT DES FAITS

AU JUGEMENT EN FLAGRANT DELIT
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La premiére partie de cette étude est synchro-
nique : nous suivrons le déroulement du processus pénal
depuis 1'intervention initiale de la police jusqu'au pronon-
cé du jugement.

La population étudiée comporte 538 personnes
(°) qui ont été mises en cause par la police et dont les
dossiers ont suivi des cheminements divers dans 1'appareil
pénal. Dans la mesure ol c'est a la procédure de flagrant
délit que nous nous intéressons principalement, nous ne
suivrons cependant pas 1'ensemble de ces personnes jusqu'au
bout de leur itinéraire. Au fur et & mesure de la progres-
sion,un certain nombre d'entre elles nous quitteront, et
leurs départs signalent des aiguillages qu'il faudra étu-
dier. Mais avant de longer cette voie fatidique qui conduit
de la liberté & 1'enfermement, il convient d'indiquer brie-
vement a qui nous avons a faire.

—a--—o—-————----——--n¢—-—-----—--q-—-----n--_—-—-—----n----—-__-...__-..-_-__-..---_
.......
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CHAPITRE 1 : LA POPULATION

Section 1 : Des hommes surtout

Les hommes représentent 83,1 % (447) des per—
sonnes mises en cause, contre 16,9 % (91) pour les femmes.

Ces proportions sont rigoureusement confor-
mes & celles qui apparaissent dans les statistiques poli-
ciéres des mis en cause

1972 1973 1974 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

Hommes [83,5 |83,8 [86,6 |87,2 [84,9 (84,2 |83,6 83,1 | 82,7

Femmes (16,5 | 16,2 (13,4 (12,8 15,1 |15,8 [164 16,9 | 17,3

100 100 100 100 100 100 100 100 100

TABLEAU N° 1 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE.SEXE,
DE 1972 & 1980 (°).

On voit que tout comme dans la population étudiée, les femmes
ne dépassent jamais 1/6° des effectifs.

Section 2 : ... et des jeunes

La population étudiée est jeune : 75,6 % des
mis en cause ont moins de 35 ans et plus d'un tiers (34 %)
moins de 25 ans.

e e e e e e e ..
.

(°) - Service Central d'Etudes de la Délinquance, 1973, p. 76 ; 1974, p.76;
1975, p. 62 ; 1976, p. 78 ; s.d. (pour 1976), p.63 ; s.d. (pour 1977),
p. 66 ; 1979, p. 87 ; 1980, p. 81.
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Classe d'age Effectifs % % cumulé
18 - 20 71 13,2 13,2
21 - 24 112 20,8 34
25 - 29 120 22,3 56,3
30 - 34 104 19,3 75,6
35 - 39 52 9,7 85,3
40 - 44 35 6,5 91,8

- 45 - 49 17 3,2 95
50 - 54 10 1,9 96,9
55 - 59 7 1,3 98,2
60 - 64 5 0,9 99,1
> 65 4 0,7 99,8

age inconnu 1 0,2 100

TOTAL 538 100

TABLEAU N° 2 :

DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE

SELON LA CLASSE D'AGE

On n'observe pas de différences sensibles
entre les sexes, en ce qui concerne la répartition des
classes d'dges, sauf en deca de 30 ans, comme le montre
le tableau page suivante.
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Sexe Hommes Femmes Ensemble
Age
18 - 20 12,3 17,6 13,2
21 - 24 22,4 13,2 20,8
25 - 29 21,3 27,5 22,3
30 - 34 19,5 18,7 19,3
35 - 39 9,8 8.8 9,7
40 - 44 6,3 7,7 6,5
45 - 49 3,6 1,1 3.2
50 - 54 2 1,1 1,9
55 - 59 1,1 2,2 1,3
60 ~ 64 0,9 1,1 0.9
> 65 0,7 1,1 0,7
Age inconnu 0,2 - 0,2
TOTAL 100 100 100 |

TABLEAU N° 3 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
LA CLASSE D'AGE ET LE SEXE (%).

On voit que parmi les classes nombreuses,
c'est surtout dans les trois premiéres que 1'on constate
des écarts sensibles entre la place de chaque classe d'dge
pour chaque sexe et pour 1'ensemble de la population: les
18-20 ans et les 25-29 ans constituent une plus grande part
des femmes que des hommes, alors que c'est 1'inverse pour
les 21-24 ans, qui pour les femmes sont une classe sous-
représentée. Ces différences ne sont pas sans importance,
comme on le verra lorsqu'on examinera 1'issue des affaires.
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Section 3 : Les francais et les autres

Origine Effectifs | Pourcentage Pourcentage cumulé
Inconnue 1 0,2 0,2
(Métropo1e 236 43,9 44,1
Frangais(
DOM-TOM 34 6,3 50,4
"Maghrébins" 178 33,1 83,5
Afrique
noire 32 5,9 89.4
Europe 46 8,6 98,0
Autres 11 2,0 100,0
TOTAL 538 100,0

TABLEAU N° 4 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
LEUR ORIGINE GEOGRAPHIQUE.

: Ce tableau montre que si les mis en cause
originaires de France métropolitaine sont les plus nombreux,
un groupe de personnes d'origine étrangére est particulieérement
important : c'est celui des mis en cause originaires principa-
lement des pays arabes (°). Ce groupe comporte le tiers des
effectifs totaux, ce qui représente un taux trés élevé.

o

(°) - Un petit nombre d'entre eux est originaire soit de
Turquie, soit d'une région autre que le Maghreb. La treés
grande majorité de ces personnes provient du Maghreb.
Nous avons pris le parti de regroumer tous les mis en
cause originaires de pays a dominante musulmane, afin de
faciliter 1'analyse statistique. Ils seront appelés ici
"Maghrébins".



- 33 -

D'autre part, la place dominante des
personnes originaires de France métropolitaine ou d'outre-
mer ne doit pas faire oublier que leur proportion dans
cette population étudiée (50,2 %) est beaucoup plus basse
que dans 1'ensemble de la population résidant en France.

Ces observations sont confirmées par 1'exa-
men de la situation administrative (°) des intéressés

, Situation Effectifs Pourcentagé, Pdurcentégé _
administrative B cumulé
Non-mentionnée 10 1,9 - | 1,9
National 315 58,6 | 60,4
Etr. situ. régulidre 72 13,4 | 73,8
Etr. situ. irréguliére 50 9;3‘ | 83,1
Etr. situ. inconnue 91 16,9 100,0

TOTAL 538 100,0

TABLEAU N° 5 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LEUR
SITUATION ADMINISTRATIVE.

Ce tableau confirme la place importante des
personnes de nationalité et d'origine étrangére (°°). Le
taux de nationaux ne dépasse que de 6,40 % celui des person-
nes originaires de France ; cette différence représente la
part des personnes originaires d'autres pays et ayant acquis
la nationalité francaise.

(°) - Par situation administrative nous entendons le fait de
posséder ou non la nationalité francaise. Dans la néga-
tive, sont distinguées les différentes situations au
regard de 1a législation sur les étrangers.

(°°) - Cette population comporte 39,6 % d'étrangers. Selon
les statistiques policiéres pour 1980, les étrangers
représentaient 15,1 % de 1'ensemble des mis en cause
(Srvice Central d'Etude de 1a Délinquance, 1931, p.83).
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I1 faut observer d'autre part qu'en ce qui
concerne les étrangers, il est trés fréquent que la police
ne précise pas leur situation administrative exacte : la
procédure ne fournit pas de renseignements de ce genre
pour 42,7 % des étrangers (91 sur 213).

Ces observations confirment donc que nous
avons ici affaire 3 une population od la part d'étrangers,
et surtout de ceux que nous avons appelé "maghrébins", est
trés forte. Ceci est sans doute partiellement 1ié au fait
que le secteur géographique étudié comporte une forte

population immigrée.
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CHAPITRE 2 : LE SYSTEME PENAL ENTRE EN SCENE

Comme nous T'avons indiqué (voir introduction
et annexe 1), nous avons recueilli 1'ensemble des affaires
"élucidées" dont la procédure est née dans 1'un des services
visés. Encore faut-il, pour qu'une procédure naisse, que le
service concerné soit saisi de 1'affaire.

On sait, depuis que BORDUA et REISS (°) ont
formalisé cette distinction, que 1'on peut distinguer deux
modes de saisine de la police : le mode réactif, et le mode
proactif. Dans le premier, la police intervient en réponse
a 1'appel d'un tiers (victime, témoin, ou renvoyant indivi-
duel ou institutionnel) ; dans le second, elle intervient
de sa propre initiative, sans avoir été alertée de 1'exté-
rieur. )

On considére généralement que, si la police
constitue la principale "porte d'entrée" du systéme pénal,
lui fournissant Ta majeure partie des affaires qu'il traite,
elle est elle~-méme principalement alimentée par la voie
réactive ; la part d'affaires qui doit étre prise en compte
@ la seule initiative de 1a police est habituellement
considéré comme faible (10 a 25 %) (°°). Nous verrons qu'il
faut peut-é&tre nuancer cette affirmation.

Section 1 : La saisine de la police : signalement et
détection des infractions

A) - Saisine réactive et intervention
proactive.

Nous n'analyserons pas ici la maniére dont
1'ensemble des affaires traitées par la police vient 3 1la
connaissance de celle-ci. Notre propos ne concerne que les
affaires "@lucidées" : d'une certaine fagon, nos données
indiquent 1'efficacité relative des différents modes de
saisine, mesurée par le nombre de personnes qu'ils ont
conduit a mettre en cause.

=R m oD O Eh o O aD @S D D O3 D R S th TR G G2 wn o e R G0 D pm e o om am e e G

(°) - REISS et BORDUA, 1967

(°°) - Les données francaises font défaut sur ce point comme
sur beaucoup d'autres, mais les études faites &
1'étranger concordent sur ce point. Voir par exemple
BOTTOMLEY et COLEMAN 1976 p. 43 . I1 faut cependant
mettre a part le cas des infractions au code de la
route, pour lesquelles on estime que le taux de proac-
tivité est beaucoup plus éleva.
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Le tableau suivant en donne une idée plus

précise
mode de déclenchement . .
de 1t'affaire Effectifs %
» plainte 105 19,5 W
appel de la victime 211 39,2
ou de son préposé (°) 106 19,7
mode ﬁ g
réactif 53,9
appel d'une
L autre personne 79 14,7
J
mode e c e
proact?f<{;1n1t1at1ve policiére 239 44,4 ;} 44,4
Inconnu 9 1,7
TOTAL 538 100,0

(°) - Lorsqu'il s'agit d'une personne morale.

TABLEAU N° 6 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
L 'ORIGINE DES SIGNALEMENTS A LA POLICE.

On constate que conformément aux observa-
tions habituelles, c'est surtout par le mode réactif que
la police est approvisionnée, puisque 53,9 % des mis en
cause ont été identifiés & la suite d'une requéte
adressée a la police. Mais il faut immédiatement nuancer
ce propos en remarquant que la part de la saisine proac-
tive est extrémement &levée : 44,4 % des personnes mises
en cause ont été identifiées & 1'initiative de la police
elle-méme.




IT convient peut-é&tre de préciser ce que nous
entendons par "initiative" de la part de la police. Cette
rubrique vise en premier lieu les cas ol la police décou-
vre une affaire au cours d'une de ses activités de routine
(patrouilles, "rondes-hattues"” (°), contrdles sur la voie
publique etc...) sans en avoir été ay préalable informée.
Elle comprend également les affaires découvertes au cours
d'interventions spécifiques fondées suyr des"renseignements
confidentiels". Bien que les procédures n'aillent jamais
au dela de cette formule (anonymat qui est en Tui-méme une
preuve), il est clair qu'il s'agit d'informations obtenues
grace a des indicateurs. I1 nous semble en effet que 1'on
ne peut assimiler cette source d'information & celle que
constituent les tiers, témoins ou autres, qui préviennent
Ta police d'un incident quelconque, bien que dans les deux
cas 11 s'agisse d'une dénonciation.Selon nous, la dénoncia-
tion par un indicateur fait partie intégrante du mode pro-
actif de saisine policiére, parce que 1'ensemble formé par
les réseaux d'indicateurs propres a chaque fonctionnaire
de police judiciaire, constitue un prolongement de 1'agen-
ce policiére elle-méme. La construction de ce réseau est
un élement fondamental de 1'activite propre (autonome) de
Ta police judiciaire. A la différence des tiers qui aver-
tissent occasionnellement 1a police d'un fait qui Teur
parait suspect et qu'un concours de circonstances Teur a
fait découvrir, les indicateurs sont en relation suivie
avec leur correspondant policier : ils sont en quelque
sorte en relation d'affaires. On touche d'ailleurs ici a
une autre différence entre 1'indicateur et 1'informateur
occasionnel : le premier est toujours un obligé de 1la po-
lice, qu'il "rembourse"ainsi une faveur passée ou qu'il
en escompte une future.

_________________________________________ - /
g = of o 0

(°) - On désigne par ce terme, dans ]a police judiciaire,
des "descentes" dans les débits de boisson, le soir
ou 1a nuit le plus souvent, au cours desquelies la
police contréle 1'identité de la clientéle et Je
respect par les tenanciers, des réglements en vi-
gueur. Les personnes suspectes sont ensuite condyi-
tes dans Tes Tocaux du service pour vérification

ou procés verbal.
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Précisons, néanmoins, que sans pouvoir fournir
de chiffres précis, nous sommes en:mesure d'affirmer que les
individus mis en cause sur la base de tels "renseignements
confidentiels" ne constituent qu'une faible part de la popu-
lation appréhendée grédce & 1'initiative policiére (°), et
que celle-ci représente - abstraction faite des affaires
ainsi dénoncées - une part plus importante qu'on ne 1'a ha-
bituellement évaluée.

Nous constatons donc le fait suivant : alors
que dans 1'ensemble des affaires portées & la connaissance
de la police, la part de celles qui sont dues & 1'initia-
tive policiére est trés faible, elle avoisine néanmoins la
moitié de notre ensemble d'affaires é&lucidées. On pourrait
faire 1'hypothése que cette différence tient a la présence
parmi cet ensemble d'affaires &lucidées, d'un-grand nombre
d'infractions sans victime directe, 1'intervention de la
victime &tant la principale modalité de saisine réactive.
Ces infractions sans victime seraient en général découver-
tes par la police.

L'analyse de nos données ne permet cependant
pas de conforter cette hypothése.

Le tableau suivant indique le nombre de mis
en cause pour chaque infraction ou groupe d'infractions
sans victime directe.

e mmmmemmemmm——m—————— e ————— . ———— /.

(°) - I1 s'agit le plus souvent d'affaires de proxénétisme.
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' . Nombre de ‘| Pourcentage’
Infraction mis en cause |de la popu-
Tation.

infr. 8 A.M.E. 8 1,5
autres infr. a la
l1égisl. sur les
étrangers (°) 18 3,3
faux documents adm.
(commis par des frangais) 5 0,9
infr. a la législation
sur les armes 35 6,5 |
infr. & la législation
sur les stupéfiants 1 0,2

fnfr.au code de

la route 53 9,9
(OO “ N

délits de dégrada-

tions et destruc-

tions 2 0,4
divers 6 1,1
Total 128 23,8 %

TABLEAU N°® 7 : NOMBRE DE MIS EN CAUSE IMPLIQUES DANS DES
INFRACTIONS SANS VICTIME DIRECTE.

(°) - Y compris les faux documents administratifs

(°°) - Ces catégories étant composites (elles comprennent des infractions
a victimisation directe et des infractions sans victime directe),
on n'a retenu ici que les effectifs correspondant aux cas ol il
n'y a pas eu de victime. '
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On constate que la proportion des mis en
cause impliqués dans des infractions sans victime directe
(23,8 %) est bien inférieure i celle de ceux qui ont été
jdentifiés grdce a 1'initiative policigre (44,4 %).
L'hypothése selon laquelle le fort taux de proactiviteé
constaté serait du & une forte proportion d'affaires sans

victime directe ne se vérifie donc pas.

, Bien au contraire,.on constate qu'un cer-
tain nombre d'infractions 3 victimisation directe et
dont les victimes sont généralement jdentifiées font
massivement 1'objet d'une intervention proactive.

Le tabieau suivant présente les infractions
faisant une victime directe et pour lesquelles 1'interven-
tion proactive est plus importante que 1'intervention ré-
active (1 ére colonne).

I1 indique aussi pour ces infractions quel
est le taux de victimes inconnues (lorsque la victime est
inconnue, 1'affaire n'a pu étre signalée par celle-ci)
(2éme colonne).

infraction taux de taux de victimes
proactiviteé inconnues (%)
(%)
Vol a la tire 75 | | 12,5
Vol de véhicule 77,8 33,3
Vol & la roulotte | 83,3 33,3
Recé] 94,4 27,8
Proxénétisme 66,7 0
?ggres vols qualifiés 50 10

TABLEAU N° 8 : TAUXVDE‘?ROACTIVITE ET TAUX DE VICTIMES INCONNUES POUR
LES INFRACTIONS QUI DONNENT MAJORITAIREMENT LIEU A SAISINE PROACTIVE.

___________________________ o o o o o o i e e B /
—_— " .

(°) - Cette catégorie comprend les vols aualifiés autres que.ié vol par

effraction ou fausses c1§s, le vol 3 main armée, le vol avec vio-
lences, le vol par salarié. e



On voit que pour ces infractions, le taux de
proactivité est toujours trés supérieur 4 ce que justifie-
rait la proportion de victimes inconnues. Au demeurant,les
infractions dont les victimes sont restées inconnues et qui
en conséquence sont le plus susceptibles d'avoir donné lieu
d une intervention proactive, ne concernent que 4,6.% des
mis en cause, soit le 1/10° de ceux qui ont &té visés par
le mode d'intervention proactif (° )

On peut donc en conclure que le taux d'in-
tervention proactive dépasse largement le domaine et des
infractions sans victime directe et celui des infractions
ayant eu une victime restée inconnue (et qui n'a donc pas
avisé la police). En d'autres termes, dans tous les cas
o T'intervention proactive vise une infraction ayant
fait une victime connue, celle-ci n'a été identifiée qu'a-
prés coup. (Deux exemples illustreront ce point : des gar-
diens de la paix arrétent fréguemment, au cours d'une ron-
de nocturne, des voleurs & 1a roulotte dont les victimes
ne sont identififes qu'aprés coup par le numéro d'immatri-
culation du véhicule ; de méme lorsque des policiers spé-
~cialisés dans la répression du vol a la tire arrétent des

voleurs qu'ils surveillaient depuis un petit moment, ils
n‘avisent la victime du vol qu'aprés 1'arrestation).

Dans 1'analyse traditionnelle du mode d'ap-
provisionnement de la police en affaires, on a peut-étre
mésestimé 1'impact réel du mode proactif. Apprécié par rap-
port a l'ensemble des affaires enregistrées, dans lequel les
procédures contre X, qui n'aboutissent quasiment jamais,pé-
sent d'un poids énorme, 1'initiative policiére ne pése pas
lourd. Mais si on 1'examine du point de vue des affaires
qui aboutissent, i.e. de celles dans lesquelles on a identi-
fié et généralement arrété 1'auteur présomptif, le résultat
est différent : si 1'on mesurait le taux d'effectivitéd de
la police a 1'intérieur de chaque mode de saisine on consta-
terait vraisemblablement que ce taux est minime lorsqufelle
répond 3 une requéte mais trés é&levé lorsqu'elle intervient
d'initiative. Le rapport réactif/proactif s'inverse selon que
1'on considére les signalements ou le résultat de ceux-ci.

(° ) - Une analyse plus fine montre que 1'absence de victime
connue n'implique pas nécessairement une saisine pro-
active : le taux de 4,6 % deit donc étre considéra
comme un maximum théorique.



B) - L'objet de la saisine

11 ne faudrait pas déduire du rapport numéri-
que entre saisine proactive et saisine réactive que toutes.
les infractions sont susceptibles d'étre détectées ou signa-
lées dans cette proportion. On constate en réalité une spé-
cialisation des modes réactif et proactif par rapport aux
infractions : chacun d'eux domine pour un certain nombre
d'infractions, comme le montre le tableau suivant (tableau 9).

A 1'intérieur méme du mode réactif, qui com-
porte plusieurs modalités, on constate que celles-ci ne se
manifestent pas & l'occasion de faits semblables (tableau 10).
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TABLEAU _N° 9

Catégories d'infractions

nombre de mis

saisine saisine NSP
(°) en cause im- . réactive proactive 0 Total (%)

pliqués (%) (%) (%)
Vol & 1'étalage 72 98,6 1,4 - 100
Vol & 1a tire 24 25 75 - 100
Vol de véhicule 9 22,2 77,8 - 100
Vol a la roulotte 30 16,7 83,3 - 100
Autres vols simples 44 65,9 34,1 - 100
grivélerie 8 100 - - 100
Cambriolage 20 50 45 5 100
Hold up 4 100 - - 100
Vol avec violences 26 65,4 34,6 - 100
Vol par salarié 10 80 20 - 100
Autres vols qualifiés .Ho 50 50 - 100
Recel 18 5.6 94,4 - 100
Infractions astucieuses 14 71,4 21,4 7,51 100
Infr. & ALM.E.(°°) 8 - 87,5 12,5 100
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TABLEAU N°_9

i

nmﬁm@ol_mm d'infractions| no saisine saisine NSP
(°) en cause im- réactive proactive (%) Total (%)
pliqués (%) (%)
“Autres infr. @ la 1égis.
sur étrangers (°°°) 18 5,6 94,4 - 100
Autrés faux documents
administratifs (°°°°) 5 = 80 20 100
Délits divers (°°°°°) 6 33,3 66,7 - 100
C.B. involontaires 3 33,3 - 66,7 100
C.B.V. avec armes 5 30 20 - 100
C.B.V. avec Haqmv 8 jours 3 100 - - 100
C.B.V. réciproques 6 100 - - 100
Autres délits c/personnes 32 96,9 3,1 - 100
Autres crimes c/personnes 5 80 20 - 100
~C.B.V. a agent public 14 31,9 57,1 11,1 100
Outrage & agent public 6 - 100 - 100
Menaces 2 100 - - 100
Proxénétisme 9 33,3 66,7 - 100




TABLEAU H° 9 (fin
Catégories d'infractions| nombre de mis saisine saisine NS
(“) 211 cause im- reactive proactive (% lolal (%)
pliqués (%) (%) "

>cw1mm atteintes aux moeurs 2 100 - - 100
Infr. & la légis.s/armes 35 22,9 77,1 - 100
Code de la route 67 32,8 64,2 3 100
Delits de dégradation/ k
destruction 14 85,7 14,3 - 100
Crimes de dégradation/
destruction 8 87,5 12,5 - 100
Infr. & la légis. s/
stupéfiants 1 100 - - 100
Total 538

TABLEAU N° 9 : SAISINES REACTIVE ET PROACTIVE SELON L'INFRACTION

o
~—
1

(o]

(o]

~——
]

— — — — o~
(o]
o
o}
L
i

Faux témoignage,

Commis par des francais

Arrété ministériel d'expulsion

Y compris les faux documents administratifs

non-représentation d'enfants,
infraction i arréta d'interdiction de séjour, ¢

Le détail des infractions de chaque catégorie figure en annexe

usurpation de fonctions, évasion,
orruption de fonctionnaire.




6lucidée, la police a réagi
extérieur pour les infractions suivantes (
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On constate donc que lorsque 1'affaire a éteé
la plupart du temps & un appel
par ordre décrois-

sant)

C.B.V. avec ITTY 8 jours ou réciproques

Menaces
Autres infractions c/moeurs

Infraction 3 la législation s/stupéfiants

Hold-up

Vol & 1'étalage

Autres délits c/personnes
Dégradation/destruction (crime)
Dégradation/destruction (délit)

C.R.Y. avec armes
Autres crimes c/personnes
Vol par salarié

Infractions astucieuses
Autres vols simples
Vols avec violences

Cambriolage

11 s'agit ici surtout d'infractions caractérisées

\

& 100

98,6
96,9
87,5
85,7

80

71,4
65,9
65,4
50

1'usage de violence contre les personnes ou qui sont
commises dans des Tieux priveés.

Ces catégories regroupent globalement 51,3 %

des mis en cause (276 cas, dont 213 objet d'une saisine
réactive).

%

%
%
%
%

%

%
%
%
%

par
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Par contre, c'est surtout la police qui dé-
tecte les infractions suivantes (par ordre décroissant)

- Qutrage 100 %
- Infraction a législation s/étrangers } 94,4 9
- Recel

- Infraction a A.M.E. 87,5 %
- Vol & Ta roulotte 83,3 %
- Autres faux documents administratifs 80 %
~ Vol de véhicule 77,8 %
- Infraction & l1égislation s/armes 77,1 %
- Vol & la tire ‘ 75 %
- Proxénétisme ‘ } 66.7 2
- Délits divers :

- Code de 1a route _ A 64,2 %
- C.B.V. a agent public 57,1 %
- Autres vols qualifiés ' 50 ¢

IT s'agit essentiellement d'infractions
contre la réglementation étatique ou commises dans des
Tieux publics ou encore d'actes visant des agents du
contrdle social (°).

Ces catégories kegroupent globalement
48,1 % des cas (259 mis en cause dont 194 objet d'une
saisine proactive).

(°) - Dans ce cas 1'intervention est proactive en ce qui
concerne 1'acte qui les vise, mais ils se trouvaient
nécessairement sur les lieux auparavant.
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Comme on 1'a déja constaté, il est des infrac-
tions a victime qui ne sont é&lucidées que proactivement ou
pratiquement pas du tout : le vol de véhicule, ou dans les
véhicules, le vol a la tire, le proxénétisme. Leur élucida-
tion tient a des modes d'action particuliers de la police
(rondes dans les deux premiers cas, patrouilles spéciali-
sées dans le 3 éme, "renseignements' dans le 4éme) : elles
ne sont élucidées que si la police tombe, & proprement par-
ler, dessus.

Le seul cas ot 1'on ne puisse établir quel
mode de saisine est dominant est celui, extrémement mino-
ritaire (3 mis en cause : 0,6 %) des coups et blessures
involontaires. Dans tous les autres cas, le taux de pro-
activité/reéactivité est trés supérieur ou treés inférieur

[

i la moyenne, selon les infractions considérées.

Ces résultats concordent dans 1'ensemble
avec ceux obtenus par SOUBIRAN (°).

Si 1'on essaie d'affiner encore 1'analyse
du lien entre mode de saisine et type d'infraction, on
constate qu'a 1'intérieur du mode réactif i1 y a aussi
une certaine spécialisation dans le mode de signalement.

(°) - SOUBIRAN, 1981, p. 61.
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Signalement Appel de 1la Aepel
Infraction piante ;écggﬂepgg' _ g“zgg
- posé personne
Vol a 1'étalage X X
Autres vols simples
(°) X
Grivélerie X
Cambriolage X
Hold-up X
Vol avec violences X
Vol par salarié | X
Infr. astucieuses X
C.B.V. avec armes X
C.B.V. réciproques X
Autres délits
¢/ personnes X
Crimes c/personnes X
Délits de dégradation X X
?EZTES de dégradation
L) X

TABLEAU N° 10 : MODE DE SIGNALEMENT DOMINANT POUR LES
INFRACTIONS A DOMINANTE REACTIVE.

(°) - Ne comprend ni le vol a la tire, ni le vol de véhicule,
ni le vol @ 1a roulotte.

(°°) - Incendie volontaire, principalement.



C'est ainsi qu'un certain nombre d'infrac-
tions ne sont principalement connues que par le dépoét
d'une plainte, alors que d'autres le sont plutét par un
appel de la victime, ou de tiers.

Dans Te premier cas, cela implique que 1la
victime se manifeste un certain temps aprés les faits
qu'elle signale et sans qu'elle ait retenu 1'auteur de
ceux-ci

Dans le second, au contraire, la victime
fait appel & la police immédiatement, précipitation qui
tient généralement au fait qu'elle retient 1'auteur des
faits, ou que ceux-ci sont particuliérement graves (vol
avec violences).

Enfin, un certain nombre de faits ne sont
connus que gréce a des témoins de leur commission, et il
faut ajouter qu'en ce qui concerne les cambriolages et
plus encore les hold-up qui ont de facon genera1e un taux
d'élucidation trés faible, faute de suspects, c'est en
grande partie sur ces témoignages que repose la solution
des affaires : ils ont permis, dans la population ici étu-
diée, 75 % des identifications de mis en cause pour les
hold-up et 30 % des identifications de cambrioleurs présumés.

Section 2 : L'intervention policiére

Dans la mesure ol nous ne nous préoccupons
ici que d'affaires élucidées, toutes les affaires signa-
lées & la police ont, par définition, été suivies d'effet,
c'est-a-dire d'une intervention menée avec succés par un
service de police. De la méme maniére, nous ne pouvons ici
analyser que les cas ol la police, ayant détecté de sa
propre initiative un fait suspect, décide d'entreprendre
une procedure i ce sujet et’'la méne & son terme. Echappent
donc a notre investigation 1es procédures qui n'ont pu
étre menées a terme, quel qu'en ait été 1'initiateur, et
qui, on le sait, sont la trés grande majorité des affaires
connues (°),

[®) voir page suivante.



= 51 -

(°) = Le taux d'effectivité policier a été en 1980, toutes infractions
confondues (sauf les contraventions et le contentieux 1ié 3 la
circulation) de 39,8 % en 1980 (la criminalité en France en 1980,
p.62 - Le taux indiqué au tableau de la page 59 du méme ouvrage
ne correspond pas aux valeurs absolues y figurant) - Ce taux re-
lativement faible recouvre de trés grandes disparités. On peut
dire de fagcon générale, qu'ad quelques exceptions prés (homicides)
les taux d'effectivité élevés - certains atteignent 100 % - sont
des artefacts : ils traduisent simplement le fait que la police
n‘a connaissance gue des cas qu'elle élucide (stupéfiants, proxé-
nétisme, délits économiques et financiers, police des é&trangers
etc...) - C'est également vrai pour le vol & 1'étalage (taux
d'effectivité : 79,9 %) : 1a plupart ne sont pas découverts avant
inventaire ; ceux qui le sont font en général 1'objet d'une tran-
saction ; ne sont portés & la connaissance de la police qu'une
minorité de cas ot 1'auteur est connu mais ol Ta transaction ne
s'est pas faite, et un petit nombre de cas, sans auteur connu,

ol le bien volé a une certaine valeur. Encore que dans le pre-
mier de ces cas, la police ne dresse pas forcément un procés-
verbal, mais a pour consigne - & Paris - d'inscrire le fait en
main-courante si 1'auteur en est & sa premiére arrestation : ces
cas échappent donc aussi & la statistique.

Lorsque les taux d'effectivités sont faibles, comme pour les
vols de véhicule (11,3 %), & la roulotte (11,8 %), a main armée
(21,6 %), avec violences (27,2 %) et les cambriolages (16,3 %),
ceia n'implique pas nécessairement qu'd la différence des cas
oll le taux d'effectivité est &levé, la totalité des infractions
est signalée a la police. Toutefois, en matiére de vol notam-
ment (taux pour 1'ensemble des vols : 17,6 %) la généralisa-
tion de 1'assurance est une incitation 3 la plainte, et c'est
pourquoi le taux d'effectivité est, pour cette catégorie, le
plus faible qu'indique la statistique (3 égalité avec les dégra-
dations et destructions de biens privés : 17,8 %) -

Si les vols a 1'étalage font, comme on 1'a vu,exception, c'est
qu'ils sont moins aisément détectables d'une part, ou donnent
plus souvent lieu @ transaction d'autre part.

En définitive, le taux d'effectivité est d utiliser avec pré-
caution : faible, i1 traduit & coup sir une relative impuis-
sance de la police ; fort, il n'implique nullement qu'elle
est efficace.
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Ceci posé, voyons d'un peu plus prés quels

cervices interviennent et dans quelles conditions.

A) - Les services de police intervenant

Le tableau suivant précise quels sont les

services qui opérent la premiére prise en charge (°) des

affaires.

Type de service effectifs %
Police en tenue (°°) 407 75,6
Commissariat (P.J.) 114 21,2
Brigade territoriale (P.J.) (°°°) 17 3,2
Total 538 100

oo o oom mo ms ew oo ows

(ooo) -

TABLEAU N° 11 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE
TYPE DE SERVICE DE POLICE AYANT EFFECTUE
LA PREMIERE INTERVENTION.

Précisons, pour éviter tout malentendu, que cette
expression est ici utilisée sans aucune connota-
tion movale ou thérapeutique et ne caractérise
donc aucunement la maniére ou 1'esprit dans le-
quel la police intervient.

Agents de police relevant de la Direction de la
Sécurité publique de 1a Préfecture de police de
Paris et renforts de C.RS effectuant les mémes ta-
ches dans certains quartiers.

Noter qu'il existe un cas ol 1'affaire a fait
1'objet d'une intervention propre d'un S.R.P.J.
de la région parisienne. Elle a &té assimilée
ici aux affaires faisant 1'objet d'une inter-
vention par la B.T. ‘



I1 apparait, de facon logique, que ce sont
les gardiens de la paix, i.e. ce qui s'appelait naguére
la police municipale (et est encore couramment appelé
ainsi), qui opérent 1a plus grande partie des interven-
tions. Ce sont eux en fait qui répondent & la plus gran-
de partie des appels urgents. Les services de police ju-
diciaire n'interviennent en premiére ligne qu'assez rare-
ment et d'autant moins souvent qu'ils sont chargés de
traiter des affaires plus importantes : la B.T. n'inter-
vient que lorsqu'elle posséde un renseignement précis ou
encore dans les cas ol elle assure une permanence noctur-
ne de P.J. (méme dans ce cas, d'ailleurs, elle intervient
le plus souvent en deuxiéme Tigne, aprés la police muni-
cipale). Reste bien sir le cas fort rare oll, de jour ou
de nuit,les fonctionnaires des services territoriaux de
P.J. seraient témoins d'une infraction (c'est par contre
fréquemment le cas pour des services centraux de P.J.
spécialisés dans la répression de faits précis : par
exemple les unités de Ta B.R.B. chargées de réprimer le
vol a la tire. Mais ces services n'entrent pas dans notre
étude statistique).

La part des affaires traitées en premier
lieu par la police en tenue est méme peut-étre sous-
estimée ici du fait que dans un des commissariats concer-
nés, dont le contentieux est surtout constitué de vols a
1'étalage commis dans des magasins situés a proximité im-
médiate, on omettrait parfois - selon certains fonction-
naires qui y travaillent - de mentionner 1'intervention
des gardiens de la paix : la procédure serait rédigée
comme si les agents de sécurité privée conduisaient eux-
mémes les mis en cause au commissariat. Cette pratique
aurait essentiellement pour objet d'accélérer la cldture
de Ta procédure dy fait qu'il serait ainsi inutile d'y
inclure le rapport d'intervention des gardiens de la paix
qui, obligés de le dactylographier eux-mémes et mal for-
més a ce travail,le remettent souvent avec retard.

Nous ignorons, par contre, si cette prati-
que permet officieusement de dispenser les gardiens de
la paix eux-mémes de ce pensum, ou encore si elle existe
également dans d'autres services.
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B) - Les modalités de 1'intervention

Cette premidre intervention policiére est
en général d'une grande célérité, comme le montre le ta-
bleau suivant

délaj d'intervention nombre de % %
cas cumulé
.Inconhu 1 : 0,2 0,2
Immédiat 239 44,4 44,6
Heure suivante 203 - 37,7 82,3
1 -6 h. | 24 4,5 86,8
6 - 12 h. 8 1,5 88,3
12 - 24 h. 9 1,7 90,0
24 - 48$h. A.15 | 2,8 92,8
48 - 72 h. | ) 1,1 93,9
72 - 96 h. 1 0,2 | 94,1
96 - 120 h. 3 0.6 94.6

120 h. et plus 29 5.4 100

Total - 538 | 100

TABLEAU N° 12 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE
SELON LE DELAI FAIT / PREMIERE INTERVENTION

Ce tableau indique 1'intervalle de temps
écoulé entre la survenance du fait concerné et la premiére
intervention policiére, tel qu'il résulte des mentions
figurant dans les procés-verbaux.
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On voit que 82,1 % des interventions se pro-
duisent au plus tard une heure aprés les faits et 90 % dans
les premiéres 24 heures. Notons encore que dans prés de la
moitié des cas (44,4 %) 1'intervention est immédiate, c'est
-d-dire se produit dans les minutes suivant 1'@vénement ;
mais cette catégorie comprend la plus grande partie des in-
fractions continues (infractions a la 1égislation sur les
étrangers, sur les armes, etc...) qui ne sont rayvélees
que par 1'intervention policiére. Mis & part ces cas, le
mis en cause n'est pas nécessairement connu lors de 1'in-
tervention et ce tableau n'indique pas le délai d'arres-
tation des suspects ; par contre, il indique quel a &té le
délai d'intervention dans les affaires ol des personnes
ont été finalement mises en cause. On ne peut donc en ti-
rer de conclusion valable pour 1'ensemble de 1'activité
policiére, ni établir le lien entre la rapidité de 1'in-
tervention et les chances d'identifier des suspects
1'intervention peut &tre aussi rapide dans la catégorie
des affaires non élucidées.

Comme on peut s'y attendre, la rapidité de
1'intervention dépend de la maniére dont la police est
avisée des faits. Elle est plus rapide, bien entendu, dans
les affaires découvertes directement par elle, qui repré-
sentent 82,4 % des interventions "immédiates", alors que
les signalements par des tiers représentent 82,2 % des in-
terventions opérées dans la premiére heure. Lorsque 1'inter-
vention se produit plus d'une heure aprés les faits, c'est
en général que la victime a porté plainte et le temps qu'elle
aura mis & le faire conditionne le délai d'intervention.

. Mais 1'empressement mis par la
police @ répondre aux appels varie selon la qualité du re-
quérant : elle intervient plus rapidement sur appel d'une
victime ou d'un préposé de la victime que sur appel d'un
tiers : 81,1 % des appels de victime recoivent une réponse
dans 1'heure suivant les faits contre 64,5 des appels des
tiers.

' La police est donc en général intervenue ra-
pidement dans les affaires qui nous intéressent, sans pour
autant que T'on puisse établir un lien entre cette diligen-
ce et la solution positive (de son point de vue) de 1'af-

faire.
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Mais i1 faut distinguer le fait de locali-
ser des suspects, celui de s'en saisir physiquement et ce-
lui de les identifier. Nous avons vu quelles étaient les
circonstances de la localisation des suspects, et nous
savons que ceux qui forment la population analysée ont éte
identifiés. L'identification, au sens d'établissement de
1'état-civil de 1'intéressé, si elle est la régle, n'est
cependant pas indispensable au bon déroulement de la pro-
cédure dés lors que 1'on détient un individu dont on pense
pouvoir établir qu'il est bien celui qui a commis 1'in-
fraction. I1 est des affaires ol cette condition est rem-
plie, sans que 1'on parvienne a établir son véritable état-
civil : c'est notamment le cas lorsque 1'infraction consis-
te précisément en une usurpation d'identité ou en usage de
faux documents administratifs ; i1 est parfois plus facile
dans ce cas d'établir que 1'intéressé n'est pas celui qu'il
prétend é&tre (surtout si ce dernier est déja connu des ser-
vices de police, grdce aux empreintes digitales) ou que ses
papiers sont faux, que d'@tablir qu'il estau juste (°).

Lorsque 1'individu est arrété, la connaissan-
ce de son identité véritable permet donc simplement au sys-
téme pénal de fonctionner sans a-coups, sans risque de con-
fusions facheuses : elle est une exigence bureaucratique
(noter d'ailleurs que 1'usurpation d'identité n'est répri-
mée que pour 1'entrave qu'elle constitue de ce point de vue
- art. 780 CCP) - Par contre, lorsque la personne n'est pas
arrétée, son état-civil constitue parfois, en 1'absence de
tout indice matériel, le seul et fragile élément dont dis-
pose la police.

Dans notre population, la plupart des person-
nes mises en cause ont &té physiquement appréhendées, selon
- diverses modalités. La proportion de ceux qui ont pu s'en-
fuir mais ont oublié sur les lieux de leur méfait soit des
preuves de leur identité (il arrive que des cambrioleurs
oublient leur portefeuille sur les lieux en prenant la fuite),
soit des complices bavards et moins chanceux, est trés fai-
ble. Le nombre de plaintes contre X atteste également qu'un
infracteur qui n'est pas rapidement identifié et/ou arrété
a peu de chances de 1'étre par la suite.

(°) - C'est si vrai que les documents de 1'identité judi-
ciaire ne prétendent jamais donner 1'identité véri-
table, mais se contentent d'indiquer que la person-
ne arrétée est déja connue sous telle ou telle iden-

- tite. i
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Comme le montre le tableauy ci-aprés, si la

police recoit une majorité de signalements, e
exclusivement la tdche de procéder aux arrest

1Te a presque
ations

modalité de 1'arrestation nombre de mis % de
en cause 1'ensemble
Police 381 70,8
Police privée ou préposé
de la victime 81 15,1
Victime ou témoin 26 4,8
Mis en cause non
appréhendé 8 1,5
Mis en cause convoqué 39 7,2
lodalité inconnue 3 0,6
Total 538 100

TABLEAU N° 13 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON

LES MODALITES D'ARRESTATION
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Le gros des arrestations est donc effectué
par la police ; il est trés rare que de simples citoyens,
fussent-ils les victimes, arrétent eux-mémes 1'agresseur.
Par contre, on constate qu'une assez forte proportion de
mis en cause ont été arrété par des agents plus ou moins
spécialisés dans 1a surveillance mais relevant du secteur
privé (15,1 % des arrestations). Ce fait doit étre rappro-
ché de ce que nous écrivions plus haut concernant Ta sai-
sine de la police. Nous avions constaté que la victime
signalaient 39,2 % des suspects a la police ; nous voyons
jci qu'elle en arréte une bonne partie, surtout d'ailleurs
3 travers des agents privés spécialisés (°) (211 signale-
ments, 81 arrestations au moins (°°), soit 38,4 % des sus-
pects signalés a la police, mais 15,1 % de 1'ensemble des
mis en cause). Du point de vue de 1a police elle-méme, on
reste dans le domaine de 1'intervention réactive, mais il
faut constater qu'elle regoit un appui non négligeable
d'organisations qui s'assignent une tdache et des méthodes
analogues aux siennes (et qui agissent proactivement).

: Le tableau n° 13 montre d'autre part que
7,2 % des mis en cause ont &té "convoqués", c'est-a-dire
que la police ne les a pas arrétés - qu'elle les ait ou
non trouvés sur les lieux de son intervention - mais leur
a demandé de se rendre, libres, auprés du service de police
compétent. Nous verrons infra que cette modalité de 1'ap-
préhension d'un suspect traduit le choix d'une orientat-
tion juridique particuliére de T1'affaire.

Enfin, comme cela a déja été mentionné, Ta
part de ceux qui ont été identifiés bien qu'en fuite est
trés faible : 1,5 % (la plupart des fuyards, restant incon-
nus, n'entrent pas dans la population étudiée).

Les arrestations se répartissent presque
également entre le jour et la nuit : sur les 491 personnes
effectivement arrétées, 249 (50,7 %) 1'ont été de jour et
242 (49,3 %) de nuit, ce qui dénote tout de méme une acti-
vité policiére nocturne intense.

(°) - Qui peuvent appartenir soit au personnel de 1'en-
treprise, soit a celui d'une société prestataire
de service de sécurité.

(°°) - Abstraction faite des suspects arrétés par une
victime individuelle.



Nous avions pu constater gue les modalités de
saisine variaient selon 1'infraction. I1 en va de méme pour
1'arrestation elle~-méme, quoique 1'éventadil des infractions
donnant surtout lieu & une arrestation non-peliciére soit
trés étroit.

a) Les victimes individuelles ou les témoins
interviennent massivement dans deux cas

= grivéelerie (75 % des arrestations)
= hold-up (50 % des arrestations)

alors que la moyenne pour ces fintervenants est de 4,8 %.
IT faut noter cependant que ces qualifications ne regrou-
pent qu'une trés faible proportion des mis en cause, 1,5%
et 0,7 % respectivement,de sorte que ces interpellations
ne représentent que 1,5 % de 1'ensemble (puisque une part
des arrestations n'est pas le fait de ces intervenants).

Dans un certain nombre de cas, ces interve-
nants réalisent une proportion d'arrestations nettement
supérieure a leur moyenne, sans tenir une place dominante :
délits de dégradation et destruction (14,3 % des arresta-
tions de ce chef), vol & la tire (12,5 %), vol par salarié
(10 %), mais ici encore cela ne représente que 1,1 % des
arrestations.

b) Les policiers privés ou les préposés des
victimes jouent, on 1'a observé, un rdle plus important mais
tout aussi spécialisé. Ils ne jouent un rdle dominant que
pour le vol a 1'étalage (88,9 % des arrestations) et le vol
par salairé (50 %), i.e. dans Tes deux cas ol 1'infraction
se produit dans les entreprises, ce qui est conforme & leur
mission.

La part de mis en cause concernés par ces
qualifications est également plus forte : 13,4 % et 1,9 %
de 1'ensemble respectivement, et les arrestations propre-
ment dites de ces intervenants dans ces domaines 12,8 %
de 1'ensemble. Etant donné qu'ils opérent au total 15,1 %
des arrestations, on voit que Teur activité est trés
concentrée ; elie n'est jamais supérieure a4 Teur moyenne
en dehors des deux cas ci-dessus mentionnés.



c) La police domine dans les domaines
suivant

- vol de véhicule {°), vol qualifié, recel, expul-
sion, infraction 3 la législation sur les étran-
gers, autres faux documents administratifs, C.B.V.
avec armes, autres crimes c/ personnes, C.B.V. a
agent public, outrage, menaces, proxénétisme,
autres infractions c/moeurs, crimes de dégradations
et destructions, infraction & la 1é&gislation sur
les stupéfiants : 100 % des arrestations de ces
chefs.

- yol & la roulotte : 96,7 %

- vol avec violences : 92,3 %

- cambriolage : 90 %

- infraction au code de la route : 88,1 %
- vol & la tire : 75 %

Ces qualifications regroupent 47,4 % des mis en cause,
et ces arrestations, 56,7 % de 1'ensemble.

Son riéle reste important, quoique infé-
rieur a la moyenne,pour les blessures involontaires
(66,7 % des arrestations de ce chef), les autres vols
simples (65,9 %), les infractions astucieuses (64,3 %)
les autres délits c/personnes (53,1 %), les délits de
dégradation/destruction et les délits divers (50 % dans
chaque cas).

Mais dans ces cas, sauf les blessures in-
volontaires et les autres vols simples, la convocation
policiére joue un rdle important.

_____________________________ o mm————— /
ol oo e

(°) - 11 s'agit toujours ici de vols de véhicules dont
les auteurs sont connus, fait qui est extrémement
rare en la matiére.



d) La police utilise de préférence la convo-
cation dans deux cas : les C.B.VY. ayant entrainé une ITT
de plus de 8 jours et les C.B.V. réciproques (66,7 % des mis
en cause dans les affaires de ce type dans les deux cas).
IT faut observer que dans ces deux domaines, T'appréciation
de 1'infraction découle de la production par les victimes
de certificats médicaux adéquats. Comme on vient de 1'indi-
quer, ce mode d'appréhension vaut aussi pour 35,7 % des mis
en cause pour délits de dégradation/destruction, 33,3 %
pour les délits divers, 34,4 % pour les autres délits con-
tre les personnes et 14,3 % pour les infractions astucieuses.

En fait, sinon en droit, ce qui distingue
ce mode d'appréhension des autres, c’est qu'il n'est utilisé
que dans le cadre d'une enquéte préliminaire : les mis en
cause ne sont jamais convoqués au service dans le cadre
d'une enqguéte de flagrance, ils sont toujours arrétés.

Dans ces cas, 1'intervention policiére peut
se limiters dans un premier temps, & la remise de la convo-
cation, & la suite d’une plainte, mais ce peut également
&tre une "véritable” intervention, un déplacement en force
(de la police en tenue, généralement). Dans ce dernier cas,
c'est sur instruction du commissaire de permanence au quai
des Orfévres (de nuit), ou des 0.P.J. du commissariat de
quartier (de jour) que 1'intéressé, s'il est présent, sera
rapidement relaché et muni d'une convocation.

C) - Itinéraires policiers des affaires

La police en tenue réalise la majeure partie
des premiéres interventions policiéres, mais sa fonction se
1imite pratiquement a cela. Elle n'a pas pour tdche de pro-
céder aux enquétes et est toujours dessaisie par la P.J.
Lorsqu'elle procéde a une interpellation de jour,elle con-
duit 1'intéressé au commissariat de quartier territoriale-
ment compétent. Si 1'affaire nécessite des constatations
sur place, des fonctionnaires de ce commissariat se dépla-
cent sur les lieux de 1'infraction. Le cas échéant, ils
sont renforcés par des fonctionnaires de services de police
judiciaire plus importants : brigades territoriales ou bri-
gades de direction, dépéchés par 1'Etat-major de la P.J.,
situé quai des Orfévres. Dans ce cas,1'intervention du com-
missariat se limite en général aux procés-verbaux des pre-
miéres constatations, qui sont transmis a 1'autre service
saisi par 1'état-major, & moins que celui-ci n'estime
qu'apres tout T'affaire ne mérite pas d'@tre transférée.



De méme, 1'E.M.P.J. peut décider qu'une af-
faire, commencée par le commissariat, doit, du fait de ses
développements &tre prise en charge par un autre service.
Le commissariat lui-méme peut étre & 1'origine d'une telle
décision, lorsqu'il ne s'estime plus en mesure de traiter
1'affaire, notamment si elle est longue et complexe.

Lorsque les gardiens de la paix sont inter-
venus de nuit, la situation est un peu différente. I1 n'y
a pas, a Paris, de service de P.J. de permanence. IT1 n'y a
qu'un commissaire, qui se tient au quai des Crfévres et
qui est principalement chargé de décider des mises en garde
3 vue des suspects interpelés. Il est assisté d'un petit
nombre d‘'équipes de 2 fonctionnaires de 1la P.J. relevant
des B.T. qui assurent sur le terrain ce que 1'on appelle des
"auits-radio” : ils se tiennent au siége de leur B.T. ou
circulent dans Paris, dans 1'attente d'un appel de 1'E.M.P.J.
53 se rendre en tel ou tel lieu pour y vérifier ou y consta-
ter des faits, ou régler un probléme pratique, tel que le
transférement d'un garcé-a-vue d'un poste de police a 1'au-
tre.

Entre les appels, ces équipes peuvent aussi
patrouiller dans 1'espoir de détecter une infraction, ou
reprendre contact dans leur secteur avec des personnes
susceptibles un jour de les renseigner (et qui travaillent
dans des lieux ouverts tard dans la soirée ou la nuit).

Donc, lorsqu‘une personne est gardée a vue, a
la suite d'une intervention des gardiens de la paix,suivie
d'une décision en ce sens du commissaire de permanence, elle
reste détenue dans les locaux de 1la Direction de la Sécurité
publique, i.e. en général les commissariats centraux d'ar-
rondissement. Le lendemain & & heures, un fonctionnaire de
la B.T. prend contact par téléphone avec les commissariats
centraux du secteur, se fait résumer les affaires ayant
donné lieu 3 garde-a-vue et sélectionne celles qui
"monteront" & la B.T. pour y @tre traitées. Les autres se-
ront transmises aux commissariats de quartier ainsi que
celles ayant fait 1'objet d'une intervention nocturne, sans
garde-a-vue.

En outre, comme il a déja éteé indiqué, les
commissariats et la B.T. peuvent chacun pour son compte,
et parfois conjointement, prendre 1'initiative de traiter
une affaire.
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Enfin, dans certains cas, la transmission
d'une affaire, initiée par la police en tenue puis trans-
mise & un service territorial de P.J., & un service cen-
tral peut étre routiniére. C'est le cas pour les étran-
gers en situation irréguliére qui sont presque systémati-
quement conduits, aprés un passage plus ou moins long au
commissariat, 4 la 6 éme section des renseignements géné-
raux spéciaiisée en la matiére. I1 en va de méme lorsque
1'affaire entre dans le cadre d'une commission rogatoire
permanente confiée d& un service spécialisé, par exemple
en matiére de fausse monnaie (mais ces affaires échappent
& notre analyse, cf. annexe 1). Certaines fois, une af-
faire peut &tre portée a& Ta connnaissance d'un service
spécialisé sans qu'il en soit véritablement saisi. Par
exemple : dans le cadre d'une affaire quelconque, les po-
Ticiers du commissariat ou de la B.T. découvrent une in-
fraction incidente a la législation sur les stupéfiants.
Lorsqu‘elle concerne apparemment un simple consommateur
resté jusque 1& inconnu de la B.S.P., des agents de celle-

cji se déplacentafin de procéder 3 iti ;
memo1re§ P . a son audition sur ce point (pour

°

Toutes ces situations, excepté 1'avant-
derniére, sont illustrées par le tableau suivant

services de police succes- effectifs %

sivement saisis
Ciat. 109 20,3
Ciat./B.T. 5 0.9
P.M./Ciat. 287 53,3
P.M./B.T. 103 19,1
B.T. 16 3,0
P.M./Ciat./B.T. 9 1,7
P.M./B.T./Ciat. 2 0,4
P.M./Ciat./R.G.(°) 4 0,7
P.M./Ciat./B.S.P. (°) 1 0,2
P.M./Ciat./Gendarmerie (°) 1 0,2
S.R.P.J./B.T. 1 0,2
Total 538 100

TABLEAU N° 14 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA TRANSMISSION
DES AFFAIRES ENTRE LES SERVICES DE POLICE

e e e e e e e A

(°) - Dans les cas ol les mis en cause ont été déférés & un service
de police extérieur au secteur étudié, nous avons pu prendre
connaissance du dossier dans Te service du secteur qui a

opéré le transfert.
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On y constate que la plupart des affaires
ont été initiées par la police en tenue (75,6 % des mis
en cause contre 24,4 pour les services de P.J. : B.T.,
commissariats, S.R.P.J.). Les mis en cause dont les dos-
siers ont ensuite transité par plus d'un service sont
peu nombreux (3,2 %). Les mis en cause traités par les
commissariats aprés dessaisissement des gardiens de la
paix sont de loin la majorité (53,3 %), les dossiers re-
pris par la B.T. ne visant que 19,1 % des mis en cause.
On notera que 20,3 % des mis en cause ont &té pris en
charge directement par les commissariats sans interven-
tion préalable de la police en tenue.

En définitive, 24,9 % des mis en cause ont
fait 1'objet d'une procédure de 1la B.T. et 75,1 % par
les commissariats (sans préjudice d'un transfert ultérieur,
pour un complément de procédure, & un autre service).

D) - La nature juridique de 1'intervention

La police a d sa disposition deux procédures
d'enquéte juridiquement distinctes, codifiées par le C.P.P.:
1'enquéte dite de flagrance et 1'enquéte dite en la forme
préliminaire. Nous n'entrerons pas ici dans une discussion
proprement juridique de ces dispositions.

Mentionnons simplement que la police dispose
d'une possibilité discrétionnaire d'option entre ces deux
modalités d'enquéte dés lors que les conditions que la loi
fixe a4 1'ouverture d'une enquéte de flagrance sont réunies.
En d'autres termes, si la flagrance, en sa définitiion 1é-
gale, n'existe pas, seule 1'enquéte préliminaire est permi-
se ; dans le cas contraire, 1'enquéte de flagrance n'est
pas obligatoire. I1 se trouve cependant que la définition
juridique de la flagrance est trés imprécise (°) et que
cela donne aux agents chargés de 1'apprécier une grande
liberté de manoeuvre. La définition juridique ne se con-
crétisant que dans la pratique des agents chargés de sa
mise en oeuvre, c 'est par 1'examen de cette pratique qu'il
faut tenter d'évaluer a quoi correspond, de fait, la
flagrance.

(°) - Pour une discussion de ce point nous renvoyons
le lecteur a un rapport de recherche ultérieur.



La question qui se pose n'est pas tant de
savoir ce que le législateur entend par cette notion, sa
définition ne pouvant spécifier Ta multitude des situa-
tions de fait particuliéres ol elle s'applique, mais d'exa-
miner comment cette notion est concrétement utilisée et
quelles sont les conséquences de cette utilisation dans le
fonctionnement du systéme pénal.

La premiére évaluation de la concordance
entre une situation de fait et la définition juridique de
la notion de flagrance est faite par les fonctionnaires
de police chargés d'enquéter sur cette situation. Le ré-
-sultat de cette évaluation détermine 1'étendue de leurs
pouvoirs.

D'un point de vue analytique, sur lequel
nous reviendrons ultérieurement, on peut distinguer deux
moments de cette évaluation : premiérement, la situation
en question entre-t-elle dans le champ d'application de
la notion de flagrance ? " deuxiémement, est-il opportun
de faire usage des pouvoirs coercitifs d'investigation
qu'autorise 1'éventuelle réponse affirmative a la pre-
miére question ?

C'est du résultat de cette évaluation
que nous nous préoccuperons ici.

IT existe cependant un deuxiéme stade d'é-
valuation de la flagrance, dont nous nous préoccuperons
infra : i1 résulte de 1'existence (avant la Loi du 2/2/1981)
dTune procédure de jugement en audience dite de flagrant dé-
1it qui n'est applicable que pour des infractions flagrantes.
C'est au Parquet & apprécier si les faits qui lui sont dé-
férés peuvent étre considérés comme flagrants et dés lors
étre jugés selon cette procédure. Et en cela, il n'est pas
juridiquement 1ié par la procédure d'enquéte choisie par la
police.

Dans 1a pratique, 1'appréciation policiére
et 1'appréciation du parquet pourraient donc é&tre diver-
gentes, ce dernier estimant que la premiére a abusivement
fait usage de 1'enquéte de flagrant délit ou décidant que
1'affaire reléve de 1'audience de flagrant délit bien que
la police ait agi en la forme préliminaire. Précisons tout
de suite que ceite hypothése est purement théorique, comme
nous le verrons infra (°).

(°) - La procédure judiciaire détermine encore d'autres moments ol la
flagrance peut étre évaluée, que nous ne citerons que pour mé-
moire : le tribunal siégeant en audience de flagrant délit peut
s'estimer saisi a tort d'un fait en réalité non flagrant ; les
différents degrés de juridictions peuvent aussi &tre amenés &
vérifier la validité d'actes de procédure, validité qui découle
des appréciations antérieures faites sur le caractére flagrant
ou non des faits, etc...
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Revenons sur le choix fait par la police.
Le chercheur ne dispose, pour en connaitre, que des pro-
cédures (et @ventuellement, mais ce n'est pas le cas ici,
des actes qu'il a vu accomplir dans des affaires qu'il
est amené a observer) (°). On sera peut-é&tre surpris
d'apprendre que les procés-verbaux ne sont pas toujours
explicites a4 cet égard. I1 est rare, par exemple, que la
nature juridique de 1'enquéte dont ils rendent compte
soit d'emblée précisée. I1 faut plutét en chercher la tra-
ce indirecte dans les actes d'enquéte effectivement accom-
plis et les formalités auxquelles ils donnent ou non Tieu:
selon qu'une perquisition aura ou non été précédée des for
malités prescrites par 1'article 76 C.P.P. (et qui doivent
figurer au P.V.), on pourra en déduire que 1'enquéte a éteé
préliminaire ou non. Il en est de méme si, & propos de la
garde-a-vue, i1 est fait référence aux articles 63 et 64
du C.P.P. plutdt qu‘a T'article 77. Les indices sont méme
parfois plus ténus et référent plus & la pratique poli-
ciére qu'au dreit ; ainsi Torsqu'un mis en cause est con-
voqué au service de police, c'est que 1'on se trouve dans
le cadre de 1'enquéte préliminaire (et ce peut étre la
seule indication de 1a nature juridique de 1'enquéte figu-
rant dans la procédure), bien qu'en droit rien n'interdise
de convoquer un mis en cause dans le cadre d'une enquéte
de flagrant délit. :

Enfin, dans un certain nombre de cas, on
ne trouve aucune indication directe ou indirecte ; on ne
peut alors dire quel est le cadre juridique utilisé.

(°) - IT1 n'est pas question de se fier aux circonstances
de 1'affaire, puisque c'est précisément 1'évalua-
tion qu'en font les agents du systéme pénal que
nous étudions.
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De quelle maniére, compte tenu de ces ob-
servations, la police use-t-elle des possibilités offertes
par la loi ? C'est ce qu'indique le tableau ci-dessous

ca@re juwid@que de nombre de mis g
1'intervention en cause

Enquéte de flagrance 453 84,2
Enquéte préiiminaire 45 8,4
N.S.P. 40 7,4
Total 538 100

TABLEAU N° 15 : DISTRIBUTION DES MIS Eil CAUSE SELON
LE CADRE JURIDIQUE DE L'INTERVENTION
POLICIERE.

Le tableau montre que 1'enquéte de flagrant
délit est trés massivement utilisée, réduisant 1'enquéte
préliminaire a la portion congrue (noter que les cas ol Ta
nature de 1'intervention est indéterminée sont presque
aussi nombreux que ceux d'enquéte préliminaire). I1 n'est
pas exagéré de dire que T'enquéte de flagrance constitue
le droit commun de 1'intervention policiére, et dans la
mesure ol nous raisonnons ici sur les enquétes qui ont
abouti, il est possibie d'en tirer une appréciation vala-
ble pour 1'ensemble de 1'activité policiére (°) : c'est
que la police ne résout pratiquement aucune affaire par
T'enquéte préliminaire.

IT ne faudrait pas pour autant en conclure
hativement que les affaires aboutissent parce que 1'on a
eu recours a 1'enquéte de flagrance car i1 est vraisembla-
ble que de tr2s nombreuses enqguétes de flagrance n'aboutis-

sent pas. Le résultat ci-dessus traduit probablement plutét

(°) - Au moins dans le secteur géographique étudieé.
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les préférences de la police : Tlorsqu'elle a le choix en-
tre les deux formes d'enquéte, elle s'en tient trés logi-
quement & celle qui lui donne les possibilités les plus
étendues (°), et notamment un pouvoir de coercition accru.
Et elle a le choix parce que dans ces affaires, il y a gé-
néralement un suspect et que le délai d'intervention est
bref : 1'enquéte de flagrance lui permet de ne pas s'em-
barrasser de trop de formalités procédurales.

La principale condition mise & 1'utilisa-
tion de 1'enquéte de flagrant délit vise Te délai é&coulé
entre la commission de 1'infraction présumée et 1'interven-
tion.

Nos données permettent de préciser de quelle
maniére cette condition est comprise par la police. Le ta-
bleau suivant indique 1'utilisation respective des deux
formes d'enquéte selon le délai mis par la police a inter-
venir aprés 1'incident déclencheur.

detai d Interven | moins | 6 12 | plus |MN.S.P.
cadre de a a de
juridique bh 12h 24h 24h
thuéte de F.D. 92,6 62,5 11,1 27,8 - 84,2
Enquéte préliminaire 1,2 25 66,7 57,4 - 8,4
N.S.P. 6.2 12,5 22,2 14,8 100 7,4
Total 100 % | 100 % |100 % |100 % 100 % {100 %

TABLEAU N° 16 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE CADRE
JURIDIQUE ET LE DELAI D'INTERVENTION (%) (N = 538)

(°) Bien que, selon de nombreux policiers, une utilisation habile de
1'enquéte préliminaire ouvre des possibilités trés étendues d'in-
vestigation: elle permet notamment & des policiers qui ne sont
pas 0.P.J. d'accomplir des actes qui seraient, en flagrant délit,
de 1a compétence du seul 0.P.d.
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Il apparait tout & fait clairement que la
police agit d'autant moins dans le cadre de 1'enquéte de
flagrance et d'autant plus dans celui de 1'enquéte préli-
minaire que le délai d'intervention est plus Tong (4 mis
en cause seulement ont fait 1'objet d'une intervention
en flagrant délit plus de 5 jours aprés les faits, soit
0,9 % des interventions de ce type). Les probabilités
qu'une enquéte soit conduite en flagrance décroissent
progressivement & mesure que le délai s'allonge et c'est
au-dela de 12 heures aprés les faits que le rapport
enquéte de flagrance/enquéte préliminaire s'inverse
6 3 12 heures aprés les faits, 1'intervention se fait
encore a 62,5 % en flagrant délit ; 12 3 24 heures aprés
a 66,7 % en enquéte préliminaire.

Nous avions déja constaté que 1'interven-
tion policiére était rapide, 82,1 % des mis en cause fai-
sant 1'objet d'une intervention au plus tard une heure
aprés les faits (cf.p.55). Cette rapidité est générale-
ment conjuguée a une enquéte de flagrant délit (94,1 %
des mis en cause ayant fait 1'objet d'une intervention
opérée dans un délai maximal d'une heure sont traités
en flagrant délit). '

La prédominance de 1'enquéte de flagrance
se maintient d'autre part quelle que soit la maniére
dont Ta police a été saisie de 1'affaire. On constate
simplement une baisse sensible de la part de ce type d'en-
quéte lorsque c'est une plainte qui a déclenché 1'inter-
vention, ce qui est du au fait, déja constateé (cf.p.55),
que les plaintes tendent a &tre plus tardives que les
autres modes de saisine. Mais si la plainte intervient
moins de 6 heures aprés les faits, elle donne lieu a une
intervention en flagrant délit dans 86,5 % des cas (au-
deld de 6 heures, elle donne lieu 3 une enquéte préli-
minaire dans 71,7 % des cas). Mais c'est lorsque 1a poli-
ce intervient de sa propre initiative que le taux d'in-
terventions en flagrant délit est le plus fort, ce qui est
ici aussi 1ié a la rapidité de 1'intervention.
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mode de appel de| appel initia-
saisine plainte la vic- | autre | tive ensem-
cadre time ou | per- poli- ble
juridique son pré-| sonne ciere
posé

Enquéte de fla-

grance 50,4 84,9 89,9 97,1 84,2
Enquéte préli-

minaire 41 = 1,2 0,4 8,4
N.S.P. 8,6 15,1 8,9 2,5 7,4
Total 100 100 100 100 100

TABLEAU N° 17 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE
CADRE JURIDIQUE ET LE MODE DE SAISINE (%)

En tout état de cause, quel que soit le mode de saisine,
une intervention rapide a toujours plus de chances d'é-
tre conduite sous la forme de flagrant délit que sous
celle de 1'enquéte préliminaire. En outre, certains mo-
des de saisine ne donnent jamais lieu ou presque jamais
i une enquéte préliminaire : respectivement, d'une part
1'appel de la victime ou de son préposeé, d'autre part
1'appel d'un tiers et 1'initiative policiére. Ceci est
sans doute 1ié au fait que nous ne considérons que des
affaires élucidées ot le signalement vise en général un
suspect désigné.

En d'autres termes, le mode de saisine
fait sentir son influence & la fois sur la rapidité de
1'intervention policiére et sur la probabilité que celle-
ci soit conduite selon la procédure d'enquéte de flagrant
délit.
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Section 3 : L'issue policiére de 1'affaire

Nous avons spécifié supra (cf.p.l19 notre
objectif : reconstruire les cheminements qui ont conduit
un certain nombre de personnes, formellement mises en
cause, a étre jugées d'une certaine facon. Ce faisant
nous avons, en quelque sorte, escamoté plusieurs stades
de la sélection des affaires au cours du processus pénal,
plusieurs filtrages qui font qu'en définitive la police
parvient ou non a faire coincider une infraction et un
auteur possible.

Ces omissions que nous allons briévement
indiquer, sont liées tantdt & 1a nécessité de lTimiter
notre propos, tantdot a 1'imperfection des données dispo-
nibles, et parfois aux deux.

C'est ainsi que, si nous avons mentionné
le rdle éminent que joue le public dans le déclenchement
de 1'intervention pénale, nous n'avons pas traité des
déterminants de la décision de "renvoyer" un incident 3
la police (°). Nous ne nous sommes pas non plus attardé
ici aux déterminants des interventions initiées par la
police elle-méme, bien qu'il s'agisse d'un domaine capi-
tal pour la compréhension de 1'activité policiére.

IT faut encore mentionner le réle de 1'in-
teraction police-victime au cours de laquelle peut se jou-
er le sort de 1'affaire : la police tentera-t-elle de dis-
suader ou au contraire de convaincre la victime de déposer
plainte ou encore restera-t-elle passive ?

Echappent donc & notre investigation les
affaires inconnues parce que non renvoyées au systéme pé-
nal, les affaires qui n'en sont connues qu'officieusement
mais n'ont pas donné lieu & intervention, et celle qui
bien que connues et officiellement enregistrées, se trou-
vent sur une voie de garage (main-courantes, affaire c/x

etc...)

Les affaires que nous examinons ont donc
franchi cette course d'obstacles : elles ont &té jugées
dignes d'un traitement plus poussé, dont i1 va maintenant

étre question.

(®) - Des travaux existent sur ce point (FAUGERON et al
1977, ZAUBERMAN 1981 a et b(ou sont en préparation
ZAUBERMAN 1980).
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A) - La mise en garde-a-vue

_ Nous avions noté que fort peu de suspects
avaient échappé a 1'arrestation proprement dite pour n'é-
tre que prié de se rendre au service de police concerné.

La prise en charge policiére est avant tout
coercition. C'est également sous 1'empire de la coercition
que se déroulent les investigations de la police, puisque
celle-ci use abondamment de la garde-a-vue : 80,4 % des
mis en cause ont fait 1'objet d'une telle mesure. IT faut
observer que les statistiques de police indiquent, pour
1'ensemble de la France, des taux trés inférieurs a celui-
ci : la proportion de gardes-a-vue par rapport aux mis en
causes était en effet de 38,6 % en 1976, 38,7 % en 1977,
38,8 % en 1978, 39,8 % en 1979 et 33,2 % en 1980 (°) et
la différence considérable qui existe entre ces chiffres
et le nbtre ne peut s'expliquer selon nous par les dif-
farences apparemment minimes qui séparent les définitions
des "personnes mises en causes" dans les deux cas (cf.
annexe 1).

Ce taux moyen de 80,4 % recouvre cependant
d'assez importantes disparités entre services, que nous
ne sommes malheureusement pas en mesure d'expliquer (cf.
tableau 18.

Toutefois, si 1'on met & part le cas du
commissariat B, qui ne concerne que 6 mis en causes
(1,1 % de 1la population) et dont le taux de garde-a-vue
ne peut é&tre jugé trés significatif, on observe que ce€
sont les services qui ont traité le plus grand nombre
de mis en cause qui ont aussi le plus fort taux de garde-
i-vue, soit les services B.T., n° 3, 5, 7, par ordre
décroissant. (Mais i1 n'y a pas 1a de relation continue).En ce qui
concerne la B.T., son taux trés élevé est probablement du au
fait qu'étant surtout en service de deuxiéme liane, elle re-
coit beaucoup de suspects déja placés en garde-a-vue.

(°) - voir page suivante.
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(°) - Calculé d'aprés les données fournies par la crimi-
nalité en France en 1976 (p.47), en 1977 (p.50),
en 1978 (p.62), en 1979 (p.70), en 1980 (p. 64).

Le calcul de ce taux pose un probléme ; les rapports
statistiques du Ministére de 1'intérieur donnent,
dans leur statistique de garde-a-vue, trois chiffres:
les gardes-a-vue inférieures 8 24 heures, les gardes
supérieures a 24 heures et le nombre total de person-
nes mises en cause. La question se pose de savoir si
les gardes-a-vue ne sont comptabilisées ici que lors-
qu'elles concernent des mis en causes, ou bien &gale-
ment des personnes qui ne répcndent pas a la défini-
tion de ceux-ci (témoins, personnes un moment soup-
gonnées puis disculpées etc...). Dans ce dernier cas
un certain nombre de personnes seraient comptées par-
mi les gardés & vue mais non parmi les mis en cause,
ce qui aboutirait & majorer la proportion des gardes-
d-vue par rapport au nombre de mis en cause. Le taux
de garde-a-vue ici indiqué serait donc surestimeé,

et 1'écart trés important entre ce taux et celui ré-
sultant de nos données au contraire encore sous-estimé.

On peut imaginer deux autres biais, peu probables:
si 1'on avait inclus des gardés 3 vue dans la statis-
tique des mis en cause en omettant de les comptabi-
liser comme gardés a vue, cela aboutirait & sous-es-
timer le taux de garde-d-vue ; Te résultat est le
méme dans 1'hypothése d'un oubli de comptabilisation
de certains gardés & vue & la fois en tant que tels
et en tant que mis en cause. Ces deux erreurs sem-
blent peu probables du fait que le nombre de gardés
d vue est relevé sur un registre distinct de celui
des mis en cause.

Noter que dans un des services de police visités par
nous, le responsable de la statistique assimilait
érronément gardés a vue et mis en cause, ignorant
ceux de ces derniers non gardés 4 vue. Ceci aboutit

=

également & majorer le taux de garde-d-vue.
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Enfin, nous ne pouvons dire si ce taux par-
ticulieérement élevé est une spécificite locale ou parisien-

ne (°) (°°).

Service taux de garde-a-vue (%)
Commissariat n° 1 65,4
" "2 100
! "3 88,6
* "4 | 58,3
! "5 | 88,4
" - 66,7
" "7 , 81,8
" "8 66
" "9 55
" * 10 53,8
B.T. | | 97,8

TABLEAU 18 : TAUX DE GARDE A VUE PAR SERVICE DE
POLICE (CALCULE SUR LE NOMBRE DE MIS EN CAUSE
TRAITE PAR CHACUN D'EUX)

(°) - Nous disposons de séries de statistiques inédites
concernant la garde & vue, relevées au Parquet,
mais ne pouvons les confronter au nombre de mis
en cause pour le secteur considéré ou pour Paris
tout entier, les statistiques policiéres ne four-
nissant pas de telles données.

(°°) - Noter que le secteur é&tudié fournit bon an, mal an
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environ 1/5° des gardes a vue parisiennes.



La vigueur de 1'intervention policiére que
refléte cet usage massif de la garde-3-vue, au moins dans
le secteur 2tudié, est cependant stténuée si 1'on compare
la durée des gardes-&-vue. La comparaison avec les statis-
tiques nationales ne peut qu'étre assez grossiére dans la
mesure ol ces derniéres ne distinguent qu'entre les réten-
tions inférieures ou supérieures a 24 heures, mais elle
est significative : alors que pour la France entiére le taux
de garde-a-vue (°) exc2dent 24 heures a &6té de 14,3 % an
1976 et 1977, 14,7 % en 1978, 15,3 % en 13979, et 13,8 %
en 1980 (°°}, il est de 5,8%pour notre population.

Les gardes-d-vue y sont donc beaucoup plus
nombreuses, mais beaucoup moins fréquemment prolongées
que dans le reste de 1a France. Cette situation semble
d'ailleurs ne pas @ire spécifique au secteur &tudié mais
étre propre & Paris. Les statistiques de garde & vue dis-
ponibles au Parquet de Paris permettent en effet de cal-
culer Tes taux de gardss-d-vue prolongées suivant

Année Nombre total de Nombre de gardes | pourcentage de
gardes-a-vue -a-vue 'y 24 h. gardes-d-vue

de plus de24 h.

1976 32 227 1 327 4,1 %

1977 30 992 1 447 4,7 %

1978 33 543 1036 3,1 %

1979 37 416 1241 3,3 %

1980 non disponible 1 327 -

TABLEAU N° 19 : LA GARDE A VUE A PARIS (°°°)

(°) - Calculé par rapport au total des gardes-a-vue.

(°°) - La criminalité en France en 1976 (p.47), 1977 (p.50),
1978 (p.62), 1979 (p.70),en 1980 (p.64).

(°°°) - Paris intra-muros : comprend les commissariats de quartier, les
brigades territoriales, les brigades de direction, la brigade
des mineurs et les cabinets de délégations judiciaires, mais
pas la gendarmerie ni les offices ou services centraux (0.C.R.B.,
0.C.R.T.I.S., etc...) - Source : 8° section du Parquet de
Paris.
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Le tableau suivant indique le détail des
durées de garde-a-vue pour notre population.

durée nombre de mis pourcentage
(heures) en cause pourcentage cumulé

06 87 20,1 20,1

6-12 59 13,7 33,8
12-18 153 35.4 69,2
18-24 104 24,1 93,3
24-36 8 1:9 95 72
36-48 17 3,9 99,1
inconnue 4 0.9 100

432 100

TABLEAU N° 20 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
LA DUREE DE LA GARDE-A-VUE

Un peu moins du 1/5° (19,7 %) de notre popu-
lation n'a pas été gardée a vue : en tout 106 personnes sur
538. Parmi celles-ci, un petit nombre ne pouvait y étre sou-
mis faute d'avoir été pris (8 mis en cause, soit 1,5 % de 1la
population). Le restant se compose des personnes qui avaient
été convoquées plutdt qu'interpelées, soit 7,2 % de la popu-
lation (39 mis en cause) et d'un groupe de mis en cause qui
bien qu'interpelés, ont échappé a cette mesure coercitive
(59 individus, 11 % de la population).

B) - L'issue de la phase policiére

Les 4/5 des mis en cause ont donc 6té gardés
sous main de police pendant un certain temps, généralement
inférieur a 24 heures. Pour une bonne part d'entre eux cette
phase de la procédure pénale est la plus désagréable de cel-
les qu'ils auront eu a connaitre : remis en liberté ils ont
néanmoins vécu -briévement- 1'expérience carcéraledu"violon",
avant de rejoindre 1'itinéraire pénal de ceux qui y ont échap-
pé. Les autres sont conduits au Parquet.
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Si 1'on examine Te sort de 1'ensemble de la
population en cause, on peut ainsi y distinguer quatre grou-
pes d'importance inégale : les gardés a vue déférés au Par-
quet, les gardés a vue non déférés au Parquet, les mis en
cause qui n'ont pas été gardés & vue et les mis en cause en
fuite. Ces quatre groupes se répartissent comme suit

Issue de la phase policiére zﬁmggﬁsge mis pourcentage
gardés & vue déféreés : 246 45,8
gardés a vue non déférés 186 . 34,6
pas de garde a vue 98 18,2
en fuite 8 1,5
total _ 538 lbO %

TABLEAU N° 21 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
L'ISSUE DE LA PHASE POLICIERE D'ENQUETE.
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Les mis en cause qui, & 1'issue de leur garde-
d-vue sont conduits a la disposition du procureur de la Ré-
publique, représentent moins de la moitié de 1'ensemble des
mis en cause (45,8 %) mais plus de la moitié des gardés i
vue (56,9 %). Les charges qui leur sont imputées sont jugées
assez sérieuses pour prévenir leur Tibération immédiate et
nous aurons l'occasion de les suivre plus avant dans leurs
pérégrinations Jjudiciaires.

Ceux qui, ayant été gardés a vue, sont remis
en liberté sans jamais avoir é&té retenus plus de 24 heures,
représentent 43,1 % des gardés & vue, 34,6 % de la popula-
tion. C'est 14 une proportion fort importante qui constitue
un fait aussi marquant que le taux de garde-d-vue lui-méme
et qui permet peut-étre d'éclairer 1'importance de celui-ci.



Si 1'on ne considére en effet que les gardes-
i-vue qui aboutissent a un déférement, on voit que leur
taux n'est pas beaucoup plus élevé que le taux moyen na-
tional : la différence est de 5 a 6 %. Ceci conduit a faire
1'hypothése que les services parisiens étudiés font un usa-
ge beaucoup plus laxistes de la garde-a-vue que les services
provinciaux et que les gardés a vue libérés n'‘aurajent peut-
étre pas fait 1'objet d'une telle mesure ailleurs qu'a
Paris. S'ils ont &té 1ibérés ce n'est pas parce que la poli-
ce a aéchoué dans ses investigations, puisqu'ils ont bien été
mis en cause et que 1'affaire est considérée comme élucidée,
ni parce que le Parquet a donné un ordre d'élargissement (ce
qui ne s'est produit que dans 32 des 292 cas de mis en cause
gardés ou non a vue et non déferés), mais parce que les faits
ne justifient pas le maintien d'une quelconque coercition.

Diverses raisons peuvent &tre & 1'origine
d'une garde-d-vue que ne justifie pas la gravité ou la com-
plexité des faits. Il se peut que le service concerné souf-
fre d'une pénurie de personnel ; la garde-a-vue joue alors
le role d'une file d'attente : le suspect fait la queue.

11 se peut encore que 1'arrestation soit survenue de nuit,
alors qu'aucun service de P.J. n'assure de permanence &
Paris. 11 arrive aussi qu'un suspect soit conduit au com-
missariat & 1'heure de Ta fermeture des bureaux et qu'on
préfére le garder au poste jusqu'a la réouverture plutdt
que de s'imposer un temps supplémentaire parfois bref,qui
permettrait une remise en liberté le soir méme.

Enfin, i1 est d'autres raisons, moins avoua-
bles : c'est la volonté de sanctionner un fait bénin que
le Parquet classe habituellement ou que le tribunal ne sanc-
tionne que 1égérement (cette volonté peut d'ailleurs aller
plus Toin, jusqu'au déferement, qui ajoutera au temps passeé
dans la cellule du service celui passé au Dépdt du Palais de Justice,
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qui ressemble tellement plus & une vraie prison).

: C'est encore, plus prosaiquement, la nécessi-
té de "faire du chiffre" : le nombre de gardes-a-vue est en
effet 1'un des critéres grdce auxquels la hiérarchie évalue
la productivité d'un service, donc 1a qualité de son person-
nel et détermine 1'importance des moyens qui lui sont néces-
saires. L'intérét du service - disposer de moyens accrus -
et celui du personnel - &tre bien noté - se conjuguent pour
jouer en faveur d'un gonflement des statistiques et exacer-
ber les rivalités entre services voisins.



Au commissariat X on se targue d'étre le
service de cette catégorie le plus important. Au commis-
sariat Z, ol 1'on prétend 4 Ta méme dignité, on concéde
que X traite plus de procédures,mais on proclame que Z
fait plus de gardes-a-vue que son concurrent ; et on
ajoute perfidement que X gonfle le nombre de ses procé-
dures en inscrivant au répertoire des procés-verbaux
des écrits qui ne devraient pas y figurer. A cela, X
réplique que Z multipliie Tes gardes-a-vue injustifiées
qui ne durent que le temps d'un interrogatoire : la
statistique ne distingue pas les gardes-a-vue d'une
heure des autres...

On pourrait trouver d'autres raisons en-
core pour décrire ce qu'un commissaire qualifiait de
"garde-d-vue d'aisance".

Cela ne signifie pas bien entendu, que
toutes les gardes-d-vue qui se terminent par une remise
en liberté eussent pu étre évitées : i1 est des affaires
qui sont ambiglies & T'origine et dont 1'enquéte permet
précisément d'é@tablir la bénignité. Cette circonstance
ne parait pas cependant pouvoir rendre compte de 1'impor-
tance de 1a population en cause.

L'hypothése selon laquelle la police pari-
sienne pratiquerait volontiers ce type de garde-a-vue
"d'aisance”"ne peut étre démontrée ici et demanderait une
comparaison serrée entre pratiques parisiennes et provin-

ciales.

Nous pouvons cependant apporter deux pré-
cisions : la premiére concerne la durée de ces gardes-i-
vue et Ta seconde lTeur fréquence selon les services.

La durée, tout d'abord : i1 semble que
1'inutilite de prolonger la garde-d-vue apparaisse assez
rapidement puisque la mesure de garde prise & 1'encontre
des mis en cause libérés par la suite est plus bréve que
celle des déférés, comme le montre le tableau suivant :
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Durée Pourcentage des pourcentage des
(heures) gardés a vue non gardés a vue
déféres déférés
0-6 31,2 11,8
6 - 12 15,6 12,2
12 - 18 36,5 34,6
18 - 24 - 16,7 29,7
24 - 36 - 3,2
36 - 48 - 7,3
inconﬁue - 1,2
Total 100 100

TABLEAU N° 22 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA
DUREE ET L'ISSUE DE LA GARDE-A-VUE (%) .

On voit que la garde-a-vue dure moins de 6 h
pour 31,2 % des non déférés contre 11,8 % des déférés, moins
de 12 heures pour 46,8 % des non déferés contre 24 % des
défarés et moins de 18 heures pour 83,3 % des non déférés
contre 58,6 % des déférés. Les gardes-a-vues des premiers
sont donc nettement plus courtes, ce qui laisse 3 penser
que leurs affaires étaient dés 1'abord plus simples.

11 faut toutefois mentionner que pour les dé-
férés la longueur de la garde-a-vue ne concorde pas toujours
exactement avec la durée de 1'enquéte. Certains services de
police considérent en effet que la garde-d-vue prend fin
avec 1‘'enquéte, bien que 1'intéressé reste détenu jusqu'a
son transfert au Palais de Justice, étant, dés la notifica-
tion de fin de garde-a-vue; d la disposition du Parquet.
D'autres ne procédent & la mainlevée de la garde-a-vue qu'au
moment du transfert, méme si les investigations sont termi-
nées depuis un certain temps. On ne peut donc tirer de con-
clusion tout & fait certaine de cette comparaison.
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La deuxiéme précision concerne 1'ampleur de
T'utilisation qui serait faite de ce type de garde-a-vue
par les différents services. Un indice facile & calculer
consiste & rapporter le nombre de gardes suivies de défére-
ment 3 1'ensemble des gardes concernant des mis en cause,

pour chaque service

service gardés a vue; total des pourcentage | pourcentage
deféres gardés a vue; avec défére-| sans défére-
ment ment
Commis~-
sariats
1 12 34 35 65
2 4 6 66,6 33.4
3 12 54 22,2 77,8
4 6 14 42,9 57.1
5 31 68 45,6 54,4
6 13 24 54,2 45,8
7 29 45 64,4 35,6
8 6 31 19.4 80,6
9 3 11 27,3 72,7
10 7 14 50 50
brig. terri-
toriale 123 131 93,9 6,1

TABLEAU N° 23 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON L'ISSUE

DE LA GARDE-A-VUE ET LE SERVICE DE POLICE.




On obtient ainsi un taux de garde-a-vue avecC ou
sans défarement ultérieur, les gardes-a-vue “d'aisance” se
trouvant parmi ces derniéres. On voit que certains services,
notamment la B.T. - qui est de loin le plus important -
pratiquent peu ou trés peu ce type de garde-a-vue puisque
leur taux de garde-3-vue sans deférement est faible.

A 1'inverse, d'autres services - notamment
les commissariats n° 8 et 3 - n'ont qu'un taux faible de
garde-a-vue suivie de déférement, ce qui donne a penser
que les gardes-a-vue "daijsancé doivent y é&tre plus fré-
quentes.

Le cas de la B.T., dont presque toutes les
gardes-3-vue se terminent par un déférement doit toutefois
étre mis & part : ce service sélectionne les affaires
qu'il traites.en retenant les plus graves et en abandonnant
les autres aux commissariats ; il est donc normal que son
taux de gardes suivies de déférement soit plus élevé.

En ce qui concerne les autres services, il
apparait que certains sont plus "gaspilleurs" de garde-a-
vue que d'autres. Peut-étre peut-on parler d'une surconsom-
mation de cette mesure pour certains d'entre eux.

2) Les mis en causes non gardés a vue (°)

Lorsqu'une personne mise en cause a fait
1'objet d'une convocation et s'est en conséquence librement
rendue dans un service de police, elle reste libre durant
toute la procédure : aucun convoqué n'‘a été mis en garde-
i-vue,ni a fortiori conduit au Parquet.

L'absence de garde-a-vue implique toujours
1'absence de déférement.

Ceci &tant, un certain nombre de personnes
conduites sous la contrainte dans des services de police
ne font pas 1'objet d'une garde-a-vue. En conséquence,com-
me les convoqués, ellesne sont pas déférées.

La décision de déférement ou de non défére-
ment peut donc se prendre -implicitement- & deux moments,
et explicitement & un troisieme. Premier moment, le choix
d'un cadre juridique d'intervention policiére : si la
police remet une convocation, elle se situe implicitement
dans le cadre d'une enquéte préliminaire (°°) et renonce
dés lors, en pratique, & la garde-a-vue et au déférement.

e mmmmmmmmmmmmme e e meenos e

(°) - Nous faisons abstraction ici des mis en cause en
fuite.

(°°) - cf. p.61.
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Deuxieéme moment : la police, bien qu'étant intervenue en
flagrant délit, renonce a faire jouer la procédure judi-
ciaire de flagrant déliten évitant de prononcer une gar-
de-a-vue, &liminant du méme coup 1'hypothése du défére-
ment.

Précisons bien qu'il s'agit de la prati-
que, non du droit. En droit, rien ne s'opposerait 3 ce
qu'une garde-a-vue suive une convocation et 3 ce qu'un
mis en cause non gardé a vue soit conduit au Parquet.

En pratique, pour la période et le secteur
étudié, cela ne s'est jamais produit.

Enfin, il existe un troisiéme moment ol
la décision de déférement ou de non déférement peut étre
prise, mais cette fois-ci elle ne découle pas implici-
tement de mesures antérieures ; elle est explicite
c'est aprés que 1'intéressé a été gardé 3 vue.

En d'autres termes . en 1'absence d'une
garde-a-vue, il n'y a jamais déférement.

. en présence d'une
garde-a-vue, le déféerement est plus fréquent que la
remise en liberté.

Ceci étant 63,7 % des non déférés ont
été gardés a vue (65,5 % si on fait abstraction des
non déférés en fuite).



3) Le rdle du Parguet

Dans la description qui précéde, on nous re-
prochera peut-étre diavoir raisonné - notamment & propos
des décisions implicites - comme si la police décidait de
sa propre autorité de faire ou non conduire un mis en cause
au Parquet. Cette objection est fondée sur les articles 41
et D.1 du C.P.P., qui confient au Procureur de la Républi-
que ou 3 ses substituts la direction exclusive de T'activi-
té de la police judiciaire.

Les parquetiers considérent généralement
qu'en vertu de cette prérogative et de leur pouvoir d'ap-
préciation de 1‘'opportunité des poursuites, il leur revient
de décider de 12 présentation au Parquet des personnes mi-
ses en cause. fForce est cependant de reconnaitre, qu'en
dépit de certaines tentatives du Parquet pour renverser
cette habitude, la police parisienne se passe généralement
de 1'avis de ce dernier (°). Ce fait est admis aussi bien
par les substituts que par les policiers, et se vérifie
dans nos données : pour 72,3 9 des mis en cause, la phase
policiére se termine sans que le ministére public ait fait
connaitre ses instructions (°°), c'est a dire sans qu'il
ait ateé sollicite de le faire ; les instructions ne sont
présentes que dans 24,3 % des cas : les 3,4 % restant
sont indéterminés.

(°) - Nous reviendrons en détail sur cette question dans
un rapport ultérieur.

(°°) - Ce calcul est fondé sur la présence ou 1'absence des
mentions correspondantes dans les procés-verbaux.

Selon les responsables interrogés dans chaque service
de police concerné, lorsqu'on ne mentionne pas d'ins-
tructions c'est qu'il n'y en a pas €u 3 par contre si
1'on fait référence a des instructions du procureur,
c'est qu'elles ont effectivement été données. Dans
un petit nombre de cas (18, soit 3,4 %), 1'existence
des instructions n'a pu étre établie avec précision,
soit en raison d'un dossier incomplet, soit du fait
d'une formulation ambiglie - propre i un des services
de police - qui ne permettait pas de déterminer si
les instructions provenaient du chef du service ou
du Parquet.
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Dans prés de 3/4 des cas donc, la police
prend 1'initiative ; de sa propre autorité elle relache
47 % de la population et fait conduire au Parquet 25,3 %
de celle-ci (°). Dans prés d'un guart des cas seulement,
elle est plus circonspecte et s'en remet au parquet pour
les suites a donner a 1'affaire ; le Parquet fait remettre
en liberté 5,9 % de la population et se fait présenter
18,4 % de celle-ci. Enfin 1,3 % et 2 % de la population
sont respectivement relachés ou déférés sans que 1'on sa-

‘che si le Parquet est ou non intervenu.
6le du Parquet Is de 1a ph licié
Roéle du gu sue de ia phase policiére tota]
remis en Tiberté| conduit au
parquet
pas d'instruction 47 % 25,3 % 72,3 %
253 136 /389
instructions 5,9 % 18,4 % 24,3 %
32 99 131
indéterminé 1.3 % 2 % 3,4 %
7 11 18
54,3 % 45,7 % 100 %
total 292 246 538

TABLEAU N° 24 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON L‘'ISSUE
DE LA PHASE POLICIERE ET LE ROLE JOUE PAR LE PARQUET

(°) - Une des raisons qui peuvent inciter la police & déférer
un mis en cause sans ordre,est que les formalités an-
thropométriques ont lieu au Dépdt. La police peut faire
conduire un mis en cause au Dépdt, non pour qu'il soit
ensuite poursuivi par le Parquet, mais simplement pour
qu'il soit fiché par 1'identité judiciaire. Mais du
méme coup, elle enclenche le processus de la poursuite,
dans la mesure oi c'est ensuite au Parquet de décider
du sort du défére.
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Une partie des cas qui font T'objet d'ins-
tructions sont ceux qui ont fait 1'objet d'une prolonga-
tion de garde-a-vue. Dans ces cas en effet, 1'intervention
du Parquet est obligatoire et son accord est donné sur la
base d'un compte-rendu de 1'affaire. Nous avons vu (°) que
les gardes-a-vue prolongées représentaient 5,8 % de la
populatien (25 mis en cause). Ces derniers se situant cer-
tainement en majorité parmi les 18,4 % de la population dé-
férés sur instructions. Quoiqu'il en soit, 1l reste 18,5 %
de la population ayant fait 1'objet d'instructions pour
un motif autre que la garde-a-vue.

11 y a tout lieu de penser qu'il s'agit 1a
des cas les plus complexes, ou du moins d'affaires dont
les circonstances incitent Ta police a ne pas prendre le
risque d'anticiper la décision du Parquet : prendre 1'at-
tache du Parquet, c'est se couvrir.

Nous voici donc au terme de la premiére éta-
pe de la trajectoire pénale habituelle : suspectés d'avoir
pris part & des actes susceptibles de relever d'une inter-
vention judiciaire,des personnes ont fait 1'objet, selon
des formes variables, d'une prise en charge policiére, au
cours de laquelle elles ont éteé formellement Mises en cause.
La phase policiére se termine alors et débute Ta phase pro-
prement judiciaire.

(°) - tableau 20,
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CHAPITRE 3 : DEFERER ... ET APRES

Au terme de la premiére phase du processus
pénal, la population prise en charge a donc subi une pre-
miére sélection. Les plus chanceux ont recouvré leur liber-
té de mouvement a 1'issue de 1'enquéte policiére, nonobs-
tant la poursuite de la procédure engagée contre eux.

Les autres restent, pour un temps encore indéterminé, sous
main de justice.

Conduits au Palais de Justice, fouillés puis
soumis aux formalités anthropométriques, enfermés pour un
temps variable - qui peut atteindre 18 heures au Dépdt,
ils sont présentés par 1'intermédiaire de leur dossier,
dans un premier temps, au Substitut de permanence & la 8°
section,ou petit Parquet.

Nous reviendrons ailleurs sur 1'itinéraire
précisément suivi par les mis en cause et sur l'organisa-
tion de cette section du Parquet. I1 suffit ici d'indiquer
gue c'est elle qui - en permanence - est chargée de sui-
vre les affaires flagrantes ou donnant lieu & garde-a-vue,
de décider des déférements, puis d'effectuer le tri des
dossiers ayant conduit des mis en cause au Parquet, afin
de les orienter vers la voie procédurale adéquate.

Ce sont les résultats de ce tri que nous
allons examiner dans un premier temps, avant de nous attar-
der sur le sort des personnes renvoyées a 1'audience de
flagrant délit.

Section 1 : Analyse statistique de 1'activité
du Parquet.

Nous ne disposons pour cette analyse que de
données partielles. Il s'agit essentiellement des statisti-
ques de la 8° section elle -méme ,pour Ta période allant
de juillet 1977 a janvier 1981, dernier mois d'existence
du flagrant délit (°) (remplacé ensuite par la saisine di-
recte instituée par la L.2/2/1981 dite “"sécurité et liberté").

Cet ensembie de données va nous permettre
d'analyser 1'activité de la 8° section et son évolution.

D'autres données, tirées de notre enquéte
sur le terrain, nous permettrons ensuite de préciser 1la
pratique des magistrats de ce service.

(°) pour plus de détails concernant la tenue des statisti-
ques de la 8° section, voir Annexe 2.



- 88 -

A) - L'activité de la 8° section (°)

1) Structure des décisions de la 8° section dé duillet
1977 4 Jdanvier 1981.

De juiliet 1977 a janvier 1981, la 8° sec-
tion a recu 52 726 personnes déférées (°°), soit une moyen-
ne mensuelle de 1226,2. Le nombre mensuel de personnes est
assez constant, variant de 1021 (aodt 1978) a 1477 (janvier
1978) (°°°). '

Deux types de décisions sont prises par les
mag1strats de la 8° section du Parquet de Paris a 1'égard
de ces personnes déférées

. un premier groupe, le plus important (63,3 % ), fait
1'objet de décisions ayant trait 3 la poursuite, par Tles
magistrats de la section eux-mémes, des faits reprochés;

Te deuxiéme groupe (36,7 %) voit les dossiers le
concernant transmis & une autre section du Parquet qui
prendra Ta décision d'ouvrir ou non des poursuites judi-
ciaires.

(°) =~ Afin d'éviter de fastidieuses répétitions, il nous arrivera de -
recourir désormais a quelques abréviations : F.D. désignera le
flagrant délit judiciaire pur, i.e. la décision de faire com-
paraitre un prévenu détenu & 1'audience de flagrant délit ;
R.V.J. désignera 1'autre modalité du flagrant délit : le rendez-
vous judiciaire ; J.E. signifiera juge des enfants ; J.I. si-
gnifiera juge d'instruction.

(°°) - Ce nombre comprend des mineurs. Mais tous les mineurs déférés
au Parquet de Paris ne sont pas présentés a la 8° section.
La plupart le sont @ la 12° qui s'occupe exclusivement de leur
cas. Ne font 1'objet d'une décision de la 8° section que ceux
qui sont impliqués dans des affaires mixtes et ceux qui sont
conduits au Parquet les jours ol seule la 8° section est de
permanence. Ils se retrouvent donc sous trois rubriques dans
les analyses et tableaux ci-dessous : celle des requétes au
J.E., celle des transmissions aux autres sections et dans
une moindre mesure celle des informations ouvertes par la
8° section.

(°°°) - A titre de comparaison, noter que GOURLOT, étudiant le fonction-
nement du "“petit parquet" de Bordeaux en 1978, rapporte que 240
personnes ont été déférées en 12 semaines (fractionnées), soit une
moyenne d'environ 80 par mois, ce qui, selon Tui, représenterait
20 & 30 % des arrestations en flagrant délit (GOURLOT, 1978).
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a) Les personnes directement poursujvies
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Plus des 2/3 (67,1 %) des personnes faisant
1'objet de ce premier type de décisions,sont en réaliteé
renvoyés a la plus proche audience de flagrant délit, soit
22377 personnes. Elles constituent également le groupe le
plus important dans 1'ensemble des déférés (42,4 %), et
sont 540,39 par mois en moyenne durant la période considé-
rée. I1 s'agit 1a de ce qui constitue les "flags" au sens

propre.

Les R.V.Jd.,qui sont juridiquement des fla-
grants délits, ne concernent qu'un trés faible nombre de
déférés, puisqu'il ne représentent que 3,2 % de 1'ensem-
ble de ceux-ci (1670 personnes en 43 mois), soit une moyen-
ne mensuelle de 38,8 : 3 peine plus dun rendez-vous judi-
ciaire pour 40 personnes déférées en moyenne chaque jour
(40,1 exactement)(®.L'ensemble de ce qui constitue juridi-

~ o

quement les flagrants délits représente ainsi 45,6 % des dé-
cisions individuelles prises & 1a 8° section pendant ces

43 mois.
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On trouve également dans 1'ensemble des per-
sonnes directement poursuivies par la 8° section, deux au-

tres catégories

les mineurs, au sujet desquels Te parquet saisit un
J.E. (22 cas par mois en moyenne, soit 1,8 % des

déféreés);

les personnes faisant 1'objet d'une ouverture d'infor-
mation (150,6 cas par mois en moyenne, soit 12,3 % des
déférés).

La derniére variété de décision sur la poursuite prise par la
8° section est celle du classement sans suite. Son importance
est du méme ordre que celle des R.V.J. : 1885 personnes pour
43 mois, soit prés de 44 par mois en moyenne (43,8)ou 3,6 %
des déférés.
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(°) - H. GEROLAMI ("Flagrants délits : la justice de classe prise la
main dans le sac” . L'unité, 24/6/77) a relevé 11,8 % de R.V.d.
parmi les prévenus comparaissant & la 23° chambre. La période
et Tes conditions de ce comptage ne sont pas fournies, mis i
part le fait que 1'échantilion considéré est de 1000 prévenus.
Si 1'on suppose que ce sondage a &été effectué en 1977, cela
représente environ 1 mois 1/2 d'activité du tribunal.

Noter que de juillet 1977 & janvier 1981, 6,9 % seulement des
prévenus jugés en flagrant délit ont fait 1'objet d'un ren-
dez-vous judiciaire (1670 sur 24047).



Ce taux trés faible de classement contraste
de maniére frappante avec ce qu'il est pour 1'ensemble des
affaires correctionnelles, puisque celui-ci dépasse 85 % en
1980 (°). I1 est vrai que nous travaillons ici une sur une
population trés sélectionnée, puisque d'une part, il s'agit
d'auteurs présumés connus et que, d'autre part, les charges
ont 3@ leur encontre paru suffisantes pour qu'ils soient con-
duits au parquet. A cet égard, on peut observer que la fai-
blesse du taux de classement constitue une confirmation a pos-
tériori des anticipations policiéres, confirmation émanant de
cet avant-poste du parquet qu'est la 8° section. Il ne faut
cependant pas oublier que ce taux est justement celui de cette
seule section et qu'il ne représente le taux final de classe-
ment ni pour les mis en cause déférés, ni a fortiori pour 1'en-
semble de la population. I1 est trés possible que Tes autres
sections, auxquelles sont transmises plus d'un tiers des cas
recus par la 8°, classent une part appréciable de ceux-ci. Le
taux de classement est probablement encore plus important, mais
tout aussi inconnu de nous, en ce qui concerne les affaires
n‘ayant pas donné lieu a déférement alors méme que les personnes
y avaient été mises en cause.

-~

b) La transmission des dossiers & une autre
section du Parquet.

Ce type de décision d'administration interne
concerne un peu plus du tiers des déférés (36,7 %). Par ce
biais, 1les magistrats de la 8° section se déchargent sur
leurs collégues de 1a tdche de décider quelle suite donner
aux dossiers. 19379 personnes ont été visées durant la pé-
riode considérée, soit 450,7 par mois.

Elles se divisent en 2 groupes d'importance
inégale

celles qui restent détenues en attendant que la sec-
tion destinataire du dossier ait statué. C'est le
gros de cette troupe : 18225 personnes, soit 34,6 %
de 1'ensemble des déférés (2° groupe par ordre d'im-
portance aprés les flagrants délits ;

. celles qui sont remises en liberté en attendant la
décision du parquet ; infime minorité, elles repré-
sentent 1154 personnes, soit 2,2 % des déférés, moins
d'une par jour (26,8 par mois).

Les analyses qui suivent regroupent deux
catégories.

(°) Source: S.E.P.C.
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2) Evolution dans le temps de 1'activité de la

8° section

La période considérée est bréve (43 mois)
et il est difficile d'y déceler des tendances d'évolution

dans le temps.

Toutefois, on observe gue les moyennes se-
mestrielles des personnes présentées 3 la 8° section sont
relativement stables (°) :

semestre Juil.| janv. | juil. |Janv.| juil.| janv) juil. moyenne
dec. | juin dec. |juin | dec. | juin| dec. | générale
77 78 78 79 79 80 30

nombre

mensuel 1327,2| 1281,8| 1040,7)1223 | 1134,7 1288 | 1258,8| 1225,2

moyen

des mis

en cause

TABLEAU N° 25 : NOMBRE MENSUEL MOYEN DE MIS EN CAUSE PRESENTES
A LA 8° SECTION DU PARQUET DE PARIS (PAR SE-
MESTRE, DE JUILLET 1977 A DECEMBRE 1980).

--------------------------------- .

(°) - IT faut noter que pour les six premiers mois de la
mise en oeuvre de la saisine directe (L.2/2/81), 1a
moyenne mensuelle ne s'&loigne guére de ces chiffres;
elle est de 1335 mis en cause (février a juillet 1981).
Elle revient & 1296 pour les quatre mois suivant, en
moyenne. La hausse modérée observée au cours du pre-
mier semestre est vraisemblablement died 1'enthousias-
me pour la nouvelle procédure dont la hiérarchie Jju-
diciaire locale a fait preuve.

En fait, dés juin 1980, le nombre de déférés est re-
venu au niveau antérieur a la réforme. En définitive,
Te nombre total de déférés en 1981 (14597 pour 11
mois) sera proche de celui de 1980 (15281) et peut-
étre inférieur.



- 92 -

Globalement, on constate une tendance a la
baisse,en valeur absolue (voir fig.l) et en proportion
(tableau n° 27),des décisions de poursuite de la 8° sec-
tion au profit des décisions de transmission.

Si 1'cn considére chaque modalité de dé-
cision, on constate (et c¢'est déja égalemeht apparent dans
les graphiques 2,3,4 qui figurent les variations mensuelles
des effectifs) que les parts du F.D. et surtout des informa-
tions ocuvertes par la 8° section tendent & diminuer. A 1'in-
verse, celles des R.V.J, des requétes au J.E. et des trans-
missions aux autres sections se sont accrues. Quant aux clas-
sements sans suite, ils restent assez stables avec néanmoins
une tendance a 1'augmentation depuis le début de 1980. C'est
ce qu'illustre le tableau suivant, qui indique, par rapport
au total des déférés de chaque semestre, la part de chaque
décision (°). ‘

semestre juil.| danv.| Juil.] janv.| Jjuil.| janv.] juil.| taux
dec. | juin | dec. | juin | dec. | juin| dec. | d'en-
décision 77 78 78 75 79 80 30 sem-
ble
F.D. 49,1 | 47,3 | 41,7 | 41,7 | 38,1 ] 40,2 | 39,1 | 42.4
R.V.J. AN 2,2 3.8 33 2,8 4 4,9 3,2
clas.s.suitel 3,9 3,4 3 2,9 3,2 3,5 4.8 i 3,6
|
J.E. 253 1,4 1,4 1.4 1,7 2,1I 2,1 1,8
information
ouverte par
la 8° sect. 15 14,81 15,4 12,4 12 10,7 7,5 | 12,3
transmission
a une autre
section 28,11 30,9 34,7 38,4 42,2| 39,5 42,2 | 36,7
100 100 100 100 100 100 100 100

TABLEAU N° 26 : POURCENTAGE DE CHAQUE DECISION POUR L'ENSEMBLE
DES MIS EN CAUSE PRESENTES A LA 3% SECTION
AU COURS DE CHAQUE SEMESTRE.

....................................... e

(°) - A Bordeaux, en 1978 et sur 240 cas, GOURLOT (1978, p.73) a relevé
la distribution suivante : F.D. : 15,4 % ; R.V.J. : 12,5 % 5 in-
formation : 55,8 % ; citation directe : 4,2 % ; J.E. : 7,9 % ;
décision inconnue : 4,2 %.
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Ce tableau (N° 26) montre aussi que la bais=
été absorbée qu'en 1980 par le R.V.J.
auparavant plutét & la catégorie des affaires
transférées a8 d'autres sections du Parquet.

e e e
décision \\\\N*N\" 81 81
Saisine directe 50 43,3
R.V.J. (°) 5,7 6,1
Classement 5,4 5
J.E 1,8 1,6
Informaticn
8° section 4,4 4,2
Transmission
autre section 31,9 39.4
100 100

TABLEAU N° 26 bis :

POURCENTAGE DE CHAQUE DECISION POUR

L'ENSEMBLE DES MIS EN CAUSE PRESENTES A LA 8° SECTION

AU COURS DES 10 PREMIERS MOIS D'APPLICATION DE LA

LOI DU 2/2/81.

fié la répartition des

La 1oi du 2 février 1981 a que1que peu modi-
décisions du parquet, & 1'

d'une masse globale qui a peu varié (cf.note 1, p. 9§ ).

I1 semble que des transferts se soient produits au profit
de 1a saisine directe et du R.V.J.

et au détriment des in-

formations ouvertes par la section et des transmissions.

Ces transferts sont surtout sensibles pour le premier se-

mestre d'application, o0 la saisine directe occcupe une

part nettement plus importante que 1'ancienne part du fla-
Mais dés le deuxiéme semestre (inachevé), il

grant délit.

semble que 1'on se rapproche de 1'ancien état de chose.

e e pm e m om s em o G wa Gm O3 FW R Om G0 o R

o e e e ws 60 om omm Bm oo B @ mw em

(°) - "convocation par procés-verbal", nouveau nom du

R.V.Jd.

(art.394 C.P.P.).

et qu'el-

intérieur
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I1T en va de méme pour les transmissions, tout d'abord en
nette diminution, puis revenant a@ une part assez proche de
ce qu'elle était avant la réforme. D'autre part, le R.V.J.
et les classements sont en hausse confirmant la tendance
observée auparavant.

I1T semble en définitive que ce sont les
informations ouvertes par la 8° section qui sont le plus
nettement et peut-&tre le plus durablement affectées, du
fait que des affaires qui en faisaient auparavant 1'objet
pour une simple raison d'appréciation de la flagrance,
peuvent étre désormais jugées selon la procédure de sai-
sine directe.

En résumé, comme nous 1'avions noté pour
la masse globale, 1'effet de 1a nouveauté s'est fait sen-
tir pendant les premiers mois, avant que ne s'amorce un
retour a la situation antérieure.

B) - Le sort de la population étudiée

Aprés cet apercu de T'activité d'ensemble
du service étudié,un retour a la population dont nous
avons décrit Te cheminement va nous permettre de préciser
les modalités de cette act1v1te (du moins dans leurs as-
pects quantitatifs).

1) Le moment de la décision et 1'appréciation de 1a
flagrance.

Nous avions déja constaté (supra, p.54)
que 86,8 % des interventions policiéres se produisaient :
moins de 6 heures aprés les faits qui les suscitaient,
et d'autre part (supra, p.76) que 69,2 % des gardes-a-
vue duraient moins de 18 heures. Dans ces conditions, il
n'est pas étonnant qu'en général, la décision du parquet,
quant a 1'orientation des affaires pour lesquelles des
mis en cause ont été déférés, intervienne assez rapidement:
90,6 % des intéressés font 1'objet d'une décision dans les
trois jours des faits qui ont déclenché le processus pénal.
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nombre de jours ggmggﬁsge mis | y %'cuhulé
le jour méme 1 0,4 0,4
1 129 52.4 : 52,8
2 74 30,1 82,9
3 19 7,7 : 90,6
4 1 0,4 91
5 3 1,2 92,2
6 7 2,9 | 95,1
> 8 : 7 2,9 98
intervalle -
inconnu 5 2 100
total 246 100

- TABLEAU N° 27 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE PRESENTES
AU PARQUET SELON L°'INTERVALLE SEPARANT
LA DECISION DE CE DERNIER DES FAITS (en jours)

Comme le montre le tableau ci-dessus, il
est tout & fait exceptionnel que les différentes étapes
du processus que nous avons décrit jusqu'ici trouvent
place le jour méme. Mais on constate que pour la plupart
des intéressés, la décision du parquet intervient le len-
demain de 1'infraction (52,4 %), et dans une moindre pro-
portion, le surlendemain (30,1 %). A 1'autre extréme, les
décisions intervenant plus de 8 jours aprés les faits sont
trés rares (2,9 %), et au dela de cet intervalle on trouve
d'ailleurs des délais trés variables ; cette catégorie com-
prend en fait une décision pour chacun des délais suivants :
8, 9, 12, 15, 18, 24 et méme 87 jours. Ces intervalles
dépendent de la durée de Ta phase antérieure de la procé-
dure et des décisions qui sont prises par la police.

! oo
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Dans la perspective de la procédure judiciaire de fla-
grant délit, la rapidité du processus est bien entendu treés
importante. I1 apparait, si 1'on ne considére que les mis
en cause faisant 1'objet d'une décision de renvoi en juge-
ment selon cette procédure, que celle-ci n'intervient jamais
plus de 5 jours aprés les faits, et généralement dans les
3 jours (98,4 %). :

nombre de jours szggssge mis 9 9 cumulé

le jour}méme 1 0,8 0,8

1 81 62,8 63,6

2 © 38 29,4 93

3 7 5,4 98,4

5 1 0,8 99,2
“Intervalle : o
~inconnu 1 | 0,8 100
total 129 100

TABLEAU N° 28 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE DEVANT ETRE
JUGES EN FLAGRANT DELIT SELON L'INTERVALLE
SEPARANT LA DECISION DU PARQUET DES FAITS

(en Jjours)

sont donc renvoyées a 1'audience de fla-
grant délit des affaires récentes et qui ont nécessaire-
ment fait 1'objet d'une intervention policiére rapide.
11 est vrai, rappelons-le, que la plupart des affaires
gélucideées par la police répondent & cette derniére condi-
tion (sans étre toutes récentes).

La police était intervenue dans les 6 heures
suivant les faits pour 86,6 % des mis en cause recensés,
soit 466 cas sur 538 (cf. supra p.54).



- 101 -

D'autre part, les chances que 1'intervention
policiére prenne la forme d'une enquéte flagrante &taient
d'autant plus fortes qu'elle était plus rapprochée des faits
déclencheurs : les mis en cause traités en flagrant délit
représentant 92,7 % de ceux faisant 1'objet d'une interven-
tion dans les 6 premiéres heures.

Au niveau du parquet, ce sont 90,7 % des mis
en cause déférés qui ont subi une intervention dans les 6
heures, soit 223 sur 246.

IT faut dés lors nuancer ce que nous écri-
vions supra (p. 65 : le parquet n'est guére en mesure et
n‘a d'ailleurs pas besoin de se pencher longuement sur le
probléeme de la flagrance, puisque 9 personnes sur 10 qui
fui sont présentées ont été 1'objet d'une intervention po-
liciére rapide. Tout au plus peut-on observer que nul n'est
jugé en flagrant délit Torsque la police est intervenue plus
de 72 heures aprés les faits, mais il faut remarquer que
celle-ci ne recourt a 1'enquéte de flagrance que dans 12,5 %
des cas donnant Tieu & une intervention aussi tardive.

2) Orientation des mis en cause

Jusqu'a présent nous n'avions pris en compte
que Tes majeurs, du fait que les mineurs sont a priori ex-
clus de la procédure de jugement en flagrant délit (°).

Dans 1'analyse des statistiques de Ta 8° section, par con-
tre, les mineurs étaient pris en considération,car i1 é&tait
impossible de les distinguer des majeurs dans 1la rubrique

des affaires transmises & d'autres sections. Afin de per-
mettre une comparaison entre ces données d'ensemble et celles
relatives a la population spécifique étudiée, nous allons
donc un instant considérer ensemble les majeurs et les

mineurs.

————————————————————————————————— e em e B/B
(°) - Mais nous avons pris soin au cours de 1a coliecte
des données de ne pas les omettre.
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sy ——

Ensemble des Population étu- |Population étu-
mis en cause diée majeurs et |diée majeurs
déférés a la mineurs (déféré |seulement (défé-
Décision 8° section au parquet) rés au parquet)
(majeurs et
mineurs)
effectifs| % effectif % effectif %
class. s.suite 1885 3,6 10 3,5 10 4,1
transmission
autres sect. 19379 36,7 107 37,8 74 30,1
Information
ouverte par
la 8° sect. 6477 12,3 36 12,7 33 13,4
J.E. 938 1.8 1 0,4 - -
F.D. 22377 42,4 123 43,5 123 50
R.V.J. 1670 3,2 6 2,1 6 2,4
total 52726 | 100 | 283 | 100 246 | 100

TABLEAU N° 29 : REPARTITION DES DECISIONS DU PARQUET POUR
L '"ENSEMBLE DES MIS EN CAUSE PRESENTES A LA
8° SECTION ET POUR LA POPULATION ETUDIEE

On constate, en comparant les 2 premiéres
colonnes, qu'en ce qui concerne la structure de décision
du parquet, notre population spécifique est extrémement
proche de la population d'ensemble traitée par la 8° section:
les différences en pourcentage sont infimes, allant de 0,1 %
a 1,4 %. Si 1'on considére la 3° colonne, d'ol les mineurs
sont absents -ce qui affecte les rubriques "transmission aux
autres sections", "information ouverte par la 8° section”
et bien sar "J.E.", et donc les pourcentages- on voit que
la répartition reste trés proche de celle de la lére colonne.



- 103 -

I1T semble donc que 1'on puisse affirmer que
la population retenue, qui, rappelons-le provient de trois
arrondissement parisiens et représente un mois d'activité
des services de police territoriaux, est bel et bien repré-
sentative de 1'ensemble du contentieux des personnes mises
en cause soumis au Parquet de Paris (au moins quant a la
structure des décisions du parquet).

Si nous revenons maintenant & 1'ensemble de
la population des mis en cause, nous observons que plus de
la moitié (54,3 %) n'ont pas été conduits au Parquet.

Parmi ceux qui 1'ont été, le plus grand nom-
bre a été poursuivi en flagrant délit (23,9 % de 1'ensemble,
52,4 % des déférés), dont une infime partie seulement sous
la forme du R.V.J.

En d'autres termes, une personne majeure mise
en cause pour crime ou délit, dans le secteur géographique
concerné, avait prés d'une chance sur quatre de comparaitre
a 1'audience de flagrant délit, et plus d'une chance sur
deux si elle était conduite au parquet, comme il ressort du
tableau ci-dessous.

effectifs %
Non déférés 292 54,3 %
| classement 10 1,9
transmission
déférés autre section 74 13,8
au >
information 45,7
parquet < 8° section 33 6,1
F.D. 123 22,9
R.V.J. 6 1
538 100

TABLEAU N° 30 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA

DECISION DU PARQUET
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Section 2 : La comparution au Parquet

La comparution au Parquet constitue, du point
de vue ol nous allons 1'aborder, Ta derniére étape avant la
comparution & 1'audience de flagrant délit.

Nous avons vu supra que les magistrats de la
8° section faisaient un tri parmi les affaires qui leur
étaient soumises et que T'on pouvait y distinguer deux lots:
celles donnant lieu de leur part 3 une décision sur la pour-
suite et celles qu'ils transmettaient & leurs collégues des
autres sections.C'est 13 une distinction juridico-administra-

=~

tive qui ne recoupe pas tout a fait la pratique.

IT est vrai que,dans le premier cas,on se
trouve en présence de décisions qui sont de procédure pénale:
il s'agit juridiquement de 1'ouverture (ou non) de poursuites
judiciaires. Au contraire, dans le deuxiéme cas,la décision
est de nature administrative : il s'agit d'une mesure d'ad-
ministration interne au Parquet,qui n'a pas d'existence juri-
dique. S1 1T'on quitte le plan juridique, i1 semble cependant
que la différence entre les 2 groupes soit moins tranchée.

En effet, si 1'on en croit les magistrats de la 8° section,

le fait qu'un dossier soit transmis par eux a une autre sec-
tion,signifie implicitement que des poursuites seront enta-
mées : 1'avis implicite de la 8° est,selon eux,généralement
suivi d'effet ; c'est d'ailleurs un avis précis puisque la

8° section peut suggérer soit une citation directe, soit une
information, selon qu'elle transmet le dossier aprés avoir
remis 1'intéressé en 1iberté ou sans le faire (cf.supra, p.90)

On pourrait donc dire que toutes les décisions
sont des décisions sur la poursuite, y compris les décisions
de transmission aux autres sections. I1 reste que pour ces
derniéres, une décision de classement peut toujours intervenir.

Mais en pratique, la question que se pose le
magistrat lors du tri des dossiers est : "est-ce que ca peut
faire un flag ?" I1 divise 1'ensemble des dossiers qui 1lui
sont soumis en deux parties : les dossiers qui relévent de
‘T'audience de flagrant délit d'une part et ceux qui n'en re-
lévent pas, de 1'autre (°). Ce tri se fait en deux temps
d'abord sur dossier, ensuite sur comparution des intéressés.

(°) - N'oublions pas qu'entre aussi en ligne de compte le
' fait que décider un renvoi en flagrant délit,
c¢'est augmenter sa propre charge de travail ou celle
de ses collégues les plus proches. Ne pas le faire,
c'est augmenter celle des autres services.
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La démarche suivie peut s'illustrer de la

facon suivante

déféré majeur déféré mineur |

l

—] f!ag;;?{\ji;::\\\§\‘\\\\\\““-~autre

Examen du dossier

T

R.V.J. F.D. classement . . citation
] [ sans suite information diricte
remise en
liberteé
reexamen ///////\\\\\\\
”‘ggcggion interrogatoire’ ouverture transmission
initiale par la 8° autre section
n section
Jjugement ,

FIGURE N° 5 : LES DIFFERENTES OPTIONS OUVERTES A LA

8° SECTION DU PARQUET.
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Toutes les affaires qui ne sont pas passi-
bles de 1‘'audience de flagrant délit sont,comme nous 1'a-
vons vu, transmises a d'autres sections du parquet spé-
cialisées (°). C'est & celles-ci qu'il revient d'y donner
suite. Ces affaires sont, en général, sélectionnées au vu
du dossier, rien n'interdisant cependant au magistrat de
se raviser au cours de la comparution,s'il a d'abord cru
pouvoir renvoyer 1'affaire aux "flags". Dans un certain
nombre de cas, notamment les dimanches et jours fériés,
ol la 8° section assure seule la permanence du parquet,
le substitut, ne pouvant saisir une autre section, ouvre
lui-méme une information, et lorsque des mineurs sont en
cause, requiert le J.E. de permanence (°°). Enfin, troi-
siame sous-groupe des affaires qui ne sont pas renvoyées
au tribunal, il y a un petit nombre d'affaires destinées

-

3 étre classées sans suite.

Ayant donc sélectionné les affaires qui
doivent soit &tre transmises & toutes fins utiles a d'au-
tres sections, soit faire 1'objet d'une information ou-
verte par la 8° section, soit étre classées, le magistrat
examine les dossiers qui lui paraissent pouvoir étre sou-
mis a 1'audience de flagrant delit. I1 les étudie, fait
préparer le procés-verbal de comparution et indique au
greffier la ou les qualificationsa retenir.

11 faut encore distinguer au sein de ce lot
un sous-groupe d'affaires qui sont juridiquement des fla-
grants délits mais correspondent a 1'art. 71-2 C.P.P. et "
seront jugées selon la procédure du rendez-vous judiciaire".

Le tri sur dossiers terminé, le magistrat
fait comparaitre devant lui un certain nombre de mis en
cause : ceux pour lesquels il a ouvert une information, &
seule fin de les informer qu'ils seront immédiatement pré-
sentés a un juge d'instruction ; ceux dont i1 a décidé de
classer 1'affaire, afin de les morigéner ; ceux qui relé-
vent du flagrant délit, sous 1'une ou 1'autre de ses moda-
lités, afin de les interroger. Les personnes dont 1'affai-
re a été transmise 3 une autre section ne lui sont pas pré-
sentées excepté dans les cas rares ol le parquetier, ju-
geant que 1'affaire doit &tre jugée sur citation directe,
remet immédiatement en liberté& 1'intéresseé (°°°).

----------------------------------- e
(°) - I1 s'agit d'une spécialisation selon la nature du contentieux.
(°°) - En temps normal, les mineurs sont directement orientés vers la

12° section du parquet. Si 1'affaire est mixte, la 8° section
peut disjoindre le dossier, renvoyer le mineur devant 1a 12°
section, tout en décidant du sort du majeur.

(°°°) - Le magistrat de 1a section destinataire du dossier reste bien
entendu libre d'ouvrir une information, classer ou faire une
citation directe. Noter que les sources de ces données ne nous
permettent pas d'isoler ce type de dossier parmi 1'ensemble de
ceux qui sont transmis aux autres sections.
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IT faut noter,qu'en général,1'ensemble de ces
opérations se déroule entre 9 heures du matin et 13 heures
30, heure du début de 1'audience, délai pendant lequel Tle
magistrat de permanence - parfois assisté d'un collégue -
doit décider du sort des 30 a 40 personnes qui ont été 1i-
vrées au parquet Ta veille, pour la plupart. Les mis en
cause conduits au Parquet dans la journée avant 16 heures
sont présentés immédiatement aprés les formalités anthro-
pométriques au substitut et, le cas échéant, renvoyés aus-
sitét a 1'audience en cours. C'est en principe le substitut
qui a procédé a 1'interrogatoire des prévenus le matin qui
siége 1'aprés-midi & 1'audience de la 23° chambre du Tri-
bunal de Paris (°). Sa connaissance des dossiers lui permet
ainsi d'intervenir dans les débats.

Depuis 1'entrée en vigueur de la loi n° 75-701
du 6 aoGt 1975, 1'inculpé peut, en vertu de 1'article 71 CPP,
demander a étre interroger "en présence d'un avocat” (et non
étre assisté d'un avocat, nuance qui n'est pas sans signifi-
cation), et i1 doit étre avisé de cette possibilitea.

En outre, depuis le début de 1980, une procé-
dure d'enquéte sociale rapide a été mise & 1'essai au petit
parquet, en vue de fournir aux magistrats des &léments sup-
plémentaires d'appréciation concernant 1'insertion sociale
des déférés, €léments qui sont souvent absents, incomplets
ou erronés dans les procés-verbaux de police.

Les documents judiciaires, qui ont jusqu'a
présent alimenté nos analyses, ne conservent qu'une trace
trés indirecte de ces opérations, quelques mentions manus-
crites et un procés-verbal d'audition généralement bref et
stéréotypé, qui ne rendent pas compte de la maniédre dont
s'est réellement passé 1'entrevue.

IT faut donc, pour reconstituer ce qui se
passe, faire appel a d'autres sources et & d'autres métho-
des, en particulier 1'observation. Nous avons déja indiqué
(cf. supra : Introduction) que nous disposions d'un autre
ensemble de données, auquel nous n‘'avions pas recoury jus-
qu'ici. Ces données, qui proviennent d'une période d'obser-
vation systématisée conduite au parquet en janvier 1980,
concernent 374 mis en cause (°).

) - Cette chambre ne juge pas toutes les affaires faisant 1'objet
d'une procédure de flagrant délit, mais ne Jjuge que selon
cette procédure.

(°°)- Malheureusement, les conditions de 1'observation ont
empéché que 1'ensemble des données soient toujours
recueillies sur Ta totalité de cette population, du
fait surtout de Ta simultanéité de plusieurs comparu-
tions dans des locaux distincts alors qu'il n'y avait
qu'un seul observateur. C'est pourquoi les analyses
qui suivent seront fréquemment basées sur le nombre
réel d'observations enregistrées.
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I1 s‘agit, rappelons-le, de personnes qui
ont été renvoyées a 1'audience de flagrant délit par le
parquet lors du tri initial des dossiers. Un petit nombre
d'entre eux ont finalement pris une autre direction a
1'issue de la comparution, cependant que certains autres
pour lesquels la décision avait 6té réservée dans un pre-
mier temps ontsen définitive bien été jugés en flagrant
délit. N'ont donc été retenues ni les comparutions rela-
tives aux affaires classées (sauf si le classement est
intervenu aprés une premiére décision de renvoi en fla-
grant délit), ni celles relatives a des affaires trans-
mises & une autre section aprés remise en liberté du ou
des mis en cause (sous la méme réserve).

Rappelons encore, qu'a la différence de la
population &tudiée jusqu'ici, celle-ci provient de tout

Paris . Elle représente environ 70 % des personnes jugées
en flagrant délit pendant Ta période visée (°)

Nous possédons ainsi un certain nombre d'in~-
dications quant a 1'importance respective des deux étapes
de la prise de décision et a celle de 1'intervention de
certains auxiliaires de justice.

A) - Le moment du choix

C'est manifestement 1'examen des dossiers
qui est déterminant dans le choix de 1'orientation des
affaires, la comparution proprement dite ne jouant qu'un
r6le subsidiaire.

Dans 89,6 % des cas observés, 1a décision
prise par le substitut lors de 1'examen du dossier a éteé
définitive. On n'observe de revirement que dans 8,8 % des

cas, cependant que la décision a &té réservée jusqu'a
1'interrogatoire pour 1,6 % des inculpés. '

(°) - Bien que la période d'observation et celle visée
par le dépouillement des dossiers se recoupent,
le nombre de mis en cause communs aux deux popu-
lations est trop faible pour en permettre une
analyse sépareée.
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type de décision

nombre de mis en

cause
décision définitive 335 89,6
décision différée 6 1,6
décision provisoire 33 8,8

374 100

total

TABLEAU N° 31

: DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON

gatoire des in

LES DECISIONS CONSECUTIVES A L'EXAMEN

DU DOSSIER.

Les décisions qui se sont révélées aprés coup pro-
visoires étaient toutes sauf une des dé&cisions de renvoi
en jugement en flagrant délit. A la suite de 1'interro-
téressés, le substitut a pris les décisions

finales suivantes

nombre de mis en cause

Classement 10
R.V.J. 9
Information ouverte
par la 8° section 9
Transfert & | remise en
une autre liberté
~section < immédiate 3
autre 1
total 32
TABLEAU N° 32 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE AYANT

FAIT L'OBJET D'UN RENVOI INITIAL A

L 'AUDIENCE DE FLAGRANT DELIT SELON

LA DECISION FINALE.

/

| AR
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On peut dire que Tes revirements ont dans
l1'ensemble &té plutdt favorables a ces inculpés, puisque
29 d'entre eux sur 32, dont les affaires ont fait 1'objet
soit d'un classement sans suite, soit d'un R.V.J., soit
d'un transfert a une autre section, ont bénéficié d'une
remise en liberté immédiate. :

A 1'inverse, toutes les décisions réservées
ont finalement abouti & un jugement en flagrant délit "pur”
{comparution sous mandat de dép6ét), de méme que le dernier
des revirements (alors que Ta décision initiale consistait
en un R.V.J.).

Un autre fait montre que la véritable déci-
sion est prise & la lecture du dossier : c'est la briévete
des comparutions. L'art. 71 C.P.P. prescrit laconiquement
au Procureur de la République d'interroger 1'inculpé "sur
son identité et sur les faits qui lui sont reprochés".

De nombreux facteurs contribuent & rendre
les procés-verbaux de ces interrogatoires, de toutes facons
assez secondaires, presqu‘'aussi laconiques que ce texte.

Compte tenu de 1'organisation de la 8° sec-
tion, le temps dont dispose 1le substitut pour interroger
les mis en cause qu'il destine & un jugement en flagrant
délit dépend du nombre d'affaires, des problémes éventuels
posés par 1'examen des dossiers et aussi de la fréquence
des interruptions dues 3@ des interventions extérieures.
Mais la durée des interrogatoires dépend aussi du style
de travail des différents substituts.

Le temps de comparution véritable, abstrac-
tion faite des interruptions et du temps que 1'inculpé passe
avec son avocat ou 1'enquéteur social,est généralement bref
(moins de 6 minutes dans 55,2 % des cas) et parfois trés
bref (12,1 % des cas inférieurs & 2 minutes). Dans un nombre
assez important de cas,la comparution est plus longue mais
cela est souvent du & la présence simultanée de plusieurs
coinculpés interrogés successivement ou alternativement (°).

(°) - GOURLOT (1978) indique qu'au "petit parquet" de Bordeaux, les
comparutions durent 25 & 30 minutes, mais cette durée inclut
le temps passé par le substitut & Tire la procédure.
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Minutes | effectifs % % cumulé

{2 34 12,1 12,1
2 -4 62 22,1 34,2
4 -6 59 21 55,2
6 -8 42 14,9 | 70,1
8 - 10 17 6 76,1
10 - 15 43 15,3 91,4
15 - 20 10 | 3,6 95
20 - 30 8 2,8 97,8
% 30 6 2,2 100
total 281 100

TABLEAU N° 33 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA
DUREE DE L'INTERROGATOIRE AU PARQUET.

Le tableau suivant montre qu'un facteur person-
nel intervient dans la durée des interrogatoires : tel subs-
titut n'a pas besoin de plus de 6 minutes par inculpé pour
régler 2/3 des cas qui lui sont soumis, alors que tel autre
n‘en régle qu'un peu plus d'un tiers (34,2 %) au méme rythme ;
le premier a d'ailleurs réglé 22 % de ses cas en moins de
deux minutes par inculpé, alors que le second n'a traité que
2,6 % des siens de cette maniére.
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Substitut
B D E F Ensemble
temps
de compa
rution
(minutes)
£ 2 12 2,6 22 5,1 12,1
¢4 40 15,8 49,5 23,3 34,2
{6 64 34,2 66 47,5 55,2
£ 8 76 44,7 77 69,7 70,1
410 86 50 79,2 77,8 76,1
15 98 68,4 93,5 95 91,4
£ 20 100 73,7 96,8 99 95
¢ 30 - 86,9 | 100 99 97,8
> 30 - 100 - 100 100
= 50 n = 38 n =291 n =99 n =281

TABLEAU N° 34

: DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA

DUREE DES COMPARUTIONS ET LE SUBSTITUT

(% CUMULES POUR LES 4 MAGISTRATS AYANT TRAITE LE PLUS

GRAND NOMBRE DE CAS).




- 113 -

B) - Le réle des auxiliaires de justice

Le moment c1é de la décision du parquet semble
donc bien &tre celui de la lecture du dossier par le substi-

tut.

: Tout ou presque se joue a ce moment,ol face
a la procédure rédigée par Ta police, Te substitut se forge
une conviction en son for intérieur. De quel poids peuvent
donc peser, dans ces circonstances, les auxiliaires de jus-
tice que 1a Toi ou Ta pratique autorise & intervenir a ce
stade de 1a procédure ?

L'intervention des avocats, qui se situe pen-
dant 1'interrogatoire ne semble pas, au vu des résultats qui
précédent, modifier les décisions prises. Quant a 1‘'enquéte
sociale, sa mise en oeuvre méme la prive de tout impact
réel a ce stade du processus pénal.

1) La place des avocats

L'article 71 du C.P.P. prévoit donc que 1'in-
culpé doit é&tre avisé de son droit & &tre interrogé par le
substitut en présence d'un avocat. Or nos observations mon-
trent que seulement 9,9 % des 374 inculpés de notre popula-
tion ont bénéficié de Ta présence d'un avocat durant leur
comparution (12,4 % si on ne tient compte que des cas observés).
Sur les 37 inculpés interrogés en présence d'un avocat, 6 ont
bénéficié de la présence de leur avocat personnel, les autres
de celle d'un avocat commis d'office. On conviendra qu'il s'a-
git 1a d'un taux extrémement faible qui, selon la maniére dont
on 1'interpréte, peut faire douter soit de T'utilité, soit de
1'effectivite de Ta loi. Cet état de fait s'explique, & vrai
dire, assez aisément.

Une premiére raison peut étre cherchée dans
1'organisation pratique de la procédure de flagrant délit.

Nous aveons vu que les magistrats ne disposaient
pour trier et orienter les affaires, puis procéder aux audi-
tions,que d'un Taps de temps trés limité qui leur impose un
rythme de travail trés soutenu. Dans ces conditions, le re-
cours, au coup par coup, a la procédure de la commission
d'office imposerait des délais incompatibles avec Ta charge
de travail des magistrats. C'est ce gui a conduit 3 la mise
en place d'une permanence d'avocats, dans les locaux méme du
petit parquet, organiséepar le Barreau de Paris.
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Un avocat,au moins, doit étre présent ; 1l dis-
pose d'une piéce au petit parquet od il peut s'entretenir avec
les inculpés, et d'une ligne té&léphonique. Mais, a 1'époque de
1'étude, les avocats de permanence au petit parquet le matin
n‘étaient pas de permanence 1'auprés-midi & 1'audience.

11 semble bien qu'en droit (°), 1'impossibi-
1ité d'assurer le respect de 1'art. 71 C.P.P. interdise au
Parquet de recourir a la procédure de flagrant delit. C'est
sans doute pour obvier & cet inconvénient que les magistrats
évitent d'évoquer la question, lorsque la permanence n'est
pas assurée. En pratique, donc, la présence de 1'avocat de
permanence est considérée par les magistrats comme la condi-
tion préalable & 1'application de 1'article 71 C.P.P. : ce
n'est que par erreur qu'un magistrat informe un inculpé de
son droit a la présence d'un avocat lorsque la permanence
n‘est pas assurée . Dans ce cas, peu importe que 1'in-
téressé accepte 1'offre ou méme que, devancant le magistrat,
i1 ait de lui-méme demandé & étre assisté par un avocat com-
mis dioffice : dés lors que 1'avocat de permanence fait dé-
faut, 1'inculpé comparait seul (°°).

Toujours est-il que pendant la période d'ob-
servation, cette permanence n'a été assurée que partiellement
(outre gu'elle n'était jamais organisée le dimanche). Le
tableau suivant montre que 1'avocat n'était disponible que
lors de 1'audition de 3 & 4 inculpés sur 10. Il faisait a
coup sir défaut dans 55,9 % des cas.

Fogg&%gﬁgﬁggnt de la effectifs %
permanence assurée 123 32,9
permanence non assurée 209 55,9
pas d*observation 42 11,2
total 374 100

TABLEAU N° 35 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE
FONCTIONNEMENT DE LA PERMANENCE DU BARREAU

(°) - C'est 1'avis de la Chancellerie - yoir circulaire n° 1203-19-B
du 17/12/75 (sous-direction de la 1é&gislation criminelle), p.9.
Voir aussi Couvrat, 1976, p. 45.

(°°) - I1 arrive que 1'avocat personnel d'un inculpé accepte de rem-
placer un bref instant son confrére de permanence défaillant
auprés d'un autre inculpé. C'est extrémement rare.
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Si 1'absence d'une réelle permanence, dans
ce contexte, permet d'expliquer une grande partie de 1'inef-
fectivité de 1'art. 71 C.P.P., elle n'est pas seule en cause.
S'y ajocutent les résistances des magistrats. Nos données
montrent en effet que sur les 123 inculpés qui eussent pu
bénéficier de 1'assistance de 1'avocat de permanence, 76,
soit 61.8 %,n'ont pas été avisés de ce droit.

Magistrat B I D E F Total
Nbre de mis
en cause 37 4 15 67 123
Taux d'omission 59,5% 0% 40% 71,6% 61.8 %

TABLEAU N° 36 : TAUX D'OMISSION DE LA MENTION PREVUE
A L'ART. 71 C.P.P. LORSQUE LA PERMANENCE
DU BARREAU EST ASSUREE (PAR MAGISTRAT)

Le tableau ci~-dessus montre que Te taux d'omis-
sion varie dans des proportions assez larges selon les magis-
trats. Mais - si 1'on fait abstraction du cas peu significatif,
en raison du petit nombre d'affaires traitées, du magistrat D -
on notera aussi que le taux minimal de 40 % d'omissions, c'est-
d-dire de violation de la lo0i, est trés éleve.

) On constate aussi un parallélisme troublant
entre le taux d'omission et le nombre d'affaires traitées,
qui donnerait, trés hypothétiquement, & penser que plus un
magistrat traite d'affaires, plus fréquemment i1 oublie Ta
mention de 1'art. 71 C.P.P. (tout en sachant Ta permanence
assurée . Peut-&tre s'agit-il de gagner du temps.)

Une autre manifestation de ces résistances
est apparente dans le fait que, méme dans Tes cas ol les
substituts offrent 1'assistance d'un avocat, ils omettent
une fois sur deux de préciser que celle-ci est gratuite
(50 % d'omissions).

La responsabilité de 1'inapplication des dis-
positions de 1'art.71 C.P.P. repose donc concurremment sur
le barreau et les magistrats de la 8° section : si les pré-
venus ne sont pas assistés d'un avocat, c'est soit qu'aucun
n'‘est disponible, soit qu'ils ignorent Teurs droits.
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_ Les prévenus refusent en effet rarement 1'offre
qui leur est faite de bénéficier d'une telle assistance : nous
trouvons un refus pour 6 propositions (mais il faut se rappe-

ler qu'upe fois sur deux la gratuité de cette assistance n'st
pas mentionnée).

En définitive, dans les rares cas ol un avocat
est présent lors de 1'audition,c'est la plupart du temps parce
gue 1'inculpé accepte 1'offre d'assistance que fait le magis-
trat. Lorsque 1'inculpé est assisté d'un avocat personnel,
c'est en général grdce a une intervention de son entourage
(six fois sur six;l'unique demande formulée par un inculpé
de voir son propre avocat n'a pas été suivie d'effet).

2) L'enquéte sociale

Bien que dans 1'optique de leurs promoteurs,
ces enquétes eussent pu &tre aussi utiles aux magistrats du
parquet qu'a ceux du siége, et auraient du notamment leur
permettre de favoriser les décisions de R.V.J., Teur mise
en oceuvre ne s'est pas faite en ce sens. Les agents qui en
sont chargés n'interviennent qu'aprés 1'interrogatoire des
inculpés et alors que le substitut a déja pris une décision
définitive (certains substituts, plus favorables que d'au-
tres a 1'expérience, font parfois intervenir 1'enquéte avant
de prendre une décision finale (°) ). La décision de recourir

~

a 1'enquéte est a Ta discrétion du magistrat (°°),

Dans les premiers temps, les moyens limités
dont disposait cette entreprise ne permettait d'assurer la
présence des enquéteurs que 1e matin, de sorte qu'il n'était
pas toujours possible aux magistrats d'ordonner cette mesure.
Mais la disponibilité des enquéteurs n'impliquait pas que les
magistrats recourussent a eux. De plus, 1'inculpé était par-
fajtement en droit de refuser la possibilité qu'on Tui offrait
de vérifier les garanties de représentation qu'il alléguait.
On pourrait d'ailleurs se demander dans quelle mesure le re-
fus d'accepter 1'enquéte n'était pas considéré comme un aveu
de mensonge.

L'enquéte n'était donc pas un droit, et elle
était simplement proposée & 1'inculpé. Parfois cependant, le
magistrat se comportait comme si 1'enquéte était de droit
i1 ne consultait pas 1'intéressé, mais ordonnait simplement
aux gardes de le conduire auprés de 1'enquéteur.

Les différents cas de figure sont illustreés
par le tableau suivant

(°) - Ce fait est trop rare pour étre quantifiable.

(°°)- Sur 1'enquéte sociale rapide, voir BERNAT de CELIS,
1980 et 1982.
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.

Utilisation de 1'enquéte Effectifs %
Enquéte non disponible 68 22,2
non proposée par
le magistrat 137 44,8
Enquéte o
Lo proposée mais re-
dispo fusée par 1'inculpé 12. 3,9
nible
proposée et acceptée A :
par 1'inculpé 64 - 20,9
imposée par le
. magistrat 25 8,2
total 306 ' 100

TABLEAU N° 37 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
L'UTILISATION DE L'ENQUETE SOCIALE
RAPIDE : o

Ce tableau montre que 1'enquéte n'a eu lieu
que dans moins d'un tiers des cas (29,1 %). Compte tenu que
dans 22,2 % des cas les enquéteurs étaient absents, la pro-
portion d'enquétes effectuées passe d 41,6 % des cas ol .ils
étaient disponibles. Quoiqu'il en soit, 70,9 % des inculpés
(217 sur 306) n'ont pu bénéficier de cette mesure (°).La prin-
cipale cause de cet état de fait est le refus des magistrats
de recourir & 1'enquéte sociale (44,8 % de 1'ensemble des
inculpés et 57,6 % des cas ol les enquéteurs étaient dispo-
nibles). Viennent ensuite 1'absence des enquéteurs et en
tout dernier lieu (3,9 % des cas) le refus de 1'inculpé.

Le degré de résistance des magistrats est
cependant variable, comme le montre le tableau suivant.
Alors que 1'ensemble des magistrats omettent de proposer
une telle enquéte - bien que les enquéteurs soient présents -
a 57,6 % des 1inculpés, cette proportion varie pour les 4
magistrats qui ont traité le plus grand nombre d'affaires,
entre 40,8 % et 76,5 %, soit presque du simple au double.
On constate aussi, sans étonnement, que la propension des
magistrats d ordonner une telle enquéte sans laisser a
1'inculpé Ta possibilité de la refuser coincide avec leur

~

propension & Ta proposer a d'autres (°°): le magistrat qui

o o o o e o o o o - o o e e
- - - ..

(°) - BERNAT de CELIS (1982, p.51) indique que 1585 enquétes ont eu lieu
du 29/1/80 au 22/1/81. Les statistiques de la 8° section rapportent
que, du 1/2/80 au 31/1/81, 6742 personnes ont été renvoyées a 1'au-
dience de flagrant délit. Si 1'on néglige le décalage de quelques
Jjours existant entre les 2 périodes indiquées, on s'apercoit que le
taux d'enquétes n'est que de 23,5 4.

(°°) - Rappelons que 1'enquéte est & 1a discrétion du magistrat et que
1'inculpé peut la refuser.
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la propose le moins souvent est aussi celui qui 1'impose
le moins souvent (magistrat "F") et inversement pour le
magistrat "B" (°).

B D E F Ensemble
Disponible, non
proposée 40,8 59,1 45,6 76,5 57,6
20 13 36 65 137
Disponible,
proposée et
acceptée 34,7 22,7 32,9 18,8 26,9
17 5 26 16 64
disponible
proposée et
refusée - 4,5 12,7 1,2 5
1 10 1 12
disponible .
et imposée : 24,5 13,6 8,8 3,5 10,5 '
12 3 7 3 25
100 % 100% 100 %#| 100% | 100 %
total
49 22 79 85 238

TABLEAU N° 38 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
L'UTILISATION DE L'ENQUETE SOCIALE
RAPIDE ET LE SUBSTITUT (POUR LES 4
MAGISTRATS AYANT TRAITE LE PLUS GRAND
NOMBRE D'AFFAIRES).

(°) - Noter qu'ad partir de février 1981, 1'enquéte a cessé d'étre a
la discrétion des parquetiers et a été effectuée au Dépdt, avant
la comparuation des intéressés (BERNAT de CELIS, 1982, p.52).
Sur 1'effet de 1'enquéte au stade du jugement, voir infra,p. 132.
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Presque tout est joué, disions-nous, apreés
que le substitut du procureur de la République a lu Ta
procédure : la masse de ceux qui comparaitront & 1'audience
de flagrant délit ne varie plus guére ensuite. Comme nous
allons le voir maintenant, tout est vraiment joué & 1'issue
de 1'intervention du parquet : les inculpés sont déja des
coupables. ‘

Au tribunal de mesurer 1'intensité de cette
culpabilité & 1'aune des peines. o
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CHAPITRE 4 : LE JUGEMENT DES FLAGRANTS DELITS

Nous voici donc presque parvenus au terme
de notre itinéraire. Un certain nombre de mis en cause
ont fait 1'objet de la part du parquet d'une décision ten-
dant a les renvoyer en jugement selon la procédure de fla-
grant délit, sous 1'une ou T'autre de ses espéces, soit en
moyenne environ 550 personnes par mois (chiffre basé sur
les statistiques de la période allant de juillet 1977 a
janvier 1981).

Avant de revenir & la population qui nous a
servi de guide jusqu'ici (sauf dans 1'examen des modalités
d'interrogatoire au parquet), il nous parait intéressant
de tenter de préciser 1'utilisation faite depuis quelques
années de cette procédure de jugement.

Section 1 : Evolution du flagrant délit

A) - Au niveau national

La Direction des affaires criminelles et des

graces du Ministére de la Justice procéde depuis 1'année ju-
diciaire 1972-73 a une enquéte annuelle visant & dénombrer
le nombre de flagrants délits jugés dans chaque T.G.I.
Les données recueillies sont entre autre communiquées aux
parlementaires dans le cadre de la discussion budgétaire
(réponses aux questionnaires de la commission des lois de
1'Assemblée Nationale).

Ces données, compilées depuis prés de 10 ans,
sont malheureusement inutilisables parce que vraisemblable-
ment fausses. Constatant en effet des différences importantes
entre les chiffres que nous avions nous-mémes relevés au par-
quet de Paris et ceux colligés par les Parquets généraux a
1'intention du Ministére, nous nous sommes apercus que 1'uni-
té de compte variait d'une année a 1'autre.

En 1975-76, le Parquet général de Paris a comp-
tabilisé le nombre d'affaires ; en 1976-77,1e nombre d'incul-
pés. Comparant ces chiffres, le procureur général (°) écrit
dans son rapport

(°) - Mr P.A. SADON
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"Le chiffre global des flagrants délits est en augmentation
de 38,1 % [..._/, ce qui traduit & 1'évidence une poussée

continue de la délinguance correctionnelle.

Le phénoméne est particuligrement sensible a Paris o0 les

taux d'augmentation sont respectivement de 42,1 % pour les

flagrants délits (soit 2370 affaires en plus) et de 33,6 %

pour les citations directes (soit 7214 affaires en plus)”.

Or cette augmentation de 42,1 % des flagrants
délits parisiens résulte de la comparaison des 5627 affaires
de 1975-76 aux 7997 inculpés de 1976-77. Selon les statis-
tiques de la 8° section, on est en réalité passé de 7708 in-
culpés (dont 400 R.V.J.) a 8955 (dont 958 R.V.J.), soit une
croissance de 16,2 %. S1 1'on exclut les R.V.J., comme le
fait d'ailleurs le Parquet général pour 1976-77, la crois-
sance n'est plus que de 9.4 %.

En 1977-78, on a comptabilisé une nouvelle
fois les inculpés sans les R.V.J. En 1978-79, le chiffre
indiqué ne correspond absolument pas & la statistique de 1la
8° section., sans que 1'on sache d'ailleurs s'il prétend
recenser les affaires ou les inculpés.

Par contre en 1979-80 le chiffre indiqué est
bien celui des inculpés, tel qu'il résulte du comptage de
la 8° section, mais R.V.J. inclus, cette fois.

Dans son rapport de 1980, le méme procureur
général indique
"En ce qui concerne la procédure de flagrant délit,la baisse
est plus sensible. On note un taux de 5,5 %. I1 peut s'ex-
pliquer par les campagnes de presse contre cette procédure,
ce qui conduit les magistrats & utiliser inutilement le pro-
cédé des ouvertures d'informations, afin d'éviter toutes
critiques de la part d'une certaine presse et des avocats
pénalistes”.

Or, en comparant les statistiques de la 8°
section pour 1978-79 et 1979-80, on constate que Te nombre

de personnes jugées en flagrant délit est passé de 6117 a
6496, R.V.J. inclus, soit en réalité une progression de

6.2 %.

On voit donc que ces statistiques qui n'ont

-

aucune cohérence peuvent conduire & de graves erreurs d'in-
terprétation.
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I1 n'y a aucune raison de penser que des
erreurs identiques ont été évitées dans les autres cours
d'appels et tribunaux, qui n'indiquent jamais leur unité
de compte. I1 faut donc renoncer & toute analyse de ces
informations.

Quelgues données éparses permettent cepen-
dant de penser que le nombre de personnes jugées selon
cette procédure est relativement stable, quoiqu'en hausse
pour 1980.

On dispose en effet d'une statistique por-
tant sur le nombre de personnes faisant 1'objet d'un man-
dat de dépdt du procureur de la république. Ce dernier,
avant la L. du 2/2/81, n'était décerné qu'en cas de fla-
grant délit.

Année Effectifs
1977 16 947
1978 16 917
1979 16 472
1980 18 605

TABLEAU N° 39 : NOMBRE D'INDIVIDUS FAISANT L'OBJET
D'UN MANDAT DE DEPOT DU PROCUREUR
DE LA REPUBLIQUE.
1977-1980 (Source : S.E.P.C.)

Cette bréve statistique montre une hausse
assez sensible en 1980 (+ 12,9 %), aprés une stagnation
de trois ans.

On sait d'autre part que le nombre d'affaires
renvoyées en audience de flagrant délit par le parquet a éteé
de 21561 en 1980 (°), pour 1a France métropolitaine, ce qui
implique un nombre au moins égal, mais certainement supérieur
d'individus Jjugés en flagrant délit.

(°) - pas de statistique antérieure.
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Une derniére série statistique concernant les
flagrants délits, est compilée par 1'Administration péniten-
taire. Elle concerne les personnes écrouées en cours de pro-
cédure, sur mandat de dépdét du procureur. Le tableau suivant
indique les effectifs par sexe depuis 1971.

hommes Femmes ’ Total
1971 12 454 480 12 934
1972 11 570 425 11 995
1973 11 175 340 11 515
1974 12 996 378 13 374
1975 15 904 398 16 302
1976< 10 301 186 " 10 487
1977 | 10 497 | 223 10 720
1978 10 586 208 10 794
1979 11349 253 11 602 J

TABLEAU N° 40 : NOMBRE DE PERSONNES ECROUEES EN
COURS DE PROCEDURE DE FLAGRANT
DELIT DE 1971 & 1979.
(Source : R.A.A;P.)

IT n'est guére possible d'analyser 1'évolution
du flagrant délit & travers cette statistique, dans la mesure
ol 1'écrou des personnes faisant 1'objet d'un mandat de dépét
est fonction de la capacité d'absorption et de 1'organisation
du tribunal.

A Paris, par exemple, sont écrouées les per-
sonnes conduites auprés de la 8° section un dimanche ou jour
férié ou la veille : une fois le mandat de dépdét décerné et
en 1'absence d'audience le jour méme, 1'inculpé ne peut plus
étre incarcéré au Dépbt et doit étre conduit jusqu'au lende-
main ou au surlendemain, jour de la plus prochaine audience,
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en maison d'arrét. C'est également le cas lorsque son affaire
n'a pas été jugée dés la premiére audience, soit qu'il ait
demandé un délai pour préparer sa défense, soit que le tri-
bunal ait jugé nécessaire de renvoyer 1'affaire a une date
ultérieure, tout en le maintenant en détention provisoire. On
peut supposer que les incarcérations sont relativement plus
fréquentes dans les petits tribunaux qui ne siégent pas quo-
tidiennement, encore qu'on y évite peut-étre le flagrant délit
pour cette méme raison. La statistique variera en tout cas

en fonction de la plus ou moins grande tendance des tribunaux

-~

i renvoyer les affaires.
On ne peut donc dire grand-chose du flagrant

délit au niveau national. Mais i1 ne fait pas de doute que
Paris se taille la part du Tion.

B) - Evolution du flagrant délit parisien

Bien que les statistiques tenues a la 8° sec-
tion ne soient fiables que depuis juillet 1977, des chiffres
plus anciens, obtenus a la méme source fournissent au moins
des ordres de grandeur et permettent de mieux apprécier 1'é-
volution du flagrant délit et du rendez-vous judiciaire.

Année flagrant délit | Rendez-vous Judi- Total
ciaire
1974 6 084 - 6 084
1975 6 273 - : 6 273
1976 6 865 571 7 436
1977 8 161 610 8 771
1978 6 249 403 6 652
1979 5619 445 6 064
1980 6 062 634 6 696
1981 (°) 6 795 818 7 613

TABLEAU N° 41 : NOMBRE DE PERSONNES TRADUITES A
L'AUDIENCE DE FLAGRANT DELIT 0U
CITEES SUR R.V.J.(1974-1981).

(°) - Janvier a novembre 1981 - la saisine directe est entrée en vigueur
en février.
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On observe qu'aprés avoir fortement crd de
1974 a 1977 - en dépit de 1'entrée en service compliéte le
17/12/74 du 7.G.I. de Nanterre qui a du soulager la 8° sec-
tion d'une partie de son contentieux - le nombre de flagrant
délit a brutalement baissé en 1978 (- 23,4 %). Cette dimi-
nution cofncide avec 1'attribution de la plénitude de ses
compétences au T.G.I. de Créteil le 27/2/78, le Val de Marne
étant le dernier des 3 départements de la petite ceinture
tombant sous la juridiction de la 8° section.

Toutefois, aprés cette date - et la 8° sec-
tion ne couvrant plus que Paris intra-muros - la baisse
s'est poursuivie (- 10 % en 1979), suivie pourtant d'une
remontée l1é&gére en 1980 (+ 7.9 %)

La hausse s'est ensuite poursuivie en 1981
le sensible accroissement du nombre de personnes jugées
selon la procédure de saisine directe par rapport au fla-
grant délit est du aux transferts analysés ci-dessus
(p. . 97 ) et non 3 une augmentation du nombre total de
mis en cause, transferts qui ont surtout &té sensibles dans
les premiers mois de la réforme. '

‘ Quant au nombre des R.V.J., i1 a également
augmenté en 1977 par rapport & 1'année précédente quoiqu'en
bien moins forte proportion que le flagrant délit lui-méme
(+ 6,8 % contre + 18,9 % pour le F.D.). I1 a par contre
baissé en 1978 plus fortement que le F.D. (- 33,9 % contre
- 23,4 %). En 1979, i1 a cri de 10 % alors que le F.D.
chutait de la méme proportion et 1'augmentation s'est net-
tement accentuée pendant 1'année 1980 (+ 42,5 %) et de
nouveau en 1981 (+ 29 %). Mais en dépit de ces hausses,
cette mesure conserve un rang trés modeste (° ).

IT faut noter d'autre part que les prévenus
condamnés en flagrant délit représentent une part non né-
gligeable de 1'ensemble des condamnés correctionnels pari-
siens. Nous ne disposons sur ce point que de statistiques
imparfaites mais qui donnent des ordres de grandeur signi-
ficatifs pour les années 1978 & 1980. Si 1'on compare le
nombre de prévenus déférés & 1'audience de flagrant délit
au nombre de personnes condamnées contradictoirement et
sur opposition par le T.G.I. de Paris, on obtient le

tableau suivant

(° ) - Pour les années 1974 & 1978, le nombre d'affaires
renvoyées a 1'audience de flagrant délit a éteé
respectivement de : 6084, 6273, 6865, 8161, 6249.
Le nombre d'affaires citées en R.V.J. a été de
1976 a 1978 de : 571, 610, 403.
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Année prévenus flagrant | condamnés pourcentage
délit (R.V.Jd. T.G.I. Paris ‘
inclus) (contradictoire)

1978 6 652 28 714 23,2

1979 6 064 26 368 23

1980 6 696 25 831 25,9

TABLEAU N° 41 bis : NOMBRE DE PREVENUS JUGES EN FLAGRANT
DELIT ET NOMBRE DE CONDAMNES PAR LE
T.G.1. DE PARIS (1978 - 1980) (°)

On voit que les prévenus renvoyés en fla-
grant délit représentaient un peu moins du quart des
condamnés sur jugement contradictoire en 1978 et 1979
et environ le quart en 1980. (I1T faut toutefois tenir
compte du fait que les condamnations par défaut - qui
représentaient en 1977, dernier chiffre connu, 18,7 %
de 1'ensembie pour toute la France - &taient plus nom-
breuses & Paris, ce qui, réduisant d'autant le nombre
de jugements contradictoires., tend a augmenter Tes
pourcentages calculés ci-dessus). (°°)

(°) - Sources : 8° section et S.E.P.C. Alors que le nombre de prévenus
lére co]onne; comprend les futurs relaxés, celui des condamnés

§2éme colonne) ne les comprend pas, ce qui tend a augmenter 1égé-
rement le pourcentage (3éme colonne) par rapport & ce qu'il serait
si les ceux chiffres étaient exactement comparables. Si 1'on appli-
que au nombre de prévenus une correction de 3 %, qui correspond au
taux de relaxe observé pour la population étudiée, on obtient les
pourcentages corrigés suivants : 22,5 % en 1978, 22,3 % en 1979
et 25,1 % en 1980.

(°°) -Nous avons dit supra (p. 123) les réserves qu'appellent les statis-
tiques pénitentiaires lorsqu'il s'agit d'analyser 1'évolution du
phénoméne. Nous disposons cependant d'une série d'"instantanés" qui,
bien que saisis a des é&poques différentes fournissent une indication
quant & 1'importance du flagrant délit & Paris, par comparaison avec
certaines villes de province. Les détenus (prévenus ou condamnés)
incarcérés dans le cadre ou & la suite d'une procédure de flagrant
délit représentaient 37,8 % des "entrants" & la maison d'arrét de
Fleury-Mérogis en 1977 contre 22,5 % des "entrants" & la maison d'ar-
rét de Gradignan (Bordeaux) en 1980, et seulement 1,9 % des "entrants"
aux maisons d'arrét de Pau et Bayonne en 1979 (FIZE, 1977 ; LACOMME,
1979; FAGET, 1981).
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Section 2 : L'audience

Sur les 538 mis en cause qui formaient notre
population d'origine, 129 (24 %) ont finalement é&té renvoyés
d T'audience de flagrant délit par le parquet. '

La plupart d'entre eux (69,8 %) ont comparu
devant la 23° chambre du tribunal correctionnel de Paris,
que les familiers surnomment'les flags” et qui jugent ex-
clusivement selon la procédure définie aux art. 393 et sui-
vants du C.P.P. Le reste a comparu devant trois autres cham-
bres qui servent en quelque sorte de trop-plein & la précé-
dente : la 24° (18,6 %) o sont entre autre jugés tous les
rendez-vous judiciaires, Ta 14° (7,8 %) et la 10° (3,9 %).
Nos données concernent ces différentes chambres.

Nous avions déja constaté que la procédure
se déroule & un rythme rapide, 90,6 % des mis en cause
conduits au Parquet faisant 1'objet d'une décision dans
les trois jours suivant les faits (°). Cette constatation
ne se dément pas si 1'on examine, pour les seuls inculpés
renvoyés a 1'audience de flagrant délit sous mandat de dépdt,
dans quel délai ils comparaissent.

La plupart d'entre eux (61,8 %) comparaissent
dés le lendemain des faits. Le surlendemain des faits, 93,5 %
des inculpés ont déja comparu. Le délai dépasse rarement deux

jours et jamais cing.

nb.de jours effectifs % % cumulé ‘
le jour méme 1 0.8 :" 0,8 |
1 76 61.8 | 62,6 |
2 38 L 30,9 | 935 ’
3 6 4,9 9,4
5 1 0.8 99,2
délai inconnu 1 0.8 100
total 123 100

TABLEAU N° 42 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE DELAI
DE_COMPARUTION A L'AUDIENCE DE FLAGRANT DELIT
(R.V.J. exclus), PAR RAPPORT A LA DATE DES FAITS
T e EEE R R ...

(° ) - Le taux s'élevait & 98,4 % pour les prévenus renvoyés a 1'audience
de flagrant délit (tab]eau n® 28).. La distribution du tableau
n° 28 p. est rigoureusement conforme d celle du tableau ci-
dessus en ce qui concerne les pourcentages cumulés.
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Quant aux inculpés faisant 1'objet d'un R.V J.
ils ont comparu pour la premiére fois 8 3 22 jours aprés les
faits (les délais, pour les 6 cas, sont les suivants : 8, 11,
11, 12, 21 et 22 jours).

Prés de 3/4 des inculpés ont été jugés dés
leur premiére comparution (72,9 %) (°). Les autres (27,1 %),
dont le procés a été renvoyé a une date ultérieure a leur
demande ou sur décision du tribunal,sont pour la plupart
restés en détention : un seul comparant sous mandat de dépot
a 6té remis en liberté sur 33 (3 %) (°°) ; les deux compa-
rants libres (R.V.J.) ayant fait 1'objet d'un renvoi sont
par contre restés en liberté.

; Le plus long renvoi constaté a atteint 55
jours aprés la premiére audience pour un prévenu libre et
48 jours pour un prévenu détenu.

L'analyse des peines prononcées a 1'encontre
des prévenus de cette population révéle une spécificiteé de
la justice (parisienne ?) des flagrants délits (°°°).

------------------------------- YA
(°) - BERNAT de CELIS (1982) rapporte les résultats d'un dépouillement
de 540 affaires jugées par les 23° et 24° chambres du tribunal de
Paris, pendant le ler semestre 1979 (ensemble des affaires jugées,
durant cette période, sous la présidence de Mme DELOBEAU, qui diri-

geajt 1'une des deux équipes tournantes qui composent cette chambre).

En ce qui concerne la proportion de jugements dés la premiére au-
dience, elle est de 89,7 %, 484 cas sur 540, proportion nettement
supérieure d celle que nous avons relevée.

(°°) - L'étude précitée évalue la proportion de remises en liberté avant
jugement a 10 % environ, ce qui est bien supérieur au taux que
nous avons relevé. .

(°°°) - Nos données n'indiquent pas de différence sensible dans les con-
damnations selon telle ou telle chambre. En particulier, il ne
semble pas que la spécialisation de la 23° la conduise & un
surcroit de sévérité par rapport aux chambres qui ne se consacre
que partiellement aux "flags". Ceci laisse a penser qu'au re-
gard de la "qualité" de Ta justice rendue, c'est la procédure
elle-méme qui est en cause. C'est globalement que Ta justice
du flagrant délit se distingue de la justice de droit commun.
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Peine nombre de g

condamnés ’

Relaxe 4 3,1
Amende ferme |

(sur R.V.J.) 0,8

Emprisonnement .
ferme (avec ou {3 mois 27 20,9

sans amende) ou

sursis partiel, 3 a 12 mois 54 41,9

dont emprison-

nement ferme... > 12 mois 6 4,7

Emprisonnement

avec sursis simple

intégral 29 22,5

(dont 5 sur -
R.V.J.)

Sursis avec mise a 1'épreuve o ,

intégral 1 0.8 |

S.M.E. mixte, dont ¢ 3 mois 1 0,8

emprisonnement

ferme ... 3 & 12 mois 6 | 4.7
Total 129 100 %

TABLEAU N° 43 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA
PEINE PRINCIPALE PRONONCEE EN FLAGRANT
DELIT.

Le tableau ci-dessus montre en premier lieu
1a nette prédominance des peines impliquant un emprisonnement
ferme, qu'il soit ou non assorti d'un sursis partiel (sursis
simple ou avec mise & 1'épreuve) : 73 % des prévenus ont eu
d purger une peine ferme (sous réserve des voies de recours).
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De ces 94 prévenus, 28 ont du purger une
peine inférieure & 3 mois d'emprisonnement (21,7 % de
1'ensemble) ; 60, une peine comprise entre 3 et 12 mois
(46,6 %) ; et 6 une peine supérieure a 12 mois (4,7 %).

Des 27 % de prévenus qui n'ont pas été
condamnés & 1'emprisonnement ferme, la plupart 1'ont éte
i 1'emprisonnement avec sursis jntégral (sursis simple
22,5 %, S.M.E. : 0,8 %). L'amende ferme est pratiquement
inexistante (0,8 %) ; les peines prévues par la 1oi du
11 juillet 1975 (peines de substitution, ajournement ou
dispense de peine) absentes, de méme que le sursis a
1'amende.

Quant au taux de relaxe, il est faible,
comme toujours en matiére correctionnelle (3.1 %) .

I1 faut noter que tous les comparants 1i-
bres (R.V.J.) ont quitté 1'audience libres, ayant été
condamnés soit a 1'amende seule, soit au sursis intégral .a
1'emprisonnement.

La comparaison avec 1'ensemble des condam-
nations prononcées par les tribunaux correctionnels est
rendue difficile par 1a non-concordance des nomenclatures
de peines d'une part, et 1'ancienneté des statistique ju-
diciaires (les plus récentes sont celles de 1'année 1978).
Une comparaison par grandes masses est cependant possible,
compte tenu de la stabilité relative de la distribution
des peines dans le temps,et fait sentir la spécificité des
flagrants délits. : EE A

: Le taux de relaxe était en 1978 (°) du méme
ordre de grandeur que celui que nous avons observé : 4,9 %
pour 1'ensemble des jugements correctionnels (°°). Et nos
résultats confirment que le tribunal se prononce moins sur
la culpabilité que sur le quantum de la peine. Tout se
passe comme si la culpabilité était avérée, dés lors que

le parquet avait pris la décision de poursuivre.

(°) =~ source : S.E.P.C.

(°°) - L'étude précitée p.128 mentionne le taux de 2,6 % (p.44).
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peine | Population Ensemble des
étudiée condamnés
% - 1978 %
Amende ferme 0,8 41,4
Amende sursis simple partiel - 0,3
Amende sursis simple total - 2

Emprisonnement ferme (avec
ou sans amende), Ou avec , g
sursis simple partiel. 69,6 15,6

Emprisonnement avec sursis -

simple intégral 23,2 25,4
Emprisonnement avec S.M.E. i , R
intégral _ , 0.8 B 3,9
Emprisonnement avec S.M.E. i : ‘
partiel 5,6 1,6
pe1nes de substitution , c
ferme - ’ 2,8
sursis - . 0,1
Dispense de peine ’ - 1,10
Non mentionné - 4 5,7
100 100

total

TABLEAU N° 44 : COMPARAISON (EN POURCENTAGE) DE LA STRUCTURE
DES PEINES ENTRE LA POPULATION ETUDIEE ET
L 'ENSEMBLE DES CONDAMNES DES TRIBUNAUX COR-
RECTIONNELS POUR 1978 (Source : S.E.P.C.)(°).

(°) - Jugements contradictoires et oppos1t1on, trIbunaux correct1onne]s
et cours d'appel. o
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Si 1'on considére maintenant les condamna-
tions, on voit que le jugement en flagrant délit ne connait
que 1'emprisonnement, avec ou sans sursis. L'amende qui est
la peine reine de l1a justice correctionnelle a disparu. En
outre, le S.M.E. connait & ces audiences une faveur particu-
liére méme si sa place reste modeste : on en prononce prés du
double du taux national (°).

L'étude précitée, p.128 indique des taux
un peu différents des ndtres mais dont les ordres de gran-
deur sont similaires et qui confirment la spécificité des
flagrants délits : emprisonnement avec ou sans sursis simple :
87,7 % (prison ferme : 49,6 %, prison avec sursis intégral
17,1 4 ; avec sursis partiel 19 %) ; S.M.E. 11,6 % (intégral
4,6 %, mixte 7 %) ; amende ferme 0,8 % ; L. 11 juillet 1975
1,9 % (p.44).

Comparer les condamnations des prévenus
ayant fait 1'objet d‘'une enquéte sociale rapide a 1'ensemble
des prévenus ne donne pas de résultats convaincants quant a
1'effet de ces enquétes. La structure de la distribution des
peines par grand type (relaxe, amende, emprisonnement ferme,
sursis intégral, S.M.E., autres peines) n'est pas fondamenta-
lement affectée, quoique globalement les condamnations a 1'em-
prisonnement soient moins nombreuses (88,2 % contre 99,2 % dans
la population étudiée, cf. tableau 44. Emprisonnement ferme
61,1 % contre 75,2 %). Si 1'on examine le détail des peines
(d*aprés BERNAT de CELIS, 1982, Annexe p.4-5), les résultats
sont contradictoires : relaxes et peines légéres sont plus
nombreuses (relaxes : 6,9 % ; amende ferme : 1,8 % ; peines
de substituton ou ajournement : 3,1 % ; S.M.E. intégral : 2,3%;
sursis simple intégral: 24,8 %) ; certaines peines impliquant
1'emprisonnement ferme sont moins nombreuses (emprisonnement
ferme : < 3 mois : 11,1 % ; 3 & 12 mois : 25,2 % ; emprisonne-
ment ferme, dans le cadre d'un S.M.E. mixte :{ 3 mois : 0 ;

33 12 mois : 1,6 %). Mais a 1'inverse les peines les plus
sévéres sont en augmentation forte (emprisonnement ferme)l2 mois:
20,4 % ; emprisonnement ferme>12 mois, dans le cadre d'un S.M.E.
mixte : 2,8 %). I1 faut d'autre part rappeler que les données
comparées ici ne portent pas sur des périodes de méme longueur,
puisqu'on compare des taux calculés sur un mois & des taux cal-
culés sur un an ; des distorsions existent peut-étre. Sur la ba-
se d'une autre comparaison, BERNAT de CELIS (1982, p.59) donne
aussi une réponse trés réservée quant aux effets possibles des
enquétes sociales sur les jugements. Comme le remarque cet au-
teur, rien ne prouve que les prévenus sélectionnés par le par-
quet pour 1'enquéte rapide eussent été jugés différemment,
si cela n'avait pas été le cas. Pour trancher la question
i1 aurait fallu constituer, au sein de la population ainsi seé-
lectionnée par le parquet, un groupe de contrdle qui n'aurait
~ pas subi d'enquéte sociale. En tout état de cause, et compte-
tenu de la faible fréquence des enquétes (supra, p.117), 1'in-
cidence de celles-ci ne pouvait qu'étre faibTe.
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En d'autres termes, comparaitre en flagrant
délit c'est étre quasiment a coup sidr condamné 3 1'emprisonnement
et dans prés de trois quart des cas, & 1'emprisonnement ferme
(assorti ou non d'un sursis d'un type quelconque). C'est en outre

avoir une chance sur deux de passer plus de 3 mois emprisonné.

Mais i1 existe une différence importante
selon que 1'on comparait libre ou détenu : comparaitre libre,
c'est avoir 1'assurance de rester libre a3 1'issue de 1'audience.
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DEUXIEME PARTIE

DECISIONS DE PROCEDURE ET JUGEMENT SOCIAL
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Nous avons jusqu'ici suivi et décrit le tra-
jet institutionnel d'un ensemble d'individus pris en charge
par le systéme pénal. Nous avons vu comment cette population
était fractionnée suivant les différents cheminements procé-
duraux possibles et o0 se situaient les aiguillages. Un pe-
tit quart (24 %) de 1'ensemble initial est ainsi parvenu jus-
qu'a 1'issue qui nous intéressait. Mais ce groupe n'est jus-
qu'a présent réuni que par les hasards de la procédure pénale,
et son trajet, @ ce stade, est 1e seul point commun que nous lui
connaissions. L'investigation ne serait pas compléte si nous
n'essayions pas de préciser un peu gqui sont ces gens et du
méme coup qui sont ceux qui ne les ont pas accompagnés jusque
18 ; c'est ce que nous allons tenter maintenant.

Pour ce faire, nous sommes bien entendu tribu-
taires du contenu des procés-verbaux. Ceux-ci comportent un
certain nombre d'informations dont nous n'avons pas encore
fait usage et qui référent tantdét a des caractéristiques des
personnes visées, tantdt & des circonstances de 1'affaire,
tantdt & des éléments relevant du processus pénal. Avant
d'examiner les liens entre ces différentes informations et
les processus que nous avons jusqu'ici décrits, il nous

=

faut ouvrir une parenthése relative a leur statut.

I1 s'agit ici de retrouver les critéres (ou
variables) associés aux différentes modalités de décision
que nous avons indiquées. S'il apparait, comme nous en fai-
sons 1'hypothése, qu'il existe des associations tendancielles
entre certains critéres et certaines décisions, cela signifie
que ces critéres entrent en ligne de compte dans le processus
de prise de décision des différents agents, qu'ils en soient
ou non conscients. Cette démarche suppose que 1'on admette
que les raisons des choix que font les agents du systéme pénal
transparaissent dans la procédure écrite. A 1'appui de cette
proposition on peut invoquer le poids méme de 1'écrit dans
notre procédure pénale : ce sont principalement les procés-
verbaux qui Tui servent de fil conducteur. C'est en eux que
doivent figurer les motifs des différentes décisions, motifs
nécessaires au contrdle juridictionnel des actes.

Les agents ne sont certes pas entiérement mai-
tres du choix des mentions qui figurent dans les procés-ver-
baux. Un certain nombre d'entre elles sont prescrites par
1'institution. Mais méme dans ce cas, 1'agent dispose fréquem-
ment d‘une marge de manoeuvre dans leur formulation. Ce qui
figure dans la procédure c'est donc, en d'autres termes, ce
que 1'institution judiciaire et surtout 1'agent jugent per-
tinent d'y inscrire, pour justifier les décisions prises et
les étayer aux yeux de ceux auxquels ils transmettent le
dossier.
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I1 n'est méme pas nécessaire, dans cette pers-
pective, que les renseignements fournis par la procédure
soient véridiques. I1 suffit qu'aux yeux des intervenants
postérieurs ils soient plausibles . Non pas que nous voulions
ici suggérer que les procédures sont mensongéres. Nous voulons
simplement attirer 1'attention sur le fait qu‘une mention quel-
conque prend une consistance particuliére, dés lors qu'elle fi-
gure dans un procés-verbal, méme si pour une raison ou une au-
tre, elle est erronnée. Dés lors qu'un fait est mentionné dans
la procédure, les intervenants ultérieurs considérent qu'il a
6té soit établi, soit avoué ; toute dénégation verbale ultérieu-
re sera percgue comme contradictoire ou suspecte.

Peu importe donc que les informations portées
dans la procédure soient vraies, douteuses ou erronnées :
cela n'dte rien & leur caractére justificatif, ni a 1'éclai-
rage qu'elles peuvent jeter sur les schémes classificatoires
des agents du systéme pénal.

C'est donc & partir des informations contenues
dans la procédure écrite que nous essaierons de préciser se-
lon quels critéres policiers et magistrats prennent leurs dé-
cisions. Cette préoccupation suppose toutefois un constat pré-
alable des éventuelles différences qui existent entre la popu-
lation prise en charge par le systéme pénal et les différentes
sous-populations que ce dernier y constitue (°).

e e mmmmmmmme—mmemmmemm———mm e /...
YA

(°) - Les analyses qui suivent portent essentiellement sur 1la
population de 538 mis en cause étudiée tout au long de
ce rapport. Toutefois dans certains cas, nous disposons
également de données concernant notre deuxiéme popula-
tion (374 prévenus renvoyés & 1'audience de flagrant
délit),qui, dans la mesure ol elle est issue de tous
les secteurs de Paris, peut fournir des é&léments de
comparaison. Précisons d'emblée que si ces données
présentent parfois une répartition différente de celle
de notre population principale pour certaines caracté-
ristiques, ces différences ne remettent nullement en
cause 1'analyse de 1'influence de ces caractéristiques
sur 1'issue des affaires, fondée sur la population prin-
cipale. En effet, la démarche statistique employée per-
met de contrdler les effets induits par la distribu-
tion des modalités de chaque variables.(Pour simplifier,
cette deuxiéme population sera ci-aprés désignéespar
1'expression "population n® 2" ). ' ,
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UNE DIFFERENCIATION EFFECTIVE ET PROGRESSIVE

Comme nous 1'avons écrit, la problématique

des critéres de décision n'a de sens que s'il est possi-
ble de constater que le processus pénal s'est accompagné
d'un processus de différenciation sociale.

Dans ce chapitre nous montrerons comment

se sont répartis les mis en cause qui forment notre popu-
lation, au regard des caractéristiques indiquées au début
de la lére partie et en fonction de 1'issue du processus
pénal.

Ces critéres simples permettent de consta-

ter 1'existence d'un tel processus de différenciation so-
ciale et son caractére progressif.

Section 1

Des hommes, encore...

Nous avions constaté (°) que les femmes ne

représentaient que 1/6 éme environ des mis en cause (16,9 %),
proportion normale au moment de 1'entrée dans le systéme.

Le tableau suivant montre que cette propor-

tion d'ensemble dissimule des différences sensibles selon
le stade de 1a procédure que 1'on examine.

Stade de 1la Mis en cause! mis en cause| mis en causeI Ensemble
procédure | non déférés | conduits au | jugés en fla- des
au Parquet Parquet grant délit mis en
Sexe (°?) (RVJcom-| :cause
pris)
hommes 78,4 88,6 91,5 83,1
229 218 118 447
femmes 21,6 11,4 8,5 16,9
63 28 11 91
total 100 % 100 % 100 % 100 %
292 246 129 538

TABLEAU N° 45 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE SEXE

ET LE STADE DE LA PROCEDURE

o e e o e D @D G G G D R GO (R £ M GO TR 6N G Th D @ eS 05 6N G 0D e I @0 G on 5 o o e en

(°)

- p. 29.

(°°) - Dans ce tableau, comme dans les suivants, cette catégorie consti-

tue une subdivision de celle des "mis en cause conduits au Parquet";
c'est pourquoi le total des mis en cause de la colonne "ensemble
des mis en cause" est inférieur & celui des trois autres, mais

égal a la somme des "non déférés" et des "conduits au parquet".
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On constate que les femmes atteignent leur
proportion maximale parmi les personnes remises en liberté
3 1'issue de la phase d'enquéte policiére. Inversement la
proportion de femmes chute de moitié parmi les personnes
jugées en flagrant délit (°). En d'autres termes, plus on
progresse vers 1'issue judiciaire, plus la proportion de
femmes se réduit dans la population étudiée (°°).

Section 2 : De plus en plus de jeunes

La "masculinisation" constatée au long du
processus pénal s'accompagne d'un rajeunissement.

Le tableau ci-dessous (N° 46) montre en effet
que les moins de 35 ans représentent 83,8 % des personnes
jugées en flagrant délit,alors qu'ils ne constituent que
71,1 % des personnes remises en lTiberté par la police et
77.8 % de celles qui sont conduites au parquet. Plus préci-
sément, ce sont les moins de 25 ans qui contribuent le plus
fortement au rajeunissement relatif des inculpés jugés en
flagrant délit : alors que ce groupe ne représente que
28,7 % des personnes non déférés au Parquet, la proportion
passe & 40,2 % des déférés et atteint 50,4 % des inculpés
de cette population jugés en flagrant délit (°°°)

(°) - La proportion de femmes parmi 1'ensemble des condamnés correction-
nels &tait en 1978 (dernier chiffre connu) de 11,9 %. (Source
S.E.P.C.), condamnations contradictoires et opposition, tribunaux
correctionnels et cours d'appel.

Gourlot (1978, p.72) a relevé 10 % de femmes parmi les déférés
bordelais. —

(°°) - Parmi la population des 374 comparants en flagrant délit (dite popu-
' lation n° 2), les femmes ne sont que 4,8 %. L'étude précitée (p.128)
ne recense que 2,5 % de femmes. Ceci semble indiquer que les femmes
sont sur-représentées dans la population étudiée.

(°°°) - Dans la population n° 2, les moins de 25 ans représentent 43,3 % des
effectifs ; les moins de 35 ans 84,2 % (et 85 % dans 1'étude précitée
p. 128note 1). Dans son étude portant sur 400 "entrants" a la maison
d'arrét de Fleury-Mérogis en 1977, FIZE indique que les moins de 25
ans constituaient 68,6 % de ceux qui étaient incarcérés dans le cadre
ou a la suite d'une procédure de flagrant délit. FAGET dans son étude
sur la maison d'arrét de Gradignan en 1980, donne le taux de 70 %
(FIZE, 1978a; FAGET 1981).
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mis en cause

Ensemble

tade de la mis en cause mis en cause
procédure | non déférés conduits au | jugés en fla-| des mis
au parguet parquet grant délit en cause
Age (RVJ compris)
(%)
18-20 11,6 15 16,3 13,2
34 37 21 71
21-24 17,1 25,2 34,1 20,8
50 62 44 112
25-29 19,5 25,6 19.4 22,3
57 63 25 120
30-34 22,9 15 14 19,3
67 37 18 104
35-39 8,9 10,6 10,1 9,7
26 26 13 52
40-44 8,6 4,1 3,9 6,5
25 10 5 35
45‘49 555 094 - 3:2
16 1 17
50-54 1,7 2 1,6 1,9
5 5 2 10
55-59 1,7 0,8 - 1,3
5 2 7
60-64 1.4 0,8 - 0,9
4 1 5
> 65 1 094 - 097
3 1 4
age inconnu - 0,4 0,8 0,2
1 1 1
100 % 100 % 100 ¢ 100 ¢
total 292 246 129 538

TABLEAU N° 46 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LES

GROUPES D'AGES ET LE STADE DE LA PROCEDURE

e on e o e oo D Ee G G o T G SR e 5 G G G G5 Ow e e S0 o M Cn G ow G G GBS e w o G mm e e

(°) - cf. note2, p.
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Section 3 : De plus en plus d'étrangers

Nous avions constaté que si les frangais, en
particulier d'origine métropolitaine étaient les plus nom-
breux, un autre groupe devait retenir 1'attention par son
importance : celui des mis en cause originaires des pays
arabes ou de Turquie, majoritairement maghrébins (°).

Le tableau ci-aprés montre qu'au long de
la procédure,les positions respectives de ces deux groupes
évoluent en sens contraire et vont jusqu'a s'inverser : les
francais métropolitains forment 1a majorité absolue dgs
personnes remises en liberté par la police, mais représen-
tent un tiers des personnes mises a la disposition du par-
quet et moins d'un tiers de celles jugées en flagrant dé-
1it. A 1'opposé les "maghrébins", qui représentent un tiers
de la population totale ne sont qu'environ 1/5 éme des mis
en cause non déférés au parquet, pour former au stade de
1'audience de flagrant délit prés de la moitié des comparants
(48,8 %) et y devenir ainsi le groupe le plus important (°°).

En ce gui concerne les autres groupes, beau-
coup moins nombreux, 1'évolution est moins nette, les francais
des DOM - TOM ne s'éloignent guére de leur proportion moyenne
dans la population étudiée ; Tes étrangers d'Europe ont une
avolution semblable & celle des frangais métropolitains ;
les africains par contre se rapprochent plutét des “maghrébins”

(°) - Nous continuerons, pour simplifier, & les désigner
sous cette appellation.

(°°) - Dans la population n® 2, la principale différence con-
cerne les métropolitains (40,1 %) et les "maghrébins"
(38,5 %). I1s se trouvent quasiment a égalité (150 et
144 prévenus, respectivement). L'@tude précitée (p. 128
note 1) indique pour sa part 44 % de métropolitains et
30 % de maghrébins (au stade du jugement).La part la
E]us importante des"maghrébins" relevée ci-dessus sem-

le donc étre spécifique au secteur dont provient cette
population.
Gourlot (1978, p.72) a comptabilisé 1/3 d'étrangers parmi
les déférés bordelais. La place importante des étrangers
dans la procédure de flagrant délit est également attestée
par les études portant sur les "entrants" en prison a Gra-
dignan (1980), 44 % des étrangers détenus subissent cette
procédure contre seulement 18,6 % des francais (FAGET, 1981,
p.66) ; & Fleury-Merogis (1977), les é&trangers qui consti-
tuent 26 % de 1'ensemble des "entrants" forment 32,3 % des
"entrants" au titre de flagrant délit (les maghrébins cons-
tituant a eux seuls 22,6 % de ces derniers) (FIZE, 1978 a).
A Fleury-Mérogis toujours, 30,6 % des "entrants" maghrébins
sont détenus au titre du flagrant délit (les maghrébins re-
présentant 16,8 % des entrées pendant la période étudiée),
ainsi que 20,4 % des portugais incarcérés (groupe qui ne
comporte que 3,02 % des "entrants") (FIZE, 1979 et 1978b).



- 142 -

mis en cause| mis en cause; mis en cause | Ensemble
non déférés | conduits au | Jjugés en fla- des
au parquet parquet grant delit mis en
(RVJ compris)] cause
(°)
Métropole 52,4 33,7 31 43,9
153 83 40 236
D.0.M.
T.0.M. 752 5.3 6,2 6.3
21 13 8 34
"maghrébins” 22,6 45,5 48,8 33,1
66 112 63 178
“africains 5.8 6,1 8,5 5,9
17 15 11 32
européens 9,6 7,3 3,1 8,6
28 18 4 46
autres 2.4 1.6 2,3 2
7 4 3 11
non précisé - 0,4 - 0,2
1 1
total 100 ¢ 100 ¢ 100 ¢ 100 ¢
292 246 129 538

REPARTITION DES MIS EN CAUSE SELON
L 'ORIGINE GEOGRAPHIQUE ET LE STADE
DE LA PROCEDURE.

TABLEAU N° 47 :

(°) = cf. note 2 p, 138.
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En tout état de cause,l‘'examen de ces varia-
bles confirme que le processus pénal s‘accompagne d'un pro-
cessus de différenciation sociale trés net : a mesure que
1'on progresse de la prise en charge policiére vers le juge-
ment en flagrant délit, en passant par la mise a disposition
du parquet, la population sélectionnée est plus masculine,
plus jeune et plus fréquemment étrangére ("maghrébine" pour
étre précis).

A certains égards (dge, sexe notamment) on
pourrait dire que le cheminement menant de 1'entrée dans

le systéme au jugement en flagrant délit, caricature les
traits de la population pénale (°).

(°) - cf. ROBERT et FAUGERON 1980, p.85.
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CHAPITRE 2 - LES CRITERES DE DECISION

Au vu des résultats qui précédent, i1 nous
parait établi que la sous-population remise en liberté par
la police, d'une part ; celle mise & la disposition du par-
quet, d'autre part ; celle renvoyée a 1'audience de flagrant
délit, enfin, différent les unes des autres de maniére si-
gnificative, et que dés lors la question des critéres de
décision des agents du systéme pénal peut et doit étre posée (°?)

IT reste a déterminer la gamme des critéres,
disponibles dans les procédures, dont nous entendons évaluer
1'influence. Pour cette opération, nous nous sommes fondés
sur les résultats d'une période prolongée d'observation,
conduite dans les services de police et du parquet, préala-
blement & la phase de recherche dont nous rendons compte ici.
La démarche quantitative suivie ici est méthodologiquement
liée a une démarche qualitative préalable dont les résultats
feront 1'objet d'une publication ultérieure. La phase d'ob-
servation a donc permis de sélectionner, a titre hypothéti-
que, un certain nombre de variables susceptibles d'influen-
cer le cours du processus pénal.

Pour la clarté de 1'exposé, on peut regrouper
ces derniéres en trois catégories : caractéristiques des per-
sonnes mises en cause ; circonstances de 1'affaire ; éléments
relevant du processus pénal, que nous allons maintenant exa-
miner plus en détail , avant d'évaluer leur influence.

(°y = Le fait que ces sous-populations différeqt sur un cer-
tain nombre de caractéristiques élémentaires n'implique
pas ipso facto que ces caractéristiques jouent un réle
causal dans le processus en question. ‘
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Sectionl : Les critéres retenus

A) - Caractéristiques des personnes mises
en cause

Un assez grand nombre de caractéristiques ont
été retenues, que 1'on peut ranger sous cette rubrique.

Elle sont relatives soit & la personne stricto
sensu (sexe, dge, origine géographique), soit a sa situation
sociale (situation familiale; type de domicile ; catégorie
socio-professionnelle ; possession d'un emploi ; situation
administrative, pour les étrangers), soit & sa situation vis-
i-vis du systéme pénal (1'intéressé a-t-il ou non des anté-
cédents pénaux ?).

On peut dire que, globalement, ces caractéris-
tiques renvoient a la notion judiciaire des "garanties de
représentation”. Il est vrai que la doctrine juridique donne
de celles-ci une définition plus étroite en apparence, en ne
prenant en compte que le domicile, les liens de famille ou
les obligations de la profession (°). Mais en pratique les
autres éléments peuvent intervenir, pondérer, renforcer ou
atténuer le poids de ces derniers, de sorte qu'il est diffi-
cile d'affirmer a priori que telle ou telle de ces caractéris-
tiques a été déterminante.

,B) - Circonstanées de 1'affaire

Nous avons jugé bon de retenir ici la qualifi-
cation retenue, le nombre de mis en cause impliqués dans une
méme affaire, la qualité des victimes (personnes physiques
ou morales) et leur nombre.

En ce qui concerne la qualification retenue,

nous nous en sommes tenus au libellé indiqué par la police(°°).

La nomenclature policiére des infractions est en effet plus
imagée, moins juridique que celle du parquet, donc plus in-
formative (les vols par exemple y sont distingués selon le
modus operandi : vol & la tire, & la roulotte, a 1'étalage
etc...),

------------------------------- mm———— Y A
(°) - Voir, par exemple, CHAMBON, 1972, p.458.

(°°) - Et qui figure en général en téte de la procédure
(rapport de transmission). A défaut, nous avons

recoury au procés-verbal de saisine, au répertoire
des procés-verbaux ou au registre de garde-a-vue.

-
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Au demeurant, une raison technique interdi-
sait de procéder autrement : compte tenu du mode de collecte
des données, la qualification policiére était la seule qui
fit disponible pour toutes les affaires - la qualification
judiciaire - outre qu'elle peut varier suivant le stade de
la procédure ol 1'on se situe - n'elit pu &tre retrouvée
qu'au prix de trés longues recherches au bureau d'ordre du

parquet (°).

En tout état de cause, une comparaison entre
les qualifications données par la police et celles données
par le parquet, portant sur 1'ensemble des affaires renvoyées
en jugement en flagrant délit, nous a montré que le parquet
entérinait en général la qualification indiquée par la police
(en lui donnant une formulation plus abstraite et en visant
un texte précis) (°°).

Enfin, précisons que nous n'avons pu retenir
1'ensemble des qualifications retenues & 1'encontre d'un:
méme mis en cause, sous peine de compliquer a8 1'extréme Tles
traitements statistiques. Nous avons en conséquence retenu
la plus haute expression pénale ; subsidiairement, si ce
premier critére était inapplicable, nous avons fait préva-
loir les atteintes aux personnes sur les atteintes aux
moeurs, ces derniéres sur les atteintes aux biens et celles-
ci sur les atteintes sans victimes et contre la réglementa-
tion (comme par exemple les infractions aux l1égislations sur
les armes, les étrangers, la circulation).

C) - Eléments relevant du processus pénal

IT stagit ici de données relatives au fonc-
tionnement du systéme pénal. Nous avons jugé utile de re-
tenir,d'une part,le fait que le parquet ait ou non donné
des instructions & la police sur la marche a8 suivre dans

une affaire.

Nous avons retenu,d'autre part,le volume
de la procédure (i.e. le nombre de feuillets du dossier) -
Cette variable peut paraitre insolite,mais elle constitue
un indicateur simple de la complexité,au moins apparente,
de 1'affaire : on peut,en effet, supposer que plus une af-
faire met de personnes en cause, ou plus elle implique d'in-
vestigations de toutes sortes, plus la procédure sera volumi-
neuse, et moins il sera aisé de 1'intégrer dans la cadence
propre au traitement des dossiers de flagrant délit.

(°) = Recherches parfois impossibles : les classements sans

: suite par exemple, probablement nombreux parmi les
affaires n'ayant pas donné lieu & déférement, ne
possédant pas de qualification autre que policiére.

(°°) - 11 arrive que le parquet ajoute des qualifications
supplémentaires ou correctionnalisé .
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I1 elit été souhaitable, également, de faire
entrer en ligne de compte la personne du magistrat qui est
amené i traiter 1'affaire, c'est-a-dire a opérer le tri des
dossiers et a interroger les personnes qu'il destine a 1'au-
dience de flagrant délit. L'observation montre en effet que
les substituts ont, au moins en apparence, des maniéres
d'agir assez différentes les uns des autres. I1 n'a malheu-
reusement pas &té possible d'identifier & posteriori les
magistrats ayant traité telle ou telle affaire.

Section 2 : L'influence des critéres retenus sur 1'issue
de 1'affaire. ' ‘

Dans un premier temps nous examinerons de
quelle fagon chacun des critéres possibles est associé aux
différentes issues des affaires, i.e. aux décisions affec-
tant les mis en cause. A cette fin,nous comparerons les
deux temps forts du processus que nous avons identifié :
la décision policiére de déférement et la décision d'orien-
tation prise par le parquet. Nous verrons 3 cette occasion
que si certaines variables influencent les deux décisions,
un grand nombre d'entre elles n'agissent qu'ad un seul niveau.

I1 faudra également examiner les interactions
pouvant exister entre ces variables, ou du moins un certain
nombre d'entre elles, afin de tenter de hiérarchiser Teurs
effets. ’

A) - Les caractéristiques des personnes mises
en cause

1) Le sexe

Nous avions noté que les femmes étaient non
seulement toujours minoritaires, mais également moins nom-

breuses a mesure que 1'on progressait vers 1'issue des af-
faires.

Cette diminution progressive de la propor-
tion de femmes est due d un traitement apparemment discri-
minatoire, tant au niveau de la police qu'a celui du parquet.
Le tableau suivant montre qu'elles sont,en effet,moins fré-
quemment conduites au parquet que les hommes (la différence
est de prés d'un tiers).

e
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Sexe ‘
hommes femmes ensemble
issue
Remis en liberté 51,2 69,2 54,3
229 63 292
Conduit au
parquet 48,3 30,8 45,7
218 88 . 246
100 100 1100
totai 447 91 538

TABLEAU N° 48 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LE

SEXE ET L'ISSUE DE LA PHASE POLICIERE

En ce qui concerne maintenant la décision
du parquet, le tableau ci-dessous fait également apparaitre
des différences notables selon le sexe :
tement moins de chances d'étre renvoyées en jugement en
flagrant délit que les hommes (39,2 % contre 54,1 %).

les femmes ont net-

Sexe
Décision hommes femmes »ensemb]e
classement 4,1 3.6 4,1
9 1 10
transmission aux
sections ou infor- 41,8 57,2 43,4
mation ouverte par 91 16 107
la 8° section
flagrant délit 54,1 39,2 52,4
(RVJ compris) 118 11 , 129
100 100 100
total 218 28 246

TABLEAU N° 49 :

DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE

SELON LE SEXE ET

LA DECISION DU PARQUET




- 149 -

Globalement la probabilité (°) pour un mis
en cause de 1'un ou 1'autre sexe d'étre jugé en flagrant
délit est de 26,4 % pour les hommes, el 12,1 % pour les
femmes.

: Une femme mise en cause a donc moitié moins
de chance qu'un homme d'étre jugé aux *flags" (°°)

-

2) L'age

Nous avions constaté un rajeunissement pro-
gressif de la population, 3 mesure que 1'on se rapprochait
du renvoi & 1'audience de flagrant délit.

Les deux tableaux ci-aprés (n° 50 et 51)
montrent que les moins de 30 ans sont plus fréquemment mis
a la disposition du parquet que les plus de 30 ans et que
d'autre part, ce sont les plus jeunes des déférés qui sont
le plus fréquemment renvoyés a 1'audience de flagrant délit
(les moins de 25 ans). :

(°) - C'est-a-dire le pourcentage représentant le nombre
d'individus de chaque catégorie renvoyés a 1'audien-
ce de flagrant délit, par rapport au total des in-
dividus de la catégorie en question figurant dans
la population étudiée. ' :

(°°) - Compte tenu de la sur-représentation apparente des
femmes dans 1la population étudiée, il est possible
que 1'écart entre hommes et femmes soit encore plus
important (voir note 2 p.139).
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3) Interaction du sexe et de 1'dge

Nous avons déja indiqué (supra, p.35 que par
rapport aux hommes, les classes d'dge 18-20 ans et 25-29 ans
dtaient sur-représentées chez les femmes (respectivement
17,6 % et 27,5 % contre 12,3 % et 21,3 % pour les hommes),
alors que dans la classe 21-24 ans,elles étaient sous- re-
nrésentées (13,2 % des femmes contre 22,4 % des hommes).

Or, 1'analyse montre que c'est dans cette der-
nidre classe d'dge, ol elles sont globalement sous-représen-
tées, gue le taux de déférement et le taux de renvoi 4 1'au-
dience de flagrant délit sont le plus fort (tableau n® 52).

I1 n'y a que 16,7 % des femmes de 21-24 ans
qui sont déféréesau parquet, contre 50 % des 18-20 ans et
40 % des 25-29 ans. Or le tableau N° 51 montre que c'est a
la classe des 21-24 ans que s'applique le plus fort taux
de renvoi en jugement en flagrant délit.

En d'autres termes, c'est dans la classe d'age
je plus fortement soumise au flagrant délit que les femmes
sont les moins nombreuses. Ceci a bien sdr pour effet de ré-
duire 1a part des femmes jugées en flagrant délit (d'autant
gque pour la classe des 25-29 ans, ol elles sont déférées en
nombre.iplus important, le taux de renvei en flagrant délit
est tras faible - cf. tableau n° 51).

On observe donc ici un effet conjugué de 1'dge
et du sexe,qui aboutit & une minoraticn de la part des femmes
parmis les inculpés jugés en flagrant délit. Cette constata-
tion améne a nuancer 1'affirmation selon laquelle les femmes
ceraient, en elles-mémes, 1'objet d'une discrimination

4) L'origine des mis en cause

Le tableau suivant (n°® 53) confirme ce que
laissait deviner le tableau n® 47 . ~ I1T semble que
1a qualité de "maghrébin" ait une influence sur la décision
de défarement : ce groupe est le seul qui soit T'objet d'un
taux de défeérement nettement supérieur & la moyenne. A T1'in-
verse, ce sont les francais métropolitains qui sont e moins
fréquemment déferés au parquet.
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Du fait de 1'importance numérique faible de
la plupart des groupes, les "flags" jugent en définitive -
en ce gui concerne cette population -, a prés de 50 %, des
"maghrébins" (°) (cf. tableau n° 47).

5) La situation administrative

Cette variable est en partie redondante avec
celle qui précéde, mais elle permet de nuancer T'analyse en
ce qui concerne les personnes d'origine étrangére.

Au niveau de la décision de déférement, on
observe un clivage opposant d'une part les nationaux francais
et les atrangers en situation réguliére et d'autre part les
étrangers dont la situation est irréguliére ou non précisée
(ce qui n'"impligue d*ailleurs pas forcément qu'elle soit in-
déterminée). Le deuxiéme groupe tend & &tre plus fréquemment
conduit au Parauet (et surtout les étrangers en situation
irréguliére). Cela provient du fait que la remise en liberté
d'un étranger en situation irréguliére parait d'autant plus
inconséquente aux policiers, qu'elle les rend complices de
la perpétuation de 1'infraction (mais cette raison ne joue
pas de maniére absolue, puisque 18 % de cette catégorie
d'étrangers sont tout de méme remis en liberté) (voir tableau N°56).

La nature de la situation administrative in-
fluence également le parquet, mais la répartition des caté-
gories change : alors que les nationaux et les étrangers dont
1a situation administrative n'est pas précisée ont un taux de
jugement en flagrant délit proche de la moyenne, les étran-
gers en situation irréguliére tendent & &tre davantage jugés
en flagrant dé%jt alors que ceux dont la situation est régu-

liegre font plutdt 1'objet d'une décision de transmission ou
d*information (voir tableau n°® 57).

En d'autres termes, le déférement massif des
étrangers en situation irréguliére aboutit généralement au
jugement en flagrant dadlit. Ceci se traduit par un double-
ment de la proportion de ces étrangers dans la sous-popula-
tion jugée en flagrant délit (par rapport a ce qu‘elle est
dans 1'ensemble de la population). Comme le montre le ta-
bleau n° 58 , 1'effet des différences dans les taux de dé-
ferement et des décisions du parquet reste relativement Ti-
mité, du fait de la faiblesse numérique des groupes non na-
tionaux ; la répartition des catégories de situation adminis-
trative n'est pas trés éloignée au stade de 1'audience

de flagrant délit de ce qu‘'elle est pour 1'ensem-
ble, sauf le cas déja signalé des étrangers en situation ir-
réguliére. I1 semble que 1'effet de la situation administra-
tive est nettement plus limité que celui qu'occasionne 1'ori-
gine.

e e o e b G GO G EO WA @R R W Gm Mm GO SO WS DGR G e 0 RS e D9 e R om

(°) - Les statistiques judiciaires les plus récentes (source : S.E.P.C.)
indiquaient que les maghrébins représentaient, en 1978, 5,3 % des
condamnés correctionnels (contradictoire et opposition). Il est
exclu que des différences de définition des catégories expliquent
cette différence de taux. Le taux de "maghrébins" dans la "popula-

tion n° 2" (38,5 %) et dans 1'étude citée p. 128, note 1 (30 %) est
également trés superieur au taux national.
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Comme 1'illustre le tableau n° 59, les deux
variables, 1%rigine", et la "situation administrative" pos-~
sédent leur effet propre : quelle que soit 1'origine du mis
en cause, i1 court d'autant plus de risques d'étre jugé en
flagrant délit que sa situation administrative est plus mau-
vaise (i.e. irréguliére), d'un autre cdté, quelle que soit
Ta situation administrative, les "maghrébins" sont presque
toujours défavorisés : c'est ainsi que méme lorsqu'ils jouis~-
sent de la nationalité francaise, la probabilité qu'ils
soient jugés en flagrant délit est double de celle des fran-
¢ais dforigine métropolitaine et 50 % plus &levée que celle
des francais d'outre-mer.

lL.es "maghrébins" ne perdent leur premiére
place que parmi les "€trangers en situation irréguliare"
forsqu’'ils sont dans ce cas, ils font plutdét 1'objet de

transmission du dossier ou d'une information.

6) Le type de domicile

Les renseignements concernant le domicile ont
généralement leurs sources dans les déclarations des person-
nes mises en cause. Celles-ci ne sont pas toujours vérifiées
par les services de police, notamment lorsqu'il n'y a pas
lieu a perquisition.

Le tableau ci-dessous indique la localisation
des domiciles, telle qu'elle figure dans Tes procés-verbaux
et, pour la région parisienne, le type de domicile

type de domicile effectifs %

Région domicile propre 319 59,3
parisienne

autre domicile 121 22,5
Pfuvince 22 4,1
Etranger 17 3,2
Sans domicile connu 48 8,9

Non mentionné 11 2
538 100 %

TABLEAU N° 60 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LEUR
TYPE DE DOMICILE
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Par "autre domicile", on désigne ici les hdtels,
foyers, hébergement fourni par des tiers ou des collatéraux.
Par domicile propre, on entend Te domicile personnel du mis
en cause, ol i1 réside seul ou en famille, selon la défini-
tion donnée de celle-ci ci-aprés (p. 167

En tant qu'élément d'appréciation des garan-
ties de représentations, les types de domiciles peuvent en
définitive &tre regroupés en deux catégories : ceux qui of-
frent, aux yeux des agents de bonnes garanties et ceux qui
n‘offrent que des garanties nulles ou douteuses. Dans le
premier groupe ne figure que le "domicile propre en région
parisienne” ; dans le second, tous les autres.

Dés lors, les types de domiciles se répar-
tissent ainsi

Type de domicile effectifs %
"Bop" domicile 319 59,3
Domicile "douteux” 219 40,7
Total 538 100 %

TABLEAU N° 61 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LES
TYPES REGROUPES DE DOMICILE

On constate qu'une trés forte minorité de
mis en cause ne présentent pas, quant & Teur domicile,
de bonnes garanties de représentation.

; Comme le montre le tableau suivant, il appa-
‘rait clairement que Ta "qualité" du domicile a un effet sur
1'issue policiére de T'affaire (°)

catégorie domicile
issue bon douteux

remis en liberté 67,7 34,7 54,2

216 76 292
conduit au parquet 32.3 65,3 45,8

103 143 246

100 100 100

319 219 538

TABLEAU N° 62 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA
CATEGORTE DE DOMICILE ET L'ISSUE DE LA PHASE
POLICIERE

(°) - Dans les développements qui suivent,nous utiliserons la classi-
fication dichotomique des domiciles, introduite au tableau n° 61,
car les analyses des tableaux détaillés démontrent sa validité.
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Les mis en cause possédant un domicile réputeé
fiable (i.e. un domicile propre, en région parisienne) ont
beaucoup plus de chances d'étre remis en liberté que les
autres.

Par contre, 1'influence du domicile disparait
lorsqu'on analyse la décision du parquet. I1 est assez frap-
pant de constater qu'une caractéristique considérée comme un
élément fondamental des garanties de représentation ne sem-
ble influencer en rien les magistrats du parguet. Tout se
passe comme si cette variable épuisait ses effets au niveau
policier. A vrai dire on constate une certaine influence de
la catégorie de domicile sur les R.V.J. (qui sont cependant
trop peu nombreux pour permettre des conclusions sires) :
alors que la part des R.V.J. est de 2,4 % (n= 6), ils sont
3.9 % parmi les mis en cause ayant un "bon" domicile et seu-
lement 1.4 % chez les autres. Si influence il y a, elle est
donc, en tout état de cause, trés marginale les décisions
du parquet sont d& 1'é@vidence fondées sur d'autres bases

' wmﬂcatégorie domicile
dacision ™ bon : douteux
classement 1 6,3 4,1
1 9 10
transmission ou
information 45,6 42 43,5
' 47 60 107
flagrant délit 53.4 51,7 52.4
55 74 129
100 100 100
103 143 246
TABLEAU N° 63 DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON

LA CATEGORIE DE DOMICILE ET LA

DECISION DU PARQUET




- 165 -

I1 n'en résulte pas moins que,minoritaires
dans 1'ensemble de la population, les mis en cause ne pos-
sédant qu‘un domicile "douteux" forment la majorité des
mis en cause conduits au parquet et de ceux que 1'on juge
en flagrant délit (°).

tad ! yemis en conduits | jugés en
stade Tiberté au flagrant | Ensemble
catégorie par police | parquet délit (°°)

"bonf 74 41,9 ’ 42 .6 59,3
domicile 216 103 55 319
domicile 26 58,1 57 ,4 40,7

douteux 76 143 - 74 219
100 100 100 100
292 246 129 538

TABLEAU N° 64 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA
CATEGORIE DE DOMICILE ET LE STADE DE LA
PROCEDURE.

Ce phénoméne doit &tre rapporté au fait que
les mis en cause n'ayant qu'un domicile "douteux" ont deux
fois plus de chances de comparaitre en flagrant délit que
les autres (33,8 % contre 17,2 %).

Ce dernier constat doit é&tre nuancé : si
globalement la catégorie de domicile a une influence sur
1'issue de 1'affaire, cette influence est trés variable
selon 1'origine des mis en cause et disparait méme dans
certains cas. ‘

(°) - constatation corroborée par 1'étude de BERNAT de CELIS
(1982) qui mentionne 31,5 % de condamnés ayant
un domicile "stable" et 68,5 % ayant un domicile
"précaire” ou n'en ayant pas.

(°°) - cf. note 2, p. 138.
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catéaorie "bon" domicile tous
— J domicile "douteux" domiciles
origine confondus
"Maghrébins" 32,1 38,1 35,4
Africains 33.3 36,4 34,4
DOM. TOM 5,3 46,7 27,3
Francais
Métropole 12 28,6 23,5
Européens 3,7 15,8 16,9
Autres - 42,9 8.7
Toutes catégories
confondues 17,2 B 33,8 24

TABLEAU N° 65 : PROBABILITE DE JUGEMENT EN FLAGRANT DELIT
SELON L'ORIGINE ET LA CATEGORIE DE DOMICILE

En comparant les colonnes du tableau ci-
dessus correspondant aux différentes catégories de domi-
cile, on constate effectivement que le taux de jugement
en flagrant délit est toujours plus faible lorsqu'on
jouit d'un "bon domicile". Mais 1'é@cart est presque in-
signifiant en ce qui concerne les "maghrébins" et les
africains, alors qu'il est trés important pour les autres

groupes.

En d'autres termes, le"mauvais point" que
constituent - du point de vue des probabilités de jugement
en flagrant délit qui leur sont associées - les origines
"maghrébine" ou africaine; n'est quasiment pas compensé
par la possession d'un domicile "convenablie" (ni d'ailleurs
fortement aggravé). Pour ces deux groupes c'est 1'origine
qui est déterminante : un “"maghrébin" ou un africain jouis-
- sant d'un “"bon" domicile court plus de risques d'étre jugé
en flagrant délit qu'un frangais métropolitain affecté d'un
domicile "douteux" (°).

(°) - En ce qui concerne les “maghrébins", 1'incidence d'un domicile
"douteux" si faible soit-elle, n'est cependant pas dénuée d'im-
portance, lorsqu'on sait que 54,5 % des mis en cause de cette
origine sont dans ce cas, contre seulement 30 % des frangais

métropolitains.
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Cette constatation va & 1'encontre de 1la
thése selon laquelle le systéme pénal se contenterait de
prendre acte, d'enregistrer passivement les différences
de situationssociales existant dans la société. Sur le
point précis du domicile des mis en cause, on voit au
contraire, qu'il ignore un &lément de la situation sociale
de certains des intéressésjouant un réle actif dans la
répartition des groupes ethniques au stade de Ta condam-
nation.

7) La situation familiale

Par "situation familiale" nous entendons le
fait de vivre seul ou de vivre en famille. Les observations
effectuées, tant dans les services de police qu'au parquet,
révélient que le fait de vivre en famille, fournit, aux yeux
des agents du systéme pénal, des garanties de représentation
supérieures au fait de vivre seul.

De ce point de vue, l1a famille peut étre en-
tendue au sens large : on peut étre marié ou vivre en concu-
binage, vivre chez ses ascendants (parents ou grands-parents)
ou vivre avec ses enfants.

Le tableau suivant montre que les personnes
vivant seules sont légérement plus nombreuses que celles
qui vivent en famille et que pour un petit groupe de mis en
cause, la police n'a pas cherché & établir ce fait.

situation familiale effectifs %

mis en cause

vivant seul 255 47,4
mis en cause

vivant en famille 215 40
non précisé 68 12,6

TABLEAU N° 66 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
LEUR SITUATION FAMILIALE
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IT apparait que les chances d'étre remis en:
liberté par la police sont plus fortes si 1'on vit en famil-
le que si 1'on vit isolément.

situation vivant vivant non
familiale| seul en précisé

issue de famille

remis en liberteé 38,8 68,8 66,2 54,2
99 148 45 292

conduit au parquet 61,2 31,2 33,8 45,8
156 67 23 246

100 100 100 100

255 215 68 538

TABLEAU N° 67 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LEUR
SITUATION FAMILIALE ET L'ISSUE DE LA PHASE
POLICIERE

On note que Tes mis en cause pour lesquels
la situation familiale n'est pas précisée dans la procédure
sont trés proches de ceux qui vivent en famille, i1 est pos-
sible que d'autres caractéristiques favorisant la remise en
liberté aient été présentes et aient rendu cette mention

superflue.

Par contre, au niveau du parquet, 1'effet de
la variable s'atténue beaucoup : le fait de vivre seul est
trés légérement et positivement associé au jugement en fla-
grant délit et le fait de vivre en famille négativement (°)
(voir tableau ci-dessous).

(°) - Les résultats de la colonne "non-précisée" sont faussés
du fait que les 6 classements visent une méme affaire
et représentent une part importante des cas dont la
situation familiale n'est pas précisée : si on les
élimine, on s'apercoit que cette modalité de la varia-
ble "situation familiale" n'a guére d'incidence.
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situation vivant vivant en inconnue
familiale seul famille
décision du
parquet
classement 1,9 1,5 26,1 4,1
3 1 6 10
transmisgion ou 42,3 49,2 34,8 43,5
information 66 33 8 107
flagrant délit 55,7 49,3 39,1 52,4
(RVJ inclus) 87 33 9 129
100 100 100 100
156 67 23 246

TABLEAU N° 68 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
LEUR SITUATION FAMILIALE ET LA
DECISION DU PARQUET

Du fait que les personnes vivant seules consti-
tuent la majorité de la population, qu'elles sont surdéfé-
rées et sont un peu plus fréquemment jugées en flagrant
délit que les autres (°), il n'est pas étonnant de consta-
ter que leur proportion augmente a mesure que 1'on progres-
se dans le processus pénal : les isolés ne constituent que
33,9 % des personnes remises en liberté par la police, mais
59 % de celles conduites au parquet et 67,4 % de celles qui
sont jugées en flagrant délit (proportion d'isolés pour
1'ensemble de.la population : 47,4 %, cf. tableau 66.

En d'autres termes, la procédure de flagrant
délit s'applique, pour 2/3, a des personnes isolées et avant
tout & des hommes isolés.

Observons que la forte proportion de "maghré-
bins" parmi la "clientéle" de 1'audience de flagrant délit,
n‘est pas liée, comme on pourrait le croire, au fait qu'ils

seraient plus fréquemment isolés de leur famille que les membres

des autres groupes Le tableau suivant montre qu'ils ne vivent
guére plus souvent seuls que la moyenne des mis en cause

iSO % c§ntre 47,4 % en moyenne) ou que les métropolitains
45,3 %).

(°) - Globalement, la probabilité d'étre jhgéé en flagrant délit pour
une personne vivant seule est de 34,1 % contre 15,3 % pour celles
vivant en famille (et 13,2 pour les situations inconnues.
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Ceci étant, 1' ]nfluence de 1' or1 ine et celle
de 1h situatjon fapilliale se tonjuguent et s'il/lest vrai -
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8) La catégorie socio-professionnelle

La codification de la profession, qui est un
des indicateurs, mais non le seul, de la classe sociale, po-
se des problémes ardus.

Interrogés sur leur profession par les agents
du systéme pénal, les mis en cause indiquent tantdt un mé-
tier, tantdt une spécialité, tantdét un niveau de qualifica-
tion. L'ensemble est extrémement hétérogéne : nous avons
ainsi recueilli 184 intitulés différents (pour 538 personnes,
soit 1 pour 3 environ). Ils sont parfois trés précis, sou-
vent trés vagues et rarement vérifiés.

La profession indiquée et le travail exercé
effectivement coincident souvent mais pas toujours : en
indiquant sa profession, 1'intéressé peut se référer i un
métier qu’'il a appris mais qu'il n'a jamais pratiqué, ou
seulement briévement, ou qu'il a abandonné pour une raison
quelconque, depuis plus ou moins longtemps ; mais il peut
aussi désigner par 13 son gagne-pain actuel.

La nomenclature que nous avons retenue se
compose des catégories suivantes :
- patrons (industrie, commerce, artisanat)
- professions libérales et cadres supérieurs
- cadres moyens
- employés
- guvriers
- personnel de service
ainsi que d'un certain nombre d'autres, créés en raison des
particularités de nos données :
- statut indéterminé/industrie
- statut indéterminé/commerce ou services
Ces deux catégories sont imposées par 1'am-
biguité d'un certain nombre d'intitulés dont on ne sait
s'ils concernent des patrons (commerce, industrie ou arti-
sanat) ou bien des ouvriers, employés ou personnel de ser-

vice (s'il s'agit d'intitulés tels que : peintre, imprimeur,
boulanger, boucher, coiffeur, etc...) (°)

------------------------------ A

(°) - Ces catégories n'ont pas, bien entendu, de signification
sociologique et n'ont été créés que par commodité. En
conséquence nous n'insisterons pas sur elles au cours
de 1'analyse, méme si, par souci de cohérence, nous
les faisons figurer dans les tableaux.
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- sans profession : Cette catégorie, la plus nombreuse,
regroupe les inactifs, ceux qu1 se disent
sans profession (°)s ceux qui ne sont pas
encore engagés dans la vie profess1onne11e
(étudiants en tous genres) ou qui ne le
sont plus (retraités).

- "Autres" : il s‘agit d'une catégorie regroupant des pro-
fessions assez spec1f1ques au secteur étu-
dié, 1iées & la vie nocturne (entraineuses,
prostituées, "artistes" etc...)

- "non précisée" : regroupe les cas ol la mention de la
profession a été omise dans le P.V.

IT n'a pas été possible de distinguer le sec-
teur public du secteur prive.
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(°) - 51 1'on peut alléguer d'une professmon que 1'on
n‘exerce pas, on ne se prétend jamais sans pro-
fession dés lors qu'on exerce une activité rému-
nérée méme si elle est sans aucune qua11f1cat1on.
Les erreurs ne sont donc possible qu'en ce qui
concerne la nature d' 1'activité exercée.
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Le tableau n® 72 qui concerne
la phase policiére de la procédure, fait apparaitre qu'une
catégorie seulement subit un taux de déférement supérieur
a la moyenne et massif : les "sans profession”.

Toutes les autres catégories sont nettement
sous-déférées, sauf les ouvriers, dont la répartition est
trés proche de la moyenne, et les "Autres" également proches
de la moyenne.

Le tableau n° 73, relatif au parquet, montre
par contre que lTa catégorie massivement déférées ne se dis-
tingue plus des autres en ce qui concerne le renvoi aux
"flags" : les "sans profession” ont un taux voisin de 1la

moyenne.

Par contre la catégorie qui présente un taux
élevé de renvoi en flagrant délit est de celles qui au stade
policier ne présentait qu'un taux de déférement faible
(professions libérales et cadres supérieurs), ce qui implique
- sous réserve de la faiblesse des effectifs concernés - que
ces déférements visent au renvoi en flagrant délit.

Quelle est, en définitive, la probabilité pour
un mis en cause d'@tre jugé en flagrant délit selon qu'il re-
léve de telle ou telle catégorie professionnelle ? Le tableau
ci-dessous 1'indique

C.S.P. Probabilité C.S.P. Probabilite
% %
Patrons 13,2 Ouvriers 24,4
statut ind/artisanatf 34,2 Services 10,3
indet. i
(°) comm/serv. 44,4 Sans profession 35,9
Professiors 1ibérales
et cadres sup. 15,4 Autres 20
Cadres moyens | 14,7 Non précisé 0
Employés 12,3 Ensemble flagrant
délit 24

TABLEAU N° 77 : PROBABILITE DE JUGEMENT EN FLAGRANT DELIT
SELON LA C.S.P.

(°) = Voir p. 172 - Les taux figurant ici semblent indiquer que
les mis en cause relevant de ces catégories se situent plutét du
coté des salariés que des patrons. '
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Issue
Remis en conduits au
C.S.P. “ liberté parquet
\»,
Patrons, industrie/ 71 29 100
commerce 07 11 38
Statut indéterminé (°)
industrie/artisanat 19 50 - 19 50 38 100
commerce et services 5 222 7 77,8 9 100
Professions libérales 76,9 23,1 100
Cadres supérieurs 10 3 13
Cadres moyens 73.5 26,5 100
25 9 34
Employés 75,4 24,6 100
43 14 57
Quvriers 55,5 44,5 100
66 53 119
Services | 71,8 28,2 100
28 il 39
Sans profession 33,3 66,7 100
52 104 156
“Autres" 50 50 100
10 10 20
"Non précisé" 66,7 33,3 100
10 5 15
54,3 45,7 100
292 246 o 538

TABLEAU N° 72 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LA C.S.P.
ET L'ISSUE DE LA PHASE POLICIERE

(°) - Voir note 1. p. 172.
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Kn‘-_b'décisicn |
T classement| transmis- | flagrant | ensemble
C.S.P. Sans sion ou délit
suite informa~ |(RVJ inclug
Patrons, industrie/ - _ 54,5 i 45,5 100
commerce b 6 11
Statut indéterming (°)
industrie/artisanat - 6 31,6 B 68,4 19 100
commerce et services 1 14.3 5 28,6 4 57,1 7 100
Professions libérales - 33,3 66,7 100
Cadres supérieurs 1 2 3
Cadres moyens - 44,4 55,6 100
4 5 9
Employés - 50 50 100
7 7 14
Quvriers 5,7 39,6 54,7 100
3 21 29 53
Services - 63,6 36.4 100
7 4 11
Sans profession 3,8 42,3 53,8 100
4 44 ' 56 | 104
"Autres” = 60 40 100
6 4 10
"Non précisé” 40 60 - 100
2 3 5
4,1 43,4 52,4 100
10 107 129 246
TABLEAU N°73 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
LA C.S.P. ET LA DECISION DU PARQUET

(°) - Voir note 1. p. 172.
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remis conduit | Jjugés en Ensemble
en au flagrant des mis
liberté parquet délit en cause
€.S.P. o
(°“)
Patrons 9,2 4,5 3,9 7,1
27 11 5 38
Statut indéter.(°)
ind./artisanat 6,5 757 10,1 ' 7,1
19 19 13 38
comm./serv. 0,7 2,8 3,1 1,7
2. 7 4 9
Prof. libérales/ 3,4 1,2 1,6 2,4
Cadres sup. 10 3 2 13
Cadres moyens 8,6 3,7 3,9 6,3
25 9 5 34
Employés 14,7 5,7 5,4 10,6
43 - 14 7 57
Quvriers 22,6 21,5 22,5 22,1
66 53 29 119
Services 9,6 4,5 3,1 7,2
28 11 4 39
Sans profession 17,8 42,3 43,4 29
~ 52 104 56 156
10 10 4 20
Non précisé 3,4 : 2 2,8
10 5 0 15
100 100 100 100
292 246 129 538

TABLEAU N° 74 (°°°): DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
| LA C.S.P. ET LE STADE DE LA PROCEDURE

(°) - cf. note 1. p. 172.
(oo) - VO‘ir‘ n@te _p. 2 D. 138.

-2

(°°°) - Voir page suivante.
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(°°°)- Bien qu'en raison de différences de codification
des C.S.P. il soit délicat de comparer les person-
nes jugées en flagrant délit et 1'ensemble des
condamnés, il semble que la différence principale
entre notre population et les condamnés par les
T.6.I. en 1979 (Jjugements contradictoires) porte
sur la proportion de ceux que 1'on peut assimiler
d notre groupe des "sans profession"” dont la part
est inférieure de plus de 1a moitié dans 1'ensem-
ble des condamnés a ce qu'il est parmi les préve-
nus en flagrant délit. Les autres C.S.P. ont des
ordres de grandeur similaires dans les deux popu-
lations, quoique leur part soit toujours 1égére-
ment plus grande parmi 1'ensemble des condamnés.
Quant aux ouvriers et aux catégories a statut
indéterminé, ils représentent la méme part dans
chaque population. Ceci confirme donc dans 1'en-
semble la position particuliére des "sans profes-
sion” au niveau du flagrant délit.
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On voit que, globalement, une seule catégorie
court un risque plus important que la moyenne ; c'est celle
des "sans profession ". Viennent ensuite les ouvriers, qui
occupent une position moyenne ; toutes les autres catégories

ont des chances supérieures & la moyenne d'échapper au fla-
grant délit. :

Le tableau de la distribution des C.S.P. aux
différents stades de la procédure traduit les effets de la
combinaison entre ces probabilités différeries et 1'importan-
ce numérique de chaque C.S.P. On y constate que les ouvriers
et les sans-profession dominent en valeur absolue les autres
catégories, quelque soit le stade du processus ; mais les
sans profession se retrouvent proportionnellement beaucoup
plus nombreux en fin de processus qu'au début, alors que les
ouvriers représentent constamment la méme part des effectifs.
(voir tableau n° 74). De sorte que les "flags" jugent surtout
des sans profession et des ouvriers (65,9 % des personnes jugées).

9) La possession d'un emploi

De tous les éléments qui se rapportent aux
garanties de représentation , la possession d'un emploi
est peut-étre le plus important. Les observations effec-
tuées laissent & penser que travailler effectivement parait
aux agents du systéme pénal plus important que la profession
exercée. Mais la vérification de ce fait reste sommaire, re-
posant le plus souvent sur la production, par le mis en cause
de ses fiches de paie (°). D'autre part le travail épisodi-
que ne jouit pas de la méme faveur que celui qui parait sta-
ble. En conséquence nous avons, lorsque c'était possible,
distingué entre 1'exercice d'un emploi apparemment fixe et
celui d'un emploi apparemment intermittent (travail par in-
térim, notamment). Bien que cette distinction n'ait pu étre
appliquée avec toute la rigueur souhaitable, faute d'infor-
mations détaillées, les résultats ci-dessous montrent qu'elle
n'‘est pas sans intérét.

Au niveau policier (tableau n°® 75),
si 1'on considére les mis en cause dont la situation est
connue, on voit qu'il existe une association entre 1'issue
de 1'affaire a ce stade et la situation de 1'emploi
1'exercice d'un emploi favorise la remise en liberté alors
que 1'absence d'emploi est associée au déférement. Trés
logiquement, 1'exercice intermittent d'un emploi se situe
entre ces deux pdles.

(°) - Si par chance, il les a sur lui lors de son inter-
pellation.
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situation
de T'emploi exerce exerce n'‘exerce |[situation
un un pas inconnue
emploi emploi d'emploi
< e ploi
issue épisodique
Remis en 67,6 55 35,6 67 4 54,3
liberté 167 22 74 29 292
Conduit au 32.4 45 64,4 32,6 45,7
parquet 80 18 134 14 246
100 100 100 100 100
247 40 208 : 43 538

DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
L'EMPLOI ET L'ISSUE DE LA PHASE POLICIERE

TABLEAU N° 75 :

On constate en d'autres termes, une associa-
tion nette et continue, & ce stade du processus la proba-
bilité d'étre déféré croit avec 1'instabilité de 1'emploi.

Cette association se maintient au niveau du
parquet : 1'absence d'emploi favorise le renvoi en flagrant
délit, et 1'exercice d'un emplioi la transmission de 1'af-
faire ou 1'ouverture d'une information. I1 semble aussi que
1'exercice d'un travail, méme épisodique favorise le R.V.J.
(sous réserve de 1'extréme faiblesse des effectifs en cause).
Mais le tableau n° 76 montre que cette association est beau-
coup moins marquée qu'au niveau policier (comme 1'indiquent
les écarts a la marge ). Nous constatons une nouvelle fois
que 1'influence des garanties de représentation tend d s'at-
ténuer a ce niveau, comme c'était déja le cas pour le domi-
cile et 1a situation familiale.
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ituation de | exerce un | exerce un| n'exerce |situation
1'emplod | apptof emplod pas inconnue
épisodiqueld'emploi
décision
du parquet
classement 255 - 3 28,6 4,1
sans suite 2 ~ 9 a 4 10
transmission 50 44,5 40,3 35,7 43,5
ou information] ., 8 54 5 107
flagrant 47,5 55,5 56,7 35,7 52,4
délit 38 10 76 5 129
(RVJ 1inclus)
100 100 100 100 100
80 18 134 14 246

TABLEAU N° 76 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON

La probabilité globale d'&tre jugé en flagrant
‘délit pour un mis en cause possédant ou non un emploi appa-

L'EMPLOI ET LA DECISION DU PARQUET

rait a la derniére ligne du tableau n°® 77.
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situation de

1'emploi | exerce un | exerce un: n'exerce [situation| toutes
emploi emplod pas inconnue |situations
;g;gigf\\\x épisodiquel d'emploi (°) confondues
phique
"Maghrébins" 34,3 36,4 37,9 23,1 35,4
Africains 77 (66.7) 46,2 (66,7) 34,4
Frangais : A
DOM. TOM. 8,3 (0) 41,2 (0) 23,5
Métropole 8,7 19 33,3 0 16,9
Européens 8 (0) 22,2 0 8,7
Autres {0} (0) 42,9 (0) 27,3
Toutes ori-
gines confon-
dues 15,4 25 36,5 11,6 24

TABLEAU N° 77

PROBABILITE DE JUGEMENT EN FLAGRANT DELIT

SELON L'ORIGINE GEOGRAPHIQUE ET L'EMPLOI(°°)

D e e 2 e £ 653 T 4D BE) WS B T U G G0 WG SR e N S0 623 W 6 P TR G 9 G0 e

- La place des mis en cause dont la situation est inconnue donne

a penser qu'ils sont impliqués dans des affaires trop bénignes
pour que la police se préoccupe de recueillir 1'ensemble des

éléments permettant de définir leur situation sociale :

on

note en effet que 33 de ces 44 mis en cause (76,7 %) font
1'objet soit d'une remise en libertéd, soit d'un classement .
sans suite.

(°°) -

significatifs en raison
pondant.

Les taux entre parenthéses doivent &tre considérés comme non
du trés petit nombre de cas corres-
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Ce tableau (N° 77) appelle deux remarques

On observe tout d'abord que comme pour les
variables de situation sociale que nous avons auparavant
analysées sous cet angle, tous les mis en cause ne sont
pas traités identiquement, alors méme que leur situation
est apparemment semblable.

I1 reste vrai, quelle que soit 1'origine

des mis en cause, que la probabilité d'étre jugé en fla-
grant délit est moindre lorsqu'on travaille que lorsqu'on
"ne travaille qu'épisodiquement ou pas du tout (°). Mais
pour les "Maghrébins" les écarts entre les différentes si-
tuations sont trés faibles, au point qu'on peut s'interro-
ger sur le poids de la variable "situation de 1'emploi® en
ce qui les concerne (une remarque analogue avait été faite
au sujet du domicile, p. 164). D'autre part, il apparait une
nouvelle fois qu'd situation égale, les "maghrébins" sont
1'objet d'une discrimination. C'est particuliérement vrai
lorsqu'ils travaillent, puisqu'ils courent alors un risque
4 3 5 fois supérieur aux autres d'étre déférés a 1'audien-
ce de flagrant délit. Par contre, lorsqu'‘ils ne travaillent
pas, leur situation n'est pas pire que celle des autres mis
en cause non-européens. Mais on notera tout de méme, qu'une
fois encore la situation d'un "maghrébin" qui travaille est
a peine plus favorable que celle d'un frangais de la métro-
pole qui ne travaille pas.

La deuxiéme remarque porte sur la probabilité
générale (toutes origines confondues) du renvoi en flagrant
détit. Ne pas avoir d'emplioi, c'est globalement courir deux
fois plus de risques d'étre jugé en flagrant délit que lors-
qu'on travaille, et 1'on observe que les mis en cause qui
travaillent (méme épisodiquement) et qui forment la majorité
de la population étudiée, sont minoritaires parmi les déférés
et plus encore parmi les comparants : prés de 60 % des per-
sonnes jugées en flagrant délit n'exercent aucune activiteé.
Ce résultat confirme ce que nous écrivions : la ca-
tégorie "n'exerce pas d'emploi"” recoupe celle des "sans
profession”, mais ceux-ci ne représentaient que 43,4 % des
comparants aux "flags". ‘

Une bonne partie de ceux qui ne travaillent
pas déclinent donc une profession lorsqu‘on les interroge,
mais du point de vue du processus pénal, cela ne leur est
d'aucune utilité : ce qui importe c'est de pouvoir convain-
cre ses interlocuteurs que 1'on travaille effectivement.

(°) - En ce qui concerne les mis en cause dont la situation
de 1'emploi est inconnue, voir note 1, p. 182.
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Si??:;;?g{d¢ékerce un | exerce un | n'exerce |situation
~ |emploi emploi pas inconnue
stade episodique | d'emploi
de la
procédure
Ensemble 45,9 7 54 38,7 8 100
247 ' 40 208 43 538
Remis en 57,2 755 25,3 9,9 100
1iberté 167 22 74 29 292
Conduits au
parquet 35,5 7,3 54,5 5,7 100
80 18 134 14 246
Jugés en
flagrant 29,4 7,8 58,9 | 3,9 100
delit 38 10 76 5 129

TABLEAU N° 78 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON
L'EMPLOI ET LE STADE DE LA PROCEDURE

10) Les antécédents pénaux

La police indique assez fréquemment dans les
procédures qu'elle dresse que tel mis en cause est "connu"
ou "défavorablement connu" de ses services.

Il arrive aussi, qu'interrogée sur ce point,
la personne interrogée indique qu‘elle a déja "eu a faire"
d@ la police ou a la justice, ou précise qu'elle a été con-
damnée. Cette information peut également &tre donnée sans
sollicitation policiére apparente.

: Mis & part les cas ol les condamnations
antérieures sont spécifiées, les formules employées restent

vagues : "&tre connu" de la police, avoir "eu & faire" 3
elle, mais dans quelles circonstances, a quel sujet ?

Comment étre sidr que la personne interrogée
donne le méme sens & ces formules que le policier qui la
questionne ? Quel que soit le sens réel des réponses, il
reste qu'une mention de ce type figure implicitement au
débit du mis en cause, et que comme tellg.elle est suscep-
tible de jouer un rdle dans les décisions dont i1 est 1'ob- .
jet (sans qu'il soit besoin de distinguer entre aptécgdepts
policiers ou judiciaires). ' :
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A 1'opposé, la mention "n'est pas connu de
nos services" est plus rare : 1'absence d'antécédents est
impliquée par 1'absence de référence & un éventuel passé
pénal (que cette absence soit réelle ou que 1'on ait déci-
dé de fermer les yeux revient ici au méme).

‘L'appréciation du parquet peut reposer sur
des éléments d'informations distincts de ceux de l1a police
et provenant soit du bureau d'ordre informatisé du parquet
soit de 1'identité judiciaire (°). Mais la décision du
parquet est en général prise sur la seule base du dossier
de police. Les autres sources ne sont consultées qu'aprés
coup.

antécédents Auéun antécédent | Antécédents
pénaux . < . 2

issue de mentionné mentionneés

la phase

policiére

Remis en liberté 63 33,1 54,3
240 52 292

Conduits au par- |

quet 37 66,9 45,7
141 : 105 246

100 100 ‘ 100

381 ' 157 538

~ TABLEAU N° 79 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LES
ANTECEDENTS PENAUX ET L'ISSUE DE LA
PHASE POLICIERE

Le tableau ci-dessus montre que du point de
vue du déférement il vaut mieux étre exempt de toute men-
tion de ce type : on ne trouve, parmi ceux qui sont réputés
n‘avoir pas d'antécédent, que 37 % de déférement, contre
66,9 % chez ceux qui ont "mauvause réputation”.

(°) - Les recherches dactyloscopiques sont effectuées au
dépdt et transmises chaque matin au parquet.
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Par contre, le parquet ne semble pas accorder
d'importance a ce fait, et on constate une fois de plus que
les critéres de la police ne sont pas ceux des magistrats.
Seul émerge le cas du classement sans suite, dont la totali-
té des bénéficiaires n'avait aucun antécédent apparent.

antécédents aucun antécédent | antécédents
pénaux - . .
dacision mentionné mentionnés
du parquet
Classement sans 751 4,1
suite 10 0 10
Transmission ou 40,4 47,6 - 43,5
information 57 50 107
Flagrant delit 52,5 52,4 52,4
74 55 129
100 100
141 1105 246

TABLEAU N° 80 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON LES

ANTECEDENTS PENAUX ET LA DECISION

DU

PARQUET.

I]reétecwe,globa]ement, le fait d'avoir des

antécédents double les probabilités d'étre
délit (35 % contre 19,4 %, respectivement).

On ne

pénal

: minoritaires dans 1'ensemble d

le restent, tout en accroissant leur
tableau n® 81 ci-dessous.

jugé en flagrant

peut pas dire cepénddhi,due la procé-
dure de flagrant délit est réservée a ce

ux qui ont un passé

e la population, ils
part relative (voir

stade de la

ad l Ensemble Remis en Conduits ay Jjugé en
rocedure Tiberté parquet flagrant
Antécédents _ délit
Dénaux ;
Antécédents 29,2 17,8 42,7 42,6
. 157 52 105 55
Pas d‘antécédent 70,8 82,2 57,3 57,4
381 240 141 74
100 | 100 100 100
538 | 292 246 129

TABLEAU N° 81 :

DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON

LES ANTECEDENTS PENAUX ET LE STADE

DE LA PROCEDURE
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B) - Les circonstances de 1'affaire

1) La qualification de 1'infraction (°)

 On observe des différences assez nettes dans
1'issue des affaires, selon la qualification retenue.

La plupart des catégories sont fortement as-
sociées soit & la remise en liberté, soit & la mise & dis-
position du parquet (voir tableau n° 82).

Sont fortement l1iées a la remise en liberté
les vols & 1'étalage, la grivélerie, les vols par salarié ;
mes délits divers", les atteintes involontaires a la person-
ne, les C.B.V. ayant entrainé une I.T.T. supérieure & 8 jours,
les C.B.V. réciproques, les "autres délits" contre les per-
sonnes, les outrages, menaces, infractions a la 1égislation
sur les armes, infractions au code de la route, et les délits
de dégradation ou destruction. Les infractions astucieuses
et les autres vols simples sont dans Tle méme cas, mais avec
un taux de déférement proche de la moyenne (°°).

A 1'inverse, les vols sur la voie publique
(a la tire, de véhicule, a la roulotte), les vols criminels
(mis & part le vol par salarié), le recel, les diverses
atteintes a la législation sur les étrangers, les "autres"
faux, les C.B.V. criminels ou.avec arme ou a agent public,
le proxénétisme et les dégradations criminelles (i.e. les
incendies volontaires) donnent massivement lieu a défére-.
ment. - : '

Au niveau du parquet la situation est un peu
plus complexe : (voir tableau n° 83).

- La plupart des infractions connaissant un taux de dé-
farement inférieur & la moyenne tendent également a
n'étre pas renvoyées a 1'audience de flagrant délit.
Les mis en cause concernés restent donc en liberté,
ou s'ils sont déférés, font 1'objet d'une transmis-
sion & une autre section ou d'une information ouver-
te directement par la 8° section. Un seul type d'in-
fraction fait exception a cette régle, c'est le vol
3 1'étalage : le déferement est trois fois sur quatre
suivi d'un jugement en flagrant délit.

- Parmi les infractions a fort taux de déférement, une
partie est massivement renvoyée & 1'audience de fla-
grant délit : c'est le cas notamment des vols sur la
voie publique, des vols avec violence, des infractions

~

i la législation sur les étrangers. Cela implique que

mmmemmmmemem—mmeem——co-em———- 34 Y S
,M(P) - Le détail des infractions figure en annexe ;

(°°) - En fait les "autres atteintes aux moeurs" sont & peu
prés dans le méme cas, mais leur trés petit nombre
interdit toute conclusion.
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Remis en

total

Qua]ification : Conduits
liberté au parquet
Vol a 1'étalage 75 25 100
‘ 54 18 72
Vol a la tire - 100 100
24 24
Vol de véhicule 33,3 66,7 100
3 6 9
Vol & la roulotte 10 90 100
-3 27 30
Autres vols simples : 59,1 40,9 100
26 18 44
Grivélerie 75 25 ‘ 100
6 2 8
Cambriolage 5 95 100
1 19 20
Hold-up 25 75 100
1 3 4
Vol avec violences 11,5 88,5 100
3 23 : 26
Vol par salarié - 75 ' 25 100
8 2 10
Autres vols qualifiés - 100 - 100
10 10
Recel: 16,7 83,3 ' 100
3 15 18
1nfractions 57,1 - 42,9 100
astucieuses 8 6 14
Infractions 12,5 87.5 100
a A.M.E. 1 7 8
Autres infractions 33,3 66,7 100
‘a legisl.s/étrangers 6 12 18

TABLEAU N° 82 :

suite page suivante.
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qualification Remis en Conduits total
liberté au parquet
Autres faux documents ,
administratifs 40 60 100
2 3 5
Délits divers 83,3 16,7 100
5 1 6
C.B. involontaires 100 - 100
3 3
C.B.V. avec armes 20 80 100
: 1 4 5
C.B.V. avec ITT 66,7 33,3 100
7 8 Jours 2 1 3
C.B.V. réciproques 100 - 100
6 6
Autres délits ¢/ 90,6 9,4 100
personnes 29 3 32
Autres crimes c/ - 100 100
personnes 5 5
C.B.V. a agent public 35,7 64,3 100
5 9 14
Outrages a agent 100 - 100
public 6 6
Menaces 100 - 100
2 2
Proxénétisme 11,1 88,9 100
1 8 9
Autres atteintes aux 50 50 100
moeurs 1 1 2
Infractions a législ. 65,7 34,3 : 100
s/armes 23 12 35
Code de 1a route 98,5 1,5 100
' . 66 1 67
Délits dégrad/destruc. 100 - 100
14 14

suite TABLEAU N° 82

: suite page suivante.
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qualification Remis en Conduits total
liberteé au parquet

Crimes dégrad/ 25 75 100

destruction 2 6 8

Infraction législ. | . 100 | - 100

s/stupéfiants 1 1 .

Ensemble 54,2 45,8 100
292 246 , 538

fin TABLEAU N° 82 : DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE . SELON
LA QUALIFICATION ET L'ISSUE DE LA
PHASE POLICIERE
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qualification classement | transmis-| flagrant total
sans suite | sion ou délit
informa-
tion
Vol a 1'étalage 5,6 22,2 72,2 100
1 4 13 18
Vol a la tire - 8,3 91,7 100
2 22 24
Vol de véhicule - 33,3 66,7 100
2 4 6
Vol & la roulotte - 14,8 85,2 100
4 23 27
Autres vols simples 5,6 55,6 38,9 100
1 10 7 18
Grivelerie 50 - 50 100
1 1 2
Cambriolage - 52,6 47,4 100
10 9 19
Hold-up - 100 - 100
3 3
Vol avec violences - 39,1 60,9 100
9 14 23
Vol par salarié - 100 - 100
2 2
Autres vols qualifiés - 50 50 100
5 5 10
Recel 6,7 60 33,3 100
1 9 5 15
Infractions - 100 - 100
astucieuses 6 6
Infractions - 28,6 71,4 100
a A.M.E. 2 ' 5 7
Autres infr. &
législ.s/étrangers - 16,7 83,3 100
2 10 12

TABLEAU N° 83 : suite page suivante.

kY
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qualification classement | transmis- | flagrant | total
sans suite | sion ou délit
informa-
tion
Autres faux documents - 66,7 33,3 100
administratifs 2 1 3
Délits divers - - 100 100
1 1
C.B. involontaires - - - -
C.B.V. avec armes - 100 - 100
4 4
C.B.V. avec ITT - 100 - 100
:> 8 jours 1 1
C.B.V. réciproques - - - -
Autres délits
c/personnes - 100 - 100
3 3
Autres crimes c/pers. - 100 - 100
5 5
C.B.V. & agent public - 55,6 44,4 100
5 4 9
Outrages & agent public - - - -
Menaces - - - -
Proxénétisme - 100 - 100
8 8
Autres atteintes aux - 100 - 100
moeurs 1 1
Infr. a 1égisl.s/armes 50 16,7 33,3 100
6 2 4 12
Code de la route - - 100 100
1 1

suite

TABLEAU N° 83 : suite page suivante.
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qualification classement transmis- flagrant tota]*mu1
sans suite sion ou délit
informa-
tion
Délits dégrad/ - - -
destruction_
-
Crimes dégrad./ 100 _ 100
destruction 6 6

infr. l1égisl/
stupéfiant

fin

TABLEAU N° 83

: DISTRIBUTION DES MIS EN CAUSE SELON

LA QUALIFICATION ET LA DECISION

DU PARQUET
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le vol avec violences, normalement criminel est la
plupart du temps correctionnalisé. On peut suppo-
ser que les vols de ce type n'ayant pas donné lieu

d déférement sont destinés & étre correctionnalisés,
comme le sont ceux qui sont jugés en flagrant délit
dans ce cas 65,4 % des vols avec violences seraient
finalement correctionnalisés (17 sur 26) (°) -

Noter également que les "autres vols qualifiés”sont
correctionnalisés a 50 % -

- L'autre partie des infractions donnant fréquemment
lieu & déférement, semble plutdét destinée & échap-
per au flagrant délit : c'est Te cas de certains vols
qualifiés, tels que les vols & main armée ou avec
effraction (encore que pour cette catégorie, le taux
de correctionnalisation soit proche de la moitié des
cas). C'est également le cas du recel des "autres
faux, de 1'ensemble des C.B.V. (°°), et des infrac-
tions @ la législation sur les armes (°°°).

En définitive, si 1'on s'en rapporte & la probabilitée d'étre
jugé en flagrant délit associée 3 chaque qualification, on
constate que les "flags" sont trés sélectifs.-I1s jugent
dans 1'ensemble, une gamme assez restreinte d'infractions,
10 catégories seulement ayant une probabilité supérieure a
la moyenne d'étre sanctionnées par cette procédure. Sept
autres catégories ont une probabilité inférieure a la moyen-
ne - Seize autres, soit quasiment la moitié de nos catégo-

ries de qualifications, n'apparaissent jamais & ces audien-
ces (cf. tableau N° 84).

Moyennant quoi, ce sont avant tout des voleurs qui sont jugés
en flagrant délit : 76,1 % des mis en cause, toutes sortes de
vols confondues (cf. tableau n® 85) (°°°°). Les"flags" sont
avant tout le tribunal du vol (°°°°°),

(°) - S 1'on ne retient que les correctionnalisations manifestes
que nous avons relevées, le taux est encore de 53,8 % de
1'ensemble des vols avec violences relevés.

(°°) - Ceci s'explique par 1'incertitude qui pése frequemment sur la
qua11f1cat1on exacte, aussi longtemps que 1'importance du pré-
judice n'est pas connue.

(°°°) = Pour cette derniére catégorie, la situation est ambigiie car
sur les 8 mis en cause déférés échappant au flagrant délit,
six font 1'objet d'un classement dans la méme affaire.

(°°°°) - Selon les derniéres statistiques connues, les infractions
banales et violentes contre les biens représentaient 22,4 %
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