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Ce rapport rend compte d’une recherche dont l'objet était de tester
1'applicabilité a la population francaise, des méthodes de type INDEX

DE CRIMINALITE, pour l'évaluation de la gravité des comportements déviants
incriminés, de déterminer 1’ampleur du consensus idéologique dans l'opinion
publique a propos de ces comportements, de déterminer les zones de dissensus

autour desquelles cette population se divise.

Cette recherche repose sur une enquéte effectuée auprés d'un échantillon
de la population francaise de 1.800 personnes & qui a été administré un

questionnaire de 65 descriptions en termes non juridiques de comportements

incriminés.

On aboutit & des conclusions trés réservées quant & la possibilité de cons-
truire un index de criminalité et surtout on montre que la population fran-
caise est fort divisée sur 1'évaluation de la gravité des infractions, que

le consensus idéologique observé est fort réduit (moins de 10 % des infrac-

tions).

Cette recherche conduit a mettre 1'accent sur la difficulté & envisager la
réforme du Code Pénal en termes de simple adaptation & 1'évolution des

moeurs et des valeurs et des croyances collectives.

elle éclaire les enjeux des choix qu'une telle réforme implique.
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I.- INTRODUCTION

1°) Position du probléme

En France, la période récente a été marquée par un vif débat sur la justice
qui a largement débordé le cercle étroit des spécialistes pour atteindre les

plus larges secteurs de l'opinion.

Prises de positions dans la presse, pétitions, manifestes et manifestations,
mouvements de soutien & certaines catégories de "délinquants" (*), mouvements
prenant un caractére de désobéissance civile (**), ont abondamment illustré
le fait que le postulat de consensus sur lequel reposent la législation et
les institutions judiciaires, résiste mal face aux mouvements de la Société

et des croyances sociales.

L'acte délinquant, selon la définitiom de CLOWARD et OHLIN (1) n'est rien
d'autre qu'un comportement qui viole les normes fondamentales d'une société
et qui, s'il est rapporté aux agences de régulation sociale, est sanctionné

par ces institutions (#%#%%),

Mais d'autre part, comme 1'a montré SELLIN (2) les normes "instituées" sont
celles d'un groupe dominant et par conséquent, elles tendent i maintenir en
1'état la structure existante de l'organisation sociale.

Si 1'on ajoute, & la suite de BECKER (3), que le déviant ou le délinquant,
"est celui qu'on appelle ainsi", la réunion de ces trois éléments permet de
définir l'acte délinquant comme celui qui est appelé ainsi parce qu'il viole
les normes instituées par le groupe dominant dans une formation sociale.

Pour que ces normes instituées par un groupe dominant valent pour l'ensemble
de la société autrement que par la seule force de la contrainte, toute for=-
mation sociale requiert un consensus sur les finalités et les moyens appro-
priés mais ce consensus, comme l'a montré 1'un d'entre nous (4) n'est néces-

saire que jusqu'a un certain degré seulement.

L'ampleur et 1'intensité relatives du consensus reflétent le degré d'hégémonie
idéologique du groupe dominant et donc le niveau d'"intégration" auquel une

formation sociale se trouve.

(*)

(*=)

(&a*)

Par exemple en matiére d'avortement (avant le vote de la récente loi), de
"délinquance politique', etCeooooss

Par exemple les activités du MLAC (Mouvement pour la Liberté de 1'Avortement
et de la Contraception), les avortements "publics" pratiqués & 1'hdpital
Saint-Antoine a4 Paris, les auto-dénonciations de centaines de médecing s'ac~

cusant d'avoir pratiqué des avortements, etco..
D q 9

On peut cependant émettre de sérieuses réserves quant 4 la réalité de cette
sanction qui n'intervient pas pour toutes les sortes de comportements délin-

quants ni de délinquants.



Menées dans le cadre du S.E.P.C., les recherches sur les représentations
sociales de la justice criminelle (5) ont permis de metire en évidence 1'exis-
tence d'attitudes envers le systéme de justice ceriminelle, de normes en
raison desguelles le systéme de justice était dvalué, de buts a atteindre,

ces buts étmnt exprimés sous la forme de valeurs sociales. L'ensemble de ces
attitudes, normes et valeurs se structurent selon dez systémes idéologigues.

Un des principaux constats auguel ces recherches ont permis dlaboutir (&)
réside dang la prégnance de lfaspect affectivo-normatif au détriment de
l'aspect cognitif et comportememtal.

its

En particulier, les nmormes gui fixent la détermination de 1'échelle des dél
jouent un rdle egsentiel dans la caractérisation des fonctioms attribuées &

l'action judiciaire (ou finalité de la sanction).

Diagutre part, ces mémes recherches ont suggéré que l°'évaluation subjective
de la gravité des délits ne s'organise pas selem um continuum du moing grave
au plus grave, mais que l'on tend & répartir les délits en deux catégories

1
gualitativement différentes : les petits délits, les gros délitso

L'appartenance d'un acte délictueuxz & l'umne ou l'autre de ces catégories
est fomction de deux critéres :

- la responsabilité reconnue du délimquant,
- la gravité percue des CONSEQUERCES.

Les critéres se combinent de la fagon suivante 2

regponsabilité

4 =
+ Gros délit Gros délit
conséguences
= ambivalence Petit dé&lit

Ces résultats appellent guelques remarques.

D'abord, l'absence de continuum suggéré par ces suteurs est apparemment en
contradiction avec les résultats d'autres recherches, particuliérement celles
menées par SELLIN et WOLFGANG {(7) et leurs continuateurs, qui ont mise en
évidence l'existence dfun tel comntinuums.

En fait la contradiction n'est qu'apparente puisque SELLIN et WOLFGANG ainsi
gue leurs continuateurs ne se sont intéressés gu'd la gravité pergue du com-
portement délinguant ou criminel en excluant tout ce qui pouvait se rapporter
5 la responsabilité du délinquant, & l'intentionalité ou aux circonstances

k=3

personnelles.



Mais, s'ils ont &tabli l'existence d'um continuum, ils ont aussi affirmé
l'existence d'un comsensus national sur la gravité percue de ces comportements
criminels ou délinguants, en contradiction avec les travaux memnés dans le
cadre du S.E.P:C. qui, au contraire indiguent l'ezistence de divers types
d'attitudes face aux comportements délinguantss

La comparabilité entre ces deux séries de recherches est limitée par le fait
que, pour le S.E.P.C., il s'est agli de recherches essentiellement gqualitatives,
largement fondées sur des entretiens non directifs, alors que pour SELLIN et
WOLFGANG et leurs continuateurs, gui poursuivaient un but essentiellement
statistigque, il s'sst agi de recherches largement quantitatives.

Les travaux théorigues récents de L. ALTHUSSER (8) et de Nicos POULANTZAS (9)
permettent d'envisager cette apparente contradiction selon une autre dimension.

En effet ils wmontrent que £°il vy a une idéologie dominante, il ¥y a aussi des
"sous-ensembles idéclogigues fonctionnant en unité avec une autonomie relative
avec 1'idéologie dominante’. Cette aulonomie relative zignifie que les sous-
ensembles idéologigues sont subordonnés & 1°'idéologie dominante en ce sens
gu'ils ne s'en différencient qu'’en tant gu'interprétation spécifigue de cette
idéologie dominante.

La "gpécificité” de cette interprétation renvoie soit & dee survivances hig-
toriques, soit aux contradicitions objectives entre cette idéolcgie domimante
et la situation "vécue” de tel ou tel groupe dans la formation sociale ou
elle exerce son hégémonie.

Cl'est 4 la lumiére de ces travaux gue nous nous attacherons & 17étude de
1'idéologie dominante et des sous-ensembles idéologigues gui s'expriment a
travers les représentations sociales de la délincuance ; plus précisément,
nous nous proposons d'étudier les éléments comstitutifs des ideologies tels
gu'ilyg s'expriment dans 1'évaluation de la gravité des comportements déviants
incriminés.

Nous chercherons 4 la fois, a4 identifier ces sous-ensembles idéologigues et
& déterminer les greoupes sociaux periinents gui les véhiculent.

Nous nous situerons donc & la feis dans le prolongement des recherches menées
dans le cadre du S.E.P.C., puizgque nous chercherons a approfondir 1'étude

des diverses attitudes face 32 la délinquance et & le crimimalité, dams le
prolongement des recherches de SELLIN et WOLFGANG puisgue nous utiliserons

une approche guantitative inspirée de la méthode de 1'INDEX DE CRIMINALITE

et enfin des travauz de Nicoz POULANTZAS (10) puisque nous chercherons &
identifier les divers sous-ensembles idéclogigques liés & 1'idéologie dominante
tel gue les groupes gociaux pertinents les véhiculent dans une formation
sociale comme la nitre. :

Si les travaux de SELLIN et WOLFGANG nous paraissent &tre la tentative la

plus élaborée et, malgré de sérieuses réserves, la plus satisfaisante, ils

ne sont pas les seuls ni m8me les premiers qui aient cherché & saisir, d'un
point de vue guantitatif, 1'évaluation de la gravité des comportiements déviants

incriminés.
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De nombreuses études, enquétes et sondages ont été réalisés en ce qui concerne
la perception de la gravité des délits, mettant en oeuvre différents instru-

ments.

La facon la pius simple de faire évaluer la gravité des délits par une per-
sonne comnsiste & lui présenter une liste de bréves descriptions de délits, ou
d'énoncés de délits et a lui demander de les ranger selon leur gravité. Cette
méthode a été utilisée notamment par SEGERSTEDT, KARLSSON et RUNDBLAD (1949)
(11), CHRISTIANSEN (12), et par LINDEN et SIMILA (1969) (13).

Cette méthode présente l'inconvénient de n'autoriser le classement que d'un
petit nombre de délits - guére plus de 7 ou 8 si 1'on en croit KUTSCHINSKY
(1k). Ce type de classement néglige l'écart plus ou moins grand qui existe
entre les différents délits rangés selon leur gravité.

THURSTONE (1927) (15) avait pourtant par avance remédié, au moins partiel-
lement & ces deux inconvénients en introduisant la méthode des comparaisons
ar paires, issue de la psychophysique. Il avait appliqué cette méthode a
l1'analyse des attitudes 4 1'égard des délits. Dix neuf délits avaient été
présentés deux par deux dans toutes les combinaisons possibles (171 en tout),
dans un questionnaire auquel répondirent 266 étudiants. Ceux-ci devaient
indiquer dans chaque paire de délits celui qu'ils considéraient comme le
plus grave. Les résultats furent analysés de telle sorte qu'il obtint un
classement continu dans lequel les différents délits étaient rangés, mais
aussi espacés compte tenu de leur gravité relative des uns par rapport aux
autres. THURSTONE lui-méme emploie & nouveau cette méthode (1931) (16) et
d'autres suivirent (par exemple DOREA (1933) (17) ; ROSE et PRELL (1955) (18),

COMBS (1967) (19).

Cette méthode des comparaisons par paires, trés satisfaisante & bien des
égards est assez difficile dams sa mise en oceuvre : les nombreuses répéti-
tions sont fastidieuses pour les personnes interrogées. Le reméde a cet
inconvénient consiste 4 limiter le nombre des délits décrits ainsi que la
longueur de la description de chaque délit.

Cette difficulté a pu étre surmontée grédce aux méthodes de gradation

("Scaling methods") élaborées par THURSTONE et CHAVE (1929) (20) et perfec-
tionnées en théorie et en pratique par LIKERT (1932) (21), GUTTMANN (1950) (22)
STEVENS (1951) (23), CATTELL (1952) (24), RASCH (1960) (25) et KARPATSCHOF

(1971) (26).

Ces méthodes consistent 4 présenter aux personnes interrogées une liste de
délits qui doivent &tre évalués les uns aprés les autres selon leur gravité
ou selon un critére semblable. L'évaluation s'effectue généralement selon
des échelles de catégories (*) ou des échelles de rapports de grandeurs (**).

*)

%)

une suite de nombres allant par exemple de 1 & 5 ou de 1 & 10,

3 partir d'un certain nombre attribué & un certain délit, la personne inter=-
rogée attribue "de fagon semblable" d'autres nombres aux délits suivants,

sans qu'il y ait limitation de 1'échelle.
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Les avantages de ces méthodes sont évidents : elles sont relativement simples
et faciles a utiliser et a analyser et surtout, elles permettent le classe-
ment d'un grand nombre de délits ; elles ont enfin l'avantage d'@tre quanti-

tatives.

Utilisant concurremment des échelles de catégories et des échelles de rap-
port de grandeur, SELLIN et WOLFGANG (27) ont inventé, & partir de préoc-
cupations largement statistiques (%) 1'INDEX DE CRIMINALITE qui représente
1'état le plus achevé et le plus élaboré de ces méthodes quantitatives per-
mettant 1'étude de la gravité différentielle qu'attribue umne population &
une liste de délits qui lui est soumise.

SELLIN et WOLFGANG et leurs continuateurs ont largement utilisé la méthode

de 1'INDEX DE CRIMINALITE puisque celle-ci a été appliquée dans de nombreux
pays (**), avec les modifications qu'impliquaient la transposition nécessitée
par les spécificités de chacun de ces pays et par l1'amélioration de la méthode
elle-méme-

Pour notre propre recherche dont le but est de contribuer a 1'étude des
représentationssociales de la gravité comparée des diverses infractions, il
nous a semblé que la meilleure voie consistait slirement dans la mise en oceuvre
du principe de 1'INDEX DE CRIMINALITE. Il nous a paru qu'il y avait 1a un
moyen efficace de discriminer la gravité différentielle qufattribuent, dans
une société donnée, les groupes sociaux qui la composent, aux comportements
criminels (28). Il s'agit en effet, pour nous, de construire une échelle de
gravité qui refléte les jugements des divers groupes sociaux sur la gravité
relative des différentes infractions (29). On s'expliquera plus loin sur
l'axiomatique et la méthodologie de 1'INDEX DE CRIMINALITE.

En fin de compte, notre recherche s'inscrit dans le droit fil d'une socio-
criminologie davantage tournée vers la réaction sociale a la délinquance

que vers le passage a4 l'acte. Cette socio-criminologie qui s'intéresse
surtout & la réaction sociale face a la déviance et au déviant situe déviance
et criminalité dans leur véritable dimemsion de phénoméne social (30).

Il est bien difficile de dater la naissance de cette tendance nouvelle de

la criminologie, mais comme 1'a précisé l'un d'entre nous (31) "ses premiers
prolégoménes remontent au tout début des années 1950, tandis que le véritable
coup d'envoi a été donné au commencement de la décennie suivante'. C'est en

_Amérique du Nord d'abord et plus tardivement en Europe Occidentale qu'elle

s'est développées

Cette socio-criminologie de la réaction sociale va & contre=courant = parfois
jusqu'd la rupture - d'une criminologie qui traditionnellement cherchait

dans la personne du déviant, ce qui le "différenciait" et attribuait a celle-
ci l'origine de son passage a l'actes

(*)
(**)

il s'agissait pour eux d'améliorer les statistiques criminelles.

Etats=Unis, Canada, Angleterre, Congo Belge, Chine nationaliste, Indonésie,
Brésil, Mexique, Pays Scandinaves, Italie, Allemagne, etc.
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Cette nouvelle orientation allait aussi a contre courant de ceux qui, ayant
opéré un déplacement du projecteur, cherchaient la "différence" non plus
dans 1'individu, mais dans son milieu ou ses conditions de vie. Le déviant
devenait quelqu'un de différent en tant que cas social et non plus en tant
gu'individu.

Les principales critiques adressées & ces courants de la criminologie, por-
tent sur la non-pertinence ou l'insuffisance de leur focalisation. En effet,
on analyse les caractéristiques - individuelles ou sociales - de personnes
qui ont fait l1'objet d'une réaction sociale formelle et institutionnalisée,
au motif de quelque passage & l'acte déviant et 1'on en déduit l'explication
de ce passage a l'acte. Ce faisant, on néglige que beaucoup d'autres ont agi
de méme sans entrainer aucune réaction des agences de contrdle social. lLa
population sanctionnée est moins importante que celle passant a llacte et
surtout elle n'en constitue pas nécessairement un échantillon représentatif
(ni en ce qui concerne les sortes d'actes, ni en ce qui coneerne les cri-
téres de population). La critique va méme plus loin ; on observe des phéno-
ménes créés par la réaction sociale et il est abusif de les supposer & l'ori-
gine du passage & l'acte. On remarque en outre que le passage a l'acte ne
suffit pas a créer la déviance comme phénoméne de "différence". C'est en
fait la réaction éventuelle et discriminatoire qui crée cette "différence".

Telles sont les principales critiques ayant servi d'ancrage au développement
d'une socio-criminologie tournée vers la réaction sociale a la déviance.

Qu'on ne s'imagine pas pour autant que ce courant ne soit pas lui-méme
traversé par des tendances souvent éloignées les unes des autres.

Entre le "quasi culturalisme'" - comme l'un d'entre nous 1'a écrit ailleurs -
(32),de BELL (33) et de BUCKNER (34) et le syncrétisme de A.K. COHEN (35),
1'intéractionnisme symbolique de GOFFMAN (36), BASAGLIA (37) ou SHOHAM (38),
les phénoménologues comme MATZA (39), les ethnométhodologues comme CICOUREL
(40) ou GARFINKEL (41), 1'école du conflit bien représentée par TURK (k2),
les tenants de "l'étiquetage" comme BECKER (43) et al. ou les intéraction-
nistes néo-marxistes européens comme CHAPMAN (&k), S. S. COHEN (45) ou TAYLOR
(46), pour ne citer que ces tendances, que de différences et de divergences !

Comme 1'a noté 1l'un d'entre nous (&£7) malgré le nom qu'on leur accole, la
plupart des intéractionnistes ne font pas vraiment une criminologie de la
réaction sociale puisqu'ils y voient surtout umn facteur explicatif du pas-
sage a l'acte.

Notre propos n'est bien entendu pas d'analyser les diverses tendances divisant
ce nouveau courant de la socio-criminologie, ce qui a été fort complétement
analysé ailleurs, en particulier par l'un d'entre nous {48) que nous suivrons
tout & fait lorsqu'il considére que ce nouveau courant doit &tre essentiel-
lement crédité d'un apport positif de critique et de mise en garde.

On espére contribuer & répondre a son attente lorsgu'il regrette que ce
courant n'ait donné le jour qu'a peu de recherches empiriques a la hauteur
des attentes que la critique théorique avait pu susciter.



16.

Réalisé dans le cadre du S.E.P.C., ce travail bénéficie de l'apport des
autres recherches sur les représentations sociales menées dans ce laboratoire,
particuliérement des recherches sur les représentations de la justice crimi-

nelle (49).

Dés maintenant, nous sommes convaincus que notre approche essentiellement
quantitative de 1'image de la criminalité n'est pas, et de beaucoup, suf-
fisante pour saisir la totalité et la complexité de cette image et nous avons.
la certitude de ne contribuer que partiellement 3 1'étude de cette repré-
sentation sociale.

II.- DISCUSSION AXIOMATIQUE ET METHODOLOGIQUE

Li'étude de 1'idéologie dominante et des sous-ensembles idéologiques qui
s'expriment a travers les représentations sociales de la délinquance implique
une clarification des notions de classes sociales, de classes dominante et
dominéde, d'idéologies dominante, hégémonique et de sous-ensembles idéologi-
ques. Présentant une étude quantitative saisissant une évaluation de la
gravité percue des divers comportements délinquants, il nous faudra clarifier
les relations qui lient la perception, les représentations sociales et l1'idéo-
logie. Ce travail reposant sur un recueil de données en forme d'évaluation de
gravité, il nous faudra discuter les moyens de parvenir & unm résultat qui
refléte les jugements de la société frangaise et des groupes sociaux qui la
constituent.

Dans son acception la plus courante, la notion d'idéologie est généralement
affectée de connotations péjoratives qui trouvent leur principale origine

dans le positivisme. Dans ce sens, 1'idéologie, c'est l'erreur opposée a la
vérité scientifique, l'imaginaire opposé 3 la vérité, la partialité opposée
4 l'impartialité, la subjectivité opposée A l'objectivité. Il s'agit, comme
1'a &crit ALTHUSSER (50) d'une "représentation idéologique de 1'idéologie”.

Idéologique aussi est la représentation de 1'idéologie comme le systéme des
jdées et des représentations qui domine l'esprit d'un homme ou d'un groupe
social tel qu'elle s'est développée a partir du début du XVIIIé siécle.

Posée ainsi, 1'idéologie reléve en effet d'un ensemble d'idées pures. Cette
conception "idéaliste" (au sens strict du terme) de 1'idéologie ne renseigne

en rien sur la "raison" d'étre de cette idéologie : hasard ou nécessité ?

On est dés lors conduit & envisager une relation nécessaire entre 1'idéologie
et les conditions objectives dans lesquelles elle se développe.

Ceci n'exclut pas de concevoir que 1'idéologie est éternelle puisqu'elle
est une structure et un fonctionnement constant de 1'homme, comme l'incons-=

cient pour FREUD (51).
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Nous suivrons largement ALTHUSSER lorsqu’il écrit que "l'idéologie est une
représentation du rapport imaginaire des individus & leurs conditions réelles

d'existence” (52).

Avant méme d'expliciter cette thése nous avancerons qu'il s'agit plus encore
d'une "représentation" collective et de rapports de groupe plus que de rap-
ports individuels.

Cette représentation n'est pas "mécaniste" en ce sens que 1'idéologie n'y
est pas illusion-allusion au monde réel. Si elle était telle, il suffirait
d'"interpréter" 1'idéologie pour retrouver le monde réel a laquelle elle
fait allusion. C'est par exemple le cas fréquent en ethnologies

Ce n'est pas leurs conditions réelles d'existence que les "hommes" se
"représentent" dans l'idéologie, ce sont leurs rapports a ces conditions
réelles d'existence. Ce qui est donc central dans l'idéologie c'est qu'elle
est "imaginaire" du rapport de 1'"homme" au monde réel.

Ainsi concue on peut dire que l'idéologie a une existence matérielle, en ce
sens qu'elle se traduit en attitudes et/ou en conduites des individus et/ou

des groupes.

°

Finalement, nous suivrons ALTHUSSER lorsqu'il écrit ces deux propositions :

"il n'est de pratique que par et sous une idéologie"

"il n'est d'idéologie que par et pour des sujets" (53).

Nous préciserons cependant son propos en précisant que la pratique dont il
est question est une pratique sociale. Sa deuxiéme proposition nous semblerait
plus correcte si "sujets" était remplacé par groupes sociaux.

Dés lors nous pourrons suivre Nicos POULANTZAS lorsqufil écrit que "l'idéo-
logie consiste en fait, en un ensemble & cohérence relative de représenta-
tions, valeurs, croyances", dont ALTHUSSER disait qu'elle était non-histo-
rique en tant que structure et que fonctionnement mais qu'on ne rencontre
jamais qu'historiquement située en tant qu'elle intervient comme force ma-
térielle.

I1 nous semble d'ailleurs que dés lors qu'on l'appréhende comme force maté-
rielle, on ne peut plus guére parler de l1'idéologie en général car on ne peut
la saisir concrétement que spécifiée. Nous préférerons donc maintenant parler
des idéologies avant de revenir paradoxalement & une certaine "unité" de
1'idéologie au travers des notions de domination et d'hégémonie.

Parler des idéologies, c'est renvoyer aux notions de régions idéologiques
d'idéologies spécifiques (ou de sous-ensembles idéologiques).

Comme le soulignent POULANTZAS (54) et ALTHUSSER (55), les idéologies sont
relativement divisées en régions que 1l'on peut, par exemple "caractériser

comme idéologies morales, juridique et politique, religieuse, économique,

esthétique, etce.s+"o (56).

Cette division des idéologies en régiomsn'est que relative dans la mesure
ol l'on peut repérer dans une formationm sociale donnée la dominance d'une
région de 1'idéologie sur les autres.
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Au-dela des régiomns, on peut repérer l'existence d'idéologies spécifiques
(de sous-ensembles idéologiques). Il s'agit concrétement de ce que nous
nommerons provisoirement les idéologies spécifiques des groupes sociaux
pertinents dans une formation sociale donnée, comme par exemple de l'idéolo-
gie petite bourgeoisie, ouvriére, de l'idéologie syndicale, de l'idéologie
policiére, etc.s.

I1 s'agit d'idéologies spécifiques dans la mesure ou elles se distinguent

des autres par des caractéres qui renvoient en dernier ressort a la situation
concréte objective du groupe .social qui lui correspond et/ou de vestiges de
situations concrétes objectives passées.

Ces idéologies spécifiques (ou sous-ensembles idéologiques) n'ont en fait
gu'une autonomie trés relative par rapport a 1'idéologie dominante.

A tel point que seuls l'en différencient quelques "éléments" qui émergent
d'un contexte général trés dépendant de cette idéologie dominante.

En effet, une idéologie dominante l'est justement du fait qu'elle domine
c'est-a=dire qu'elle s'impose a4 tous et que les "autres" idéologies 1lui
sont en quelque sorte subordonnées.

L'idéologie dominante est le "ciment", comme le dit POULANTZAS qui accrédite
non seulement la légitimité de la structure sociale existante, mais aussi
permet de pérenniser les rapports sociaux existants.

Pour POULANTZAS, l'idéologie dominante est 1'idéologie du groupe social
dominant dans la société. ‘

Nous émettrons les plus sérieuses réserves sur ce point.

En effet, tout au long de l'histoire, on a pu constater que ces groupes
dominants transgressent, tant dans leur pratique que dans leur discours, les
normes sociales caractéristiques de l1'idéologie dominante.

Nous avons tendance a considérer que 1'idéologie dominante n'est pas celle
que l'on rencontre dans les groupes dominants mais celle qui correspond aux
impératifs du maintien des rapports sociaux existants.

En fait, 1'idéologie dominante l'est principalement dans les groupes sociaux
dominés auprés desquelles elle accrédite la légitimité du systéme existant.

Nous aurions mé&me tendance a considérer que c'est parmi les plus dominés
qu'elle est le plus "dominante".

C'est en ce sens que l'idéologie dominante est hégémonique puisqu'elle ne
laisse pratiquement de place & autre "chose" qu'elle méme, hormis quelques
"4léments” idéologiques qui percent malgré tout. Ces éléments, nous semble-
t=il, peuvent &tre de deux sortes.

D'abord des "éléments'd'idéologie archaique peuvent demeurer selon un proces-=
sus d'hystéresis soit dans 1'idéologie dominante elle-m&me, soit dans sa
version hégémonique au sein de tel ou tel groupe social. Nous n'en donnerons
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pour preuve qu'un seul exemple : celui de 1'idéologie féodale. Des éléments
de cette idéologie subsistent par exemple, dans la paysannerie ou dans l'ar-
tisanat. Les rapports sociaux y revétent une forme nettement marquée par les
"liens personnels" caractéristiques des rapports sociaux féodaux.

Le lecteur trouvera facilement d'autres exemples analogues.

En second lieu, des "éléments" spécifiques d'idéologie renvoient aux contra-
dictions particuliéres qu'entretiennent les groupes sociaux dominés avec
1'idéologie dominante sur la base de leur situation objective.

A titre d'exemple, aujourd'hui on voit se développer chez cette sorte parti-
culiére de cadres que sont les managers une idéologie anti-capitaliste

en ce sens qu'ils vivent la contradiction d'exercer par délégation patronale;
le pouvoir sans bénéficier de la réalité de celui-ci. Dés lors ils tendent

a poser de fagon nouvelle le probléme de la propriété juridique des moyens

de travail et développent une idéologie "technocratique!" dont on voit bien
qu'elle légitimerait le transfert de la propriété juridique & ceux qui
"savent" exercer la propriété réelle des moyens de travail mais qui ne reti-
rent actuellement que des bénéfices secondaires des profits que cette gestion

procure.

En fin de compte, on peut avancer que l'idéologie dominante est hégémonique
dans 1'ensemble de la mciété i cette réserve prés que les divers groupes
sociaux pertinents l'interprétent d'une fagon qui leur est propre et qui tient
compte de l'histoire (ce sont les phénoménes d'hysteresis idéologiques) et

des contradictions spécifiques que leur situation objective fait éclater par
rapport a elle.

Jusqu'a présent aucune recherche empirique n'a tenté dans le domaine de la
socio=-criminologie, de saisir ces problémes a partir de l'acquis théorique
que nous venons d'évoquer.

C'est ce que nous nous sommes proposés d'essayer de faire tout en étant
conscient de la difficulté qu'il y avait a4 saisir empiriquement ces ques-
tionse.

Notre travail porte donc sur une région de 1'idéologie qui chevauche ce que
L. ALTHUSSER et N. POULANTZAS ont appelé l'idéologie morale et 1'idéologie

juridique.
Or, il se trouve que cette région est aujourd'hui le siége d'une crise.
Cette situation nous améne & envisager comme hypothése que l'idéologie domi-

nante ou plutdt les idéologies spécifiques qui renvoient a celle-ci, sont
clivées entre elles par des "éléments" de dissensus importants.

11 importe de souligner que ces "éléments" sont eux-mémes partie de 1°'idéo-
logie dominante et que le clivage dont nous envisageons l'existence se cons-
truit autour des contradictions internes de l'idéologie dominante.

Ce point important du probléme sera 1l'un des aspects auquel nous pensons
que ce travail s'attachera.
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L'idéologie et les idéologies ne se laissent pas directement saisir et un
travail empirique ne peut qu'en saisir des "traces'".

I1 nous a paru que l'évaluation de la gravité de comportements déviants incri-
minés par la législation était une sorte de "trace" pertinente au regard de

notre préoccupation.

Il nous faut donc expliciter la raison de cette pertinence en discutant les
relations existant entre perception, attitude, représentations, conduites

et idéologie(s).

Précisons bien que ce qui suit n'est qu'une présentation schématique de points
de repéres théoriques dont nous sommes comscients qu'ils sont discutables.

I1 n'est pas dans notre propos d'entrer dans un débat auquel nombre d'auteurs
ont contribué sans parvenir & une clarification qui fasse l'unanimité. Il

est cependant un point d'accord, qui pour nous est principal, pour admettre
que les réponses a des stimuli = au moins non physiques - renvoient a
1'idéologie quelque soit le point de vue gqu'on soutienne sur la "nature" et

la forme de ce lien-.

Le rapide exposé que nous présentons ici n'est donc qu'une facon de consi=-
dérer cette relation. Il nous semble qu'une discussion plus approfondie
de ces points n'a pas sa place ici.

Voici donc sommairement présentées les relations qui nous paraissent unir
idéologie et réponse & un stimulus.

Les divers groupes sociaux pertinents sont liés & une idéologie spécifique,
interprétation spécifique de 1'idéologie dominante.

Les idéologies spécifiques n'ont de matérialité que dans des conduites (ces
conduites pouvant prendre la forme d'un "discours'").

Ces conduites (ensemble d'opérations réelles et/ou symboliques) sont géné-
ratrices de comportements.

Or, les conduites se forment a partir du rapport dialectique des représen-
tations sociales et de la situation objective en jeu. On notera que cette
situation objective n'a de réalité pour les individus ou les groupes sociaux
en cause qu'a travers les représentations qu'ils s'en font et qu'en méme
temps ces représentations rétroagissent sur la situation objective.

Comme 1'écrit Claudine HERZLICH (57),"les représentations sont une congruc-
tion du "réel" qui, s'élaborant au niveau concret, donmne lieu & un "produit®
qui apparait a l'individu comme un "donné perceptif".

La psychologie sociale a élaboré un autre concept, celui d'attitude, qui
permet la transition entre la réponse & un stimulus et le champ des repré-
sentations sociales.

Ces attitudes se manifestent opérationnellement par des réponses et/ou des
comportements relativement stables a des stimuli provenant de l'univers
social.
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I1 n'est pas question de s'engager ici dans un délicat débat sur la "nature"
des attitudes. Bien des auteurs y ont usé leur plume et la question n'est
guére avancée a l'heure actuelle. En définitif, "ce que l'on peut en dire

de plus clair est que l'observation, pour un sujet donné, de régularité de
comportements verbaux ou non verbaux, conduit a postuler l'existence d'une
variable intermédiaire ou de transformation (entre le stimulus et la réponse)
que l'on appellera "attitude". Il s'agit donc d'une structure latente qui
permet de rendre compte de positions relativement stables et organisées dans
un contexte social donné" (58).

Dés lors, on peut envisager qu'en tant que variables organisatrices, ces
attitudes opérent un effet de pré=-structuration des champs de représentation

spécifique.

Nous pouvons maintenant reconstituer sommairement le processus théorique qui
permet de lier réponse & un stimulus a l'idéologie.

Soumis & un stimulus, l1'individu donne une réponse qui manifeste une attitude
pré-structurant le champ de représentations sociales. Ces représentations
déterminent des conduites (opérations réelles ou symboliques). Ces conduites
peuvent &tre comprises comme matérialité de(s) l'idéologie(s).

C'est a travers ces détours qu'il nous a paru pertinent de considérer les
réponses (en forme d'évaluation de la gravité) a des stimuli (en forme de
description de comportements déviants) comme des "traces" renvoyant a l'idéo-
logie dominante et aux idéologies spécifiques relevant de la région qui nous

intéresse.
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Nous avons dit supra que la méthode de 1'INDEX DE CRIMINALITE mise au point
par SELLIN et WOLFGANG pouvait &tre considérée comme la méthode la plus
achevée et la plus élaborée permettant 1'étude de la gravité différentielle
qu'attribue une population & une liste de délits qui lui est soumise.

C'est donc & partir d'un examen critique des travaux de ce type que nous
avons tenté de trouver notre propre chemin.

Nous n'avions pas l'intention de nous limiter & une réplication minimale

des recherches déja effectuées dans les pays étrangers (*), c'est-a-dire
nous contenter de reprendre tel quel les postulats et hypothéses qui fondent
leur problématique et les méthodes qu'elles ont utilisées. Il nous a donc
fallu, préalablement 34 la mise sur pied de toute opération de recherche,
procéder a une analyse critique de ces postulats, hypothéses et méthodes
portant sur les points suivants ¢

recherches qui par ailleurs ont été trés peu diffusées en France.
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- le fondement de 1'INDEX DE CRIMINALITE

- 1'instrument et le concept d'événement

- la population

- les méthodes d'administration de 1l'instrument
- le traitement des résultats

- quelques objections.

le_fondement de 1'INDEX DE CRIMINALITE (59)

Rappelons simplement que l'index de criminalité a été inventé comme une
application de travaux psychophysiques, notamment de ceux de S.S.STEVENS (60
I1 n‘est pas question de faire ici un exposé exhaustif de travaux qui rem-
plissent des bibliothéques et sont, au reste, bien connus. On dira seule-
ment que la loi de puissance psychophysique rattache la naissance de la
sensation & l1'intensité du stimulant. Tout continu perceptuel peut donc
8tre confronté avec tout autre continu perceptuel. La confrontation entre
continus est une opération universellement applicable. Et de fait, on en
trouve des applications dans les domaines les plus variés (61). Donc,
d'aprés les expériences de STEVENS :

"Equal stimulus ratios produce equal perceptuel ratios and the
stimulus and perception are connected by a power function j; and
when the stimulus is increased by a given ratio, the perception of
the stimulus also increases by a given ratio. The law is usually
stated as follows ¢

where Y is the perceived magnitude
X is the stimulus
a and b are constants estimated from the data"

Ici, lorsqu'on demande & des sujets de donner des scores de gravité rela-
tive 4 des descriptions de conduites criminelles, ils regoivent une série
de stimuli [la gravité des conduites criminelles]. Leur estimation de la
gravité relative exprimée par les scores reflétent leur perception de la
magnitude des stimuli. Et l'on parvient 4 la construction d'une échelle.

On peut admettre provisoirement la légitimité de l'emploi en criminologie
de ce principe psychophysique. D'une part, cet emploi est consonant aux
principes dégagés par STEVENS comme lui-méme 1'a reconnu {(62).

D'autre par , il existe déji plusieurs travaux d'index de criminalité

de part le monde et leurs résultats peuvent &tre considérés comme une
vérification empirique du bien fondé de cette hypothése fondamentale. Enfin,
aucun spécialiste n'a rejetté le principe de cette utilisation, méme ceux
qui se sont montrés les plus critiques envers les réalisations de SELLIN

et WOLFGANG et leurs continuateurs (63).

11 ne faut pas cependant négliger les conclusions de 1'étude d’Alfred
BLUMSTEIN (64) qui, sans mettre en cause le principe de 1'INDEX, a montré
que 1l'application de celui-ci n'apportait pas d'information significati-
vement différente de celles des statistiques '"classiques”" du FBI.
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La réserve la plus sérieuse concerne la notion de continu. Il convient

en effet, que les stimuli se puissent ranger sur un continuum pour que

l'on soit en droit d'appliquer les méthodes issues des travaux de S.S.STE- .
VENS. Si la collection des stimuli est scindée, au contraire, de solutions
de continuité qualitatives, le recours & pareille démarche serait illégi-
time. Par exemple; nous pensons que l'étendre & une population de conduites
dont certaines sont criminelles et d'autres simplement déviantes est d'au-
tant plus illégitime qu'une barriére qualitative sépare la perception que
l'on a des unes et des autres et gque toutes ne s'ordonnent pas selon une
gravité croissant de la déviance simple a la criminalité (65).

En ce qui concerne notre propos, nous avons hésité quelque temps en raison
de la distinction que font certains sujets entre 'grands et petits délits"
(66). Mais, en fin de compte, nous avons considéré qu'il peut exister un
continu suffisant pour supporter une démarche d'index de criminalité a
condition toutefois de ne pas 1l'étendre hors du champ des conduites crimi-

nelles.

L'instrument et le concept d‘evenement

L'instrument consiste en un questionnaire dont chaque item représente

la description d'une conduite criminelle dans des termes ooncrets qui se
référent - non & une qualification légale - mais aux circomstances

de l'acte ou plutdt a4 certaines d'entre elles. Nous n'entrerons pas ici
dans la discussion sur le point de savoir si l1'unité de compte doit - dans
une application statistique - &tre ou non 1'événement [c'est=a-dire 1'en-
semble d'une action criminelle m@me si elle est complexe par le nombre
d'infractions réelles, d'auteurs, de victimes... qu'elle renferme], puisque
cette application statistique n'est pas notre finalité. Nous voulons borner
notre discussion a certains points précis.

Et d'abord, la réjection des étiquettes légales. On a dit supra qu'elles
avaient le défaut de ne pas tenir compte du caractére complexe dfune con-
duite criminelle. C'est donc um principe de base du systéme d'index. On peut
ajouter que B. KUTCHINSKY a montré combien une description abstraite d'une
conduite criminelle faussait les réponses dans une recherche sur les atti-
tudes et combien il était préférable d'adopter une description concréte (67).

Que doit donc comprendre la description d'une conduite criminelle donnée ?
T.SELLIN & M.E.WOLFGANG (68) proposent de retenir seulement certains élé-
ments @

le nombre et la gravité des lésions corporelles [sans soins, soins
simples, hospitalisation, déceés] ;

. le nombre de vols [et 1'utilisation éventuelle d'un moyen d'inti-
midation] 3

« la sorte d'intimidation [physique ou verbale, avec une arme] ;

. le nombre d'effractions ;

« le nombre de véhicules & moteur volés j

» l'estimation de la wmleur des biens volés, endommagés ou détruits
[4 partir d'un plancher minimal] ;
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I1 leur est apparu, en effet, lors du pilotage de leur propre recherche
que les autres circonstances n'avaient pas de conséquence sur l'apprécia-
tion de gravité relative. Cette hypothése a encore été testée lors des
répliques canadiennes (69) et les tentatives-pilotes au Danemark ont suivi
la méme reégle (70). Nous avons donc considéré ce point comme suffisamment
testé pour &tre adopté comme postulat plausible de notre propre démarche
et les descriptions de conduites criminelles seront faites en tenant le
plus grand compte des régles qui viennent d'&tre exposées (*).

Ajoutons encore que les auteurs de la recherche princeps ont éliminé la
considération de circonstances propres a l'auteur [Age par exemple] sur
l'observation qu'elles n'entrainaient aucune différence dans les réponses
(**). C.N.G. ROSE (71) a d'ailleurs montré qu'il aurait été possible de
faire cette élimination par principe et sans test pour des motifs théori-
ques. Et les recherches exploratoires du S.E.P.C. sur les représentations
de la justice criminelle ont bien montré qu'il y avait deux dimensions

= la gravité percue et la responsabilité reconnue a l'auteur, c'est=a=dire
l'intentionalisme qui lui est attribué - qui se combinent mais sans se

confondre (72).

Un autre probléme est de savoir quelles conduites criminelles doivent &tre
retenues. SELLIN & WOLFGANG conseillent de retenir seulement les conduites
criminelles qui entrainent une lésion corporelle, une perte ou un dommage
[de quelque importance] au motif qu'elles sont les seules a bénéficier
d'une haute reportabilité et d'une constance entre criminalité connue et
criminalité réelle. Les travaux canadiens - parce qgu'ils ont adopté le
principe de la réplique minimale - s'en sont nécessairement tenus & ce
raisonnement que l'on retrouve assez largement dans les travaux-pilotes
danois, encore que la gamme ait été un peu élargie.

Mais nous devons nous séparer quelque peu de ce courant de pensée. D'une
part, nous n'avons pas en arriére-pensée 1'idée d'une utilisation statis-
tique, d'od il suit que nous ne sommes pas sensibles au sous-entendu de
construire un bon indicateur de criminalité - non seulement connue, mais
encore réelle. Dtautre part, G.N.G. ROSE (73) a fort bien souligné que

la haute reportabilité postulée n'était probablement pas également assurée
pour toutes les conduites criminelles sélectionnées [les travaux de-1'un
d'entre nous sur les viols collectifs (74) confirment ce point de vue

qui est d'ailleurs avéré pour toutes les infractions sexuelles au moins].
Enfin, a4 supposer méme que la reportabilité soit constamment &levée pour
ces types de conduites cela ne permet pas d'affirmer sans plus tergiverser
qu'il y a une constance entre criminalité connue et réelle plus assurée
que dans d'autres cas. Nous nous proposons donc de ne pas nous borner a
l'observance de cette régle. D'ailleurs WOLFGANG en a admis la relativité
en soulignant que 1'index pouvait servir pour toute sorte de conduite

criminelle (75).

(*)

(*%)

nous verrons infra que l'expérience du test nous a amenés 3 moduler ces
principes.

notre test; 14 aussi, nous a conduit a moduler ces principes.
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Cette régle n'est de plus -~ et c'est pour nous l'objection principale -
pas innocente. Elle n'est probablement ni gratuite ni naive tant sa signi-
fication apparait clairement.

En effet, ne retenir que les conduites entrainant une perte ou un dommage
matériel ou physique revient & ne sélectionner que des conduites pour
lesquelles un bon comsensus social peut &tre postulé. Procédant ainsi, on
élimine les conduites pour lesquelles des clivages existent vraisemblable=-
ment. De plus, une telle sélection induit une vision trés stéréotypée de
la délinquance.

On pourrait donc songer =~ selon la suggestion de ROSE - & prendre toutes
les conduites criminelles. Mais il y a deux limites. D'une part, certaines
sont de trop petite importance percue pour que 1l'instrument y soit diffé-
rentiellement sensible [ROSE explique que la dérivation avec arrondissement
des scores réduit la sensibilité ; il a probablement raison et il est pos-
sible d'y remédier partiellement, mais la base de l'objection demeure
cependant].

D'autre part, CHRISTIANSEN et al. ont montré que le questicnnaire ne
devait pas probablement dépasser 70 descriptions de conduites criminelles
(76). Et nous devrons tenir compte de cette limitation. Au reste, notre
propos ne suppose pas - encore une fois - la prise en compte de toutes
les conduites criminelles possibles, mais seulement le scalage selon la
gravité relative pergue des catégories principales d'infractions. AKMAN

& NORMANDEAU (77) ont au reste indiqué deux méthodes s'il est nécessaire
de faire entrer en compte ultérieurement des conduites criminelles non
sélectionnées pour la confection de l'instrument. L'une consiste & prendre
comme module la valeur assignée a 1l'une des conduites précédemment scalées
et a faire attribuer un score & la nouvelle conduite. Lfautre - qui est
préférable - consiste 4 administrer & nouveau l'instrument entier aprés
introduction au hasard de la description nouvelle. Mais - de toute maniére -
nous ne pensons pas devoir excéder la taille de 70. Néanmoins, nous ne
ferons pas la distinction entre les infractions & haute reportabilité et

4 constance supposées et les infractions consensuelles et conspiratoires,
celles dont la découverte dépend seulement de l'activité policiére [sin-
guliérement les crimes sans victime] et celles qui ont été seulement ten-
tées sans qu'aucun dommage s'ensuive. Nous pourrons raisonner a partir de
trois bases : la premiére liste de SELLIN & WOLFGANG - dite des 141 con-
duites -, son adaptation danoise et le listing figurant au Compte Général
d' 1'Administration de la Justice [compte tenu de la typologie de regrou-
pement en 10 créée par le S.E.P.C. pour différentes recherches et testée

4 plusieurs reprises.

La_population

Qutre-Atlantique a été pris un parti gque nous n'adopterons pas car il repose
sur un postulat assez discutable. Les premiers chercheurs (78) a travailler
sur l'index de criminalité a 1'Université de Pennsylvania ont administré
leur instrument & des groupes de définisseurs privilégiés, juges et poli-
ciers, ainsi qu'a des groupes d'étudiants. Ils ont constaté une trés forte
convergence des résultats. Ceci les a conduits & dire que les valeurs de

la classe moyenne étaient diffusées trés largement de maniére telle qu'un
consensus s'observait entre groupes de statuts apparemment différents et,
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en-conclusion, ils ont pensé que les groupes d'étudiants représenteraient
suffisamment bien ces valeurs de la classe moyenne... C'était dans le
premier lustre des années 60. Travaillant quelques temps aprés, les au-
teurs de la réplique minimale canadienne (79) ont raisonné pareillement :
ils ont pris essentiellement des groupes d'étudiants choisis dans les
principales universités de chaque province [en assurant une représentation
des minorités linguistiques importantes] et y ont ajouté quelques groupes
complémentaires de juges, de policiers, de cols blancs. LA encore une trés
forte conscnance des réponses a été observée selon les statuts, le sexe,
les provinces ou la langue. Dans les enquétes pré-pilotes danoises, les
auteurs (80) ont vigoureusement critiqué la position adoptée outre-atlan-
tique. Que les thémes principaux des prescriptions et sanctions légales
soient dérivés du systéme de valeurs de la classe moyenne, cela n'est pas
absolument avéré ni que ce concept de classe moyenne soit opératoire aussi
bien en Europe qu'aux Etats-Unis.

Enfin, on peut se prendre & douter que les étudiants actuellement aient
des "attitudes typiques" a 1'égard du droit (81). Pour ces motifs, CHRIS-
TIANSEN et ses collaborateurs ont pris des groupes aussi diversifiés que
possible, jusqu'a un groupe de délinquants. D'aprés leurs résultats, les
étudiants sont atypiques notamment en ce qui concerne les infractions
sexuelles et les violences envers la personne. Mais surtout, ils notent
une forte différence entre le groupe des étudiants et celui des détenuse..
de sorte qu'il est & peine possible d'établir une échelle commune de gra=-
vité. De 1la, ces auteurs concluent :

"gu'une échelle d'infractions a une dimension ne peut guére &tre
établie sur la base d'un échantillon représentatif de toute la
population d'un pays. Du moins, entre les extrémes d'un tel échan-
tillon, on peut s'attendre & des différences considérables et signi-
ficatives en ce qui concerne certaines catégories d'infractions" (82)

En fait, c'est peut-&tre aller un peu vite en besogne : les détenus sont
dans une situation qui n'est guére favorable & pareille investigation et
nous avons des réserves sérieuses contre les choix d'un tel groupe. D'ail-
leurs un des co-auteurs de ce rapport de 1968 a montré - dans un remar-
quable rapport de 1971 consacré 3 la perception de la déviance - que les
attitudes des délinquants envers la norme n'étaient pas trés singularisées
(83). Il convient seulement de retenir que la réduction de la population

& des groupes restreints soit de définisseurs privilégiés,soit d'étudiants
soit mé&me des deux n'est aucunement justifiée.

Nous devons donc - suivant en cela la suggestion de G.N.G.ROSE (84) -
administrer l'instrument & un échantillon représentatif extensif dont
les caractéristiques seront détaillées infra.

I1 suffit pour l'instant de souligner que deux opportunités peuvent se
présenter : ou bien on trouve un accord suffisant pour qu'il soit légitime
d'extraire une échelle unidimensionnelle de la gravité relative des con~
duites criminelles retenues ; ou bien il en va autrement. Mais ce dernier
cas ne pose pas pour nous les problémes insolubles énoncés par ceux qui
avaient en vue un but statistique. Nous pouvons supposer que les critéres
objectifs simples accoutumés ne seront pas explicatifs de telles diver-
gences profondes si elles se rencontrent [ceci, tant en tenant compte des
résultats des travaux précédents qui viennent d'é&tre analysés, que des
tendances au rapprochement ou & la disparition de différences significatives
que 1l'on note dans les plus récents travaux K.O.L. (85). Mais, en comparant
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avec les notes d'échelles et les numéros de types [on se reportera a la
présentation qui est faite dans le rapport de pré-quantification (86)
obtenus au. cours des recherches sur les représentations de la justice
criminelle, il est vraisemblable que 1'on pourra parcourir une piste
beaucoup plus riche et féconde. Qu'il y ait donc suffisante convergence,
divergences limitées ou méme totales divergences, la liaison entre ces
deux recherches nous arme pour tirer parti de chaque opportunité.

Les_méthodes d'administration de 1'instrument

La premiére question est celle d'un éventuel pilotage. CHRISTIANSEN et al.
et ROSE ont insisté sur la nécessité de passer par cette phase préparatoire
si l'on a recours - comme ROSE le propose - a un échantillon extensif.

Le motif invoqué est l'absence possible de convénience suffisante pour
1'établissement d'une échelle unidimensionnelle de gravité relative pergue
des conduites criminelles. Cette remarque est trés pertinente en principe.
Néanmoins, le propos assez original de notre démarche fait qu'une éventuel-
le importance des différences qui emp&cherait 1'émergence d'un index scalé
unique ne rend pas la recherche infructueuse en ce qui nous concerne...
bien au contraire. Nous nous proposons de renoncer au pilotage sur popu-
lation expérimentale diversifiée au maximum. Nous envisageons seulement

un test assez approfondi de l'instrument pour étre assuré qu'il passe sans
difficulté auprés de toute la population.

Un deuxiéme probléme est celui de la modalité d'administration. Nous som-
mes résolument et par principe hostiles au questionnaire postal que AKMAN
& NORMANDEAU ont employé pour les juges canadiens : on est & la merci de
biais incontrdlables. Nous pensons & faire administrer 1'instrument par
contact direct d'enquéteurs-sondages avec les membres de 1l'échantillon.

Un troisiéme probléme est celui du retour arriére. WOLFGANG a plutdt décon-
seillé d'autoriser les répondants i revenir en arriére (87) et nous parta-
geons ce sentiment. Néanmoins, on doit &tre sensible aux résultats de
CHRISTIANSEN et al. (88) qui soulignent les difficultés inhérentes i cette
position. C'est particuliérement avéré si l'on quitte des groupes comme

les juges ou les étudiants pour administrer & un échantillon extensif.

Néanmoins, nous pensons opportun de conserver la condamnation du retour
arriére. Mais nous serons assez tentés d'adopter le procédé utilisé fina-
lement par les danois : avoir une formation & blanc sur quelques opportuni-
tés avant le remplissage du questionnaire lui-méme.

Bien entendu, la disposition des item doit &tre aléatoire comme 1l'a souli-
gné fortement WOLFGANG (89). Mais nous pensons avec lui qu'il n'est pas
indispensable de procéder & une remise au hasard avant chaque administration
surtout quand on travaille sur un échantillon extensif. C'est d'ailleurs

la solution adoptée par Ph.ENNIS. Cependant, nous avons pensé qu'il serait
utile d'étudier 1'"effet de place" des divers item, pour cela nous envi-
sageons d'effectuer deux mises au hasard administrées en part égale aux

deux moitiés de notre échantillon.
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On a beaucoup discuté pour savoir s'il était opportun d'indiquer un module.
WOLFGANG (90) note que les études sans module donnent les mémes résultats
que celles ot un module a été indiqué aux répondants. Il ajoute qu'en
principe 1l'absence de module est préférable puisque STEVENS préconise cette
solution. Néanmoins on peut aussi adopter la position contraire. Il nous
semble que cette question peut seulement &tre tranchée au testing. De toute
maniére, nous sommes d'accord avec WOLFGANG pour considérer qu'il n'est
pas nécessaire - mé&me si on recourt au module - de 1'indiquer plus d'une
fois en début d'administration de l'instrument.

Sur la consigne initiale, on pourra raisonnablement s'inspirer de celles
qui ont été testées par SELLIN & WOLFGANG, AKMAN & NORMANDEAU ou CHRIS-
TIANSEN et al., tout en opérant les modifications qu'appellent les dif-
férences culturelles. Les deux points essentiels sont, d'une part, 1l'insis-
tance sur l'absence de bonnes ou de mauvaises réponses, d'autre part, la
régle de choisir une note entre O et + 1'infini. Les auteurs danois se sont
interrogés sur 1l'opportunité de permettre l'usage du O au motif que le 1
peut signifier soit la faible gravité, soit que la conduite est & situer
hors du droit pémal. C'est une suggestion fort intéressante, mais - comme
ils le signalent eux-mémes - 1'usage du O en psychophysique pose ensuite
des problémes de traitement difficiles.

Nous ne méconnaissons pas l'importance des attitudes guant au seuil entre
criminalité et déviance non criminelle, ou quant aux processus de crimina-
lisation~décriminalisation. Mais il nous semble assez difficile de les
appréhender d'un seul mouvement en méme temps que la gravité relative percgue
des conduites criminelles. Nous sommes donc tentés de rejetter la sugges-
tion danoise d'autant plus qu'on n'en veit guére les modalités pratiques.

le traitement des résultats

Le premier probléme - qui regarde aussi l'instrument dont il a été ques-
tion supra - concerne la sorte d'échelle adoptée. T. SELLIN et M.E.WOLFGANG
ont employé concurremment 1'échelle de catégorie et 1l'échelle de rapport

de grandsurs

Celle-1la correspond & une gradation de partition : les répondants doivent
bien confronter des nombres avec une série de stimulants, mais ces nombres
sont limités & une série finie, par exemple les nombres entiers de 1 & 11.
CHRISTIANSEN et al. ont employé ce seul procédé car B.KARPATSCHOF (91) a
émis des doutes sur la validité mathématique de l'autre méthode. Du moins,
lui semble-t-il qu'elle postule ce qui devrait &tre testé. Mais, comme le
dit WOLFGANG (92)

"L'échelle de catégorie limite artificiellement les nombres & confron-
ter aux stimulants... et le procédé force la personne qui procéde a
la confrontation & ignorer les rapports. Implicitement ou explicite=-
ment, le confrontateur divise le segment du continu percu en parties
égales et attribue des nombres d'une maniére qui refléte les parti-
tions égales".

L'autre méthode, également employées par SELLIN & WOLFGANG, la seule uti=-
lisée par AKMAN & NORMANDEAU, est 1l'échelle de rapport de grandeur (ratio)
ol une telle limitation n'existe pas. Les auteurs canadiens ont souligné
l'avantage de cette derniére méthode en ce qui concerne 1'additivité.
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D'autre part, les chercheurs de Philadelphia avaient procédé a des compa-
raisons et montré que le rapport entre les deux échelles était étroit. Dans
cette mesure, on est conduit & utiliser la derniére sorte d'échelle car
elle procure directement une échelle de rapport approprié pour la dériva-
tion ultérieure. Comme le note ROSE (93) :

"en dehors des échelles de THURSTONE les autres technigues de grada-
tion généralement utilisées dans les études d'attitude [échelles de
LIKERT, échelle de GUTTMAN...] ne peuvent établir de distinction
entre les points que sur des échelles '"nominales" ou "ordinales" et
il est douteux que ces distinctions puissent servir & élaborer des
échelles de rapport nécessaires pour 1l'évaluation de la gravité de

l1'infraction™.

Il signale toutefois des tentatives différentes pour dériver des échelles
de rapport de la théorie de 1'utilité de VON NEUMANN & MORGENSTERN et des

travaux d'ACKUFF.

I1 convient de vérifier le point de savoir si les jugements portés sont
suffisamment convergents pour qu'il soit légitime de procéder & un scalage
unique et unidimensionnel.

CHRISTIANSEN et al. (94) ont opéré un test en construisant un diagramme

par catégorie de conduite criminelle ol les abscisses é&taient constituées
par la note d'ensemble de chaque personne et 1'ordonnée par le total -~ pour
les divers sujets - des catégories d'infractions considérées. Mais cette
procédure de test n'est possible qu'avec 1'échelle de catégorie et non avec
1'échelle de rapport de grandeur. Dans ce dernier cas, il convient que la
relation qui existe entre les indices de gravité soit une fonction ayant

la forme Y = aXP [c'est-a-dire que les points tracés sur du papier log-log
se déplacent sur une ligne droite], 1la pente tendant vers 1 a mesure que
1'échantillon augmente. Les indices sont donc représentés par la moyenne
géométrique des résultats [on peut calculer moyenne géométrique et médiane :
les auteurs canadiens ont montré la grande comparabilité des résultats de

ces deux tests].

On peut se demander de maniére plus générale si d'autres tests ne pourraient
étre introduits. Certes AKMAN & NORMANDEAU font remarquer qu'il n'existe

pas - a spécifigquement parler - de test statistique opérationnel en
psycho-physique (95). Mais cette réponse n'est pas nécessairement dirimante
et il sera nécessaire d'explorer davantage cette voie.

En ce qui concerne le postulat d'additivité qui sous~-tend toute cette
démarche, nous ne dirons pPas grand’chose puisque notre but n'est pas
l1'établissement d'un indice statistique. Nous nous contenterons de rappe-
ler que les auteurs américains se sont heurtés i des contradictions en ce
sens qu'une conduite complexe pouvait obtenir un score différent de celui
figuré par la somme des scores de chaque composant (96). Il nous semble
anormal d'exclure ces aberrances du processus de dérivation et nous pen-
sons qu'un tel vice doit normalement disparaitre si la population atteint
une taille suffisamment importante = ce qui sera le cas pour la recherche
présentée.

Reste a parler de la dérivation par division des scores (moyennes géomé-
triques) par un commun dénominateur.
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Dans les travaux outre-atlantique, ce commun dénominateur est figuré par le
score du vol de 1 g ‘

On établit la fonction pouvoir de l'argent : les scores attribués a la
valeur des biens endommagés, soustraits ou détruits s'ordonnent selon la
loi de STEVENS qui a été rappelée supra, c'est-a-dire selon un principe
d'utilité marginales

I1 s'agit de réaliser une équation de régression des scores sur les stimuli
monétaires correspondant et d'obtenir ainsi le score attribuable & n'im-
porte quel stimulus monétaire. Les auteurs qui se sont essayés a 1'index

de criminalité posent qu'il convient de posséder au moins 5 scores. Nous
pensons - avec G.N.G. ROSE - que ce nombre de points est un minimum

qu'il conviendra d'augmenter si possible.

Reste ensuite a dériver tous les scores en les divisant par le score
attribué au vol de 1 %

ROSE (97) avait reproché a ce systéme l'absence de vérification de validité
et il indique dans un de ses papiers plusieurs modalités de vérification:

D'autre part, il reproche i l'arrondissement (suppression des décimales)
de produire une insensibilité pour les valeurs faibles et propose d'y
remédier en augmentant le nombre d'éléments compris dans le systéme de
notation (fonction pouvoir de l'argent). De toute maniére, cette seconde
critique est surtout importante dans le propos d'établir un indice statis-
tique extensif ce qui ne nous regarde guére.

En revanche, nous ne comprenons pas pourquoi la réplique minimale cana-
dienne introduit une double dérivation en divisant ensuite par un nouveau
commun dénominateur qui est la valeur de l'effraction et nous n'y procé-
derons pas car on ne voit pas le gain de cette opération.

Quelques objections

Nous retiendrons d'abord celle de trivialité qui consiste a dire que les
gens ont dans l'ensemble une idée de la gravité relative des infractions
d'aprés les incriminations légales et qu'ils ne font que rendre cette
connaissance diffuse. D'abord, les recherches sur la connaissance de la
norme légale ne semblent pas fournir des arguments trés forts quant &
présent en faveur de cette théorie. Ensuite, il nous intéresse de connail-
tre le jugement d'un échantillon représentatif sur la gravité relative des
conduites criminelles sans prendre en compte l'importance plus ou moins
grande de 1'élément cognitif. Bref, cette supposition - qui n'est avérée
en rien a priori - n'enléve de toute maniére pas son intéré&t a notre
démarche car elle repose sur un postulat dont la plausibilité est méconnue.

Une autre objection - de sens contraire - serait l1'impossibilité de

faire exprimer un jugement valable par des gens dénués d'expérience c'est=-
a-dire qui n'ont pas une expérience [une proximité d'expérience]. Mais

cet argument tombe également & faux car il ne semble pas que la victimi-
sation par exemple entraine des différences notables dans 1'attitude envers

la norme (98).
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D'autres objections d'ordre méthodologique ont jeté un certain doute sur
la validité des résultats obtenus par SELLIN & WOLFGANG (99). On a en
effet pu constater que si leur hypothése fondamentale de consensus se
trouvait "vérifiée'", ils avaient di pour parvenir a une telle vérification
procéder a diverses exclusions discutables. En effet, ils ont exclu d'une
part les délits qui posaient probléme (c'est-i-dire ceux pour lesquels on
n'aboutissait pas & un bon consensus) et d'autre part, les individus con-
sidérés comme atypiques (en clair ceux qui ne participaient pas au con-
sensus !). On mesure combien ces exclusions sont regrettables.

Nous voudrions enfin développer ici deux sortes d'objections qui touchent
au contenu des item proposés et a la théorie de la stratification sociale
implicite dans les travaux de SELLIN & WOLFGANG comme de la plupart de

leurs continuateurs.

La liste des crimes et délits proposés par SELLIN & WOLFGANG excluait les
délits consensuels et ceux & connotation directement politique et/ou
sociale.

Ce choix n'est & notre avis pas du tout neutre et a probablement des effets
non négligeables sur les résultats obtenus.

En outre, ne retenant que l'acte (au sens étroit du terme) et ses consé-
quences (au sens le plus "matériel" qui soit) ils ont éliminé 1'"inten-
tionnalité'", ce qui nous semble défendable, mais ont aussi présenté une
version de 1'événement qui gommait l'essentiel des '"circonstances" de

ltacte.

La combinaison de ces deux aspects nous parait avoir pour conséquence
d'induire implicitement une théorie de la criminalité ou seul importe
l'acte, la "qualité" de l'auteur ét de la victime étant considérés comme
négligeables, de m@me les comportements choisis excluent tous ceux dont
les connotations socio-politiques sont les plus claires.

Présentée ainsi, la délinquance nous renvoie a une sorte de métaphysique
du bien et du mal.

Si 1l'on s'attache a4 la population sur laquelle les travaux de SELLIN &
WOLFGANG ont porté et sur les justifications de ce choix, on notera que
le choix de la '"classe moyenne' souléve des objections majeures.

"Classe moyenne'" nfest pas une appellation neutre mais renvoie a une théorie
de la stratification sociale qui fonde ce qu'on a coutume de nommer la
"sociologie américaine".

Cette théorie de la stratification sociale =~ on ne dira pas ces théories
car bien que diverses elles peuvent se ramener & un seul type - postule
que la société est divisée en strates qui se différencient entre elles par
des différences de "degré" et non de nature. Que ce degré soit le '"revenu",
les éléments du "mode de vie" (largement le standing au sens courant) ou

le "prestige du statut social", c'est bien une question de degré qui diffé-
rencie les classess

Dés lors il ne saurait y avoir dans la société que des rivalités opposant
ceux qui ont plus (d'argent, de prestige, de standing) a ceux qui en ont
moins.
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Expérimentalement, la mise en oeuvre de cette théorie de la stratification
sociale permet d'aboutir 4 un amalgame tel que (si l'on prend le 'revenu"
comme base de cette stratification sociale on verra des ouvriers '"gagnant
bien leur vie" parmi les middle class principalement formée de petits
bourgeois salariés) les individus ne se comportant pas sslon la norme
apparaitront comme atypiques puisqu'on ne se sera pas donné les moyens

de mettre leur comportement en relation avec des "caractéristiques" per-

tinentes.

Ct'est pourquoi nous considérons qu'il est décisif de clarifier ici la
question de la stratification sociale telle que nous l'utilisons dans

ce travail.

I1 n'fest bien entendu pas question ici de développer une théorie de la
stratification sociale mais seulement d'indiquer a quoi nous nous réfé-
rerons.

Le probléme que rencontre tout travail empirique mettant en jeu des clas-
ses sociales est un schématisme inévitable dans la mise en oeuvre des

notions théoriques acquises.

Le schématisme nous parait inévitable en raison de deux sortes de con-
traintes. La premiére est que tout tirage d'échantillon national repose

- en France au moins - sur des données fournies par 1'INSEE. Ces données
ont elles-mémes été recueillies d'une fagon qui nécessairement reflétait

une théorie de la stratification sociale (par exemple dans la définition

des C.S.P. (*)). Si le chercheur veut s'écarter de la théorie selon laquelle
ont été recueillies ces données, il se heurtera a des inadéquations qu'il
pourra tant bien que mal réduire par un travail de restructuration des
données fournies mais qui demeurera largement approximatif.

L'autre aspect du probléme réside dans la complexité de la théorie dont
vouloir tenter de la traduire en termes de variables '"critéres'" aurait
deux types de conséquences :

= le nombre des variables "critéres" prendrait des proportions gigan-
tesques.

- la population sur laquelle devrait porter l'enquéte devrait &tre
énorme pour que la sous=population issue du croisement de ces
critéres demeure d'une taille compatible avec un traitement statis-

tique.

Cl'est pourquoi nous avons, quant a nous, dii nous limiter a4 des regroupe-
ments qui s'ils ne sont pas satisfaisants sont ce qu'il était possible

de faire avec le plus de cohérence opérationnelle dans les conditions que
nous venons d'évoquer.

Ceci nous a amenés, a partir des C.S.P. définies par 1'INSEE, a opérer
des regroupements dont la pertinence théorique et pratique nous a paru
meilleure.

(*)

catégories socio-professionnelles.
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Ceci nous a amenés & distinguer bourgeoisie, petite bourgeoisie salariée,
petite bourgeoisie non salariée et classe ouvriére. La bourgeoisie étant
spécifiée comme propriétaire des moyens de production, petite bourgeoisie
non salariée comme formée des ''mon employeurs (*) - non employés" non
salariés, la petite bourgeoisie salariée étant spécifiée comme regroupant
les salariés non productifs (**)(au sens strict du terme), la classe
ouvriére regroupant les salariés productifs (au sens strict du terme).

Si 1'on voulait donner un statut théorique a cette spécification des clas-
ses et fractions de classe, elle nous semblerait inacceptable. Que le lec-
teur veuille bien se rappeller qu'il s'agit-1 a3 de la meilleure approxima-
tion qui nous ait paru opérationnalisable.

A 1l'issue de cette longue discussion qui nous a permis au moins une clari-
fication des fondements de notre travail, nous pouvons aborder le plan de
notre recherche; telle que nous 1l'avons conduite.

(*)
(**)

du moins sur une grande échelle.

c'est-a-dire exercant une activité "tertiaire'".



36.

I1T.- PLAN DE RECHERCHE

Est-il besoin de rappeler que notre travail ne veut pas &tre une répli-
cation de recherche antérieure. La longue discussion qui a précédé le
montre d'ailleurs amplement - ainsi que l'originalité des finalités
poursuivies.

@

La simple réplication ne serait d'ailleurs pas condamnable en soit :

"Replications means a repetition of research... we believe it un-
fortunate that too few efforts are made to repeat inquiries similar
in substance and methodology, for often without this kind of repe-
tition the findings of a parent study mar remain intellectually
impotent, aborted and have non influence on subsequent generations
of scholars.

ess But this reduction [from parent study to replication] does not
mean that repeating an carlier study is merely mechanical routine.
There is 'creative replication™ that not only tests notions of
temporal and spatial consistency but that also adds nex ideas" (100)

Ceci étant rappelé en faveur des réplications [et ce serait particuliére-
ment avéré compte tenu des différences culturelles qui obligeraient de
toute maniére a construire un nouvel instrument], notre projet de recher=-
che se présente bien différemment.

Certes, nous userons des travaux antérieurs comme inspiration test. Mais
nous nous bornons & nous inspirer d'un courant de recherche en opérant un
choix & tous les niveaux parmi plusieurs opportunités déja abondamment
discutées pour parvenir a un travail différent dans plusieurs de ses aspects
et surtout original dans son contexte et ses finalités a4 la fois par le
renseignement que 1'on poursuit et par liinsertion dans les recherches

sur les représentations de la justice criminelle au point de confluence

des deux programmes d'une criminologie de la réaction sociale. Ce travail

a donc un intérét scientifique autonome-.

Notre premiére tache a été 1l'élaboration d'un nouvel instrument adapté
aux spécificies de notre recherche. La seconde tache a été le test de ce
questionnaire, il s'est agi d'un test approfondi effectué sur une popu-

lation diversifiée.

La troisiéme phase a été le tirage d'un échantillon représentatif de la
population francaise selon la méthode des quotas.

Ce questionnaire, dans une cinquiéme phase a été administré a cet échan-
tillon d'environ 1800 personnes.

La sixiéme phase de ce travail a consisté dans les opérations de codage
et de "nettoyage'" des données afin de rendre possible la septiéme phase
qui a été le traitement des données et l'analyse des résultats.
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IV.- EXPOSE ET DISCUSSION DES PROBLEMES POSES PAR LA MISE EN

OEUVRE DE LA RECHERCHE

Nous nous proposons de présenter et de discuter ici les principaux problémes
de méthode que cette étude a posés a la fois pour 1'élaboration du question-
naire, la consigne de réponse et enfin le choix de 1'échantillon.

1.~ L'élaboration du questionnaire

En dehors de la consigne et des questions dites "critéres", notre ques-
tionnaire devait comporter un maximum de 70 item ainsi que cela avait été
testé par CHRISTIANSEN et al. (101).

Ces item, on le sait, décrivent des comportements criminels.

Ces descriptions posent le probléme du contenu, c'est-a-dire du choix
des comportements délinquants ou criminels retenus pour la présente recher-

che.

D'autre part, ces descriptions posent le probléme de la forme que doivent
prendre nos item.

Nous avons dit supra, que seuls des comportements incriminés par 1la
législation devaient &tre retenus dans une étude de ce type, & l'exclusion
des comportements simplement déviants. En effet, si l'on veut parvenir
légitimement & la construction d'échelles de gravité pergue, il faut pou-
voir poser, A bon droit, le postulat d'un continuum existant, et rien ne
permet d'affirmer qu'il existe un tel continuum, entre comportements crimi-
nels et certains comportements simplement déviants. Il est cependant clair
qu'au moins pour certains comportements criminels et certains comportements
déviants, le postulat d'un tel continuum pourrait &tre posé (*). C'est par

~

souci de prudence que nous nous en sommes tenus a cette régle.

Bien entendu, parmi les comportements incriminés par la loi, il a fallu
effectuer des choix concernant 1l'importance des diverses catégories d'in-
fractions.

Le matériel de base nous ayant servi est principalement constitué de la
premiére liste de SELLIN & WOLFGANG - dite liste des 141 conduites -,
son adaptation danoise et la typologie de regroupement en 10 catégories
créée par le S.E.P.C. pour différentes recherches et testée en plusieurs
reprises (**),

Le principe retenu pour pondérer les différentes catégories d'infractions
a été de diversifier et de contraster au maximums

(*)
(**)

par exemple pour certaines déviances sexuelles.

on trouvera ce document en Annexe I.
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On aurait pu tenter d'opérer une pondération sur des critéres objectifs,
comme par exemple, le nombre réel, observé chaque année, des diverses
sortes de délits ou de crimes ; on voit tout de suite qu'une telle pondé-
ration aurait abouti & avoir dans ce questionnaire une masse de "petites"
infractions étouffant totalement le reste des comportements qu'il était
souhaitable de faire figurer.

Une autre possibilité aurait pu &tre de pondérer en fonction du degré de
gravité des sanctions prévues par la loi. Une telle solution est impra-
ticable du fait de 1'étendue de la gamme des sanctions effectivement appli-
quées pour chaque comportement délinquant ou criminel (*). Un scalage autre
que trés vague était impossible.

Nous nous en sommes donc tenus 3 la régle de diversification et de con-
traste maximum des comportements que nous avons décrits dans notre ques-

tionnaire.

Il nous a semblé regrettable que les précédentes études réalisées n'aient
pas retenu des comportements relevant de la délinquance politique, sociale,
ni de celle des affaires. Nous avons voulu ici, remédier a cette lacune
dont on ne voit pas ce qui pourrait la justifier.

Dans le méme esprit, nous avons réintroduit les délits consensuels qui
avaient été exclus dans les précédentes recherches.

La forme des descriptions

Bt T e L

Le principe généralement admis par SELLIN & WOLFGANG et leurs continuateurs,
auquel nous adhérons pleinement est celui de l'exclusion des termes juri-
diques au profit de descriptions concrétes d!'événements qualifiés de délin-
quants ou criminels par la législation.

Nous avons wvoulu éliminer de ces descriptions concrétes les termes dont
les connotations suggéraient une stigmatisation. Nous avons pensé qu'il
fallait laisser aux interviewés la plus grande liberté de décider que tel
comportement décrit n'avait vraiment rien de grave et méme était parfai=
tement "normal'.

I1 nous a paru que nous ne devions jamais indiquer, parmi les protagonistes
de la situation décrite, que 1'un était l'auteur d'un délit et l'autre la
victime, contrairement & ce qui a été fait dans les précédentes recherches
(*x),

Nous avons méme préféré éliminer les termes comme "individu" qui dans leur
usage commun risquent parfois d'introduire des connotations négatives pou-
vant infléchir le jugement porté sur les comportements.

(*)

(*%)

En effet la législation ne fixe qu‘'un maximum et un minimum concernant la
sanction applicable et la jurisprudence prévoit des solutions trés dissem-
blables aboutissant a4 une variété extréme par le jeu des circonstances

atténuantes.

SELLIN & WOLFGANG parlent volontiers de "délinquant" et de "victime" dans
leurs descriptions.
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Nous nous sommes imposés la régle de la plus grande neutralité possible
dans 1'énoncé de nos descriptions dont nous avons pensé qu'elles devaient
8tre la simple "mise en scéne" d'un événement.

Toutefois, afin de préserver l'aspect '"naturel" de ces descriptions, il
nous est apparu qu'il ne fallait pas hésiter, dans une certaine mesure
a personnaliser les circonstances décrites.

Ainsi, nous avons pensé qu'il n'y avait pas d'inconvénient & indiquer
que les protagonistes sont un homme ou une femme, parfois méme que 1'au-
teur est jeune ou agé ou encore, pour les délits concernant le droit du
travail, celui des affaires etc...;, la qualité des protagonistes.

Il nous a semblé que garder, pour certains comportements une apparence
artificiellement plus neutre aboutissait en fait 4 rendre plus difficile
l'interprétation ultérieure des résultats.

En effet, de nombreuses recherches faites en psychologie sociale (102)
montrent assez qu'un stimulus en forme de description suscite chez le
sujet (ici, 1'interviewé) des inférences nombreuses ; il nous a paru
préférable de ne pas nous trouver en face d'inférences incontr8lées et
donc d'orienter délibérément celles-ci.

Par exemple, une description portant sur un comportement relevant de la
délinquance sexuelle peut &tre jugé trés différemment selon que :

- les auteurs sont du mé&me Age ou d'un Age trés différent ;
- la victime et l'auteur sont du méme sexe ou de sexe différent ;
- l'auteur est un homme ou une femme, etc.

Par conséquent, chaque fois que nous 1l'avons jugé nécessaire, nous avons
préféré donner les indications nous permettant de diriger le champ des
inférences faites par les sujets au moment ol le stimulus lui est proposé,
de telle sorte que les jugements portant sur la gravité soient le plus
univoque possible (*).

« Ordre de présentation des questions

En ce qui concerne la note de gravité attribuée & un comportement, nous
avons tenu compte du fait que 1l'ordre de présentation des item pouvait
avoir un effet important et qu'il pouvait y avoir contamination d'un item
a l'autre. Ne pouvant bien entendu pas "éliminer" cet effet, nous avons
voulu prendre la précaution de faire en sorte de pouvoir en contrdler
l'importance.

Nous avons donc effectué deux mises en désordre de nos item afin de pouvoir,
ultérieurement, par une analyse de co-variance, vérifier si les différences
de variation constatées sont, ou non, significativement dues & l'ordre des
questions.

(*) Sans pour autant mettre en cause la distinction établie entre gravité et
intentionalité.
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Donc 1l'échantillon a été divisé en deux, chaque moitié, recevant le méme
9 7

questionnaire, mais les item étant présentés dans un ordre différent, et

dans les deux cas tirés au hasard.

Les questions '"régression'

On se rappelle que dans les travaux d'Outre-Atlantique on avait établi
une relation entre le montant des dommages causés par un comportement
délinquant ou criminel et le score de gravité donné a ce comportement.

On avait constaté que les scores de gravités attribués a des comportements
délinquants ou criminels co-variaient avec le montant des dommages indiqués
dans la description de ces comportements. Les auteurs considéraient avoir
ainsi établi la fonction "pouvoir de 1l'argent” dans la perception de la
gravité de ces comportements.

Ces auteurs, se fondant sur la loi de psychophysique de STEVENS (103) ont
pu donner a chaque comportement jugé, un équivalent monétaire (méme quand
ce comportement n'impliquait aucun dommage matériel).

N'ayant pas comme souci une réplication minimum de ces travaux, nous avons
voulu étudier de fagon plus approfondie 1l'applicabilité ou, au contraire,
la non applicabilité de la Loi de STEVENS lorsque - c'est le cas ici -

le stimulus n'est pas un phénoméne physique objectivement mesurable (par
exemple un poids,; une intensité de courant électrique) mais une signifi-
cation psycho-sociologique (l'argent).

Nous avons aussi voulu pouvoir vérifier éventuellement 1'hypothése selon
laquelle le stimulus réel n'était pas l'argent lui-méme mais plutdt une
interaction entre le dommage causé (en termes monétaires) et les conditions
de réalisation de ce dommage.

Pour ce faire nous avons inclu dans le questionnaire trois séries de ques-
tions dites "régression" dont l'une était composée de 6 descriptions (*)
identiques ol le montant du dégat variait de fagon croissante ; la seconde
était composée de six descriptions différentes affectées de sommes variant
de fagon croissante choisies de telle sorte que nous pouvions supposer
qu'il y aurait co-variation entre la valeur des dégits décrits et les
scores obtenus.

Dans une troisiéme série de six questions, nous avons associé les valeurs
croissantes des dégdts & des circonstances dont nous pouvions supposer
qu'elles perturberaient, et méme peut-&tre inverseraient la régle de co-
variation entre montant des dégats et scores obtenus.

Ainsi que nous 1l'avons dit supra, il y a eu, parmi les auteurs d'Outre-
Atlantique et les auteurs Européens, discussion sur la possibilité de
permettre ou non le "retour arriere" en cours de passation du questionnaire.

(*)

Les auteurs qui se sont essayés & l'index de criminalité posent quiil
faut avoir au moins 5 scores.
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Si ce débat revétait un intérét lorsque la population a laquelle était
administrée le questionnaire était petite, il parait bien que dans le cas
d'une enquéte extensive portant sur 1.800 personnes, cette possibilité
doit &tre exclue car elle allongerait dans des proportions insupportables,
pour l'enquéteur comme pour l'enquété, la durée de passation du question-

naire.

Nous avons donc opté pour la solution consistant en 1'administration d’une
série de huit questions destinées A4 permettre aux interviewés de fixer
empiriquement (et par essai-erreur) l'échelle dont ils se serviraient

pour répondre a la suite des item du questionnaire.

Bien entendu les retour-arriéres sont permis pour cette série d'item
et de plus les enquétés gardent la feuille et peuvent s'y référer par
la suite.

Le contenu des questions a été choisi de telle sorte qu'on y trouve des
descriptions le plus contrastées possible quant & l'intensité attendue
des réactions que les comportements peuvent susciter.

Les questions "Presse"

Trois questions sur les lectures des personnes interrogées ont été incluses
dans ce questionnaire.

Il nous a en effet semblé que nous pourrions mettre en relation les répon-
ses recueillies pour ce qui est de la gravité des comportements délinquants
ou criminels et les lectures des interviewés. La liste des quotidiens pari-
siens et provinciaux, ainsi que celles des hebdomadaires est la méme que
celle utilisée pour des recherches sur "l'image de la justice criminelle

4 travers la presse'" (104) effectuée dans le cadre du S.E.P.C. Ces travaux
nous fourniront des données importantes sur le contenu des articles de ces
publications et permettront, éventuellement de donner un éclairage nouveau
a4 l'analyse de nos résultats. ’

Les_questions 'caractéristiques]

Notre questionnaire s'achéve par une série de questions permettant de
caractériser les interviewés d'un point de vue sociologique, socioculturel
et politique. Afin d'assurer une bonne comparabilité avec les recherches
menées dans le cadre du S.E.P.C., nous avons reproduit les mémes questions
que celles utilisées pour la recherche "image de la justice criminelle'.

Les item contenus dans notre questionnaire, y compris les 8 questions
"formation'" et les 18 questions "régression" ont finalement formé un ensem-
ble de 73 questions,; ce qui nous maintenait dans des limites acceptables.
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2.- La consigne de réponse et les instructions aux enquéteurs

Cette consigne devait principalement nous permettre d'obtenir des personnes
interviewées, quelque soit leur niveau d'éducation, qu'ils notent selon une
échelle "libre" la gravité percgue des comportements que nous leurs décri-

vions.

Il s'agissait tout en interdisant le "retour arriére'", ainsi que nous
l1'avons déja dit, de leur proposer de fixer "expérimentalement'" leur propre
” ~ 3 ” 3 (1l [] . . I3 rd
échelle grace aux questions '"formation"™, sans que l'amplitude ainsi déter-
minée soit un carcan limitant une fois pour toutes leurs possibilités de

notation.

En effet, nous avions choisi les item de formation de telle sorte qu'ils
suscitent chez les enquétés des réactions allant du trés faible au trés
fort, mais rien ne nous permettait de dire que ces questions contenaient
un minimum et un maximum d'intensité de stimuli possible.

Nous avons méme quelques raisons de penser qu'il n'est pas possible, tra-
vaillant sur un échantillon représentatif de la population frangaise; de
déterminer les stimuli d'intensité limite, car ceci supposerait implicite-
ment un consensus général dont nous doutons et dont nous attendons que
cette recherche confirme 1l'inexistence.

D'autre part, dans notre consigne, nous avons interdit 1'emploi du zéro
et de notes négatives.

Pour ce qui est du zéro, nous l'avons interdit car son interprétation pose
des problémes qui ne sont guére aisés a résoudre : on peut l'interpréter
aussi bien comme un jugement de non-gravité (changement qualitatif) que de
gravité minimale (changement gquantitatif).

Cette remarque avait du reste déja été faite pour les recherches précédentes.

En ce qui concerne les notes négatives, elles signifient, dans un tel
questionnaire, que le comportement décrit est jugé par la personne inter-
viewée comme parfaitement légitime et méme comme bénéficiant de son appro-
bation (d'autant plus forte que la note négative est basse).

Or, rien ne nous permet de croire qu'il y a un continuum entre une échelle
de gravité et une échelle de "favorabilité" et qu'il y a entre les compor-
tements jugés les moins graves et ceux jugés favorablement une solution

de continuité.

Ceci étant, il nous paraissait néanmoins regrettable de perdre 1l'informa-
tion concernant les comportements jugés légitimes. Nous avons opté pour une
solution consistant & laisser, pour ces comportements, la possibilité au
répondant de refuser de noter.

Nous avons prévu, nous en parlerons plus loin, de former les enquéteurs

a distinguer, parmi les réactions des interviewés refusant de donner une
note de gravité, ce qui correspondait & un '"ne sait pas" classique (c'est-
a~dire 1'incapacité de noter par ignorance, incompréhension, absence
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d'opinion, etc.) et le "refus de noter" qui, pour nous, recouvre les réac-
tions de refus de donner une note de gravité au motif que le stimulus ne
se situe pas pour les interviewés dans le champ des conduites délinquantes
ou criminelles,

Bien entendu, cette possibilité offerte du "ne sait pas" ou du "refus de
noter" n'était pas indiquée aux personnes interviewées.

Les instructions aux enquéteurs

I1 nous a fallu confier la réalisation des interviews 4 un réseau d'enqué-
teurs professionnels. Contrairement a ce qui existe dans d'autres pays,

il n'y a pas en France de centre universitaire a méme de réaliser une
enquéte nationale de cette sorte. Nous avons donc dfi nous contenter d'en-~
quéteurs habitués a dfautres types de travaux, comme par exemple, les
sondages.

Pour cependant nous prémunir le plus possible contre les inconvénients
de cette obligation, nous avons essayé de former ces enquéteurs.

Dans un premier temps, nous avons préparé un texte d'imstructions aux
enquéteurs (*), que nous avons testé en leur faisant réaliser quelques
interviews dans les conditions réelles ol ils auraient & le faire pour la
campagne d'interviews proprement dite.

Ensuite, nous avons réuni ces enquéteurs pour tirer avec eux les ensei-
gnements de ce test, nous donnant ainsi la possibilité de modifier ces
instructions.

Les points délicats sur lesquels nous avons particuliérement insisté sont
les suivants :

- le respect de la liberté de choix de 1'échelle de notation par la
personne interviewée : nous avons pour cela veillé a ce que les
enquéteurs comprennent bien que méme en cas de difficulté chez
l'interviewé, ils ne devaient intervenir qu'en réalisant le passage
de la consigne traitant de ce point, a l'exclusion de toute autre
"suggestion" ;

- l'interprétation des réactions de l'interviewé autres que la notation:
nous avons exposé supra la distinction que nous avons posé entre
"ne sait pas" et "refusé de noter'.

3.~ La population interrogée et la méthode d'échantillonnage

Les personnes interrogées au cours de cette campagne d'interviews consti-
tuent un échantillon national représentatif de la population frangalse
dgée de 15 & 69 ans.

La méthode utilisée pour la constitution de cet échantillon a été celle
des quotas.

(*)

on trouvera ce document en annexe IV
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Elle consiste a rechercher les personnes a interroger en considérant cer-
taines de leurs caractéristiques socio~démographiques, de telle sorte que
l*échantillon ainsi obtenu ait une structure conforme & celle de la popu-
lation de référence telle qu'elle ressort des derniéres statistiques dis-

ponibles.

Des consignes sont données aux enquéteurs qui visent & assurer un caractére
aléatoire a la recherche des personnes a interroger.

Les sources statistiques prises comme référence ont été celles du dernier
recensement de la population francgaise alors effectué par 1'I.N.S.E.E.,
qui étaient les plus récentes au moment de 1l'enquéte bien que datant de 1968.

Depuis cette date, seules des données partielles ont été publiées mais elles
ne permettent pas de tirer un échantillon répondant aux multiples caracté-
ristiques que nous avons retenues. '

Dfautre part, ces données statistiques sont celles ayant servi au tirage
de 1l'échantillon utilisé pour la recherche sur "l'Image de la justice
criminelle", réalisée dans le cadre du S.E.P.C. avec laquelle nous souhai-
tons pouvoir comparer certains résultats de la présente recherche ; cette
homogénéité des données statistiques est donc avantageuse.

Les critéres socio-démographiques ayant servi a 1'établissement des quotas
ont été les suivants :

- le sexe

- 1'4ge de la personne interrogée, les classes d'Age retenues étant
15-19 ans, 20~34 ans, 35-49 ans, 50-69 ans.

- la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage, en cing groupes
{(agriculteurs ; cadres supérieurs, profession libérales, patrons de
l1'industrie et du commerce ; employés, cadres moyens, divers actifs ;
ouvriers, personnel de service ; retraités et autres inactifs).

- l'activité de la personne interrogée (actifs ; éléves et étudiants ;
autres inactifs) (*)

- la taille de la localité de résidence (en 5 catégories : communes
rurales, villes et agglomérations de moins de 20.000 habitants ; de
20 a4 100.000 habitants ; de plus de 100.000 habitants ; complexe
résidentiel de Paris).

- la région (les 9 régions de 1'INSEE),

Ces quotas ont été appliquée & l'ensemble de l'échantillon.

Ensuite deux sous-échantillons du méme effectif et de méme structure ont
été constitués, chacun correspondant & l'une des deux formes de question-

naires utilisés (*) (*#*),

(*)

(*%)

on trouvera les caractéristiques statistiques de ces échantillons en
annexe V

On se rappelle que ces deux formes correspondent aux deux '"mises au hasard"
des item destinés a permettre 1'étude de l'effet de place.
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V.~ LE TEST DU MATERIEL

Ce test a revé&tu une certaine ampleur et a porté successivement :

- sur le questionnaire lui-méme
- sur les instructions aux enquéteurs.

l1.- Le test du questionnaire

I1 s'est agi de tester, sur une population sociologiquement contrastée
l'instrument que nous voulions ultérieurement administrer a umn échantillon
de 1.800 personnes représentatives de la population francaise.

Cette opération avait pour but de vérifier que la consigne de départ était
suffisamment compréhensible, qu'elle permettait aux interviewés de bien
utiliser 1'échelle "libre" de notation, que les questions étaient rédigées
de telle sorte, que quelque soit le niveau socio-culturel des interviewés,
elles soient clairement comprises, qu'enfin, la durée de passation du ques-
tionnaire ne dépassait pas les limites au-delda desquelles se produisent des
phénoménes faisant perdre tout sens (pour ce qui nous intéresse) a la nota=-
tion.

La population interrogée

La population sur laquelle le test a été effectué présentait les caracté-
ristiques suivantes :

Sexe : Hommes H 19
Femmes : 16
35 personnes
Age : 15 a 19 H
20 4 34 : 19
35 a 49 : L
50 &4 69 s

35 personnes

Activité de la personne interrogée :

. Actifs 22
. Eléves étudiants 6

« Autres inactifs

35 personnes
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Catégorie socio-professionnelle du chef de ménage :

e Agriculteurs veeoeescesccocesscacsasans 1

« Professions libérales, cadres
supérieurs, patrons cccceccesesssossaas O

. Cadres moyens, employés, divers actifs 9
.« Ouvriers, personnels de service ccsooe 12

o Inactifs, retraités ceeceeciooscssasco &

35 personnes

Les interviews ont été réalisées pour moitié A Paris et dans la région
parisienne, et pour l'autre moitié dans la région d'Orléans.

La consigne (*)

Telle que nous l'avons administrée dés le début, la consigne de départ n'a
pas soulevé de problémes importants et nous aurions pu, pratiquement, la
garder en l'état.

Nous avons cependant essayé de la simplifier pour le questionnaire défi-
nitif.

Un seul "incident" suscité par cette consigne mérite d'@tre relaté. Con-

cernant la notation, un passage de la consigne disait :

"Vous €tes tout & fait libre de noter comme vous le voulez. Par exemple
certaines personnes notent sur 10 d'autres sur 20, d'autres jusqu'a 100,
300 ou 5.000",

Il s'est trouvé une personne pour interpréter ceci comme les échelons d'une
échelle pré-construite et donc cette personne a répondu en notant 10, 20,
300 ou 5.000.

Bien que nous pensions que cette interprétation avait un caractére excep-
tionnel, nous avons préféré prendre la précaution de ne plus présenter ces
exemples dans un ordre croissant mais plutdt en désordre.

Les descriptions de comportements déviants incriminés
Dans l'ensemble, nous ne nous sommes pas heurté a ces incompréhensions ou
a des mésinterprétations majeures.

Cependant, nous avons constaté que la plupart des personnes interviewées
étaient fort génées par le peu de détails fournis sur la personnalité de
1'auteur et de la victime ainsi que sur les motivations de chacun des
protagonistes. On nous demandait par exemple, souvent si l'auteur était
jeune ou vieux, si c'était une femme ou un homme, s'il s'agissait d'une
personne dans le besoin ou non, si la victime était riche ou pauvre.

Voir annexe 11
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Chez certains interviewés, l'absence de réponse concernant ces points
pouvait aller jusqu'a un blocage pur et simple.

Nous avons donc essayé, tout en respectant les principes énoncés supra de
rendre le plus concret possible la description de ces comportements. Ainsi
que nous l'avons déja dit, nous estimons préférable de contrdler les infé-
rences faites par les interviewés plutdt que de les laisser interpréter

a leur guise la situation décrite.

Nous avons donc, chaque fois que cela s'avérait nécessaire précisé que
l'auteur ou la victime était un homme ou une femme, jeune ou vieux ; nous
avons parfois senti la nécessité de caractériser socialement 1'un ou 1l'au-
tre des protagonistes. Par exemple, il nous a semble préférable de dire

"un entrepreneur qui effectue des travaux exige d'étre réglé sans facture".

plutdt : "qu'une personne qui effectue des travaux exige d'dtre réglée sans

facture"...

Dans le second cas, il nous parait qu'un facteur d'imprécision était inu-
tilement ajouté et contribuait a agacer 1'interviewé.

Dans un autre ordre d'idées, nous avons reformulé certaines questions qui
avaient donné lieu, chez certains interviewés il est vrai, a des mésinter-

prétations.

Ainsi, pour 1'item '"une personne découvre ses organes génitaux en public',
le mot découvre a pu &tre compris dans le sens de "trouve'" ce qui déclencha
la plus grande perplexité chez les interviewés (*).

De fagon générale, les modifications introduites dans le questionnaire
définitif portent toutes sur des simplifications, des clarifications,

des adjonctions de précisions rendant plus évaluable la gravité du compor-
tement décrit.

Pour ce qui concerne les questions '"régression' qui se répétent avec seu-
lement des variations de la somme, nous avons constaté que 1l'agacement dil
a ces répétitions ne dépassait pas les limites du supportable, ceci vrai-
semblablement grice a la relative complexité de la question qui interdit

de la mémoriser parfaitement et qui appelle de la part de l'auditeur une

attention soutenue a chaque répétition. '

La durée de passation

D - - - - e =

Nous avons constaté que la durée-de passation du questionnaire était, de
fagon générale, de l'ordre de 30 minutes avec un maximum de 1 heure. La
relative briéveté de cette passation indique assez bien la "fluidité" des
réponses, c'est-a-dire l'absence de blocages importants chez les inter-
viewéso

Une telle durée, parfaitement supportée par les interviewés, maintenait
dans des limites convenables les phénoménes d'agacement, de lassitude et
méme de 'décrochage" que l'on constate souvent lors de l'administration de

questionnaires trop longs.

(*)

Contrairement a ce qufon imaginerait cette interprétation s'est présentée
avec une surprenante fréquence.

»
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Les questions "Presse'" et '"Critéres"

Le test de ces questions, qui avaient d'ailleurs déja été administréesa un
échantillon extensif au cours d'une autre étude réalisée dans le cadre du
S.E.P.C. n'a soulevé aucun probléme particulier et celles-ci ont &té repri-
ses en 1'état dans le questionnaire définitif.

La notation

Notre préoccupation se limitait a vérifier que les personnes interviewées
avaient convenablement respecté la régle du jeu.

Globalement, nous avons constaté qu'une fois passéela période de tAtonne-
ments concernant les réponses aux 8 questions formation, les interviewés
répondaient avec une bonne facilité aux autres item.

L'amplitude de 1'échelle qu'ils avaient déterminé leur servait généralement
de "point d'appui" pour le reste des réponses. Cependant, ils n'hésitaient
le plus souvent pas a dépasser le maximum donné aux questions "formation"
lorsqu'ils rencontraient une description qui déclenchait chez eux de vio-
lentes réactions. Chez certaines personnes nous avons pu constater des
""glissements d'échelle" : par exemple, une personne a commencé a noter sur
une échelle allant de 1 a4 10 ; elle rencontre une description qu'elle juge
particuliérement scandaleuse et qu'elle note 20 ; elle peut avoir gquelque
difficulté a revenir & sa premiére échelle et par conséquent répond aux

autres item en les notant avec une échelle a maximum 20.

Au cours de la passation du questionnaire, elle est donc passée d'une
échelle d'amplitude 10 a une échelle d'amplitude 20.

Cependant, ces glissements constatés restent trés limités.

Nous avons constaté que la plupart des personnes interviewées notaient
sur 10, 20 ou 100. Il s'agit vraisemblablement d'un phénoméne d'habitude.

On peut émettre l1'hypothése que cette habitude est liée 3 la scolarité ou
a l'activité professionnelle. Dans l'enseignement primaire on note géné-
ralement sur 10 alors que dans le secondaire et le supérieur on note plu-
t6t sur 20. Par ailleurs de nombreuses personnes sont professionnellement
habituées a calculer des pourcentages. Nous n'illustrerons notre hypothése
que par un exemple : une personne n'ayant frégquenté que l'école primaire
aura une expérience "vécue'" de la signification de la note 7 sur 10 alors
qu'elle n'aura pas une telle expérience de ses équivalents 14 sur 20 ou

70 sur 100.

2.- Le test des instructions aux enquéteurs (*)

Ainsi que nous l'avons indiqué supra, les "Instructions aux enquéteurs" ont
été testées de telle sorte que nous puissions procéder ce faisant 3 la for-
mation des enqu@teurs. Nous nous attendions & ce que des difficultés se
manifestent quant a l'interprétation & donner aux réponses autres que sous
forme de notes, c'est-a-dire le choix entre "ne sait pas' et "refuse de no-
ter". Il n'en a.rien été et, dans l'ensemble, on peut estimer que ce point

a été bien assimilé par les enquéteurs. Délibérément rédigée dans les formes
les plus habituelles pour les enquéteurs, ces instructions n'ont posé aucun
probléme particulier et nous avons pu les conserver en 1'état pour la cam-

pagne d'interviews définitive.

vair annexe IV



L9,

VI.~ L'ENQUETE EXTENSIVE

Réalisation des entretiens

L'enquéte extensive fut réalisée par 200 enquéteurs sur une population
formant un échantillon représentatif de la population francaise. On trou=-:
vera en annexe (*) du présent rapport les caractéristiques principales de
cette population. Liensemble des opérations de passation dura deux semaines.
Pilus de 1.800 personnes furent interrogées.

Notre matériel ainsi que la consigne et les instructions avaient été
testés de fagon assez approfondie pour que l’enquéte extensive se déroule
sans difficultés. On a pu vérifier qu'il en é&tait ainsi et qu'aucun pro-
bléme particulier ne se posait dans 1l‘'administration du questionnaire.

Examen des caractéristigues de_ la population engudtée

Dans le double souci de vérifier la représentativité de notre population
enquétée, de déterminer de quels biais éventuels elle pouvait &tre affectée
et, d'autre part, de la comparer avec celle enquétée pour la phase extensive
gquantitative des recherches sur les représentations sociales de la justice
criminelle réalisée antérieurement au S.E.P.C., nous avons effectué une
série de tris croisés sur les principaux item "caractéristiques" (*%*).

Nous n'entrerons pas ici dans le détail des résultats de ceux-ci. Globa-
lement, nous avons vérifié que notre population enquétée était représen-
tative de la population frangaise, qu'aucun biais important ne s'était
glissé dans la réalisation de 1l'enquéte.

La comparaison avec les caractéristiques de la population enquétée au cours
de la recherche sur 1'image de la justice criminelle réalisée par le
S¢E.P.C. n'a fait apparaitre aucune différence sensible sauf pour ce qui
concerne le tri croisant les catégories socio-professionnelles avec les
opinions politigques.

En effet, notre échantillon comporte une beaucoup plus nette orientation
des ouvriers vers la gauche et l'extr@me gauche que dans la précédente
enquéte. De méme, les personnes ayant répondu qu'elles étaient d'extréme-
gauche sont beaucoup plus souvent des ouvriers que dans l1'enquéte précé-
dente.

Construction des échelles de notation

Ayant choisi de demander aux personnes interrogées de noter, selon une
échelle libre, la gravité des comportements qui leurs étaient décrits,; nous
avons recueilli pour l'ensemble de la population enquétée une grande diver-
sité de systémes de notations. Si une forte proportion de personnes inter-
rogées notaient sur 10, sur 20 ou sur 100, un grand nombre dfautres systémes
de notation ont pli étre observés. Dés lors, nous avons dii procéder a la
réduction de ces diverses échelles de notation observées a une échelle
unique permettant par la suite le traitement statistique des informations
ainsi recueillies.

(%)
(%)

Annexe V

On se rappelle que nous avons appelé ''caractéristiques'" les questions 77 a
92 de notre questionnaire; c'est-a-dire celles caractérisant i'un point de
vue zociologique les personnes enquétées.
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La notation

L'examen a plat des notes de gravité recueillies auprés des personnes inter-
rogées a montré que la grande majorité d'entre elles a donné des notes in-

férieures a 1.000.
Cependant, certains individus ont employé des notes supérieures.

Mais, en réalité, cette apparente grande amplitude des échelles de nota-
tion masque le fait que les personnes interrogées n'ont dans leur majorité
pas utilisé plus de 10 notes et que personne n'a utilisé plus de 20 notes.

Puisque 73 comportements devaient &tre jugés, ce qui préceéde implique que
divers comportements ont été affectés de la m@me note et aussi que de nom-
breuses éventualités de notation n'ont pas été utilisées.

De facon convergente avec les remarques ci-dessus, nous avons constaté que
les individus interrogés notaient selon une échelle comportant moins de
"barreaux" que l'amplitude de 1'échelle qu'ils avaient choisie. Ils no-
taient selon le schéma suivant :

1 2 3 4 100 102 104 500 501 510

[ 11 | 1|

Une telle facon de noter les comportements qui leurs étaient décrits
indique qu'ils ont réparti en quelques grands types lescomportements qui
leurs étaient proposés, puisqu'a l'intérieur de chacun de ces types, ils
ont introduit des distinctions plus fines, comparant la gravité relative
des comportements d'un méme type.

Ces premiéres constatations,; sur lesquelles nous reviendrons plus loin,
ont déterminé la facon dont nous avons procédé pour réduire leg diverses
échelles individuelles a une échelle standard se prétant au traitement
statistique de ces données.

Mais avant dfopérer cette réduction nous avons voulu savoir dans quelle
mesure les notes recueillies pour les divers item étaient déterminées
par la place de ceux-ci dans notre questionnaire.

Effet de place

Dans une telle étude, il est important de savoir dans quelle mesure autre
chose que la perception de la gravité d'un comportement a éventuellement
contribué A la formation de la note que nous avons recueillie. En parti-
culier, la place d'un item dans l'ensemble du questionnaire peut entédcher
la note recueillie de divers parasites. Par exemple la 73éme question peut
8tre administrée alors que la personne interrogée est arrivée & un point

de saturation ; des phénoménes de contamination peuvent se produire d'un
item, ou d'une série d'item vers celui considéré ; des phénoménes d'hys-

téresis peuvent se produire, l'effet provoqué par un item se prolongeant

pendant un temps sur les item suivants, etc...



C'est pourquoi nous avons opéré un double tirage au sort des item de notre
questionnaire afin de pouvoir administrer la premiére "mise au hasard" a
une moitié de notre échantillon de la population francaise, et la seconde
"mise au hasard" a l'autre moitié de cet échantillon.

Grace au matériel recueilli ainsi, nous avons pu effectuer - avant toute
réduction des échelles de notation - +trois analyses factorielles des
correspondances ¢

- la premiére, sur l'ensemble des questionnaires,
- la seconde sur les questionnaires de la premiére "mise au hasard",

- la troisiéme sur les questionnaires de la seconde "mise au hasard".

On a pu constater que - bien que les profils de notation des divers item
soient différents dans le premier et dans le second tirages - 1'ordre
dans lequel la gravité des divers comportements a été percue demeure
largement stable entre les deux "mises au hasard".

Les item dont les profils de notation sont proches dans le premier sont
aussi proches dans le second et de méme ceux dont le profil de notation
sont éloignés dans le premier le sont aussi dans le second.

Ceci n'exclut pas que parmi les item dont le profil de notation est, par
exemple proche, on constate une interversion de l'ordre de gravité.

Malgré cela, on peut néanmoins conclure que dans l'ensemble l'effet de
place a relativement peu joué dans les réponses que nous avons recueillies
car nous n'avons constaté aucune divergence notable entre les réponses
obtenues sur la base de la premiére et de la seconde '"'mises au hasard"

des item de notre questionnaire.

Les travaux antérieurs sur 1'Index de criminalité initiés par WOLFGANG &
SELLIN reposaient sur le postulat de consensus a propos de la gravité percue
des comportements déviants incriminés dans le cadre d'un pays donné.

Nous avons émis des réserves supra sur la pertinence de ce postulat. Si
nous parvenons a montrer que les divers groupes socio-culturels composant
la population frangaise (représentée par notre échantillon) n'ont pas
percu de la méme fagon les délits qui leurs étaient proposés, nous aurons
invalidé ce postulat de consensus.

Pour ce faire, nous avons cherché 4 obtenir une représentation telle gue
deux catégories socio-culturelles soient d'autant plus proches que ses
membres ont apprécié les comportements délinquants proposés de la maniére
la plus semblable. Nous devons donc caractériser les proximités ou les
écarts entre les diverses catégories socio-culturelles de notre population
par le profil des réponses données & l'ensemble des item proposés.

En outre si nous identifions les comportements délinquants qui expliquent
que deux catégories socio-professionnelles sont proches ou éloignées 1'une
de l'autre, nous pourrons aussi savoir quels sont les comportements délin-
quants qui ont peu ou beaucoup contribué i ces proximités ou a ces éloi-

gnements.



Pour cela il nous faut construire une représentation des infractions ol
deux infractions seront d'autant plus proches qu'elles auront été appré-
ciées de la maniére la plus semblable par l'ensemble de la population.

Du point de vue statistique, la réalisation de cet objectif suppose qu'un
délit soit représenté par la suite des notes qui lui ont été attribuées
par l'ensemble des individus ; il est présenté comme un "profil" de l'en-
semble des notes qu'il a regu.

De m&me, une catégorie socio-culturelle est représentée par la suite des

notes qu'ont attribué les individus la composant aux délits proposés ; elle
est présentée comme un "profil'" des notes données par ses membres aux délit:

proposés.

. 2 .
La distance du X permet de mesurer les ressemblances entre de tels profils
et l'analyse factorielle des correspondances permet d'obtenir les repré-
sentations désirées (*).

Puisque nous pouvons ainsi étudier la relation entre groupes socio=-culturel:
et réponses données a chacun des item proposés, une telle démarche doit
nous permettre de comprendre, d'un point de vue sociologique,; comment les
types de perception des diverses sortes d'infractions proposées sont cons=-

tituées.

La construction d'une échelle standard de notation

Le traitement des données recueillies par la méthode indiquée supra ne
peut, bien entendu étre réalisé a partir des notes effectivement données

par les personnes interrogeées.

I1 convient de ramener les échelles de notation que ces personnes ont
déterminé librement, & une échelle standard.

L'amplitude des échelles utilisées par les personnes interrogées ne peut
pas étre, pour nous, un critére de différenciation pertinent puisque notre
objet est de juger la gravité relative attribuée par un individu aux divers
comportements propusése.

Pour ramener les notes recueillies & un systéme standard de notation en
évitant au maximum que cette opération se solde par une trop grande perte
d'information nous avons pensé que la meilleure fagon de procéder, était
de rapporter les notes données pour chaque item par un individu, a 1'am-
plitude de son échelle.

En effet, si nous appelons :

- M i j la note donnée effectivement au délit j par 1'individu i
- m i la note la plus basse utilisée par 1'individu i
- M i la note la plus haute utilisée par l'individu i, on analysera

le tableau des notes f i j ou

Mij -mi

M i - m i
on aura intérét a dédoubler un tel tableau car les résultats qu'il présente
gagneront en lisibilité.

i.tintérét de cette méthode est exposé pages 53 et suivantes.
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Concrétement, les notes que nous analyserons seront un rapport a 100
[100 étant la valeur que nous attribuerons arbitrajirement a la note
maximum donnée par un individu].

Pour un item donné nous dirons que la note donnée par un individu est tel
pourcentage de son échelle de gravité.

Pour des raisons spécifiques & la technique de 1'analyse factorielle des
correspondances, nous ferons également figurer sur les graphiques les
"antinotes'.

Les notes indiquant la part de l'amplitude de 1'échelle 100 donnée A un
délit, les antinotes ne représentent que la part de l'échelle 100 qui n'a
pas été donnée a ce délit.

Par exemple, pour tel délit, si la note s'exprime par 40 % de l'échelle
soit 0,40, 1'antinote sera de 60 % soit, 0,60.
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VII - LE TRAITEMENT ET L'ANALYSE DES DONNEES DE L'ENQUETE

A/ LA TECHNIQUE UTILISEE : L'ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES

Comprendre ce phénoméne complexe qu'est la perception de la gravité

de comportements délinquants pose un certain nombre de problémes liés
a la quantité et 4 la diversité des données. C'est pourquoi il est
nécessaire d'avoir recours & une technique de condensation permettant
de réduire la masse d'informations & un petit nombre d'éléments expli-
catifs, d'identifier les lignes de force - les facteurs - et de voir
comment s'organisent autour de ces facteurs les divers types de don-
nées en notre possession.

Aux méthodes algébriques ou combinatoires, dont les résultats sont d'une
lecture plutdt aride, on a préféré une technique mettant en oeuvre des
notions plus familiéres, celles de la géométrie.

Les relations entre éléments statistiques y sont figurées dans des
représentations graphiques planes, obtenues par condensation a partir

d'une représentation dans un espace a4 n dimensions ; les éléments ana-
lysés y sont représentés par des points et leurs relations par les dis-
tances qui les séparent ; les proximités entre ces points permettent

d'opérer des regroupements dont les oppositions conduiront & 1'interpré-
tation des facteurs déterminant la répartition des perceptions de compor-
tements délinguants.

La technique retenue est celle de l'analyse factorielle des correspon-
dances dans laquelle on travaille sur des "profils" (des tendances) et
non sur des nombres bruts. On peut comparer, comme l'on fait certains
mathématiciens, la technique utilisée et le travail réalisé a une radio-
graphie : elle exige des instruments évolués mais sa lecture et son inter-
prétation sont presque accessibles a 1'oeil nu (*).

Dans une certaine mesure les avantayges de cette méthode en sont aussi
les inconvénients. La lisibilité des résultats est la rancon du fait
qu'ils ne sont pas présentés de fagon chiffrée.

On peut dans une large mesure s'affranchir de cette limite en s'aidant
des tableaux de poids et d'inertie ou/et en effectuant par ailleurs

des tris a plat. Nous ne pensons pas devoir ici nous étendre plus avant
sur la méthode de l'analyse factorielle des correspondances pour laquelle
le lecteur particuliérement intéressé pourra se reporter a l'ouvrage
fondamental en la matiére publié par Jean Paul BENZECRI (105).

B/ LES ELEMENTS DE L'ANALYSE

Rappelons que notre objectif était d'obtenir sur une mé&me représentation
graphique les informations concernant les notes de gravité obtenues par
les diverses infractions et aussi les informations concernant les carac-
téristiques socio-culturelles de la population d'individus ayant donné
de telles notes & ces infractions.

Au moins pour un oeil suffisamment formé et qui sait tenir compte et des
valeurs propres, et des contributions des variables aux facteurs et de leurs

corrélations avec ces facteurs.
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Nous avons donc traité une premiére série de variables : les séries de
notes de gravité obtenues par chacun des délits proposés.

Nous avons par ailleurs appelé "variables supplémentaires" les données
concernant les caractéristiques socio-culturelles. Les 'variables sup-
plémentaires" traitées sont :

~ les catégories socio-professionnelles
- la profession de la personne interrogée
- ltactivité

- la croyance religieuse

- la pratique religieuse

- le niveau d'étude

- l1'habitat

- les opinions politigues

- le sexe

- l'age

- la lecture de la presse

Notre enquéte ayant porté sur un échantillon représentatif de la popula-
tion francaise, nous avons nécessairement eu recours & la catégorisation
établie par 1'INSEE des catégories socio-professionnelles puisque les
seuls éléments disponibles pour tirer un tel échantillon sont celles de
1*INSEE (recensement de 1968). Mais le nombre de C.S.P. é&tant beaucoup
trop élevé pour les traiter séparément, nous avons procédé i un regrou-

pement permettant de n'avoir plus gue six catégories :

~ bourgeoisie

petite bourgecisie non salariée

petite bourgeoisie salariée (regroupant principalement
les salariés exercant une profession '"tertiaire") .

- ouvriers (comprenant aussi les ouvriers agricoles)

les jeunes scolarisés et mobilisés

- les retraités

W N =
ot

[NV, I
1

Les femmes s'étant déclarées inactives sans autre indication, ou femmes
au foyer ont été regroupées dans la C.S.P. du chef de ménage. Il nous a
paru plus pertinent de considérer qu'elles appartenaient a la méme classe
ou fraction de classe que leur mari plutdét que de rassembler artificiel-~
lement - par exemple une femme d'ouvrier et une femme de P.D.G. dans

une méme catégorieo

Nous avons voulu pouvoir préciser les choses & un niveau plus approfondi
que ne le permet le regroupement en six groupes ci-dessus. Pour ceux de
ces groupes qui renvoient a des classes sociales, nous avons distingué
les professions suivantes :
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- concernant la petite bourgecisie non salariée

« les professions libérales
« les gros commercants

« les artisans

« les petits commergants

. les patrons pé&cheurs

. les artistes

. les exploitants agricoles
. les clergés

= concernant la petite bourgeocisie salariée :

« les employés de bureau

. les employés du commerce

. les instituteurs

. les paramédicaux

. les techniciens

o les cadres administratifs moyens

. les ingénieurs

. les professeurs

. les cadres administratifs supérieurs
« 1'armée et la police (de métier)

. les gens de maison

. les femmes de ménage

e les "autres" personnels des Services
. les agents de maitrise

- concernant la classe ouvriere 3

. les ouvriers spécialisés
« les manoeuvres

o les apprentis ouvriers

. les ouvriers qualifiés

« les mineurs

« les marins pécheurs

. les ouvriers agricoles

- concernant la bourgecisie

. les gros patrons de l'industrie et du commerce.

Nous avons voulu pouvoir différencier les actifs des inactifs car nous
voulions pouvoir différencier les diverses sortes d'"inactifs”. Parmi
les inactifs nous avons différencié :

o les éléves

« les étudiants

- les apprentis

. les chbmeurs

o les retraités

« les femmes au foyer
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Nous avons retenu quatre éventualités, les réponses :

« croyant

. incroyant

. refuse de répondre
. ne sait pas r

Si nous avons différencié les deux derniéres réponses qui sont souvent
regroupées en une seule, c'est qu'il nous a paru que ce regroupement
introduisait un biais di au fait que le refus de répondre ne se répartit
pas de facon aléatoire dans l'ensemble de la population et peut &étre
fortement influencé par la pression sociale plus ou moins forte du milieu.

Trois éventualités ont été retenues 3

- pratique réguliérement
- pratique de temps en temps
- ne pratique jamais

f) Le niveau d'étude

Nous avons retenu une différenciation en six catégories :

- primaire

- primaire supérieur

- secondaire

- technique ou commercial
- supérieur

- pas dtétude

g) Lthabitat

Nous avons classiquement retenu sept éventualités :

- communes rurales

Villes et agglomérations de :

- moins de 10.000 habitants

- 10,000 a 20.000 habitants

- 20,000 a 50.000 habitants

- 50,000 a 100.000 habitants

- plus de 100,000 habitants

- Paris (complexe résidentiel)
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Nous avons retenu neuf éventualités :

. extréme gauche

. gauche

. centre gauche

. centre

. centre droit

. droite

. extréme droite

. refus de réponse
. ne sait pas

A nouveau, nous avons différencié les deux derniéres catégories consi-
dérant que le biais tenant au milieu et au lieu ou l'interview a été
réalisé peut &tre important.

i) Le sexe

Nous avons bien entendu retenu cette variable pour faire ressortir les
éventuelles différences de perception qui lui seraient dues.

Nous avons classiquement divisé la population par tranches de :

. 15 a 25 ans
. 25 a 29 ans
. 30 & 34 ans
. 35 a 39 ans
. 40 a 49 ans
. 50 &4 59 ans
. 60 & 70 ans

k) La lecture de la Presse

Nous avons divisé la presse francaise en trois principales catégories :
la presse quotidienne parisienne, puis provinciale et les hebdomadaires.
Afin de permettre d'éventuelles comparaisons ultérieures, nous avons

retenu la série des titres utilisés dans diverses recherches effectuées

ou en cours au S.E.P.C. (106).
Ces titres sont :
- pour les quotidiens parisiens :

« le Parisien Libéré
. Le Monde

« L'Humanité

. France Soir

. Le Figaro

. La Croix

« lT"Aurore

. Combat (*)

(*)

effectuée.

M-
-+
(01

qui paraissait encore a 1'époque ol l'enquéte a
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A cette liste, nous avons ajouté la catégorie : '"Autre quotidien pari-
sien'".

- pour les quotidiens de province :

. le Progrés

« la Dépéche du Midi
« 1'Est républicain
« Ouest France

« Sud Ouest

- le Provencal

. la Voix du Nord

A cette liste, nous avons ajouté la catégorie : "Autre quotidien de
Province".

- pour les hebdomadaires 3

. Le Nouvel Observateur
. La Vie Catholique
« Match

« Valeurs actuelles
« Réforme

- Détective

. L'Express

« Elle

« Minute

o Politique Hebdo

» L'Huma Dimanche,

A cette liste, nous avons ajouté 1'éventualité : "Autre hebdomadaire'.

Aprés avoir indiqué quelles sont les données entrant dans notre analyse,
il nous faut indiquer sous quelle forme elles sont représentées.

Pour ce qui concerne les variables, c'est-a-dire les délits, chaque
point représenté sur les graphiques représente le "profil" des notes
obtenues par ce délit sur l'ensemble de la population considérée. La
place d'un délit sur le graphique est déterminée relativement a celle
des autres et est fonction d'une part de la gamme et de la hauteur des
notes qu'il a obtenues et d'autre part du nombre d'individus ayant donné
de telles notes a ce délit.

Pour ce qui concerne les variables supplémentaires, il en va autrement.
En effet, la place des points représentant les différentes modalités
des variables supplémentaires est déterminée par le centre d'inertie
des individus portant ces différentes modalités.

Cette présentation correspond & une condensation en un seul point indi-
quant la tendance gérniérale relevée pour cette variable supplémentaire.

Si dans cette représentation simultanée, nous avions fait figurer, au
contraire l'ensemble des points représentant les individus,nous aurions
abouti a un graphique strictement illisible.
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C/ ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS CONCERNANT L'ENSEMBLE

DE LA POPULATION ENQUETEE

Ltanalyse factorielle des correspondances que nous présentons ici est
d'abord caractérisée par un contraste entre la premiére valeur propre (*)
qui est relativement élevée et explique 40 % de l'inertie totale, et
les valeurs propres suivantes qui sont par contre relativement basses

et extraient une part d'inertie modérément importante :

43 % pour la deuxiéme valeur propre

42 % pour la troisiéme valeur propre
% pour la quatriéme valeur propre

42 % pour la cinquiéme valeur propre
% pour la sixiéme valeur propre

1
NN WU

Rappelons qu'une valeur propre représente l'inertie de l'axe factoriel
qui lui correspond. Ceci revient 4 dire que si la premiére valeur propre
extrait 40 % de l'inertie totale, le premier axe explique 40 % de 1'in-
formation contenue dans la totalité du nuage.

Ces caractéristiques qui décrivent l'analyse factorielle des correspon-
dances que nous avons effectués s'expliquent par deux considérations
distinctes

1 - Nous avons fait figurer dans l'analyse a4 la fois des notes et des

antinotes comme indiqué supra. En effet, dans un tableau qui n'aurait

comporté que des notes, les profils des infractions ayant recueilli en
moyenne une note élevée se seraient trouvée aplatis par rapport aux pro-
fils des infractions ayant obtenu en moyenne une note basse.

Supposons, par exemple, que D + soit une infraction ayant suscité une
forte réprobation, et D' + une infraction jugée mineure : entre deux
notes données par les individus i et if

n (i,D+) = 10
et n (i',D+) = 8
il y a la méme différence quientre
n (i, D'+) =1
et n (i*,D'+) =3

comme entre 8 et 10 la variation relative n'est que de 20 %, le profil
des notes D1 sera presque plat 5 le point se placera au centre des gra-
phiques. Au contraire Di+ aura un profil au contraste trés accusé puisque
la variation relative est de 200 % 3 le point Di+ pourra é&tre a la
périphérie des graphiques. Afin de rétablir 1’équilibre, il convient de
traiter un tableau dédoublé.

Cette opération nécessaire a bien entendu pour conséquence de donner aux
variables une structure particuliére que fait apparaitre le premier axe
factoriel. Que celui-ci ait une valeur propre trés élevée n'est pas sur-
prenant puisqu'il oppose notes et antinotes.

(*)

Voir tableau des valeurs propres en annexe VII.
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2 - Au contraire, la multiplicité et la grande variété des comportements

présents dans le questionnaire, aboutit nécessairement a un nuage duquel

des facteurs nombreux peuvent &tre extraits. Ceci explique la faible part
d'inertie extraite par chacun des axes d'ordre égal ou supérieur a 2.

Ayant ainsi caractérisé l'analyse que nous présentons nous pouvons main-
tenant étudier les divers axes extraits.

Avant d'entrer de plain-pied dans 1'é&tude et l'interprétation des axes
factoriels extraits, indiquons que nous n'avons pris en compte, dans
cette premiére phase de notre étude, que des comportements présentant
une forte contribution absolue (*) (*%).

1.- Le premier axe factoriel

Pour mémoire, rappelons que cet axe oppose les notes aux antinotes. Cette
opposition est peu susceptible d'une interprétation sociologique. Mais
cependant quelques remarques d'ensemble peuvent &tre ici présentées a
titre d'indication et sous réserve d'inventaire lors d'une phase ulté-
rieure de cette étude.

L'étalement et 1'étendue du nuage comparé a ce qu'on obtient généralement
dans des cas d'importance analogue ainsi que la symétrie par rapport au
centre d'inertie du graphique incitent & penser qu'il y a peu de consensus
dans 1l'ensemble de la population frangaise sur l'évaluation de la gravité
des délits proposés.

Ltanalyse des axes d'ordre supérieur a 2 sera donc vraisemblablement
celle du dissensus existant dans cette population.

2.- Le deuxiéme axe factoriel : axe de '"permissivité"

Si 1'on s'attache particuliérement a 1'étude des comportements ayant
fortement contribué (au total 73 % de l'inertie de l'axe) & la structure
de répartition de l'ensemble des comportements, on est conduit a envi-
sager que ce deuxiéme axe factoriel est un axe de "permissivité". Cette
notion étant comprise comme lé droit 4 l'expression et a la pratique
d'opinions et de moeurs déviantes au regard des valeurs traditionnelles,
mais ne signifiant pas que tout est permis. Il s'agit de ce que certains
appellent & tort ou a raison une morale et des pratiques d'"avant-garde”.

Ainsi, ce deuxiéme axe factoriel sépare les ''permissifs" des non''permis-
9

Les "permissifs" sont la collection des individus situés dans la partie
du graphique ol l'on constate que ce sont les antinotes qui ont une forte
"contribution”" en ce qui concerne :

- l'homosexualité masculine

= l'avortement

- la pratique de 1'avortement

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure
- l'usage d'héroine

(*) La contribution absolue d'un point & un axe est la part de 1l'inertie
apportée par ce point dans la formation de l'axe factoriel.

Uk Vaivr annexe VIT.
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- l'usage de haschich
- la vente de livres pornographiques
- le refus de se disperser alors que la police l'a ordonné.

I1 s'agit donc bien d'une collection d'individus s'étant caractérisés
par leur tolérance a l'égard de ces pratiques.

A 1'opposé, nous trouvons la collection des individus '"non-permissifs"
qui ont pergu comme graves, donc donnant des notes ayant une forte
contribution, les comportements suivants :

- l'avortement

- la pratique de l'avortement

- 1l'homosexualité masculine

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure

- le refus de se disperser alors que la police en a donné l'ordre
- la vente de livres pornographiques

= l'inscription a4 la peinture de slogans politiques

-~ l'usage de haschich

- l'usage d'héroine

Ici les choses sont presque caricaturales puisque la liste des comporte-
ments fort bien tolérés d'un cb6té sont fort mal tolérés de 1l'autre.

Remarquons en outre que les '"non permissifs" qui réagissent fortement a
cette catégorie de comportements sont par contre curieusement tolérants
(différentiellement ou relativement) pour une série de comportements qui
ont une forte contribution négative : “

- attaque a main armée de banque s'accompagnant de meurtre,
rapportant un butin de 2 millions de francs (200 millions A.F.)

- rapt d'enfant avec demande de rangon

- vol 4 main armée entrainant la mort de la victime

- viol collectif

- viol

- escroquerie immobiliére.

Ceci indique que cette population fait passer avant tout son hostilité
aux "moeurs nouvelles". Si celle-ci fait montre d'une relative tolérance
4 1'égard de la criminalité traditionnelle, il faut bien voir que cette
tolérance n'est que relative : c'est parce qu'ils accentuent leur hosti-
lité au premier type de comportement que le second s'en trouve atténué.

A quelles catégories socio-culturelles appartiennent individus "permis-
sifs" et les "non-permissifs" ?

Les individus "permissifs" sont plutdt :

- des hommes que des femmes (encore que 1l'écart soit faible),

- de gauche, c'est-a-dire ayant répondu qu'ils étaient d'extréme
gauche, de gauche, du centre gauche, ou encore ayant refusé
de répondre,

= non croyants,

- non pratigquants,

- urbanisés dans de grandes villes ou résidant dans des bour-

gades de province,
- d'un niveau d'étude plutdét supérieur au reste de la population.
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I1s appartiennent principalement a4 la petite bourgeoisie salariée et
au milieu étudiant.

On trouve aussi parmi eux le seul patron d'entreprise industrielle
interviewé pour cette enquéte. Ce résultat n'a rien de surprenant, encore
que toute interprétation soit naturellement impossible.

A l'opposé, a quelles catégories les individus '"non permissifs'" appar-
tiennent~ils :

Ce sont plutdt :

- des femmes que des hommes (l'écart est cependant faible),

- de droite, c'est-a-dire ayant répondu qu'ils étaient plutét
d'extréme~-droite, de droite, du centre droit ou du centre,

- croyants,

- pratiquants,

- ruraux ou urbanisés dans des villes moyennes,

- d'un niveau d'étude bas.

Ce sont principalement des femmes au foyer, des retraités des membres
de la petite bourgeoisie non salariée, et... des jeunes, des éléves,
des chdémeurs, et des ouvrierse.

Ce mélange ne pose qu'un probléme apparent.

Ltexamen du tableau de répartition selon les deuxicéme et troisiéme axe
des comportements et des variables supplémentaires (les item "caracté-
ristiques"” du questionnaire) montrent que ces catégories de la population
sont sur une ligne de partage qui met au contact ce qu'en termes poli-
tique on nommerait "progressisme" et 'conservatisme'.

En effet, si l'on examine dans cette région du tableau les comportements
"contribuant fortement" soit au deuxiéme axe factoriel, soit au troisiéme
axe factoriel on trouve, d'un cdété :

- l'attaque de banque A main armée avec meurtre

- l'homosexualité masculine

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure
- la vente de livres pornographiques

- l'usage de haschich

- l'ugsage d'héroine

- le trafic de haschich

C'est-a~-dire, pour la plupart, des comportements tenant & des "moeurs"
pergues comme graves, et de l'autre cdté de la ligne de partage :

- ltattagque de banque & main. armée

= le vol & main armée d'un montant de 2.000 F

-~ le vol d'un montant de 100 F

- le vol d'un montant de 10.000 F

- la corruption d'homme politique

- le vol de 100.000 F

- le vol d'une serviette contenant 20.000 F

- le vol de 1.000 F

- le vol de 200 F dans le tiroir caisse d'un commercant
- le détournement de fonds d'un montant de 200.000 F ;

c'est-a-dire des atteintes 4 la propriété percues comme graves.
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Ceci révéle l'existence de phénoménes de colonisation idéologique. Les
ouvriers, les chdmeurs, les jeunes, les éléves sont visiblement soumis
a des forces contradictoires. '

Tout se passe comme si ce tableau manifestait la contradiction entre
1'idéologie dominante et les réalités vécues par les couches sociales
dominées. S'il fallait évoquer cette situation par une image - somme
toute sociologiquement réaliste - nous évoquerions 1l'ouvrier lisant

le Parisien Libéré en se rendant a son usine dont les ouvriers, lui-méme
inclus, vont se mettre en gréve et, pourquoi pas, séquestrer le patron.

3.- Le troisiéme axe factoriel : axe étre sociao - avoir individuel -

L'examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué

4 la structure (plus de 75 % de 1'inertie de lfaxe) du graphique condui=-
sent a4 envisager ce troisiéme axe factoriel comme celui opposant la
défense de 1'@tre social & celle de la propriété individuelle.

I1 faut entendre par défense de 1l'@tre social, défense de la santé physique
et morale des individus dans la société. Par défense de l'avoir indivi-
duel, il faut entendre défense de l'individu en tant qu'il est ou est
susceptible d'étre propriétaire. C'est 1'opposition en &tre et avoir.

On constate, du cdté des tenants de la défense de l'avoir individuel que
les comportements ayant fortement contribué & la formation de cet axe

factoriel sont :

a) jugés_graves
« le vol d'un foulard a ltétalage
» le cambriolage de 100 F
« le cambriolage de 1,000 F
+ le cambriolage de 10.000 F
. le vol de voiture
« le vol avec effraction de 2.000 F
o le cambriolage de 100.000 F
« le vol &4 1'étalage de 2.000 F
. le vol a4 1la tire de 20.000 F

b) jugés peu graves

s le trafic d'héroine

« la pollution industrielle

o le trafic de haschich

. le non respect par le patron des normes de sécurité du travail
entrainant la mort d'un ouvrier

. la corruption d'homme politique

. le licenciement arbitraire d'un délégué syndical

« la conduite en état d'ivresse

o l'usage d'héroine

s l'usage de haschich
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C'est la défense de l'avoir qui est ici dominant au détriment de la

défense de 1'étre que la corruption, la drogue, etc...peuvent dégrader.
. {

Par contre, du c6té des tenants de la défense de 1'étre social, les

comportements ayant fortgﬁent contribué & la formation de ce troisiéme

axe factoriel sont :

a) Jugés graves

I R

» le licenciement de délégué syndical
. la détention arbitraire
. l'usage de haschich
. l'usage d'hérpine
. le trafic d'heroine
« le trafic de haschich
b) Jugés peu graves )
« le cambriolage de 1 million
« le cambriolage de 10.000 F
« le cambriolage de 100,000 F
« le vol a main armée de 200.0C0 F
. le cambrio¥fage de 100 F
. le cambriolage de 1.000 F
« le hold-up d'une banque
. le vol avec effraction de 2.000 F de marchandises
. le vol a4 1'étalage de 2.000 F de marchandises
. le vol dans le tiroir caisse d'un commergant d'une
somme de 200 F
« le détournement de fonds de 200,000 F

C'est bien la défense de 1'8@tre qui est privilégiée aux dépens de la
défense de l'avoir.

Qui sont les tenants de la défense de l1'avoir individuel et qui sont
ceux de la défense de 1'@&tre social :

Les défenseurs de l'avoir sont

- plutét des hommes que des femmes (mais 1'écart est petit),

- de droite, c'est-a-dire qu'ils ont déclaré étre d'extréme-
droite, de droite, du centre, du centre droite ou encore ne
pas savoir ou ont refusé de répondre,

- plutdét croyants,

- pratiquants (réguliers ou occasionnels),

- ruraux ou urbanisés dans des bourgades de moins de

10.000 habitants,
- de niveau d'étude faible (pas d'études ou études primaires).

Ce sont principalement des inactifs, des retraités, et des personnes
appartenant a la petite bourgeoisie non salariée. Nous y trouvons aussi
le seul patron de l'industrie interviewé dans notre enquéte.
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Ils appartiennent a la France des possédants, des retraités et pensionnés.

Au contraire, les tenants de la défense de 1'étre social sont :

- plutdt des femmes que des hommes (mais 1'écart est faible),

- de gauche (ils se sont déclarés d'extréme~gauche, de gauche ou
du centre gauche)

- non croyants

- non pratiquants

- urbanisés des moyennes aux trés grandes villes

- d'un niveau d'étude plutdt supérieur au reste de la population puisque
leur niveau d'étude va du primaire supérieur & supérieur en passant
par technique et secondaires

Ce sont principalement des ouvriers, des jeunes, des éléves, des étu-
diants, des chdémeurs, des femmes au foyer et la petite bourgeoisie

salariée.

On voit que ce sont des gens n'ayant pas la propriété des moyens de pro-
duction et pour ceux qui sont en activité, vivant de revenus qui ont la
forme du salaire.

L,~- Le quatriéme axe factoriel : axe d'intégration au systéme social

L*examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué
A la formation de l'axe factoriel (plus de 70 % de l'inertie de 1'axe)
conduisent & envisager qu'il s'agit d'un axe d'intégration au systéme

social.

11 oppose ceux qui condamnent fortement les comportements provenant de
la classe dominante ou de ses agents & ceux qui condamnent fortement une
délinquance que les stéréotypes sociaux attribuent généralement aux
"marginaux" ou aux '"contestataires'".

On constate, du cdté de ceux qui copdamnent la délinquance provenant
de la classe dominante et de ses agents que les comportements ayant
fortement contribué a la formation de cet axe factoriel sont :

a) Jugés graves

. la détention arbitraire

. la perquisition arbitraire

» la fraude fiscale des commercants

» la fraude fiscale des industriels

. la corruption de fonctionnaire

. le licenciement abusif d'un délégué syndical

b) Jugés peu graves

. le trafic de haschich

» le trafic d'héroine

» l'usage de haschich

« l1'usage d'héroine

o le hold~up de banque entrainant mort d'homme et rapportant
2 millions de francs

. le vol 4 main armée entrainant mort d'homme

» le rapt d'enfant pour obtenir une rangon.
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I1 est trés visible que c'est la délinquance provenant de la classe
dominante et de ses agents qui sont ici pergus comme importants au
contraire d'une délinquance plus ''classique’™ qui est pergue de facgon
relativement tolérante.

Du c6té de ceux qui sont trés sensibles a une délinquance dite de "mar-
ginaux" ou de "contestataires'", les comportements ayant fortement con-

°

tribué a la formation du quatriéme axe factoriel sont :

a) Jugés graves

« 1'usage du haschich

« le trafic de haschich
« 1'usage d'héroine

. le trafic d'héroine

b) Jugés peu graves

. la détention arbitraire

« la perquisition arbitraire

. le licenciement abusif de délégue syndical
. les ventes sans factures

o la fraude fiscale des commergants

. la fraude fiscale de 1'industriel

Visiblement, la "drogue'" exprime l'hostilité aux "marginaux" aux
"contestataires" aux moeurs dites ''nouvelles" etcs.s

En échange,; les abus de maintien de 1l'ordre ou ceux imputables des gens
appartenant & la bourgeoisie ou & la petite bourgeoisie non salariée,
soculévent peu de réprobation.

L'examen des variables socio-culturelles correspondant aux deux popu-

°

lations s'étant ainsi distinguées montre que :

« les hommes

. les ouvriers et les jeunes scolarisés et mobilisés

« les éléves, les étudiants et les chbmeurs

. les non croyants, ceux qui ne savent pas ou refusent
de répondre

. les non pratiquants

des personnes ayant un niveau d'étude relativement élevé,

. des personnes habitant soit de petites villes de moins de
10.000 habitants, soit de trés grandes villes,

. des gens de gauche, d'extréme-gauche et... d'extréme
droite.

I1 s'agit pour lfessentiel d'une population sociologiquement sensible

a4 la mise en question de l'ordre social établi. On ne doit pas trop
s'étonner de voir l'extréme droite se méler & ce groupe dont les carac-
téristiques sont de gauche. En effet, il y a classiquement dans 1'idéo-
logie d'extréme droite fascisante une certaine dose de contenu apparem-
ment anticapitaliste, anti-bourgeois et socialisant.
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-~ A 1'opposé, la population de ceux qui sont hostiles aux comportements
attribués généralement aux "marginaux' et aux '"contestataires" on
trouve plutdt :

- les retraités, les deux petites bourgeoisies [ainsi que
"le bourgeois" de notre échantillon]

- les femmes au foyer, les actifs,

- les croyants,

~ les pratiquants réguliers et irréguliers

- des personnes de niveau d'étude primaire et primaire
supérieury

- des personnes habitant des petites villes ou des villes

moyennes,
-~ des personnes se déclarant de droite, du centre droit, du

centre ou du centre gauche.

I1 s'agit donc de personnes somme toute trés "intégrées'" au systéme
social ou ayant particuliérement a craindre d'un changement plus ou

moins radicale.

Liopposition est donc bien celle de gens disposés a contester l'lordre
social établi et de gens qui au contraire craignent un tel changement.

5.- Le cinquiéme axe factoriel : axe avortement

Cet axe est trés différent des autres axes étudiés jusqu'ici. Il semble
qu'il puisse, pour l'essentiel s'expliquer par les seuls comportements
relatifs a l'avortement. En effet, les deux comportements qui portent
sur cette question contribuent & eux seuls a la moitié de 1'inertie du
cinquiéme axe factoriel.

Un tel axe peut é&tre dit '"instable'" dans la mesure ou la part écrasante
gque l'avortement prend & sa formation le rend extrémement sensible a
toute variation qui pourrait intervenir sur les comportements gqui en B
relévent. ’

Au contraire, lorsqu’'il est nécessaire d’accumuler un grand nombre de
comportements pour expliquer la formation d'un axe factoriel, on peut
dire que cet axe est ''stable'" ou "fiable" dans la mesure ol une variation
méme sensible sur 1'un ou l'autre de ces délits n'affecte que peu 1l'axe

factoriel (*).

Dans le cas de ce cinquiéme axe factoriel, la place des comportements
autre que du domaine de l'avortement peut &tre interprétée comme un
effet secondaire de la précédente dichotomie. Il ne parait donc pas
pertinent de chercher une quelconque cohérence entre eux.

I1 parait vraisemblable que l'existence d'un axe se formant sur ce seul
probléme de l'avortement tienne au fait que la collecte des données

- l'enquéte - a été réalisée au mois de mars 1973. Alors, la question

de l'avortement faisait l'objet d'un débat largement répercuté par les
mass-média et une partie de l'opinion s'engageait ostensiblement dans des

(=) Cette question de la stabilité ou de l'instabilité des axes est reprise
et développée infra f{(page 72 )
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actions de désobéissance civile, consistant a pratiquer publiquement des
avortements théoriquement passibles de sanctions judiciaires graves.

I1 est donc, méme rétrospectivement par rapport a 1l'événement, parti-
culiérement intéressant d'identifier les catégories socio-culturelles
s'étant plutdt rangées dans 1'un ou l'autre des camps en présence.

Certaines ambiguités ou aberrations apparentes seront intéressantes a
tenter d'expliquer.

En effet, du cdté de ceux qui ont manifesté qu'ils trouvaient grave le
fait d'avorter ou d'apporter son concours a un avortement, on trouve
une population étant plutdt :

= croyante

- pratiquante

- de droite et... d'extréme gauche

- femmes au foyer et... éléves et étudiants

- d'un niveau d'étude assez élevé

- urbanisée dans des villes moyennes et... dans de grandes
villes

- des jeunes, des membres de la petite bourgeoisie salariée
(et le bourgeois de notre échantillon).

Trouver ainsi mélées des catégories dont on sait le point de vue diver-
geant sur l'avortement comme par exemple les croyants bien entendus
hostiles a l'avortement et des gens d'extréme-gauche dont on sait qu'ils
ont vigoureusement milité en faveur du droit & l'avortement "libre et
gratuit" a de quoi surprendre.

L'explication de ce paradoxe peut &tre trouvée dans l'ambiguité de la
formulation du probléme dans notre enquéte.

En effet, celui-ci revenait a demander '"trouvez=-vous grave le fait
d'avorter", "trouvez-vous grave le fait d'aider & un avortement".

Le paradoxe des réponses est né du fait qu'il y avait au moins deux
fagons d'appréhender en l'espéce, la notion de gravité :

1. "Gravité" pouvait &tre entendu dans un sens évoquant un degré de
réprobation d'un acte prohibé.

2. "Gravité" pouvait étre entendu dans un sens évoquant l'importance
du dommage causé a ceux-1lad méme qui pratiquaient l'avortement.

Sur ce dernier point, on voudra bien se rappeler que l'extré&me gauche
insistait principalement sur :

- les dangers de 1l'avortement clandestin pour la santé et
méme la vie de la femme,

- le fait que 1l'avortement n'était qu'une conséquence drama-
tique d'une contraception quasi inexistante (*).

(*)

Cette double interprétation de la notion de gravité est largement confir-
mée par l'analyse d'une série d'entretiens approfondis effectués pour la
recherche "Déviance et Société Urbaine" que ménent Claude FAUGERGN, Moni-
que FICHELET, Raymond FICHELET, Dominique POGGI et Philippe ROBERT, dans

le cadre de 1'A.E.R.D.U.
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On trouvera, dans la description des caractéristiques socio-culturelles
des catégories ayant plutdét manifesté qu'elles percevaient comme '"peu
graves'" les comportements ayant trait a l'avortement, le méme type de
paradoxe.

I1 s'agit en effet :

- de la petite bourgeoisie ou salariée, des retraités et des

ouvriers

- de l'extréme droite, du centre, du centre droit, du centre
gauche et de la gauche.

- des chémeurs, des retraités et des actifs

- des non croyants

- des personnes au niveau d'étude primaire et primaire
supérieur

- des habitants de petites villes de moins de 10.000 h et
des parisiens.

A nouveau, deux facons de comprendre le probléme posé dans notre enquéte
ont abouti 4 méler partisans et adversaires de la liberté de l'avortement:

on pouvait en effet comprendre que le probléme posé était :

1. 1'avortement est-il un fait grave ? (au sens de faisant courir un
grave danger)

2. l'avortement est-il un fait grave ? (au sens de condamnable).
I1 s'agit bien entendu du méme paradoxe que précédemment.

Au-dela de ce qui vient d'é@tre dit -~ personne n'en sera surpris -
l'essentiel du clivage s'est opéré autour de la croyance et la pratique
religieuse qui sont des facteurs trés prégnants pour ce qui concerne
ltavertement.

Aprés ce cinquiéme axe factoriel, il semble que l'on entre dans le cas
bien classique ol les axes factariels que 1l'on extrait sont le résultat
de contributions dont les significations n'entretiennent pas de rela-
tions intelligibles entre elles et ou les variables supplémentaires

ne permettent plus de comprendre le sens des regroupements observés.

I1 s'agit d'une des limites de notre instrument di au fait que plus on

a extrait d'axes factoriels expliquant la structure du nuage, moins les
axes suivants discriminent les catégories de délits comme les catégories
socio-culturelles.

Dés lors, il nous reste & proposer une synthése des informations extraites
par les cing premiers axes rendant ainsi compte du probléme étudié dans
sa complexité.
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BILAN PROVISOIRE DE LYANALYSE

Au point ol nous sommes parvenus, il semble d'abord qu'un fort consensus
n'unit pas l'ensemble de la population francaise dans l'appréciation de
gravité relative d'une série de comportements incriminés par la loi
pénale (série qui rend convenablement compte de la diversité des incri-
minations existant actuellement en droit positif).

L'analyse factorielle de correspondances a laquelle on a procédé fait
prlutdt apparaitre d'importants clivages.

Les critéres rendant compte de ces clivages - plus que ceux d'Age, de
sexe, ... = sont essentiellement ceux :

- de position politique,
- d'appartenance a un groupe de C.S.P. se rapportant a une
classe sociale.

En premier lieu, la signification ultime des facteurs extraits raméne

a l'opposition conservatisme-transformation ou droite-gauche [malgré

une complexité certaine du phénoméne observé et la présence d'un certain
nombre de '"paradoxe"]. Il en va ainsi pour les facteurs de permissivité,
défense de l'avoir individuel, intégration au systéme... et méme -quoi-
que moins clairement - pour celui nommé avortement.

Bien que cette dimension de position politique apparaisse prégnante,
l'ordre de sortie des facteurs montre bien que le phénoméne analysé

est pergu généralement comme ayant une certaine spécificité : la reven-
dication de permissivité culturelle et le clivage sur la défense de la
possession individuelle précédent l'axe d'intégration 4 l'organisation
sociale existante.

En somme, on peut dire qu'on rencontre en ce domaine des clivages vrai-
semblablement assez profonds. Leursmanifestationsa la fois se rattachent
a d'autresdans la vie sociale francaise et en méme temps traduisent

une appréhension spécifique du probléme de la gravité relative des
infractionse.

On s'étonnera d'autant moins de la prégnance du critére de position
politique en ce domaine que l'on avait déja rencontré des phénoménes
analogues dans d'autres recherches proches, notamment celles poursuivies
au S.E.P.Co sur l'image de la justice criminelle dans la société. On ne
doit pas négliger pour autant la portée d'une telle constatation en un
domaine ol la palette d'attitudes est généralement plus conservatrice
qu'en dfautres matiéres de la vie sociale.

Toutefois, il ne faut pas sous-estimer la complexité du phénoméne observé,
comme on le voit & plusieurs traits.

En premier lieu, pour un facteur particulier, on voit parfois certaines
fractions politiques quitter leur famille d'origine pour venir "polluer"
une autre famille. Ceci montre qu'il y a entre familles politiques et
fractions des plages de recouvrement, des ponts grice auxquels elles
peuvent se retrouver méme si c'est dans une perspective globale fonda-
mentalement différente. C'est d'ailleurs pourquoi la science politique
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dispose de la notion de "Front". Qu'il s'agisse de Front Populaire, de
Front National, etcs.. Il s'agit de la manifestation de l'existence
du minimum de terrain commun que nous avons constaté ponctuellement au

cours de ce travail.

En second lieu, on observe que des catégories de population ayant clas-
siquement des positions politiques, assez clairement marquées peuvent
s'en séparer sur tel ou tel facteur. A ce propos, on peut rappeler les
divers glissements de la classe ouvriére.

Les notions d'idéoloyie dominante et d'hégémonie idéologique sont parti-
culiérement utiles pour la compréhension de ce phénoméne.

On sait que l'existence d'une idéologie dominante est ce qui permet a la
domination sociale de ne pas devoir reposer constamment sur le seul usage
de la force pure, de la violence ouverte et permanente. Cette idéologie
n'est nullement "celle de la classe dominante'", mais celle qui concourt
au maintien d'une organisation sociale donnée et il n'y a rien d'étonnant
a ce que des fractions d'autres classes y participent par moment.

C'est plutdét le contraire qui serait étonnant et cela voudrait dire
gqu'il n'y aurait plus aucune homogénéité idéologique dans la société
observée.

Cela étant, on notera toutefois que l'appréciation de la gravité relative
des comportements incriminés ne semble pas &tre un lieu ol régne un grand
consensus. Ces deux sortes de remarques montrent, a notre avis, comment
on peut rendre compte des résultats de l'analyse en conservant la cohé-
rence des choses. Il est évident que cet essai d'interprétation n'est
gu'un bilan provisoire, qu'une réflexion et un approfondissement des
informations dégagées dans cette étude devraient permettre de préciser.

Avant de poursuivre plus avant, nous aimerions nous attarder sur la
stabilité ou l'instabilité des axes factoriels.

Nous avions appelé supra "instable" un axe expliqué par peu de comporte-
ments et "stable" un axe expliqué par beaucoup de comportements.

Cette remarque apparemment trés technique, a, en fait, une importance
capitale pour les conclusions de recherche. Il faut s'y arréter quelque

peu.

Dire que ces axes sont stables revient a constater que les thémes de
clivage =~ qui manifestent l'existence d'un dissensus dans la société
sur la gravité relative des infractions - s'étendent a beaucoup des
comportements proposés. Autrement dit, la plupart des infractions figu-
rant dans le questionnaire sont misesen jeu par 1l'un ou l'autre des
clivagess

Par voie de conséquence, nous pouvons dire sans hésitation que le consensus
ne pourra Jjamais avoir qu'une place limitée : peu nombreux sont en effeét,
les comportements qui ne sont pas mobilisés dans la constitution des
clivages et qui demeurent disponibles pour contribuer a un consensuse



73

Voila donc solidement établie une conclusion qui n'était jusqu'alors
qu'iune impression. L'absorption d'une forte part des valeurs propres

par un premier facteur notes-antinotes: - artéfact de l'organisation

des données - ne permettait pas de tirer grande conclusion des valeurs
propres des facteurs 2,3,4. Certes, la forme symétrique du nuage de points
sur le premier facteur amenait - par analogie ou comparaison - A& penser
a une population trés divisée. Encore fallait-il avoir des preuves plus
tangibles. Ce que 1'on peut dire de la stabilité des axes importe donc
considérablement.

En passant 4 l'analyse du consensus, on va préciser la portée de cette
affirmation et en dessiner les nuances.

D/ ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS CONCERNANT

LA PETITE BOURGEOISIE NON-SALARIEE

Ltanalyse factorielle des correspondances que nous présentons ici est
d'abord caractérisée par un constraste entre la premiére valeur propre (*)
qui est relativement élevée et explique 40 % de 1l'inertie totale, et les
valeurs propres suivantes qui sont . par contre relativement basses et

extraient une part d'inertie modérément importante :

- 5,4 % pour la deuxiéme valeur propre,

-~ 4,4 % pour la troisiéme valeur propre,

- 2,8 % pour la quatriéme valeur propre.
Rappelons qu'une valeur propre représente l'inertie de l'axe factoriel
qui lui correspond. Ceci revient & dire que si la premiére valeur propre

extrait 40 % de 1'inertie totale, le premier facteur explique 40 % de
ltinformation contenue dans le nuage.

Ces caractéristiques (**) décrivent l'analyse factorielle des correspon-
dances que nous avons effectuées et gque nous présentons maintenant de
fagon détaillée.

1.- Le premier axe factoriel

Comme pour le cas de l'analyse portant sur l'ensemble de la pocpulation
enquétée, le premier axe factoriel oppose notes et antinotes et comme
tel ne peut donner lieu a une interprétation sociologique.

La configuration du nuage ressemblant beaucoup & celle de la précédente
analyse suggére bien qu'il est .le résultat d'un artefact méthodologique.

Comme précédemment, l'analyse des axes d'ordre égal ou supérieur a 2 sera
l'analyse du dissensus existant au sein de la petite bourgeoisie non

salariée.

(%)
(**)

Voir tableau des valeurs propres en Annexe VIII.

lesraisoms de l'existence de ces caractéristiques ont été exposées page
60 et suivantes.
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2,- Le deuxiéme axe factoriel : axe de permissivité (*)

Ltexamen de la répartition des délits ayant fortement contribué 4 la struc-
ture (plus de 73 % de 1'inertie de 1'axe) du graphique conduit a envi-
sager qu'il s'agit d'un axe de permissivité.

On se rappelle que le 2éme axe de l'analyse portant sur l'ensemble de la
population était déja un axe de permissivité. Ces deux axes présentent
cependant des différences qui en infléchissent quelque peu le contenu.

Bien entendu, ce 2éme axe sépare les "permissifs" des ''non permissifs".

~

Du c6té des '"permissifs'", les comportements ayant fortement contribué a la
formation de l'axe sont principalement affectés d'antinotes, donc jugés

peu graves, ce sont :

- ltavortement

- la pratique de 1l'avortement

- 1'homosexualité masculine

- l'usage de 1'héroine

- la vente d'héroine

- l'usage de haschich

- la vente de haschich

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure

- le proxénétisme hotelier
- la vente de livres pornographiques.

Les "permissifs'" sont la collection des individus s'étant caractérisés
par leur tolérance a l'égard de ces pratiques:.

Ces mémes individus ne se sont montrés peu tolérantsqu'a 1l'égard d'un
seul comportement :

- le cambriolage nocturne avec effraction pour un vol de 100 F.

La contribution de ce comportement a la formation de l'axe est faible
(moins de 1 %)co.

A l'opposé, nous trouvons la collection des individus "non-permissifs"
qui ont pergu comme graves, donc donnant des notes ayant une forte contri-

bution, les comportements suivants :

a) Jugés_graves
- l'avortement
- la pratique de lfavortement
- l'usage de haschich
- l'usage d'héroine
- la vente de livres pornographiques
- 1'homosexualité masculine
- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure
- le proxénétisme hételier
- la fraude fiscale des commergants
- le refus de se disperser alors que la police en a donné 1l'ordre
- l'inscription a la peinture de slogans politiques.

Ce que nous entendons par permissivité a été explicité supra (page 61).
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Ces mémes individus par contre tolérent bien (différentiellement ou rela-
tivement) une série de comportements ayant une forte contribution négative:

b) Jugés peu graves

- le hold up de banque avec meurtre pour un montant de
2 millions de francs

- le hold up de banque

- le vol a main armée d'un couteau pour un montant de 200.000 F

- le vol 34 main armée d'un couteau pour un montant de 200 F
ayant entrainé des blessures graves

- le cambrioclage nocturne avec effraction pour des montants
de 100 F; 1.000 F, 10.000 F et 100.000 F

- le dépdt d'une bombe devant un bAtiment public

- le rapt d'enfant pour une rangon

= le viol

Cette population de "non permissifs'" semble bien faire passer avant tout
son hostililté aux "moeurs nouvelles'". Sa tolérance a l'égard de la crimi-~
nalité "classique'", qui peut surprendre, n'est bien entendu gque relative.
C'est parce qu'elle accentue son hostilité aux "moeurs nouvelles" que le
reste de la délinquance semble é&tre si bien tolérée par elle.

Dans 1l'ensemble, si le second axe de l'analyse effectuée sur les réponses
de l'Ancienne Petite Bourgeoisie rappelle fortement le 2éme axe de 1'ana-
lyse faite sur l'ensemble de la population frangaise, il nous améne, par
quelques aspects, & en moduler l'interprétation.

I1 semble bien en effet que les "permissifs'" ont ici exclu une dimension
politique (refus de se disperser alors que la police l'a ordonné) qui était
présente dans le cas de l'analyse d'ensemble.

D'autre part, les '"non permissifs" semblent accentuer leur tolérance a
l1tégard des vols de toute sorte, ce qui signifie en fait une accentuation
différentielle de l'hostilité & 1'égard des '"moeurs nouvelles' par rapport
a ce gque nous avons trouvé dans l'ensemble de la population.

L'examen des caractéristiques socio-culturelles des fractions de la petite
bourgeoisie non salariée s'étant rangées du coété de la "permissivité" sont

les suivantes :

- les professions libérales, les gros et les petits commergants,
les artisans, les artistes,

- les femmes au foyer,

~ les non croyants, non pratiquants ou pratiquant irréguliére-
ment,

- les personnes ayant un niveau d!'étude secondaire et supé-
rieure, c'est-id-dire plus élevé que l'ensemble de la popu-
lation,

- les gens dfextréme gauche, de gauche, du centre gauche et
du centre,

- les personnes résidant dans des bourgades de moins de 10.000
habitants, de 10 & 20.000 habitants, des villes de plus de
100.000 habitants ou dans l'agglomération parisienne,



-~ elles ont 25 a 29 ans, de 50 a 59 et de 60 & 70 ans,

- on y trouve les lecteurs réguliers de 1'Humanité, de France
Soir, du Figaro, de Combat pour les quotidiens parisiens ;
de Sud Ouest,et du Provengal pour les quotidiens de province

~ du Nouvel Observateur, de Match, de Valeurs Actuelles, de
1'Express, de Elle, de Minute, de Politique Hebdo, pour les
hebdomadaires.

La présence de certains journaux qu'il est peu habituel de considérer
comme "permissifs" comme d'ailleurs la présence de certaines professions
dont le libéralisme en matiére de moeurs n'est pas habituellement reconnu
ne doit pas surprendre. Au contraire ceci indique bien les limites de la
"permissivité" en question.

Globalement, la petite bourgeoisie non salariée est fort peu tolérante
en matiére de "moeurs nouvelles'". Il se trouve simplement gue sur ce
fond d'intolérance, une fraction de cette catégorie est moins intolérante

que l'ensemble.

A quelle catégorie les individus "non permissifs'" appartiennent-ils ?
Ce sont plutdt :

- des femmes

- des exploitants agricoles, le clergé

- des actifs, des chdmeurs, le clergé

- des croyants et des pratiquants

- des personnes d'un niveau d'étude inférieur a la moyenne

- d'extréme droite, de droite et du centre droit

- résidant dans des communes rurales, des petites villes
de 20 a4 50.000 habitants ou des villes moyennes de 50 a
100.000 habitants

- agés de 15 a 24 ans et de 30 & 49 ans

- des lecteurs réguliers du Parisien Libéré, du Monde, de La
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Croix, de l1'Aurore en ce qui concerne les quotidiens de Paris;

de la Dépéche du Midi, de 1'Est Républicain, d'Ouest France
et de la Voix du Nord pour ce qui est des quotidiens de pro-

vince 3
de la Vie Catholique en ce qui concerne les hebdomadaires.

Ltattitude a 1'égard de la permissivité au sein de la petite bourgecisie
non salariée oppose donc fondamentalement les exploitants agricoles (et
accessoirement le clergé) & tout le reste, les croyants-pratiquants aux
autres, la "droite" & la ''gauche'". Sur ce dernier point il faut entendre
"plus a droite'" et '"plus a gauche" plutdét que droite & gauche au sens
habituel du terme car il ne faut pas oublier que la petite bourgeoisie
non salariée est globalement de droite comme l'a montré l'analyse faite
sur l'ensemble de la population.

3.~ Le troisiéme axe factoriel : @tre social - avoir individuel

L'examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué a
la structure (plus de 75 % de l'inertie de l'axe) du graphique conduit &
envisager ce troisiéme axe factoriel comme celui opposant la défense de
1'8tre social & la défense de la propriété individuelle (*).

(*)

Ce que nous entendons par "é&tre social' et "avoir individuel'" a été
exposé supra page 6k.



Rappelons que le 3éme axe de l'analyse portant sur 1'ensemble de la popu-
lation était déjad un axe étre social - avoir individuel. Entre ces deux
axes qui peuvent s'interpréter globalement de la méme maniére existent
cependant des différences qui en infléchissent quelque peu le contenu.

Ce troisiéme axe sépare les défenseurs de l'avoir individuel de ceux de
l1'&tre social. On constate, du cété des tenants de la défense de l'avoir
individuel que les infractions ayant fortement contribué a la formation
de cet axe factoriel sont :

a) Jugés graves

- le cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
100 F

- le cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
1.000 F

- le cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
10.000 F

- le cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
100,000 F

- le vol de foulard a 1'étalage d'un grand magasin

= le vol de voiture

- le vol avec effraction de 2.000 F de marchandises

- le vol a4 1'étalage de 2,000 F de marchandises

~ le vol de 200 F dans le tiroir caisse d'un commergant

- l'avortement

- la pratique de l'avortement

b) Jugés peu graves

- la vente d'héroine

- la vente de haschich

- la corruption d'homme politique

-~ la détention arbitraire

- la pollution industrielle

- le non respect par un patron des régles de sécurité légales
aboutissant & la mort d'un ouvrier

- la non assistance a personne en danger

- ltescroquerie immobiliére

- le rapt d'enfant

- les mauvais traitements & enfant

- le viol

- le viol collectif

- les blessures par imprudence

-~ la conduite en état d'ivresse

- le vol a main armée avec meurtre.

I1 est clair que domine ici le souci de la défense de l'avoir au détriment
de la défense de 1'étre que la drogue, les viols, la corruption, la pol-
lution, etc... peuvent dégrader. Cependant, cette partie de la population
attribue une certaine gravité a l'avortement et a4 la pratique de 1l'avor-
tement. On ne trouvait pas cela pour l'axe homologue dans lianalyse faite
sur l'ensemble de la population. Ceci ne change pas le sens général de
l'axe, mais manifeste sa pollution par le probléme de l'avortement.



78,

N'oublions pas en effet que le recueil des données a été effectué au plus
chaud du débat public sur l'avortement et que les clivages sur cette ques-
tion se sont trouvés considérablement exacerbés.

Alors que cette particularité avait donné naissance, dans l'analyse portant
sur l'ensemble de la population, & un axe spécifique & l'avortement, nous
ne trouvons pas, dans la série d'analyses portant sur les principales
classes sociales, pareil axe, mais 1'importance du débat sur l'avortement
se transforme en une pollution de divers axes.

Du cbté des tenants de la défense de 1'&tre social, on peut constater que
les comportements ayant fortement contribué & la formation de cet axe

factoriel sont :

a) Jugés graves

- l'escroquerie immobiliére

- la corruption d'homme politique
- la détention arbitraire

- 1'ivresse publique

- le trafic d'héroine

b) Jugés peu graves

- le cambriolage nocturne avec effraction pour 1 million de
Francs

- le cambriolage nocturne avec effraction pour 100.000 Francs

- le cambriolage nocturne avec effraction pour 10.000 Francs

- le cambriolage nocturne avec effraction pour 1.000 Francs

- le cambriolage nocturne avec effraction pour 100 Francs

- le vol avec effraction de 2.000 Francs de marchandises

- le vol a 1'étalage d'un grand magasin de 2.000 Francs de
marchandises

- le vol a4 la tire d'une somme de 20,000 Francs

- le vol de voiture

- le vol de 200 Francs dans le tiroir caisse d'un commercgant

= l'avortement

- la pratique de l'avortement

On constate que si les comportements jugés graves par cette fraction de

la petite bourgeoisie non salariée renvoient a4 la méme interprétation,

ce ne sont pas tout 4 fait les mémes que ceux qu'on trouvait dans 1l'ana-
lyse faite sur l'ensemble de la population francaise. Ainsi le "licencie-
ment d'un délégué syndical n'apparait pas ici, ce qui n'est pas surprenant
car cette infraction a peu de "réalité" pour cette fraction dans la mesure
ol elle se caractérise justement comme non salariée d'une part et non
"employeuse" (ou seulement marginalement).

Le probléme du syndicalisme ne se pose donc pas concrétement pour elle.
Cette infraction ntest donc guére '"visible',

On peut noter aussi que la drogue revét pour cette fraction moins d'impor-
tance relative que pour l'ensemble de la population.
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Par contre, on peut remarquer que l'"escroquerie immobiliére" et la
"corruption d'homme politique" apparaissent comme graves alors qu'ils
étaient absents lorsqu'il s'agissait de l'ensemble de la population
francaise. Ces deux comportements présentent une particuliére "visibilité"
pour cette fraction de la population parmi laquelle se recrutent beaucoup
d'acheteurs d'appartements neufs, et qui -~ pour le second comportement -
est particuliérement exposée aux abus de certains éléments du personnel
politique national ou local a l'occasion de l'exercice de leur activité
professionnelle.

Les défenseurs de l'avoir individuel sont plutdt :

- des hommes (encore que faiblement)

- Agés de 15 a 24 ans, de 30 a 39 ans et de 60 a 70 ans

- des actifs et des retraités

- des exploitants agricoles

-~ de niveau dfétude bas (primaire ou pas d'étude)

- croyants, pratiquants réguliers ou occasionnels

- de droite (extréme droite, droite, centre droit et centre)

- habitant des communes rurales ou de petites villes

- lecteurs réguliers de la Croix pour ce qui concerne les
quotidiens parisiens

- lecteurs réguliers du Progrés, de 1'Est Républicain, de Ouest
France, de Sud Ouest, pour les quotidiens de Province

- lecteurs réguliers de La Vie Catholique comme hebdomadaire.

Cette fraction de la population est fondamentalement représentative de
la France de droite, cléricale et rurale. L'importance de 1'influence
religieuse explique largement la gravité accordée a l'avortement.

Les défenseurs de 1'é&tre social sont plutdt :

- des femmes (encore que faiblement)

- 8gé(e)s de 25 a 29 ans et de 40 & 59 ans

- des ch8meurs et surtout des femmes au foyer

- des membres des professions libérales, des gros commergants,
des artisans, des petits commercants,; le clergé et les inac-
tifs

- de niveau d'étude nettement supérieur a celui de 1l'autre
fraction de la petite bourgeoisie non salariée (primaire,
supérieure, secondaire, technique et supérieure)

= non croyants et non pratigquants

- plus a4 gauche

- urbanisés dans des villes moyennes et grandes ou dans l'agglo-
mération parisienne

- lecteurs réguliers du Parisien Libéré, du Monde, de 1'Humanité
de France Soir, du Figaro, de l'Aurore, de Combat, pour ce qui
concerne les quotidiens parisiens

- lecteurs réguliers de la Dépéche du Midi, du Provencal, de
la Voix du Nord, pour les quotidiens de province

= lecteurs du Nouvel Observateur, de Match, de Valeurs Actuelles
de 1'Express,; de Elle, de Minute, 1'Humanité Dimanche.

Cette fraction de la population est donc plus & gauche, non croyante et
non pratiquante.
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L,- Le gquatriéme axe factoriel : "intégration au systéme social (*)
9

L'examen de la répartition des délits ayant fortement contribué a la forma-
tion de l'axe factoriel (plus de 72 % de l'inertie de l'axe) conduit a
envisager qu'il s'agit d'un axe "intégration au systéme social'".

En effet, il oppose principalement ceux qui stigmatisent fortement la délin-
quance que les stéréotypes sociaux attribuent aux "marginaux" ou aux 'con-
testataires", & ceux qui tolérent fort bien ce type de délinquance mais qui
tolérent par contre fort mal les autres sortes de délinquance, particulieé-
rement celle que l'on peut attribuer aux classes dominantes.

Ainsi, c'est autour de la drogue que s'opére le clivage, celle=-ci étant,
nous l'avons souvent constaté, chargée d'un contenu symbolique de margina-
lité trés fort.

Remarquons enfin que certains item importants dans 1l'analyse faite sur
1'ensemble de la population francaise ne le sont plus ici., Il s'agit d'item
portant sur les abus de forces de l'ordre tels la détention arbitraire ou

la perquisition illégale.

Ceci ne doit pas surprendre : globalement la petite bourgeoisie non salariée
est nettement '"conservatrice'" et donc peut disposée a exprimer une opposi-
tion au comportement des forces de 1'"ordre".

L'examen des variables socio-culturelles correspondant aux deux fractions

de la population - plus tolérante et moins tolérante a 1'égard de la délin-
quance des "marginaux" - montre que la population la plus tolérante a
l1'égard de cette délinquance est plutdt composée :

- de femmes - bien que 1'écart soit faible =

- agé(e)s de 30 a 39 ans et de 50 a 70 ans

- de chémeurs, de retraités et de femmes au foyer

- de personnes appartenant aux professions libérales, des
petits commercants et du clergé, d'inactifs

- d'un niveau-d'étude supérieur & la moyenne (secondaire et
supérieur)

- de pratiquants

- plus A& gauche que le reste de cette population mais on y trouve
aussi des gens de droite et d'extré&me droite

- habitant des bourgades de moins de 10.000 a 20.000 habitants
et des villes de 50 & 100.000 habitants ainsi que l'agglomé-
ration parisienne

- de lecteurs réguliers du Monde, de 1'Humanité, de France Soir,
du Figaro, de lLa Croix, de Combat pour ce qui concerne les
quotidiens parisiens

- de lecteurs réguliers du Progrés, d'Ouest-France, de la Voix
du Nord pour ce qui concerne les quotidiens de province

- de lecteurs réguliers du Nouvel Observateur, de Valeurs
Actuelles, de Détective, de 1'Express, de Minute, de 1'Humanité

Dimanche.

La fraction de la petite bourgeoisie non salariée la plus intolérante a
1'égard de la délinquance que les stéréotypes attribuent aux "marginaux"
est plutdt composée :

(*)

Ce que recouvre cet intitulé a été explicité supra page 66,
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- d'hommes (bien que 1l'écart soit faible)

-~ de jeunes de 15 a4 29 ans et de personnes de 40 a 49 ans

-~ d'actifs

- de gros commercgants, d'artisans et d'exploitants agricoles

- de niveau d'étude plus bas que l'autre fraction de cette
population (primaire, primaire supérieure et technique)

- de non croyants, de non pratiquants et de pratiquants irré-
guliers

- un peu plus a droite que lfautre fraction de la population

- de ruraux, d'habitants des villes de 20 a 50.000 habitants
et de villes de plus de 100.000 habitants

- de lecteurs réguliers du Parisien Libéré, pour ce qui con-
cerne la presse quotidienne parisienne

- de lecteurs réguliers de la Dépéche du Midi, de 1'Est Répu-
blicain, de Sud Ouest, du Provencal, pour ce qui concerne
la presse de province

- de lecteurs réguliers de Match, de Elle, pour ce qui concerne
les hebdomadaires.

Les item consacrés a l'usage et au commerce de haschich et d'héroine expli-
gquent a eux seuls plus de 50 % de l'inertie de cet axe.

A ceux concernant la drogue s'opposent sur cet axe des comportements ren-
voyant a la délinquance des classes dominantes ou de ses agents comme nous
l'avions déja constaté pour le quatriéme axe de l'analyse faite sur l'en-
semble de la population francaise. Il s'agit par exemple du licenciement
abusif de délégué syndical, de fraude fiscale des commercgants,; de 'ventes
sans factures, d'escroquerie immobiliére.

Par contre, par rapport a cette précédente analyse on constate une cer-
taine pollution par quelques item faisant peu sens entre eux. Ceci s'ex-
plique du fait de la grande importance prise par la drogue qui a pour
conséquence que les item suivants contribuent somme toute relativement
peu a la formation de l'axe et sont donc peu utiles a sa caractérisation.
I1 s'agit d'un axe "instable" (*).

Il sfagit bien d'un axe d'intégration sociale. On remarque d'ailleurs que
parmi les plus tolérants a l'égard des comportements que les stéréotypes
attribuent aux "marginaux'" on trouve les fractions de la population les
plus en marge de cette population (chbmeurs, retraités, femmes au foyer)
et les plus en déclin (petits commercants).

Sur la "stabilité" et 1f"instabilité" des axes, se référer 4 la page 72.
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E/ ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS CONCERNANT

LA PETITE BOURGEOISIE SALARIEE

L'analyse factorielle des correspondances que nous présentons ici est
caractérisée par un contraste entre la premiére valeur propre (*) rela-
tivement élevée qui explique 41 % de l'inertie totale et les valeurs
propres suivantes qui sont par contre relativement basses et extraient
une part d'inertie modérément importante :

- 6 % pour la deuxiéme valeur propre

- 4,3 % pour la troisiéme valeur propre

- 3,2 % pour la quatriéme valeur propre
L'explication de fait reste la mé&me que pour les précédentes analyses
présentées supra (**).

l.~ Le premier axe factoriel

Comme pour les deux analyses factorielles présentées supra, le premier
axe factoriel de l'analyse portant sur la petite bourgeoisie salariée
oppose notes et antinotes ; comme tel, il ne peut donner lieu a une
interprétation sociologique.

Comme précédemment, l'analyse des axes d'ordre supérieur a 2 sera l'ana-
lyse du dissensus existant au sein de la petite bourgeoisie salariée.

2.- Le deuxiéme axe factoriel : axe de permissivité (*%*)

L'examen des délits ayant fortement contribué (prés de 70 % de l'inertie
de 1'axe) & la structure de répartition de l'ensemble des délits, conduit
a envisager ce deuxiéme axe comme un axe de permissivité.

Ce deuxiéme axe s'interpréte donc comme ses homologues des analyses
faites sur l'ensemble de la population frangaise et sur la petite bour-

geoisie non salariée.

On notera qufentre les délits ayant fortement contribué a sa formation

et ceux ayant fortement contribué & la formation de son homologue de
l'analyse faite sur l'ensemble de la population frangaise il y a parfaite
identité (4 un item trés secondaire prés).

Comme dans les analyses précédentes, cet axe sépare les "permissifs"
des '"nmon-permissifs".

Du cbté des "permissifs", les comportements ayant fortement contribué
3 la formation de l'axe sont tous affectés d'antinotes donc jugés peu

gravese.
(*) Voir tableau des valeurs propres en Annexe VIII
(*%) Voir les commentaires des pages 60 et suivantes.

(FEaH) Ce que nous entendons par permissivité a été exposé supra page 61
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Ces comportements sont :

- l'homosexualité masculine

~ la pratique de 1l'avortement

- l'avortement

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure

- 1'usage d'héroine

- l'usage de haschich

- la vente de livres pornographiques

- le refus de se disperser alors que la police 1'a ordonné

I1 s'agit bien d'individus "permissifs'" ou libéraux a 1'égard de cette
sorte de comportement.

A l'opposé se trouve la collection des individus '"mon permissifs" qui ont

£

percu comme graves les comportements suivants :

1'avortement

= la pratique de l'avortement

- l'homosexualité masculine

- le refus de se disperser alors que la police 1'a ordonné
- la vente de livres pornographiques

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure

- 1'usage de haschich

~ l'usage d'héroine

l'inscription & la peinture de slogans politiques.j

Les choses sont quasi-caricaturales puisque les délits bien tolérés d'un
cOté sont fort mal tolérés de 1'autre.

Ajoutons que les '"nmon permissifs'" qui réagissent fortement a cette caté-
gorie de comportements sont par contre singuliérement tolérants (différen-
tiellement ou relativement) pour une série de comportements qui ont une
forte contribution négative.

= le hold=-up de banque avec mort d'homme
- le viol collectif

- le viol

- l'escroquerie immobiliére

- la pollution

Ceci indique bien que cette fraction de la petite bourgeoisie salariée
fait passer avant tout son hostilité aux '"moeurs nouvelles'.

A quelles catégories socio-culturelles appartiennent les individus '"per-
missifs" et '"non permissifs" ?

Les individus "permissifs" sont plutét :

- des hommes (bien que 1'écart soit faible)

- agés de 25 & 39 ans, c'est-a-dire jeunes

- actifs

- employés de bureau, employés de commerce, instituteurs, pro-
fessions médicales et para-médicales, ingénieurs, professeurs
et marginalement les soldats et les policiers de grade peu
élevé

- de niveau d'étude plus élevé que les reste de cette population
(primaire supérieur, secondaire et supérieur)
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- non croyants, non pratiquants

- plutdt de gauche (extréme gauche, gauche, centre gauche)
bien qu'on reléve parmi eux des individus de centre droit

- urbanisés dans les grandes villes (+ de 100.000 habitants)
et l'agglomération parisienne

~ lecteurs réguliers du Monde, de 1'Humanité et de Combat
pour ce qui concerne les quotidiens parisiens

- lecteurs réguliers du Progrés, de la Dépéche du Midi, du
Provencal et de la Yoix du Nord pour ce quli concerne les
quotidiens de province

- lecteurs réguliers du Nouvel Observateur, de 1l'Express, de
Elle, de Politique Hebdo et de 1'Huma Dimanche pour ce qui
concerne les hebdomadaires.

°

D'autre part; les individus '"non permissifs" sont plutdt :

- des femmes (1'écart est cependant faible)

- des individus trés jeunes (15 a 24 ans) et plus &gés
(40 & 70 ans)

- des chémeurs, des retraités et des femmes au foyer, des
inactifs

- des techniciens, des cadres administratifs moyens, des cadres
administratifs supérieurs, des gens de maison, femmes de
ménage, autre personnel de service et des agents de maitrise

- de niveau d'étude inférieur 3 la moyenne de cette population
(primaire et technique)

- croyants, pratiquants réguliers ou occasionnels

- de droite (centre, droite, extrdme-droite)

- ruraux ou habitant de villes moyennes
(20.000 a 100.000 habitants)

- lecteurs réguliers du Parisien Libéré, de France Soir, du
Figaro, de La Croix, de 1'Aurore, pour ce qui est des quoti-
diens parisiens

- lecteurs réguliers de 1'Est Républicain, Ouest France et
Sud Ouest pour ce qui concerne les quotidiens de province

- lecteurs réguliers de la Vie Catholique, Match, Valeurs
Actuelles, Détective et Minute, pour ce qui est des hebdo-
madaires.

La population des "non permissifs" se distingue d'abord de la population
des "permissifs" par son caractére plus provincial (des villes moyennes).
Elle s'en distingue aussi comme étant plus a droite, plus croyante et
pratiquante et par la lecture d'une presse plus conservatrice. Si 1l'on
examine les caractéristiques professionnelles, on s'apergoit qu'elle est
principalement composée d'individus dont la fonction est largement liée a
l'exercice du pouveir hiérarchique maintenant la division sociale du tra-
vail. Ceci peut largement expliquer qu'ils soient idéologiquement plus
conservateurs que l'autre fraction de cette petite bourgeoisie salariée.



3.- Le troisiéme axe factoriel : &tre social - avoir individuel (*)

L'examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué a
la structure (plus de 73 % de 1'inertie de 1'axe) du graphique nous améne
4 envisager le troisiéme axe comme celui opposant la défense de l'avoir

individuel 4 celle de 1'étre social.

3

La .encore, ce troisiéme axe peut s'interpréter comme ses homologues des
~analyses faites sur l'ensemble de la population frangaise et sur la petite

bourgeoisie non salariée.

On notera que les comportements ayant fortement contribué a la formation

de cet axe et ceux ayant fortement contribué a la formation de son homologue
de 1l'analyse faite sur l'ensemble de la population francaise, sont prati-
quement les mémes.

Comme précédemment, cet axe sépare les défenseurs de 1'avoir individuel
a ceux de la défense de l'étre social.

Du c6té des tenants de la défense de l'avoir individuel, les comportements

ayant fortement contribué & la formation de l'axe factpriel sont :

T

a) Jugés_graves
- le vol de foulard a 1l'étalage
- le cambriolage nocturne avec effraction pour 100 Francs
- le cambriolage nocturne avec effraction pour 1.000 Francs
- le cambriolage nocturne avec effraction pour 10.000 Francs
- le cambriolage nocturne avec effraction pour 100.000 Francs
- le cambriolage nocturne avec effraction pour 1 million de
Francs )
-~ le vol avec effraction pour 2.000 Francs de marchandises
. = le vol de 2.000 F de marchandises a l'étalage
¢sliins e Te vol de voiture

b) Jugés_peu_graves_
- le trafic d'héroine
- le trafic de haschich
- l'usage d'héroine :
- l'usage de haschich
- 1l'excés de vitesse
- la conduite en état d'ivresse
- le non-respect par le patron des normes de sécurité de tra-
vail entrainant la mort d'un ouvrier
- le licenciement abusif d'un délégué syndical
- la corruption d'homme politique

C'est donc bien la défense de l'avoir qui est ici dominant au détriment de
1'étre que la corruption, la drogue, l'imprudence, les abus de pouvoire..
peuvent dégrader.

Au contraire, du c6té des tenants de 1'@tre social les comportements ayant

fortement contribué & la formation de ce troisiéme axe factoriel sont :

()

Ce que nous entendons par '"étre social' et "avoir individuel'" a été exposé

supra page 06h.



a) Jugés graves

- l'usage de haschich

- le
- le
- le
- la

trafic du h
trafic d'hé

aschich
roine

licenciement abusif de délégué syndical
pollution industrielle

b) Jugés peu graves

- le

cambriolage

francs

- le
- le
- le
- le
- le
- le
- le
- le
- le
- le

cambriolage
cambriolage
cambriolage
cambriolage

nocturne

nocturne
nocturne
nocturne
nocturne

avec

avec
avec
avec
avec

effraction

effraction
effraction
effraction
effraction

pour

pour
pour
pour
pour
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1 million de

100.000 Francs
10.000 Francs
1.000 Francs
100 Francs

vol avec effraction de 2.000 Francs de marchandises
vol 4 1'étalage de 2.000 Francs de marchandises

vol a la tire de 2.000 Francs
vol dans le tiroir caisse d'un commercant de 200 Francs
vol de voiture
vol a 1'étalage d'un foulard.

Ct'est donc bien la défense de 1'@tre qui est privilégiée au détriment de
la défense de l'avoir.

Qui sont les défenseurs de l'é&tre social ? Ce sont plutdt

°
H

- des femmes plus que des hommes (bien que 1'écart soit faible)
- 8gé(e)s de 25 a 29 ans, de 35 & 39 ans et de 50 a 59 ans

- des inactifs et des femmes au foyer
- des employés de bureau,

professeurs,
des femmes de ménage,

agents de maitrise
- de niveau d'étude peu élevé (primaire supérieur et secondaire)

-des non-croyants, pratiquants occasionnels

-~ de gauche (extré&me gauche, gauche,

des professions paramédicales, des

centre)

des soldats et des policiers de grade inférieur,
d'autres persornels de service, des

- habitant des bourgades de 10 & 20.000 habitants, des villes
de 50 & 100.000 habitants et l'agglomération parisienne

nité, de France Soir,

de La Croix,

concerne les quotidiens parisiens

Ouest-France,

de 1'Est Républicain,

lecteurs réguliers du Parisien Libéré, du Monde, de 1'Huma-
de Combat, pour ce qui

lecteurs réguliers du Progrés, de la Dépéche du Midi, de

de la Voix du Nord, pour

ce qui concerne les quotidiens de province
- lecteurs réguliers du Nouvel Observateur, de
de Politique hebdo et

de 1'Huma Dimanche pour les hebdomadaires.

de

En face d'eux, les tenants de la défense de l'avoir individuel sont plutdt :

Match, de Valeurs Actuelles,

de Elle,

la Vie Catholigue

e

- des hommes dque des femmes (1'écart est cependant faible)
- &gés de 15 & 24 ans, de 30 a 3% ans, de 40 4 49 ans et de

60

- actifs,

3 70 ans

chdmeurs

et retraités
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~ employés de commerce, instituteurs, techniciens, cadres
administratifs moyens, ingénieurs, cadres administratifs
supérieurs, gens de maison

- d'éducation primaire, ... technique et supérieure

~ croyants, pratiquants

- plutdét de droite (extréme droite, droite, centre droit et
centre gauche)

- habitant des communes rurales, des bourgades de moins de
10.000 habitants, des petites villes de 20 a 50.000 habi-
tants, des grandes villes de plus de 100.000 habitants

- lecteurs réguliers du Figaro et de 1'Aurore pour ce qui
concerne les quotidiens parisiens

- lecteurs réguliers de Détective, de 1'Express, et de Minute
pour ce qui concerne les hebdomadaires.

Pour cet axe, les opinions politiques semblent jouer encore une fois un
role primordial. Pour ce qui est de la place occupée dans la formation
sociale, il semble que la fraction défendant prioritairement l'avoir
individuel soit largement composée des couches les plus aisées de la
petite bourgeoisie salariée et les plus démunies de cette classe sociale.
De méme cette fraction se compose d'individus d'éducation primaire et...
supérieure.

4.- Le quatriéme axe factoriel : axe d'intégration sociale

L'examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué

4 la formation du quatriéme axe factoriel (plus de 71 % de l'inertie de
l'axe) conduisent & envisager qu'il s‘'agit d'un axe "intégration au sys-
téme social’.

La encore, ce quatriéme axe peut s'interpréter comme ses homologues des
analyses factorielles faites sur l'ensemble de la population francgaise
et sur la petite bourgeoisie non salariée.

On notera une fois de plus que ce sont pratiquement les m&mes comportements
qui ont contribué fortement a la formation de cet axe, comme & celle de son
homologue de l'analyse faite sur les réponses de l'ensemble de la popula-
tion frangaise.

Il oppose ceux qui condamnent la délinquance des classes dominantes ou de
ses agents, a ceux qui condamnent la délinquance que les stéréotypes sociaux
attribuent aux "marginaux'".

Du cété de ceux qui condamnent fortement la délinquance de la classe domi-
nante et de ses agents, on constate que les infractions qui ont fortement
contribué 4 la formation de 1l'axe sont :

a) Jugés graves

e - — om

- les ventes sans facture

- la fraude fiscale des industriels

- la fraude fiscale des commercants

- la détention arbitraire

- la perquisition illégale

- le licenciement abusif de délégué syndical
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b) Jugés peu_graves
- la vente d'héroine
- la vente de haschich
- l'usage d'héroine
- l'usage de haschich
-~ le rapt d'enfant
- le hold up de banque (avec meurtre) rapportant 2 millions
de francs
- le vol a main armée accompagné de meurtre
~ la rixe

Du c6té de ceux qui condamnent plus volontiers la délinquance des "margi-
naux'", les comportements qui ont fortement contribué a la formation de

1'axe sont :

a) Jugés graves

- l'usage de haschich
- la vente de haschich
- la vente d'héroine

- l'usage d'héroine

b) Jugés peu graves

- les ventes sans facture

- la fraude fiscale des industriels

- la fraude fiscale des commercants

- les perquisitions illégales

- la détention arbitraire

- le licenciement de délégué syndical

Nous avons bien d'un cbté ceux qui font passer avant tout leur condamnation
de la délinquance des '"gens en place" et ceux qui de l'autre font passer la
délinquance des "marginaux" avant tout. A nouveau nous constatons gue la
drogue est lourdement largée d'une symbolique de '"marginalité" etc.s.

Parmi ceux qui condamnent surtout la délingquance des 'gens en place' on
reléve plutdt :

- des hommes que des femmes
- &4gés de 15 & 29 ans et de 35 & 39 ans, c'est-a-dire des gens

plutdt jeunes

- des chémeurs et des inactifs

- des employés de bureau, des instituteurs, des cadres adminis-
tratifs moyens, des ingénieurs, des professeurs, des gens
de maison, des femmes de ménage

- de niveau d'étude élevé (technique et supérieur)

- non croyants, non pratiquants ou pratiquants occasionnels

- de gauche (extr8&me gauche, gauche)

- habitant de communes rurales ou... de grandes villes et de
l'agglomération parisienne '

- lecteurs réguliers du Parisien Libéré, du Monde, de 1'Huma-
nité, de France Soir, de Combat, pour ce qui est des quoti-
diens parisiens

- lecteurs réguliers de la Dépéche du Midi, de Ouest France,
du Provencal en ce qui concerne les quotidiens de province
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- lecteurs réguliers du Nouvel Observateur, de Détective, de
Elle, de Minute, de Politique hebdo, et de 1'Huma Dimanche
pour ce qui est des hebdomadaires.

D'autre part, on trouve parmi ceux qui privilégient leur hostilité a la
délinquance des "marginaux" plutdt :

- des femmes que des hommes

- dgés de 30 a4 34 ans et de 40 & 70 ans c'est-a-dire beaucoup
plus agés que précédemment

- actifs et femmes au foyer

- employés de commerce, paramédicaux, techniciens, cadres
administratifs supérieurs, militaires et policiers de grades
inférieurs, autres personnels de service, maitrise

- d'un niveau d'étude relativement plus bas (primaire, primaire
supérieur, secondaire)

- Ccroyants, pratiquants réguliers

- de droite (extr@me droite, droite, centre droit, centre,
centre gauche)

- habitant des bourgades et des villes moyennes

- lecteurs réguliers du Figaro et de 1'Aurore pour ce qui
concerne les quotidiens parisiens

- lecteurs réguliers du Progrés, de 1'Est Républicain, de
Sud Ouest, de la Voix du Nord, pour ce qui concerne la
presse de province

- lecteurs réguliers de la Vie Catholique, de Match, de Valeurs
Actuelles, de 1'Express pour ce qui concerne les hebdomadaires

D'un c6té nous avons donc des jeunes, d'un niveau d'étude plus élevé, de
gauche, chémeurs inactifs ou exergant des métiers qui (sauf les ingénieurs
(*)) n'impliquent que par l'exercice de pouvoir hiérarchique dans l'entre-
prise, trés urbanisés.

De l'autre, nous avons des personnes plus Agées, mieux "établies", mais
d'un niveau d'étude peu élevé, de dreite, croyants et pratiquants, souvent
détenteurs d'un pouvoir hiérarchique ou d'autorité.

(*)

On sait que l'appellation "Ingénieur" recouvre des situations diverses

tels les ingénieurs " de production " et ceux qui exercent des fonctions

de gestionnaire, les ingénieurs d'étude qui eux n'y participent pas direc-
tement ; la fagon dont 1'INSEE collecte ses données ne permet pas de subdi-
viser cette catégorie ce qui introduit une grande incertitude.
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F/ ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS CONCERNANT LA CLASSE OUVRIERE

L'analyse factorielle des correspondances gue nous présentons ici est
caractérisée par un contraste entre la premiére valeur propre (*) rela=-
tivement élevée qui explique 42 % de l'inertie totale et les valeurs
propres suivantes qui sont par contre relativement basses et entrainent
une part d'inertie modérément importante :

- 5,1 % pour la deuxiéme valeur propre
- 4,3 % pour la troisiéme valeur propre
- 2,9 % pour la quatriéme valeur propre?

L'explication de ce fait reste la méme pour les précédentes analyses
présentées supra (**).

1.- Le premier axe factoriel

Comme pour les trois analyses factorielles précédentes, le premier axe
factoriel oppose notes et antinotes et comme tel ne peut donner lieu a
une interprétation sociologique.

La encore, la conformation du nuage qui ressemble beaucoup & celle des
précédentes analyses indique bien que celle-ci n'est que le résultat d'un
artefact méthodologique.

Comme précédemment, l'analyse des axes factoriels d'ordre supérieur a deux
sera l'analyse du dissensus existant au sein de la classe ouvriére.

2.~ Le deuxiéme axe factoriel : axe de "permissivité" (#*%*)

Si l'on s'attache particuliérement & 1'étude des comportements ayant for-
tement contribué (70 % de l'inertie de l'axe) a la structure de réparti-
tion de l'ensemble des comportements incriminés, on est conduit & envisager
que ce deuxiéme axe factoriel est un axe de "permissivité'.

Une fois de plus, cet axe s'analyse de la méme fagon gque ses homologues
des analyses factorielles présentées supra.

Les comportements qui contribuent fortement & sa formation sont pratique-
ment les mémes que pour les analyses portant sur l'ensemble de la popu-
lation francaise, la petite bourgeoisie salariée et dans une moindre mesure
celle portant sur la petite bourgeoise non salariée.

Cet axe sépare donc 'permissifs" et '"mon permissifs'.

Du c6té des "permissifs'" les seuls comportements ayant fortement contribué
a la formation de l'axe sont affectés d'antinotes ce qui manifeste qu'il

°

s'agit de comportements jugés peu graves par cette population. Ce sont :

- lt'avortement

- la pratique de lt'avortement

- l'homosexualité masculine

- les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure

- le refus de se disperser alors que la police l'a ordonné
- 1l'usage d'héroine

Voir tableau des valeurs propres en Annexe X

Voir les commentaires de la page H0 et suivantes

Sur le contenu de cette notion voir page 6i.
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Du cdté des "non permissifs" ont été bpercus comme graves les comportements
suivants qui sont pour 1'essentiel les mémes que ceux que nous venons de

citer :

l1'avortement

la pratique de 1'avortement

l'homosexualité masculine

les rapports sexuels d'un adulte avec une mineure

le refus de se disperser alors que la police en a donné
ltordre

l'usage de haschich

la vente de livres pornographiques

l'inscription 4 la peinture de slogans politiques

le port d'arme prohibé

Ces mémes individus ont par contre considéré comme peu graves (différen-

tiellement)

le rapt d'enfant

le hold up de banque accompagné de meurtre
le vol 4 main armée accompagné de meurtre
l1'escroquerie immobiliére

le viol

le viol collectif

Il s'agit donc bien d'un axe ot 1'attitude & l'égard de la liberté des
"moeurs" ou les "moeurs nouvelles" basse avant tout autre considération.

Les "permissifs'" sont plutdt :

des hommes que des femmes

adgés de 35 a4 39 ans et de 60 & 70 ans

actifs

ouvriers qualifiés

d'un niveau d'étude plus élevé que la moyenne (primaire
supérieur, secondaire technique)

non croyants, non pratiquants

de gauche . (extréme gauche, gauche, centre gauche)

urbanisés dans de petites villes, des villes moyennes, grandes
et dans l'agglomération parisienne

lecteurs réguliers du Monde, de 1' Humanité, de France Soir,
du Figaro, de 1'Aurore, pour ce qui concerne la presse quo-
tidienne parisienne

lecteurs réguliers du Progrés, d'Ouest France, de Sud Ouest,
du Provencal, pour ce qui concerne la presse quotidienne de
province ,

lecteurs réguliers du Nouvel Observateur, de l1'Express, de

Minute et de 1'Humanité Dimanche.

I1 est évident que peu nombreux sont en valeur absolue les lecteurs de
Minute dans cette classe sociale, ce qui doit nous interdire toute interpré-
tation sur la place de ce journal dans cette sous-population plutdt de

gauche.

Les '"non-permissifs" sont plutédt :



- des femmes que des hommes

- jeunes (Agés de 25 a 39 ans) et plus mirs (Agés de 50 & 59 ang

- apprentis, chblmeurs et femmes au foyer, inactifs

- 0.5., apprentis ouvriers, manoeuvres, ouvriers agricoles

- de niveau d'étude bas (primaire)

- croyants, pratiquants réguliers ou occasionnels.

- de droite (droite, centre droit, centre)

- habitant des communes rurales, des bourgades et des villes
moyennes

- lecteurs du Parisien Libéré, pour ce qui concerne la presse
quotidienne parisienne,

- de la Dépéche du Midi, de 1'Est Républicain, de la Voix du
Nord pour ce qui concerne les quotidiens de province

- de la Vie Catholique, de Match, de Détective, de Elle, pour
ce qui concerne les hebdomadaires.

3.- Le troisiéme axe factoriel : &tre social - avoir individuel (*)

L'examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué a
la structure (70 % de l'inertie de 1l'axe) du graphique conduit & envisager
ce troisiéme axe factoriel comme opposant la défense de 1'"&tre social™

a la défense de 1'"avoir individuel".

On se rappelle que le troisiéme axe des analyses précédentes a été identi-
fié de la méme facon.

Cependant, si pour l'essentiel cet axe est formé a partir de la forte con=
tribution des mémes comportements, la plus forte contribution des mémes
comportements,; la plus forte contribution de ceitains d'entre eux ou
l1'absence de contribution faite par certains autres, conduit a en moduler
l'interprétation. : '

Les défenseurs de 1'"&tre social' se sont particuliérement distingués par
les notes données aux comportements suivants :

a) Jugés_graves
- usage de haschich
- vente d'héroine
= licenciement abusif de délégué syndical
- corruption d'homme politique

b) Jugés peu graves

- cambriolage nocturne avec effraction pour 1 million de francs
- cambriolage nocturne avec effractiion pour 100.000 Francs
- cambriolage nocturne avec effraction pour 10.000 Francs
- cambriolage nocturne avec effraction pour 1.000 Francs

- cambriolage nocturne avec effraction pour 100 Frarncs

- vol & main armée de 200.000 Francs

= hold-up de banque

= vol avec effraction de 2.000 Francs de marchandises

- vol & 1'étalage de 2.000 Francs de marchandises

- vol de 200 Francs dans le tiroir caisse d'un commercgant
~ vol de voiture

- vol de foulard

Ce yue nous entendons par '"&tre social™ et "avoir individuel' a été

exXpogd suvra paoe Hh.
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Les défenseurs de'lfavoir individuel se sont particuliérement distingués

par les notes données aux infractions suivantes :

a) Jugés graves

- cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
1 million de francs

- cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
100.000 francs

- cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
10.000 Francs

- cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
1.000 Francs

- cambriolage nocturne avec effraction pour une somme de
100 Francs

- vol avec effraction de 2.000 Francs de marchandises

- vol l'étalage de <.000 Francs de marchandises

- vol a la tire de 20.000 Francs

(Wi

b) Jugés peu graves

~ vente d'héroine

- vente de haschich

- usage de haschich

- corruption d'homme politique

- chantage

~ licenciement abusif d'un délégué syndical
- pollution industrielle

~ fraude fiscale d'un industriel

I1 s'agit donc bien d'une part de gens qui privilégient leur intolérance

a4 1'égard des atteintes portées aux biens et d'autre part de gens qui pri-
vilégient leur intolérance & l'égard des atteintes portées & 1'homme en
société que ce soit dans sa santé ou dans les régles fondamentales qui
régissent ses relations avec la société.

Remarquons que du cd6té des défenseurs de 1'"8&tre social',les abus de la
police gue nous avions précédemment trouvé stigmatisés fortement dans

les analyses antérieures,; ne semblent pas diviser cetie population ouvriére.
Ceci peut vouloir dire qu'il y a consensus sur ce point dans la classe
ouvriére.

De la méme fagon, les défenseurs de 1'"avoir individuel'" ne se distinguent
pas ici, comme c'était le cas dans les analyses précédentes par leur tolé-
rance a l'égard du "non respect des régles de sécurité par un patron entrai-
nant la mort d'un ouvrier'.

Ceci veut probablement dire qu‘il y a consensus dans la classe ouvriére sur

ce point.
Quelles sont les deux sous-populations qui s'opposent ainsi ?
Les défenseurs de 1'"&tre social' sont plutdt :

- des hommes que des femmes

- Agés de 15 a 24 ans, de 40 a L9 ans et de 60 & 70 ans
- actifs

- ouvriers qualifiés, o.s., ouvriers agricoles
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- du niveau d'instruction plus élevé que le reste de la
population ouvriére (secondaire, technique)

- non croyants, non pratiquants

~ de gauche (extré&me gauche, gauche)

- habitant des villes woyennes, grandes ou dans l'agglomé-
ration parisienne

- lecteurs réguliers du Parisien Libéré, du Monde, de 1'Huma-
nité, de France Soir, pour ce qui concerne la presse quoti-
dienne parisienne

- du Progrés, de la Dépéche du Midi, de 1'Est Républicain, de
Sud Ouest, du Provengal, de la Voix du Nord pour ce qui
concerne les quotidiens de province

- de Détective, de 1'Express, de Elle, de 1'Huma dimanche, pour
ce qui concerne les hebdomadaires.

D'autre part, les défenseurs de 1'"avoir individuel" sont plutédt :

- des femmes que des hommes

- de 25 a 39 ans et de 50 & 59 ans

- inactifs, apprentis, chbmeurs et femmes au foyer

- manoeuvres, apprentis ouvriers

- d'un niveau d'étude primaire (primaire et primaire supérieur)

- croyants et pratiquants réguliers ou occasionnels

- de droite (droite, centre droite, centre, centre gauche)

- ruraux ou habitants de villes moyennes

- lecteurs réguliers du Figaro, de la Croix, de 1'Aurore, pour
ce qui concerne les gqguotidiens parisiens

- de Ouest France et de Sud Ouest, pour ce qui concerne la
presse quotidienne de province

- de la Vie Catholique, de Match et de Minute, pour ce qui
concerne les hebdomadaires.

k.- Le quatridéme axe factoriel : "intégration au systéme social' (*)

2

L'examen de la répartition des comportements ayant fortement contribué a
la formation de 1l'axe factoriel (plus de 65 % de l'inertie de l’axe) con-
duisent a envisager gu'il s'agit d'un axe "intégration au systéme social'.

Cet axe s'interpréte donc comme ses homologues de précédentes analyses.

En effet, il oppose ceux qui stigmatisent fortement la délinquance que les
stéréotypes sociaux attribuent aux "marginaux", & ceux qui toldrent fort
bien (relativement) ce type de délinquance mais tolérent en revanche trés
mal la délinquance des classes dominantes ou de leurs agents.

C'est & nouveau la drogue qui est au centre du clivage ce qui manifeste &
nouveau la charge symbolique de "marginalité" qu'elle contient.

Du c6té de ceux qui condamnent fortement la délinquance de 1'"ordre é&tabli",

les comportements ayant fortement contribué a la formation de 1l'axe sont :

Le contenu que nous donnons ici a cette notion a été exposé page 66,



a) Jugé grave

- la détention arbitraire

b) Jugés peu graves

- la vente de haschich

- ltusage de haschich

- la vente d'héroine

- l'usage d'héroine

- le hold up de banque accompagné de meurtre
- le vol a main armée accompagné de meurtre
- le rapt d'enfant pour une rangon

Du c3té de ceux qui tolérent mal la délinquance des 'marginaux', les com-

portements ayant fortement contribué a la formation de l'axe sont g

a) Jugés graves

- 1l'usage de haschich
- la vente de haschich
- l'usage d'héroine

- la vente d'héroine

b) Jugés peu graves

- la détention arbitraire
- la perquisition illégale

51 1'on compare l'ensemble de ces comportements a ceux que nous avions
trouvés en particulier dans la formation du quatriéme axe de l'analyse faite
sur l'ensemble de la population frangaise, on constate que des délits commes

-« la fraude fiscale des commergants

- la fraude fiscale des industriels

- la corruption de fonctionnaires

- le licenciement abusif de délégué syndical
- les ventes sans factures

gqui contribuaient fortement a la formation de l'axe factoriel ne contribuent
plus ici fortement. Ceci signifie qu'il y a dans la classe ouvriére un
consensus plus large sur ces comportements que dans le reste de la popu-
lation puisqu'ils ne sont pas clivants.

Ceux qui tolérent bien la délinquance des dits "marginaux'" sont plutdt :

- des hommes que des femmes

- des jeunes (15 & 24 ans) et des vieux (60 a 70 ans)

- actifs

= 0.8. et 0.Q.

- de niveau d'étude supérieur a3 la moyenne (primaire supérieur,
secondaire)

- non croyants et non pratiquants

-~ de gauche (extréme gauche, gauche, centre gauche)

- ruraux et habitants de petites villes

- lecteurs réguliers du Monde, de 1'Humanité et du Figaro pour
ce qui concerne les quotidiens parisiens

- du Progrés, de Ouest-France, du Provencal et de la Voix du
Nord pour ce qui concerne les quotidiens de province

- du Nouvel Observateur, de Match, de Valeurs Actuelles, de
Détective, de Elle, de Minute et de 1'Humanité Dimanche, pour
ce guli concerne les hebdomadaires.
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D'autre part, ceux qui tolérent bien la délinquance des représentants de

lt"ordre établi" et qui tolérent mal celle des "marginaux'" sont plutdt :

- des femmes

- agél(e)s de 25 & 59 ans

- apprentis, chdmeurs et inactifs

- manoeuvres, apprentis ouvriers, ouvriers agricoles

- de niveau d'étude primaire

- croyants et pratiquants réguliers ou occasionnels

- de droite (centre, centre droit et droite)

- résidant dans des bourgs de moins de 10.000 habitants
et dans des villes moyennes et grandes

- lecteurs réguliers du Parisien Libéré, de La Croix et de
1'Aurore pour ce qui est de la presse quotidienne parisienne ;

- de la Dépéche du Midi, de 1'Est Républicain et de Sud Ouest
pour ce qui concerne les quotidiens de province

- de la Vie Catholique et de 1'Express pour ce qui concerne les
hebdomadaires.
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BILAN DES ANALYSES EFFECTULES SUR LES REPONSES DES DIVERS SECTEURS
DE LA SOCIETE

Les trois analyses sur les réponses données par les individus appartenant
aux principales classes sociales, ont largement confirmé ce gue nous avions
déja constaté s'agissant des réponses données par l'ensemble de la popu-
lation enquétée.

En effet, un dissensus certain clive ces sous- populations de telle sorte

que méme s'il existe une certaine marge de consensus =~ que nous étudierons
plus loin - le dissensus revét une telle importance et surtout une telle

constance qu'on ne peut constater d'homogénéité idéologique dans la popu-
lation frangaise.

Il est remarquable que les clivages dont nous venons de montrer l'existence
s'articulent tant dans la population dans son ensemble, gue pour chacune

des classes sociales autour des mémes thémes qui sont :

- la permissivité
- la défense de 1'"&tre" ou celle de 1'"avoir!
- 1t'intégration au systéme social

11 ne faut pas mesinterpréter ce fait. Il signifie que telle classe ou
fraction de classe globalement "non permissive'" (par exemple la petite
bourgeoisie non salariée) connait un clivage entre éléments radicalement
"non permissifs'" et éléments moins abrupts dans leur 'mon permissivité".
I1 en va de méme pour les deux autres thémes de clivage.

Ceci manifeste cependant que ces trois thémes sont ceux qui font aujourd'hui
probléme dans la société francaise lorsqu'on consideére la déviance incri-
minée. Il semble bien que ce soit autour de ceux-ci que chaque francgais se
détermine implicitement.

On peut légitimement soutenir que ces trois thémes de clivage renvoient
finalement a la question de la contestation ou l'acceptation du systéme
social établi. Il est intéressant de noter que ce clivage s'opére selon
des formes pas vraiment '"classiques' dans l'histoire des débats idéolo-
giques mais renvoient de fagon trés prégnante & Mai 1968.

C'est ainsi qu'on peut comprendre l'importance de la drogue, de la sexua-
1ité et de la forme "gauchiste'" d'expression politico~-revendicative.

Ces éléments = ou au moins certains d'entre eux - se retrouvent prati-
quement dans la formation de tous les axes factoriels., Ils paraissent
"condenser'" une importante charge symbolique qui incite & penser qu'ils
véhiculent un large spectre de connotation politico-affectives (particulié-
rement pour ce qui concerne la sexualité).

Comme pour l'analyse faite sur les réponses de l'ensemble de la population
interrogée, ces analyses montrent que les critdres socio-culturels rendant
compte de ces clivages sont essentiellement ceux :

- de position politique

~ d'activité professionnelle (se rapportant & l'appartenance
de classe et la spécifiant)

~ de croyance ou non croyance religieuse.



A propos de ce dernier critére, il est habituel de constater qu'il est
largement redondant avec le premier.

Les conclusions générales que nous avions tirées supra (*) demeurent
donc valables ici et c'est bien l'opposition entre conservatisme et
transformation qui rend le mieux compte des clivages observés.

Nous insisterons

sur l'importance et la profondeur de 1l'impact des

événements de Mai 1968 qui semble apparaitre ici. Non seulement le clivage

droite-gauche en
ce clivage) mais
(spécifiée comme
sation affective
pertinents de 1la

parait trés imprégné (estompant le contenu "classique'" de
encore il est présent au niveau d'une région idéologique
juridico-morale) qui touche au plus profond de l'organi-
et idéologique des individus comme des groupes sociaux
formation sociale. La "rupture" & ce niveau a probablement

une importance tout & fait fondamentale.

(*)

pPage 71 et suivantes.
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G/ ANALYSE ET INTERPRETATION DE LA REPARTITION DE LA POPULATION

SELON LES CRITERES SOCIO-CULTURELS

Il était nécessaire de présenter les résultats des diverses analyses
factorielles des correspondances, de fagon détaillée et systématique afin
de mettre en évidence ceux des comportements proposés autour desquels

- tant dans la population entiére enquétée que dans les diverses sous-
populations - apparaissait des clivages manifestant le dissensus.

On peut maintenant tenter d'approfondir l1'attitude des divers secteurs
de la population enquétée face & ces clivages, dont le contenu a été
précisé supras

Nous avons vu que dans toutes les analyses présentées supra, l'opposition
conservatisme-transformation rendait largement compte des clivages observés.
Nous avons vu, dans ces diverses analyses, que la criminalité était cepen-
dant pergue comme un phénoméne spécifique et c'est pourquoi nous avons
constaté que certaines catégories de la population quittaient parfois

(pour certains thémes) la "famille" 4 laquelle elles appartenaient généra-

lement.

Ce sont ces divers mouvements (ou stabilité) que nous nous proposons
d'approfondir maintenant.

Puisque pour étudier un mouvement il est préférable de le faire a partir
d’une '"origine" fixe, nous avons retenu comme '"origine™ le critére dont

ce travail a montré qu'il était le plus "explicatif" des clivages observés :
le critére de position politique.

De fagon opérationnelle, ce sont les critéres "droite" et ''gauche" que nous
avons choisis pour servir de point fixe & 1'étude de ces glissements.

- Le critére de sexe

Tout au long de ce travail, nous avons relevé gque 1l'écart d'opinion entre
les hommes et les femmes était faible, sur le sujet qui nous intéresse.

I1 est cependant apparu que si les hommes étaient plus A& gauche que les
femmes sur la plupart des axes de la plupart des analyses, en y regardant
de plus prés on a pu voir que les hommes sont plus que les femmes attachés
a la défense de 1'avoir individuel dans toutes les analyses sauf celles
concernant la classe ouvriére.

D'autre part, on a constaté que les hommes étaient plus a droite que les
femmes au sein de la Petite Bourgeoisie non salariée sauf en ce qui con~

cerne la permissivité.

- Le critére d'age

Selon leur age, les individus d'une méme classe sociale n'ont pas la
méme perception de la gravité des comportements incriminés.
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Mais comme des individus du méme &Age, mais appartenant aux diverses
classes sociales,; n'ont pas, non plus une perception semblable de la
gravité des comportements déviants incriminés, il faut conclure qu'il
y a plusieurs fagons d'avoir tel 4ge et que cette fagon dépend de la
classe sociale a laquelle on appartient.

a) On constate en effet qu'il y a plusieurs fagons de se situer par
rapport a4 sa propre classe ou fraction de classe quand on a de 15 & 24 ans

Alors que les réponses de jeunes de la petite bourgeoisie non salariée
sont toujours situées a la droite de celles de leur fraction de classe,
les jeunes ouvriers ont donné des réponses les situant a la gauche de
celles de leur classe ; quant aux jeunes de la petite bourgeoisie
salariée ils se sont rangés du cdté des éléments les moins "permissifs"
de leur classe, parmi les meilleurs défenseurs de 1'"avoir individuel"
mais par contre parmi les plus sévéres dans la condamnation de la délin-
quance des '"puissants" et de leurs agents.

b) De la méme fagon, il y a plusieurs maniéres d'avoir entre 25 et 29 ans.

Alors que les jeunes adultes de cet Age se sont situés a la gauche de
leur classe lorsqu'ils appartiennent 4 la petite bourgeoisie salariée,
ils se sont situés a la droite de leur classe lorsqu’ils font partie de
la classe ouvriére ; lorsqu'ils appartiennent & la petite bourgeoisie
non salariée ils sont 4 la gauche de leur classe en matiére de ''permis-
sivité", plus soucieux de défense, de morale et physique des individus
en société que de défense de la propriété individuelle,; mais par contre
plus tolérants a 1'égard de la criminalité des puissants. Cette attitude
évoque le "libéralisme" au sens ou on l'entend aujourd'hui sur 1'échi-
quier politique frangais.

c) Si 1'on examine ce qu'il en est pour les personnes ayant de 30 a 34 ans
on notera d'abord que (comme pour les 25 & 29 ans) quant ils sont ouvriers
ils se situent globalement a la droite de leur classe sociale dans la
perception des faits qui nous intéressent. Lorsqu'ils appartiennent a la
petite bourgeoisie non salariée, ils sont & la droite de leur classe en
matiére de '"permissivité" et se rangent parmi les meilleurs défenseurs

de la "propriété individuelle" ; par contre, ils se situent & la gauche

de leur classe pour ce qui est du jugement sur la délinquance des
"puissants" (versus la délinquance des "marginaux").

Lorsqu'ils appartiennent a4 la petite bourgeocisie salariée, ils sont a
la gauche de leur classe pour ce qui touche a la "permissivité" mais a
la droite de celle-ci pour le reste. -

Cette tranche d'adge est la premiére pour laquelle on peut constater un
minimum de constance. En effet, quelque soit sa classe sociale d'origine,
la population de cette tranche d'aAge s'est toujours rangée parmi les
meilleurs défenseurs de la propriété individuelle de celles-ci.

d) Concernant les personnes agées de 35 & 39 ans,; on note que lorsqu'elles
appartiennent & la petite bourgeoisie salariée, elles se situent globa-
lement a la gauche de leur classe sociale.
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Lorsqu'elles appartiennent & la petite bourgeoisie non salariée, elles
réagissent a4 la fagon de celles de la tranche d'dge antérieure, c'est-a-
dire en étant parmi les moins '"permissifs" de leur classe sociale, les
meilleurs défenseurs de la "propriété individuelle" mais parmi ceux qui
condamnent vivement la délinquance des "puissants'.

Lorsqu'elles appartiennent & la classe ouvriére, ces personnes sont parmi
les plus "permissives' de leur classe sogciale, mais les meilleurs défen-
seurs de la "propriété individuelle'.

e) Lorsqu'elles ont de 40 3 49 ans, les personnes interrogées se situent

4 la droite de leur classe quand elles appartiennent a la petite bour-
gecisie salariée. Si elles appartiennent a la petite bourgeoisie non
salariée, elles sont parmi les moins '"permissives'" de leur fraction de
classe et parmi les plus tolérantes a 1'égard de la délinquance des
"puissants" ; par contre elles sont parmi celles qui font passer la

santé morale et physique, l'harmonie sociale avant la défense de la
"nropriété individuelle". Appartenant & la classe ouvriére, si elles s'in-
téressent peu a la défense de la propriété individuelle, elles tolérent

par contre assez bien la délinquance des '"puissants'".

Cette tranche d'age semble dans son ensemble plus tolérante a 1'égard

de la délinquance des puissants et moins tolérants a 1'égard de la délin-
quance que les stéréotypes sociaux attribuent aux '"marginaux" puisque
quelque soit la classe sociale ils se situent toujours parmi les plus
tolérants a la premiére et les moins tolérants a la seconde.

f) Les individus correspondant 4 la tranche d'dge de 50 a 59 ans sont
globalement situés a la gauche de leur classe lorsgu'ils sont membres de
la petite bourgeoisie non salariée et a la droite de leur classe lorsqu'ils
appartiennent a4 la classe ouvriére (s'assemblant ainsi avec les ouvriers
agés de 25 a 29 ans et de 30 & 39 ans).

Lorsqu'ils appartiennent & la petite bourgeoisie salariée ils se situent
3 la droite de leur classe mais se montrent plus préoccupés de santé
morale et physique des individus et de la société que de défense de la
propriété individuelle.

g) Les individus les plus Agés de notre population, c'est-a-dire ceux
entrant dans la tranche d'Age des 60 & 70 ans, sont situés & la gauche
de leur classe lorsqu'ils sont ouvriers et 3 la droite de leur fraction
de classe lorsqu'ils sont membres de la petite bourgeoisie salariée.
Lorsqu'ils font partie de la petite bourgeoisie non salariée, ils se
rangent & la gauche de leur fraction de classe mais parmi les meilleurs
défenseurs de la '"propriété individuelle'.

Au terme de cet examen détaillé on a bien vérifié que selon leur &age,
les individus d'une méme classe ou fraction de classe sociale n'ont pas
la méme perception des comportements déviants incriminés.

De la méme fagon, les individus d'un méme &ge n'ont pas non plus une
perception semblable de la gravité de ces comportements.
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I1 y a donc plusieurs '"fagons!" d'avoir tel &dge et cette '"fagon" dépend
de la classe sociale a laquelle on appartient.

L'explication de ce fait est complexe, mais nous pensons pouvoir avancer
quelques éléments principaux d'interprétation.

Dfabord, gqu'on nous pardonne ce lieu commun, la situation objective des
individus d'un méme Age dans les rapports sociaux existants n'est pas

la méme selon leur appartenance de classe : un jeune ouvrier et un jeune
cadre - par exemple - n'ont vraiment que peu en commun, mais tous deux
ont des situations spécifiques dans les rapports sociaux du fait qu'ils
sont ouvriers mais jeunes donc plus mal payés; etc...), cadres mais
jeunes ayant une qualification plus 'moderne" que leurs pairs plus &gés
mais pas encore a leur "juste place'" dans la hiérarchie, etco..)

En second lieu - et plus immédiatement 1ié a la sphére de 1'idéologie -
avoir tel Aage et appartenir a4 telle classe sociale est largement indi-
catif du type de cursus que l'on a suivi dans 1'école. (107 et 108)

En effet, pour ne prendre que quelques exemples, on dira gu'un jeune
ouvrier est souvent passé par 1l'enseignement primaire, technique et
éventuellement secondaire, alors que le jeune cadre a souvent fait des

études supérieures.

Mais par contre, le cadre d'Age miir est assez souvent '"sorti du rang"
et n'a pas fait de telles études.

De méme l'ouvrier d'Age miir n'a que rarement connu autre chose que
ltécole primaire.

La fréquentation de ces divers types d'institutions diffusant un contenu
idéologique sensiblement différent (109) n'est silirement pas sans effet
sur la région idéologique qui nous intéresse.

Concernant ce critére, nous constaterons que les personnes 'actives"
sont situées & la gauche de leur classe lorsqu'elles sont ouvriéres
et & la droite de leur classe lorsqu'elles appartiennent a la petite

bourgeoisie non salariée.

Lorsqu'elles appartiennent & la petite bourgeoisie salariée, elles sont
situées a la droite de leur classe mais se rangent cependant parmi les
plus "permissifs" de celle=ci.

Pour ce qui concerne l'ensemble de la population frangaise, le résultat
le plus remarquable est gque la population active dans son ensemble se

montre plutdt "permissive'.
P

Pour ce qui concerne les personnes inactives s'étant déclarées '"femmes
au foyer" on remarquera que dans l'ensemble de la population francgaise,
comme d'ailleurs au sein de la petite bourgeoisie salariée, elles se
rangent parmi les plus a droite mais cependant se montrent plus soucieux
d'intérét collectif que de défense de la propriété individuelle.
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Lorsque ces femmes au foyer sont femmes d'ouvrier, elles sont situées
a la droite de cette classe sociale et lorsqu'elles relévent de la petite
bourgeoisie non salariée, elles se situent & la gauche de cette classe.

Pour ce qui concerne les inactifs s'étant déclarés "étudiant", ils sont
globalement situés & la gauche de la population frangaise. Lorsqu'ils

se sont déclarés "éléves", s'ils sont plutdt & la gauche de la population
francaise,; ils sont cependant parmi les moins "permissifs'" de celle-ci.

Les inactifs s'étant déclarés "apprentis" sont globalement situés a la
droite de la population frangaise comme d'ailleurs & la droite de 1la
classe ocuvriére.

Les inactifs s'étant déclarés "chdémeurs" sont situés & la droite de

leur classe lorsqu'ils sont ouvriers. Pour ce qui concerne l'ensemble

de la population frangaise, ils sont situés a4 la gauche de celle-ci mais
se rangent parmi les moins '"permissifs".

Les inactifs s'étant déclarés retraités sont globalement situés a la
droite de l'ensemble de la population frangaise. Il en va de méme lorsque
ces personnes appartiennent & la classe ouvriére. Mais c'est le contraire
lorsqu'elles appartiennent a4 la petite bourgeoisie non salariée.

Elles sont situées a la gauche de leur classe lorsqu'elles appartiennent
a la petite bourgeoisie salariée mais sont parmi les moins "permissives"
de celle-ci.

Le critére de niveau d'étude

On notera d'emblée, que les personnes ayant un niveau d'étude primaire
sont -toujours parmi les plus & droite gque ce soit dans l'ensemble de
la population francaise ou dans les diverses classes sociales.

Lorsqu'elles ont un niveau d'étude secondaire, elles sont toujours
situées plutdt a gauche, mais lorsqu’elles appartiennent a la petite
bourgeocisie salariée, elles tolérent bien la délinguance des "puissants"
et tolérent mal celle des "marginaux".

De fagon analogue, les personnes ayant déclaré avoir un niveau d'étude
supérieur sont toujours situées plutdt 3 gauche mais lorsqu'elles appar-
tiennent & la petite bourgecisie salariée, elles se rangent parmi les

meilleurs défenseurs de la "propriété individuelle'.

Lorsque les personnes interrogées ont déclaré qu'elles avaient un niveau
d'étude primaire supérieur les choses sont plus complexes.

Si dans l'ensemble de la population francaise comme dans la classe
ouvriére et dans la petite bourgeocisie salariée, elles se sont rangées
parmi les éitéments les plus "permissifs", elles se sont au contraire
rangées du cbté de la "non permissivité" lorsqu'elles appartiennent 3 la
petite bourgeoisie non salariée.
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Par contre, seuls de la population francaise et des diverses classes

sociales qui la composent, les ouvriers de ce niveau d'étude se sont
, ap 2 . " s s "

rangés du co6té des défenseurs de la 'propriété personnelle’.

De fagon inverse, seuls les ouvriers de ce niveau d'étude se sont montrés
peu tolérants a4 1'égard de la délinquance des 'puissants'.

Dans 1l'ensemble de la population francaise comme dans la classe ouvriére
9

by

les personnes ayant fait des études techniques sont situées plutdt a
gauche.

Par contre elles sont plutdt a droite lorsqu'elles appartiennent aux deux
petites bourgeoisies.

Les critéres de croyance et de pratique religieuse

Nous avons dit supra que ce critére est trés 1ié a l'opposition droite
gauche. On se contentera donc d'un bref exposé sur la fagon dont se ran-
gent ses diverses modalités sans trop aller dans le détail de quelques
variations peu significatives.

En effet, les personnes s'étant déclarées ''croyantes'" comme d'ailleurs
'pratiquantes", se situent plutdt A droite tant dans 1l'ensemble de la
population frangaise qu'au sein de chacune des classes sociales.

/

Symétriquement, les personnes '"non croyantes" comme "non pratiquantes
se sont rangées plutdédt a4 gauche. Les '"pratiquants irréguliers" se sont
situés plutdét a droite.

On remarquera cependant gque les '"non-croyants" comme les '"non-pratiquants"
de la petite wurgeoisie non salariée se sont montrés tolérants a 1'égard
de la délinquance des '"puissants".

Les "pratiquants" de cette méme classe sociale se sont au contraire montrés
plutdt intolérants & l'égard de cette sorte de délinquance.

Pour ce qui concerne les '"pratiquants irréguliers" on notera qu'ils se
sont rangés du cdté des '"permissifs" lorsqu'ils appartiennent a4 la petite
bourgeoisie non salariée et qu'ils se sont montrés plutdt "humanistes"
lorsqu'ils appartiennent a la petite bourgeoisie salariée.

Le_critére_d'opinion politique

Puisque c'est les critéres "gauche" et "droite" qui nous ont servi de
point d'origine pour examiner les glissements des autres critéres, il va
de soi que = par construction = les personnes s'étant qualifiées

""de gauche" et "de droite" sont toujours & gauche et a droite.

Si pour l'essentiel les personnes s'étant définies comme d'"extréme-

gauche" sont toujours situées plutdt & gauche, on remarquera que dans
l'ensemble de la population francaise, elles se sont montrées plutédt

intolérantes a 1l'égard de la délinquance des "marginaux".
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I1 s'agit probablement 1a de la méfiance traditionnelle de certains
courants d'extréme gauche a 1'égard de ce qu'on appelle aujourd'hui

le Drop QOute.

Pour ce qui concerne le "centre gauche", on notera que s'il est plutdt

a gauche pour les individus appartenant a la petite bourgeoisie non
salariée, il l'est moins nettement pour le reste de la population et est
méme plutdt & droite au sein de la petite bourgeoisie salariée.

On sera peu surpris de constater que le ''centre'" est généralement de
droite, autant que le '"centre droit'".

L'extréme-droite est généralement plutdt & droite. On notera cependant
gue tant dans l'ensemble de la population que dans la petite bourgeoisie
non salariée elle s'est montrée intolérante a 1l'égard de la délinquance

des "puissants'".

Les critéres de catégorie socio-professionnelle et de profession exercée

a) La petite bourgeoisie non salariée

La petite bourgeocisie non salariée s'est nettement distinguée par des
positions plus & droite et plus conservatrices que le reste de la popu-

lation francaise.

En son sein, ce sont principalement les exploitants agricoles qui se
sont montrés les plus a droite.

Par contre, relativement, les petits commergants et les professions
libérales ont semblé étre plus & gauche que le reste de cette fraction

de classe.

Si les gros commercants et les artisans sont plutdt a4 la gauche de celle-
ci, ils ont cependant manifesté une grande tolérance relative a 1lfégard
de la délinquance des '"puissants".

Enfin, on notera que les membres du clergé qui se situent globalement a
la gauche de cette fraction de classe se montrent cependant "non permis-

sifs".

b) La petite bourgeoisie salariée

La petite bourgeoisie salariée se situe plutdt & gauche dans 1l'ensemble
de la population francaise mais se montre plutdt tolérante a 1'égard

de la délinquance des '"puissants'" et intolérante & 1'égard de la délin~
gquance que les stéréotypes sociaux attribuent aux "marginaux'.

En son sein, les éléments les plus & gauche sont les employés de bureau
et les professeurs.

Les plus a droite sont les techniciens et les cadres administratifs
supérieurs.
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Les employés de commerce sont plutét & droite, mais se sont rangés du
cb6té des éléments les plus "permissifs'" de cette classe sociale. }

Les cadres administratifs moyens, les gens de maison, qui se sont aussi
situés du cb6té du conservatisme ont cependant paru tolérer plutét mal
(relativement & leur classe) la délinquance des'puissants".

Les agents de maitrise et les "autres personnels des services" qui se
sont aussi rangés du cbté des plus conservateurs de leur classe ont
par contre paru mieux tolérer la délinguance contre la propriété
individuelle.

Alors que globalement les instituteurs et les ingénieurs se situent
plutdt & gauche, ils se sont rangés parmi les meilleurs défenseurs de
la propriété individuelle.

Les professions paramédicales, les militaires et les policiers de grade
inférieur qui se situent également plutdt & gauche, se sont montrés
intolérants a 1'égard de la délinquance que les stéréotypes sociaux
attribuent aux "marginaux".

Enfin on notera que les femmes de ménage qui se situent elles aussi
plutdét 4 la gauche de cette classe sociale se sont rangées du cb6té des
éléments les moins ''permissifs" de celle-ci.

Concernant les policiers de rang inférieur, cette constatation a maintes
fois été faite et nous nous accorderons sur ce point avec T. YOUNG (110)
qui cherche dans les mécanismes de sélection et de recrutement de ces
policiers l'explication de leur particuliére intolérance a 1'égard de ce
genre de :d&linguance.

C'est bien vraisemblablement parce qu'ils avaient déja été formés ainsi
qu'ils ont été sélectionnés et ont pu devenir policiers et non parce qu'ils
étaient policiers qu'ils sont devenus ainsi.

d) La classe ouvriére

La classe ouvriére s'est dans son ensemble située plutdt & la gauche
de l'ensemble de la population frangaise.

Cependant, on notera qu'elle s'est rangée du cdté des "non permissifs"
de celle-ci.

Au sein de la classe ouvriére, les plus & gauche ont semblé &tre les
ouvriers qualifiés alors que les plus 3 droite (relativement) ont été
les manoeuvres et les apprentis ouvriers.

Les ouvriers spécialisés, dans l'ensemble plutdt & gauche ont, comme
d'ailleurs 1'"ensemble” de cette population ouvriére manifesté une

relative "non-permissivité".

Dans 1'ensemble, les ouvriers agricoles se sont montrés plut&t plus a
droite que le reste de cette classe sociale. Ils se sont cependant rangés
du cd6té des éléments les plus tolérants a 1'égard de la délingquance contre
la propriété individuelle.
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BILAN DE L'INTERPRETATION DE L'ANALYSE DE LA REPARTITION DE LA POPULATION

SELON LES CRITERES SOCIO-CULTURELS

i

Nous avons vu = cette analyse 1'a confirmé - que l'appartenance de
classe jouait un grand rdle dans la perception de la déviance incriminée.

Nous venons de constater cependant que les classes sociales étaient
elles-mémes traversées par une ligne de partage droite~gauche et que la
perception des diverses catégories d'individus =~ définis par nos cri-
téres sociologiques - s'opposaient au sein de chaque classe sociale.

Ceci montre bien deux aspects fondamentaux de cette question

- il v a plusieurs fagons (liées 3 1l'appartenance de classe)
d'appartenir a une catégorie sociologique a-classiste (par
exemple, 1'Age, le sexe, la religion, etc...)

- il y a aussi plusieurs fagons d'appartenir a une classe
sociale, qui renvoie a certains aspects spécifiques de la
situation objective des diverses catégories.

a) I1 y a en effet plusieurs fagons d'appartenir a une catégorie socio-
logique a-classiste. Il n'est en effet pas égal d'étre un jeune ouvrier
ou un jeune petit bourgeois, d'@tre une femme ouvriére ou une femme

petite bourgeoise, etcs.oo

Au niveau idéologique qui nous intéresse ces différentes fagons d'étre,
ont une "efficace" que nous avons montrée.

I1 ne faut pas pour autant oublier que c'est l'appartenance de classe
qui est déterminante.

En effet, les différents clivages que nous avons relevés, ne sont pas
égquivalents, ils se situent a des niveaux hiérarchisés.

Notre population est d'abord et fondamentalement apparue divisée selon
les classes sociales d'appartenance (*). Ce n'est que secondairement et
a 1'intérieur de ces classes que des sous~-clivages ont pu &tre identifiés.

b) Ces sous=-clivages manifestent que les classes sociales ne sont pas
parfaitement homogénes quant a leur situation dans la société.

Par exemple, les jeunes ouvriers subissent le sort général de la classe
ouvriére, mais en pire du fait du chdémage qui les menace particuliérement,
des salaires spécialement bas qui leur sont accordés, etc...

Ces spécificités ont des effets gque nous avons vus au niveau idéologique.

En conclusion, nous insisterons sur le fait que les critéres sociologiques
autres que les classes et fractions de classes sociales, ont une "efficace
non négligeable au niveau idéologique mais cependant secondaire ou subor-
donnée a celle de l'appartenance de classe.

(*)

Ceci ressort clairement de l'analyse factorielle effectuée sur les
réponses données par l'ensemble de la population francaise.
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H/ ANALYSE DU CONSENSUS

Au stade ou nous sommes, c'est-a-dire aprés avoir étudié le dissensus
existant dans l'ensemble de la population frangaise sur la gravité
relative a accorder aux divers comportements déviants incriminés et apreés
avoir effectué la méme analyse sur les principales classes sociales qui
composent la société frangaise, il nous faut maintenant étudier le
consensus.

Préalablement & cette étude, il nous paralt utile de clarifier ce concept
dans l'acception opérationnalisable que nous nous proposons d'utiliser.

En effet, si consensus signifie "accord" au sens général du terme, que
pouvons~nous considérer comme tel dans une recherche portant sur l'en-
semble de la population francaise ?

On ne peut bien entendu soutenir que dans une société il n'y a consensus
que si tous les membres de cette société partagent un méme point de vue.

Entendre le consensus de facgon aussi étroite conduirait a 1'évidence a
soutenir qu'il n'y a jamais consensus sur rien car on peut étre certain
que quelque soit le temps, le lieu, le sujet, il se trouvera toujours
gquelqu'un ou méme quelques uns pour ne pas partager le point de vue des
autres. Une telle définition ne permet pas de saisir sur quoi une société
est unifiée.

I1 parait donc plus réaliste de considérer qu'il y a consensus dans un
groupe ou une formation sociale lorsqu'existe un accord suffisant sur
la fagon d'envisager telle question.

Que faut-il entendre par accord suffisant ? Puisqu'il ne peut s'agit
d'unanimité peut-on retenir la majorité comme critére permettant de dire
qu'il y a consensus dans la population ?. En matiére de représentations
sociales, la majorité arithmétique n'a - en soi - pas de significa-
tion. De plus, si face & cette majorité une (ou des) minorités consis-
tantes sont unifiées au niveau idéologique sur des positions opposées

3 celles de la majorité il n'y a certainement pas consensus mais dissensus
net puisqu'il y a affrontement entre fractions de la popu lation dont
certaines sont minoritaires et d'autres majoritaires.

On ne peut soutenir qu'il y a consensus dans ce cas que si face a la
majorité on constate une atomisation des positions minoritaires, c'est-a-
dire que face & l'accord unifiant au niveau idéologique une majorité,
aucune alternative collective n'est présente.

L'élargissement de cette discussion nous conduit & admettre qu'il y a
consensus si face & une fraction de la population unifiée au niveau
idéologique sur une question (mé@me si cette fraction est minoritaire) il
n'y a qu'une atomisation des attitudes face a cette méme questions

I1 n'y a pas consensus, quels que soient les rapports de force (en terme
de nombres d'individus), si deux ou plusieurs positions cohérentes
s'opposent.
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I1 nous reste a envisager le cas ~-il ne s'agit probablement pour notre
recherche que d'un cas d'école - ou la population manifeste des posi-
tions parfaitement atomisées sur une question. Nous proposons d'appeler
cette situation pseudo-consensus car s'il ne s'agit pas d'un consensus
en ce sens qu'il n'y a pas accord méme au sein d'une quelconque minorité,
aucune position collective ne s'oppose a aucune autre position collective.
Une telle situation pourrait se trouver dans le cas d'une question
présentant peu de visibilité pour la population enquétée et a propos de
laquelle un trés grand nombre d'attitudes seraient possibles.

Ayant ainsi déterminé ce qu'il était possible de retenir comme consensus
dans le cas de notre investigation, nous avons pu, sur la base des don-
nées recueillies et des traitements déja effectués, analyser tant le
consensus général existant dans la population enquétée que les divers
consensus sur lesquels sont apparues unifiées chacune des principales
classes sociales que nous avons étudiées.

En effet, on se rappelle que les analyses factorielles des correspondances
nous avaient permis, pour chacune d'elles, d'identifier les facteurs,
c'est-a-dire les tendances divisant la population étudiée. Nous avions
identifié pour chacun de ces facteurs les comportements contribuant
fortement 3 leur formation, c'est-a-dire ceux pour lesquels des positions
collectives antagonistes nettement caractérisées existaient.

A contrario, les comportements pour lesquels il n'y avait pas forte con-
tribution correspondent soit a des consensus soit a des pseudo-consensus.
Le pseudo-consensus n'étant probablement gqu'une hypothése d'école dans

le cas de notre recherche, il s'agit donc vraisemblablement de consensus.

Concrétement, nous avons considéré qu'il y avait consensus.général sur
un comportement lorsque celui-ci ne contribuait jamais fortement a la
formation d'aucun axe factoriel ni dans l'analyse faite sur les réponses
de l'ensemble de la population frangaise ni dans les analyses faites

sur les réponses de chacune des principales classes sociales.

Nous avons considéré qu'il y avait consensus 'mational pour les compor-
tements ne contribuant a la formation d'aucun axe factoriel dans l'ana-
lyse faite sur les réponses de l'ensemble de la population francaise.

Nous avons considéré qu'il y avait consensus de classe lorsqu'un compor-
tement ne contribuait jamais & la formation d'aucun axe de l'analyse faite
sur les réponses de l'ensemble d'une classe sociale.

Cette étude du consensus venant aprés celle du dissensus permettra de
situer le niveau d'intégration idéologique de la société frangaise
dtaujourdthui, dans le domaine de la perception sociale de la déviance
incriminée.

1. Le consensus général

Nous avons considéré qu'il y avait consensus général sur les comportements
nfayant jamais divisé les diverses populations et sous-populations dont
nous avons analysé les réponses.

Ces comportements sont :
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~ la séquestration d'un directeur par des employés
- la diffamation

- la perception indue de 1'indemnité de ch&mage

- l'incendie volontaire de poubelles

- 1'émission de chéques falsifiés

-~ 1'émission de chéques sans provision

- la rixe au couteau entrainant des blessures.

On notera que trois de ces sept comportements relévent de la délinquance
astucieuse.

La séquestration d'un directeur a été jugéepeu grave par l'ensemble de la
population & quelque classe sociale gqu'elle appartienne. Ceci est d'autant
plus important a noter que de nombreux mass-media ont, ces derniers temps,
réagi a la multiplication des séquestrations par une campagne visant a
dramatiser le fait.

11 y a bien un consensus général pour réagir de fagon trés tolérante a
ces faits.

De méme, la perception indue de l'indemnité de chdmage a été pergue comme
peu grave par l'ensemble de la population & guelque classe sociale qufelle

appartienne.

I1 en va de méme pour l'incendie volontaire de poubelles dont on peut
penser qu'il renvoie plus, pour les personnes interrogées, a un diagnostic
de déséquilibre mental plutdt qu'a un jugement de gravité.

Au contraire, il y a un consensus général sur la diffamation pour consi-
dérer qu'il s'agit de quelque chose de grave. De mé&me pour 1'émission de
chéques falsifiés.

Par contre, 1'émission de chéques sans provision qui a été jugée grave
] q
par les deux petites bourgeoisies, a été jugée de gravité "moyenne" (*)
par la classe ouvriére comme ailleurs par 1l'ensemble de la population (#*%*).

I1 en va de mé&me pour la rixe au couteau.

On remarquera que si un consensus existe pour la rixe au couteau il en
va différemment pour la rixe au revolver ou & poings nus.

La principale conclusion que ce rapide examen hous suggére est la trés
faible ampleur du consensus gén#ral. Sur soixante cing comportements
déviants incriminés proposés qui représentaient un large éventail des
comportements incriminés par la loi, il ne s'en est trouvé gque sept pour
recueillir un accord général sur la gravité a leur attribuer.

Aprés avoir étudié le consensus général, examinons le consensus '"national'.

(*)

(**)

l'ensemble des individus a affecté ce comportement d'une gravité voisine
de 50 % de l'amplitude de 1'échelle de gravité.

on se référe ici a l'analyse faite sur les réponses données par l'ensemble
de la population de notre enquéte.
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2. Le consensus '"mational

Nous avons considéré qu'il y avait consensus '"'mational" sur les compor-
tements n'ayant contribué fortement a4 la formation d'aucun axe de 1l'ana-
iyse effectuée sur les réponses données par 1l'ensemble de la population
francaise.

Les résultats que nous allons donner ici différent de ceux donnés sous
le titre consensus ''général'" en ceci que nous n'avons pas tenu compte
de ce qui se passait pour les autres analyses présentées dans cette
recherche. De cette fagon certains comportements pour lesquels nous
dirons qu'il y a un consensus ''mational'" ont pu malgré tout diviser telle
ou telle classe sociale. Ceci est dii & un effet de taille auquel peut
sfajouter un effet de compensation.

- perception indue de 1'indemnité de chdmage

- émission d'un chéque falsifié

- émission d'un chéque sans provision

- excés de vitesse

- conduite dangereuse conduisant a un accident
entrainant des blessures

- pyromanie

- mauvais traitements a enfant

- ivresse publique

- rixe au couteau entrainant des blessures

- rixe au revolver entrainant des blessures

- vol & main armée d'un montant de 200 F
accompagné de blessures.

Bien entendu, les comportements pour lesquels il y a un consensus
"général”" (*) sont aussi des comportements pour lesquels il y a un

consensus '""National'.

N'ont été jugés peu graves par l'ensemble de la population interrogée
gque les trois comportements pour lesguels nous avions déja constaté
ltexistence d'un consensus général de non gravité, c'est-a-dire :

- la séquestration de directeur
- la perception indue de l'indemnité de chdmage
- l'incendie volontaire de poubelles

En effet, si un comportement contribue mais faiblement & la formation
d'un des axes d'une des petites analyses faitegssur les classes sociales,
il se peut que sa contribution soit trop faible pour ressortir dans la
grande analyse faite sur l'ensemble de la population francaise.

Effet de compensation aussi s'il se trouve que le "profil" des notes
attribuées au comportement qui le rendait "fortement contribuant" dans
une ou l'autre des petites analyses faites sur les diverses classes
sociales se trouve redressé par les réponses données par le reste de la
population pour aboutir a un "profil" tel gu'il ne se distingue plus.

(%)

ces comportements sont soulignés dans la liste ci-dessus.
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En effet, si un comportement contribue mais faiblement a la formation
d'un des axes d'une des petites analyses faitessur les classes sociales,
il se peut que sa contribution soit trop faible pour ressortir dans la
grande analyse faite sur l'ensemble de la population frangaise.

Effet de compensation aussi s'il se trouve que le '"profil" des notes
attribuées au comportement qui le rendait "fortement contribuant' dans
une ou l'autre des petites analyses faites sur les diverses classes
svcciales se trouve redressé par les réponses données par le reste de la
population pour aboutir & un "profil™" tel qu'il ne se distingue plus.

Les comportements pour lesquels nous avons constaté l'existence d'un
consensus ''National'" sont :

- pose d'une bombe devant un batiment public

- séquestration d'un directeur par ses employés
- pollution industrielle .

- faux témoignage

- diffamation

- chantage

Nous n'ajouterons rien aux commentaires faits supra pour ces comportements

I1 s'est trouvé un consensus '"National" pour trouver graves les compor-
tements suivants :

- diffamation
- 1'émission de chéque falsifié.

Ces comportements faisant déja l'objet d'un consensus 'général''nous n'en
dirons rien ici sauf qu'ils ont été jugés graves par toutes les classes
sociales formant l'ensemble de la populatione.

D'autres comportements ont recueilli un consensus "National' pour les
juger graves. Ce sont :

- le dépdt d'une bombe devant un bAtiment public

- la conduite dangereuse entrainant un accident avec
blessures corporelles

- les mauvais traitements a enfant

- le vol 4 main armée d'un montant de 200 Francs
accompagné de blessures.

Pour ces quatre comportements on notera qu'il n'y a pas eu consensus

au sein de la petite bourgeoisie non salariée qu'il s'est donc trouvé
une partie de cette sous-population pour les trouver graves et une autre
pour les trouver peu graves. Cependant le désaccord n'a guére dii &tre
profond car s'il en avait été ainsi cela serait apparu dans 1'analyse
faite sur les réponses de l'ensemble de la population enquétée, ce qui
n'a pas été le cas.

Un consensus "National'" pour juger graves les comportements suivants
a été constaté : '

- 1'excés de vitesse
- la rixe au revolver ayant entrainé des blessures.
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Pour ces deux comportements on notera qu'il n'y a pas eu consensus au
sein de la petite bourgeoisie salariée et qu'il s'est donc trouvé une
partie de cette sous-population pour trouver ces comportements graves
et une autre pour les trouver peu graves. Pour les mémes raisons que
précédemment, cet écart de jugement n'a pas été bien grand.

Un consensus '"National'" pour juger grave le chantage a aussi été cons-
taté. On notera gqu'un tel consensus ne s'est pas trouvé au sein de la
classe ouvriére pour laquelle les remarques ci-dessus s'appliquent aussi.

Enfin un consensus '"National'" pour trouver grave la pollution industrielle
a été constaté. On remarquera qu'un tel consensus ne s'est rencontré

dans aucune des classes sociales dont nous avons analysé les réponses.
Ceci suggére qu'il s'agit d'un consensus '"naissant!" pour lequel il n'y

a guére de clivages de classe mais des clivages traversant 1l'ensemble

des classes sociales. Ces clivages sont probablement peu importants

pour les raisons évoquées supra-.

Enfin, un consensus "National'" pour attribuer une gravité "moyenne" a

été constaté pour les comportements suivants
- émission de chéque sans provision ;
- rixe au couteau ;

(pour ces deux comportements on notera que les deux petites bourgeoisies
se sont accordées pour les trouver graves).

- 1'ivresse publique ;

(qui a été jugée peu grave par la petite bourgeoisie salariée et la
classe ouvriére et sur laquelle la petite bourgeoisie non salariée s'est
divisée).

- le faux témoignage ;
(sur lequel la petite bourgeoisie non salarié s'est a nouveau divisée).

En conclusion, on remarquera que si l'ampleur du consensus '"National"
est plus large que celle du consensus général, elle demeure relativement

Le contenu de ce consensus se caractérise par son importance en matiére
d'infractions contre les personnes ou mettant en cause l'intégrité
physique ou morale des personnes.

Les infractions contre les biens sont en outre ici trés particuliéres puis-
qu'il s'agit soit de délinquance "astucieuse" soit d'infractions dont les
circonstances montrent que leur aspect principal n'a pas été la délin-
quance contre les biens. C'est le cas de la bombe dépesée devant un ba-
timent public dont les connotations politiques sont évidentes.

C'est aussi le cas du vol & main armée pour un montant de 200 Francs
ayant entrainé des blessures chez la victime.
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Le consensus autour de 1l'évaluation de la gravité de cette infraction
nous renvoie a la notion de crime gratuit. C'est en effet une constata-
tion maintes et maintes fois faite gque le crime gratuit, c'est-a-dire
celui pour lequel les moyens employés sont disproportionnés avec les
résultats, suscite une trés vive "émotion". Il se méle & la perception
de ce type d'infraction des connotations de "folie'", de '"sauvagerie"
trés fortes. De ce fait, chacun, méme les plus pauvres (par exemple

les vieillards) peut étre personnellement et imprévisiblement victime
de telles actions.

On notera enfin tout particuliérement 1l'apparition de la pollution indus-
trielle dont on sait qu'elle prend une place de plus en plus importante
dans les préoccupations actuelles.

Si l'on veut bien se rappeler que le deuxiéme axe factoriel était un
axe de "permisgivité", on remarquera que sur un font général de dissensus
(*) certains comportements a connotations politiques, sociales et de

moeurs ont néanmoins recueilli un consensus "National'". Ce sont :

- la pose d'une bombe devant un batiment public
- la séquestration d'un directeur par des employés.

Pour ce qui est de ces deux comportements, on peut penser que nous sommes
aux limites de l'admissible par les "permissifs'", ce qui fait qu'ils ne
se différencient plus nettement des "non permissifs'" sur ce point.

Alors que le 3éme axe factoriel était un axe opposant les défenseurs de
1'""avoir individuel!" aux défenseurs de l1'"&tre social'" on notera qu'il

Y a cependant eu consensus sur le "wol & main armée'" pour un montant de
200 Francs ce qui manifeste bien que pour ce comportement l'aspect prin-
cipal n'est pas l'atteinte aux biens mais la combinaison d'une grande
violence pour peu de profit pour l'auteur de l'acte - c'est-a-dire
qu'il est pergu comme crime gratuit -.

D'autre part, il semble bien que les comportements concernant 1'"&tre
social" sur lesquels l'ensemble de la population s'est divisée présentent
un caractére de danger plus collectif que ceux de cette sorte pour les-
quels nous avons constaté un consensus '"National!" (4 l'exception de la
pollution, mais nous avons dit qu'il s'agit d'un consensus "naissant").

Pour ce qui est du Léme axe factoriel qui opposait ceux qui toléraient
mal la délinquance des classes dominantes et de leurs agents & ceux qui
toléraient mal la délinquance que les stéréotypes culturels attribuent
aux "marginaux", aucun comportement relevant de cette oppositien n'a
fait 1'objet d'un consensus 'National'.

I1 en va de m&me pour ce qui concerne le 5éme axe qui portait sur 1'"avor-
tement".

Aprés avoir examiné le consensus général puis '"National", nous pouvons
étudier le consensus au sein des diverses classes sociales.

Voir les infractions des pages 61 et suivantes.
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3. Le consensus au sein de la petite bourgeoisie non salariée

Nous avons considéré qu'il y avait consensus au sein de la petite
bourgeoisie non salariée sur les comportements n'ayant fortement contribué
a aucun axe factoriel de l'analyse effectuée sur les réponses données par
la sous-population composant cette classe sociale.

Si l'ampleur de ce consensus reste du méme ordre que celui que nous
avons relevé pour le consensus '""National'", il ne recouvre pas tout a fait

le méme contenue.

En effet, les comportements pour lesquels nous avons relevé l'existence
d'un consensus au sein de la petite bourgeoisie non salariée sont (*)(*x*):

l'exhibitionnisme

- le refus de verser une pension alimentaire

= la rixe

~ la séquestration d'un directeur par des employés
- le port d'arme prohibé

- le faux témoignage

- la diffamation

- la perception indue de 1l'indemnité de chdmage
- la corruption de fonctionnaire

- l'excés de vitesse

- le détournement de fonds de 200.000 Francs

- 1'émission d'un chéque falsifié

- le chantage

- 1a pyromanie

= la fraude fiscale d'un industriel

- la rixe au revolver entrainant des blessures
- la perquisition illégale 7777

- la rixe au couteau entrainant des blessures

- l'émission d'un chéque sans provision

Cette liste de comportements formant le consensus au sein de la petite
bourgeoisie non salariée comporte 18 comportements dont 7 ne lui sont
pas spécifiques puisque faisant partie du consensus '"général' et

3 étaient déja présents dans le contenu du consensus "National!". Par
rapport 4 ce dernier il y a donc 8 comportements nouveaux et 7 compor-

tements qui ont disparue.

a) Les 7 comportements pour lesquels il y avait consensus général

Le consensus sur les comportements jugés peu graves pour lesquels il y

avait déja consensus ''général" dans le méme sens porte sur :

- la séquestration d'un directeur par des salariés
- la perception indue de l'indemnité de chdmage
- l'incendie volontaire de poubelles

Le consensus jugeant graves des comportements pour lesquels il y avait
déja un consensus général dans le méme sens, porte sur :

~ la diffamation
- 1'émission d'un chéque falsifié.

(*) Les comportements soulignés d'un trait plein sont ceux qui constituent le
consensus ''générall

(*%) Les comportements soulignés en pointillé étaient déja inclus dans le
consensus "National!
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Par contre, pour les deux comportements suivants, s'il y a eu consensus
au sein de la petite bourgeoisie non salariée pour les juger graves (en
accord avec la petite bourgeoisie salariée, le consensus "National"

comme le consensus au sein de la classe ouvriére, s'est trouvé pour les

juger de gravité "moyenne'. Ces deux comportements sont :

- la rixe au couteau
- 1'émission de chéques sans provision.

Le consensus sur les comportements jugés graves pour lesquels il y avait
déja consensus '"National'" dans le méme sens sont @

- l'excés de vitesse
- le chantage
- la rixe au revolver.

Notons que pour le premier et le troisiéme comportement, il n'y a pas
eu consensus au sein de la petite bourgeoisie salariée alors que pour
le second c'est au sein de la classe ouvriére qu'il n'y a pas eu consensus.

c¢) Les 8 comportements nouveaux

Ce sont les comportements qui différencient le consensus au sein de
cette classe sociale des divers consensus que nous avons examinés

jusqu'ici.
I1 s'est trouvé un consensus au sein de la petite bourgeoisie non salariée
pour Jjuger :

- peu graves

. la rixe a poings nus

(le méme consensus s'est trouvé dans la petite bourgeoisie
salariée et dans la classe ouvriére mais il n'y a pas de
consensus '""National')

« le port d'arme prohibé

(pour lequel il n'y avait de consensus semblable qu'au sein
de la petite bourgeoisie salariée).

- d'une gravité "moyenne"

« l'exhibitionnisme

(pour lequel il ¥y a eu le méme accord au sein de la petite
bourgecisie salariée et de la classe ouvriére mais sans qu'il
y ait consensus "National'')

« la corruption de fonctionnaire

(pour lequel il n'y a eu le m&me consensus que dans la
classe ouvriére).



117,

- graves

- le refus de versement d'une pension alimentaire
. le détournement de 200.000 F

(pour lesquels un méme consensus existait dans les autres
classes sociales mais ou un consensus '"National!" n'existait

pas".)

o la fraude fiscale des industriels
« la perquisition illégale

(pour lesquels il n'y a de consensus que pour cette classe
sociale alors qu'elle divise toutes les autres).

Nous pouvons maintenant comparer le contenu du consensus existant dans
la petite bourgeocisie non salariée avec le contenu du dissensus au sein
de cette classe sociale.

Nous ne le ferons pas pour les comportements faisant partie des précé-
dents consensus.

Si l'on veut bien se rappeler que le 2éme axe factoriel opposait '"permis-
sifs" et "non permissifs" en matiére de moeurs et d'opinions, on notera
gu'il y a consensus sur cette "déviance'" sexuelle qu'est 1'exhibition-
nisme (pour la trouver d'une gravité "moyenne'). On serait tenté de
conclure a un plus grand accord d'intolérance a cette sorte de déviance
{(par rapport a4 l'ensemble de la population) si on ne trouvait la méme
chose dans la petite bourgecisie salariée et la classe ouvriére.

Pour ce qui est du 3éme axe factoriel, dont on se rappelle qu'il opposait
les défenseurs de 1'"avoir individuel" & ceux de 1'"8tre social", on
notera gqu'il s'est trouvé un consensus pour trouver grave le refus de
verser une pension alimentaire et le détournement de 200.000 Francs par
un comptable. Ce point de vue est d'ailleurs partagé par la petite
bourgecisie salariée comme par la classe ouvriére. Il n'y a donc pas

de conclusion spécifique & cette classe sociale 4 en tirer.

v

Plus intéressant est le fait de trouver un consensus sur la faible gravité

by

a attribuer au '"port d'arme prohibé".

En effet, on sait que la petite bourgeoisie non salariée est soucieuse

de maintien de lfordre et de défensed®d la propriété. Le port dl'arme dont
il s'agit ici est donc vraisemblablement défensif, destiné a protéger

la propriété individuelle. Il est d'ailleurs remarquable d'un tel consens -
sus ne s'est pas trouvé dans la classe ouvriére, alors qu'il s'est trou=-
vé pour l'autre petite bourgeocisie.

Pour ce qui concerne le 4éme axe factoriel dont on se souvient qu'il
opposait ceux gqui toléraient mal la délinquance des classes dominantes

ou de leurs agents & ceux qui tolérent mal celle que les stéréotypes
sociaux attribuent aux '"marginaux'", on remarquera qu'il s'est trouvé

un consensus pour trouver d'une gravité "moyenne'" la "corruption de fonc-
tionnaire". Il est vrai que la petite bourgeoisie non salariée est parti-
culiérement exposée & ce type de comportement.



118.

Plus intéressant est de constater qu'il s'est aussi trouvé un consensus
pour trouver grave la fraude fiscale des industriels, alors que la fraude
fiscale des commercants a divisé cette population. Tout se passe comme

si cette classe sociale -~ qui n'est pas uniquement composée de commer-
¢ants - s'était partagée sur la délinquance de sa propre classe mais
s'était unifiée pour condamner les fraudes des plus '"gros'" qu'eux.

Parmi les comportements qui faisaient 1'objet d'un consensus ''National"
et sur lesquels un tel consensus ne s'est pas trouvé on remarqguera
particuliérement le "dépdt d'une bombe dans un batiment public" que
seule dans la population globale la petite bourgeoisie non salariée ne
s'accorde pas a trouver grave. On ne s'étonnera pas de ee fait si 1l'on.
considére que des groupes de petits commercants et artisans expriment
parfois leur mécontentement en faisant sauter des batiments par exemple
de l'administration des impots.

Mais ceci montre que les poseurs de bombe ne sont pas approuvés par une
masse suffisante de cette classe pour que ce fait soit sensible dans
notre enquéte (qui n'a porté que sur 320 individus de ceétte classe
sociale).

En conclusion, on retiendra que la petite bourgeocisie non salariée n'est
pas plus unifiée au niveau idéologique que l'ensemble de la population
frangaise, c'est-d-dire qu'elle est fort divisée.

On remarque que le consensus qui l'unifie porte, pour 7 des 18 compor=
tements,; sur des faits qui la concernent particuliérement (méme s'ils
concernent aussi d'autres classes sociales). Le reste, c'est-a-dire

11 comportements, sont soit liés & une autre classe sociale ou sont
d'intérét général,

Nous pouvons maintenant examiner le consensus qui unifie, idéologiquement
la petite bourgeocisie salariée.

4. Le consensus au sein de la petite bourgeoisie salariée

Nous avons considéré qu'il y avait consensus au sein de la petite
bourgeocisie salariée sur les comportements n'ayant fortement contribué
4 aucun axe factoriel de l'analyse effectuée sur les réponses données
par la sous-population composant cette classe sociale.

Dés l'abord, on remarquera que l'ampleur du consensus trouvé est nettement
plus large que dans les cas précédents méme s'il intégre de nombreux
éléments de ceux-ci. En effet, ce consensus se compose des 23 comporte-
ments suivants :

= 1'exhibitionnisme

- le dépdt d'une bombe dans un bAtiment public

= le refus de verser une pension alimentaire

- la rixe & poings nus

- la non assistance & personne en danger (*)

- la séquestration d'un directeur par des salariés
- le port d'arme prohibée

- le faux témoignage

- la diffamation .

- la perception indue de l'indemnité de ch8mage

délits qui n'étaient pas encore apparus dans les consensus déja examinés.
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- le détournement de 200.000 Francs par un comptable

-~ 1'émission d'un chéque falsifié

- le chantage

- l'incendie volontaire de poubelles

- la conduite dangereuse entrainant un accident
accompagné de blessures corporelles

- le hold up de banque {*)

- le proxénétisme hbételier (*)

- la violation de correspondance (*)

- la rixe au couteau

- 1'émission de chéques sans provision

- le vol a4 main armée de 200 Francs accompagné
de blessures corporelles

- le mauvais traitement a enfant

- l'ivresse publique.

Parmi ces 23 comportements, 6 se trouvent faire aussi partie du consensus
"National'", 8 & la fois du consensus '"National" et du consensus au sein
de l1'Ancienne Petite Bourgeocisie et 5 du consensus au sein de la petite
bourgeoisie non salariée au total 19 comportements font partie d'un des

consensus déja examinés.

I1 n'y a que 4 comportements nouveaux (*) dont deux seulement sont spé-
cifiques de la petite bourgeoisie salariée puisque les deux autres cor-
respondent aussi a un consensus au sein de la classe ouvriére.

Les 6 comportements qui déja se trouvaient dans le consensus "National"

(mais pas dans celui de la petite bourgeoisie non salariée sont :

- le dépdt d'une bombe dans un bAtiment public
- le faux témoignage
B - la conduite dangereuse occasionnant un accident et provoquant

des blessures corporelles
- le vol &3 main armée de 200 Francs avec blessure de la victime

- le mauvais traitement & enfant
- 1'ivresse publique.

Les 8 comportements qui se trouvaient & la fois faire partie du consensus

"National" est de celui de la petite bourgeoisie non salariée sont :

- la séquestration d'un directeur par ses employés
- la diffamation

- la perception indue de l'indemnité de chdémage

- l'émission de chéque falsifié

- le chantage

- l'incendie volontaire de poubelles

= la rixe au couteau

- 1'émission de chéques sans provision.

Tous ces comportements, sauf le '"chantage" font partie du consensus
"général'" de la population francaise.

(*)

délits qui n'étaient pas encore apparus dans les consensus déja examinés.
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Les 5 comportements faisaient aussi partie du consensus de la petite

bourgeoisie non salariée sont :
- 1'exhibitionnisme
- le regus de verser une pension alimentaire
- la rixe & poings nus

-~ le port d'arme prohibé
- le détournement de fonds par un comptable

Seule la classe ouvriére ne partage pas le point de vue des autres sur
le port d'arme prohibé.

Les 4 comportements n'ayant fait partie d'aucun consensus précédent
sont :

- la non assistance a4 personne en danger
- le hold up de banque

~ le proxénétisme hdtelier

- la violation de correspondance.

Trois de ces comportements sont connotés d'atteinte au respect de la
personne humaine, dans son intimité, sa santé morale et physique. En ce
qui concerne le 4éme, c'est-a-dire le hold up de banque, malgré les appa-
rences, c'est probablement moins son caractére d'atteinte & la propriété
privée que les risques, la menace de mort qu'il contient qui détermine

ce consensuse.

Notons que le consensus concernant 4 de ces 5 comportements se forme
pour dire gqu'ils sont graves. Seule la violation de correspondance est

considérée comme peu grave.

Si nous considérons maintenant ce consensus au regard du dissensus dont
nous avions trouvé qu'il clivait la petite bourgeoisie salariée nous pou-
vons considérer le 2éme axe dit de "permissivité". On se rappelle que cet
axe séparait les '"permissifs" des '"non permissifs'.

Si nous considérons les 4 comportements pour lesquels il y a consensus

au sein de la petite bourgeoisie salariée mais pour lesquels nous n'avions
rien trouvé de tel pour les populations et sous-populations précédem-

ment examinées, nous voyons gu'aucun d'entre eux ne renvoie a la permis-
sivité. Ce qui signifie qu'il n'y a pas de zone de consensus en la ma-
tiére qui soit spécifique a4 cette classe sociale.

Si nous considérons l'ensemble des 23 comportements formant ce consensus
au sein de la petite bourgeoisie salariée nous relevons trois comporte-
ments qui renvoient a l'axe "permissivité" :

= l'exhibitionnisme
- le dépdt d'une bombe devant un bAtiment public
- la séquestration d'un directeur par ses employés

Le premier, qui est jugé de gravité "moyenne" est l'objet d'un consensus
car il est aux confins de deux préoccupations importantes et de sens
inverse pour cette classe sociale : la permissivité et la défense de
1'8&tre social.
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En effet, l'exhibitionnisme en tant que déviance sexuelle serait vraisem-
blablement bien toléré s'il ne mettait en jeu un outrage & autrui. C'est
cet outrage a la liberté de chacun de ne pas vouloir &tre spectateur de
cette déviance qui détermine vraisemblablement le consensus constaté.

Pour ce qui concerne la bombe déposée, le consensus révéle que ce fait
est percgu comme grave.

Nous sommes probablement aux limites de 1'admissible par cette classe
sociale en matiére d'expression d'opinions politiques,

La encore, la menace de mort contenue dans ce fait est caractérisé par
le choix "aveugle'" des victimes potentielles.

Pour ce qui concerne la séquestration, nous avons vu qu'il y avait
consensus ''général" pour la trouver peu grave.

Si nous examinons maintenant le contenu du dissensus correspondant a
l'opposition entre défenseurs de 1'"&tre social'" et défenseurs de 1'"avoir
individuel", nous constatons qu'un large consensus se manifeste puisque
pour 10 comportements qui renvoient 4 la défense de 1'"&tre social!" cette
population s'est unifiée idéologiquement.

Pour 6 de ces dix comportements, le consensus est méme particuliérement
fort pour dire qu'il s'agit de faits graves.

I1 s'agit

- du refus de verser une pension alimentaire
- de la non assistance a personne en danger

~ du chantage

- de la conduite dangereuse occasionnant un accident
avec blessures corporelles

- du hold up de banque

- du vol a4 main armée de 200 Francs avec blessure

de la victime.

Les autres comportements pour lesquels il y a un consensus pour dire
qu'il sfagit de faits graves sont :

- la diffamation
- le mauvais traitement a enfant.

D'autre part, on remarquera qu'il y a eu consensus pour trouver peu grave:
- le port d'arme prohibé

Ceci montre a4 nouveau que ce port d'arme est compris comme "défensif'.

Si nous considérons maintenant ce qui formait le 4éme axe factoriel,

c'est-a-dire le clivage de la population en termes d'attitude face a

l'intégration sociale'", nous constatons qu'aucun élément de consensus
n'existe dans ce domaine.
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En conclusion, nous rappellerons que la petite bourgeocisie salariée se
distingue par la grande ampleur du consensus qui l'unifie idéologiquement.
Ce consensus est principalement centré sur la défense de 1'"&tre social'',
c'est-a=dire la protection de la santé morale et physique de l'individu
en société.

Nous pouvons maintenant examiner la derniére de nos sous-populations :
la classe ouvriére.

5. Le consensus au sein de la Classe Ouvriére

Nous avons considéré qu'il y avait consensus au sein de la classe
ouvriére sur les comportements n'ayant fortement contribué & aucun axe
factoriel de l'analyse effectuée sur les réponses données par la sous-
population composant cette classe sociale.

On remarquera tout d'abord qu'il sfagit de la fraction de notre popu-
lation qui s'unifie idéologiquement sur le consensus le plus large de
ceux rencontrése.

Ce consensus se trouve pour 26 comportements sur 65 comportements qui
étaient proposés dans notre questionnaire soit 40 % de 1l'ensemble des

comportements proposés.
Ces 26 comportements sont :

= l1'exhibitionnisme

- le dépbdt d'une bombe dans un batiment public

- le refus de verser une pension alimentaire

- la rixe & poings nus

- la séquestration d'un directeur par ses employés

= la vente sans facture

- le faux témoignage

- la diffamation

- la perception indue de 1'indemnité de chémage

- la fraude fiscale des commergants

- l'excés de vitesse

- le détournement de 200.000 Francs par un comptable

= la corruption de fonctionnaire

- 1'émission d'un chéque falsifié

- l'incendie volontaire de poubelles

- la conduite dangereuse occasionnant un accident
avec blessures corporelles

- le non respect par le responsable d'un chantier des régles
de sécurité, occasionnant la mort d'un ouvrier

= la rixe au révolver

- le proxénétisme hotelier

- la violation de correspondance

- la rixe au couteau

- l'émission de chéques sans provisions

- le vol & main armée pour 200 Francs avec blessures de la
victime

- les mauvais traitements a enfant

- la conduite en état d'ivresse

- 1l'ivresse publique.

Sur ces 26 comportements, le consensus sur 4 seulement est spécifique
4 la classe ouvriéres
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I1 s'agit

- des ventes sans factures

- de la fraude fiscale des commergants

- du non respect des régles de sécurité sur un chantier
- de la conduite en état d'ivresse

Alors que les deux premiers sont jugés peu graves, les deux derniers
sont jugés graves.

Les deux premiers présentent la caractéristique d'€tre une délinquance
d'autrui pour la classe ouvriére et que celle-ci en soit une des victimes
objectives. Il y a donc consensus au sein de la classe ouvriére pour juger
peu grave une délinquance dont elle est victime. Il s‘*agit clairement

de 1l'effet de 1'idéologie dominante dont la fonction, on le sait, est

de légitimer la structure sociale existante aux yeux de ceux-13a méme

que cette structure défavorise.

Le caractére de '"crime sans victime" de ces deux comportements est clair
puisque c'est 1'Etat qui est 1ésé donc... personne en apparence. Qu'amoin-
drir les rentrées de 1'Etat soit amoindrir aussi ses possibilités de
redistribution est peu '"visible". Il s'ajoute & cela que ces deux compor-
tements évoquent facilement une astuce de "petits" non destinée & faire
fortune mais & survivre. Ils évoquent facilement pour l'ouvrier la fraude
fiscale du petit commergant du coin ou la vente sans facture du petit
artisan local. La valorisation de la "débrouillardise", bien ancrée dans
1'idéologie dominante sert de légitimation pour ces comportements.

Par contre, le '"non respect par le responsable d'un chantier des régles
de sécurité" est jugé gravement par la classe ouvriére et par elle seule.

Il y a 1a 1l'irruption, au milieu d'un ensemble qui est trés imprégné
d'idéologie dominante, d'un élément qui correspond a une implication
toute particuliére a4 la classe ouvriére, en tant qu'elle est la princi-
pale = sinon l'unique = victime de tels faits. On remarquera d'autre
part que sur les 26 comportements pour lesquels il y a eu consensus au
sein de la classe ouvriére, 19 avaient aussi obtenu un consensus dont
16 de méme sens dans la petite bourgeoisie salariée.

Ce sont :

- 1l'exhibitionnisme (jugé "moyennement" grave)
- de dépdt d'une bombe dans un bAtiment public (jugé grave)
- le refus de verser une pension alimentaire (jugé grave)
- la rixe A poings nus (jugée peu grave)
= la séquestration d'un directeur par ses employés
(jugée peu grave)
- le faux témoignage (jugé '"moyennement grave')
- la diffamation (jugée grave)
- la perception indue de l'indemnite de chdémage
(jugée peu grave)
- le détournement de fonds par un comptable (jugé grave)
- 1'émission de chéques falsifiés (jugée grave)
- 1'incendie volontaire de poubelles (jugé peu grave)
- la conduite dangereuse occasionnant un accident
avec blessures corporelles {(jugée grave)
- le vol &4 main armée de 200 Francs avec blessure de 1la
victime (jugé grave)
- les mauvais traitements 3 enfant (jugés graves)
- 1'ivresse publique (jugée peu grave)
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3 des 19 comportements font l'objet d'un consensus de sens pas exactement
semblable entre les ouvriers et la petite bourgeoisie salariée :

- le proxénétisme hdtelier
- la rixe au couteau
- 1'émission de chéques sans provision.

Ces trois comportements jugés graves par la petite bourgeoisie salariée
ne sont jugés que moyennement graves par la classe ouvriére.

Si 1'on compare maintenant ces éléments de consensus au dissensus que
nous avons précédemment trouvé, on constate que :

- concernant le 2éme axe, c'est-a-dire l'axe '"permissivité", on n'a pas
trouvé d'autre élément de consensus que ceux déja mentionnés supra :

- l'exhibitionnisme (jugé moyennement grave)
- le dépdt d'une bombe (jugé grave)
- la séquestration de directeur (jugé peu grave)

- concernant le 3éme axe, on a trouvé une large plage de consensus
recouvrant 10 comportements

- concernant le 4éme axe, c'est-d-dire celui qui oppose la tolérance a
la délinquance des classes dominantes, opposée & la délinguance que les
stéréotypes sociaux attribuent aux "marginaux'", on a trouvé un consensus
relativement importamt (5 délits) dont 3 sont jugés peu graves.

En conclusion, il est frappant de constater que la classe ouvriére semble
trés unifiée idéologiquement et qu'elle semble &tre celle des classes
sociales ou 1'idéologie dominante exerce le mieux son hégémonie.

Une recherche quantitative ne se préte guére & saisir les mécanismes

par lesquels l1'idéologie dominante s'impose. On sera cependant tenté

de voir dans les stéréotypes =~ qui sont des généralisations schématiques-
le biais par lequel passe 1'idéologie dominante.
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CONCLUSIONS SUR LE CONSENSUS

I1 était nécessaire, méme si la lecture a pu en &étre fastidieuse, de
présenter de facgon trés détaillée les divers consensus existant dans la
population étudiée.

Nous pouvons maintenant proposer une réflexion d'ensemble sur ce qui a
été exposé précédemment.

On pourrait é&tre tenté de considérer que les normes juridiques instituées
sont le reflet et le produit de 1'idéologie dominante.

En effet, ces normes juridiques ne sont pas nées ex-nihilo mais ont
été forgées dans le cadre d'appareils juridico-politiques aux mains,
soit de la classe dominante, soit d'une classe '"régnante" autre, soit
d'un "bloc au pouvoir'.

En réalité, les choses sont moins simples, puisque le corps des lois et
réglements s'est élaboré au cours de l'histoire. Cette histoire bien
entendu, a connu successivement diverses sortes d'alliances de classes
et 4 diverses sortes de blocs au pouvoir.

Diverses idéologies dominantes, se sont succédées dans l'histoire.

Aujourd'hui, le corps des normes sociales instituées, est encore marqué
par ces différents épisodes historiques et on constate, malgré le travail
de "mise & jour" actuellement en cours, des phénoménes d'hytérésis.

Nous avons défini 1'idéologie dominante non pas comme l'idéoclogie de 1la
classe dominante mais comme 1'idéologie qui légitime et qui permet la
reproduction de la formation sociale existante.

Dés lors, l1'idéologie dominante au moment ou notre enquéte a été réalisée
peut =~ c'est ce qui s'est vraisemblablement produit - s'écarter du
systéme de valeurs contenu dans le corps des normes juridico-politiques
instituées. Elle a cependant de larges plages de recouvrement avec lui.

I1 est donc clair qu'on ne peut considérer l'ensemble des normes juridi-
ques en vigueur comme faisant partie de 1'idéologie dominante.

Nous voyons ici que notre enqué@te n'a pu saisir 1fidéologie dominante
mais seulement un secteur de celle-ci.

En effet, si nous considérons l'ensemble que forment les normes juridi-
ques instituées et d'autre part l'ensemble que forment les normes sociales
dominantes en matiére de déviance (dont certaines ne sont pas ou pas
encore instituées), nous constatons que nous n'avons pu saisir que les
normes sociales dominantes = en matiére de déviance - qui sont aussi

des normes juridiques instituées.

C'est donc bien ce secteur et ce secteur seulement de 1'idéologie domi-~
nante que nous avons pu appréhender.
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De ce point de vue, sur les 65 comportements proposés dans notre ques-
tionnaire, 33 seulement ont donné lieu & un consensus soit dans 1'ensem-
ble de la population enquétée, soit dans l'une ou l'autre des classes

sociales étudiées.

Ceci veut dire que pour presque la moitié des comportements proposés,
1'opinion s'est partagée de telle sorte qu'aucun accord sur leur gravité

n'a pu étre relevé.

On a constaté qu'il n'y avait que 7 comportements (soit environ 10 %
de l'ensemble) pour lesquels il y a eu un accord général.

D'autre part, l'analyse faite sur l'ensemble de la population francaise
a montré qu'il n'y avait consensus "National" que pour environ un quart
des comportements proposés. '

Ceci nous donne le sentiment que la société frangaise est aujourd'hui
extrémement divisée puisqu'il n'y a pas eu consensus pour les 3/4 des
comportements proposés.

Cette division profonde explique assez bien sur quel terrain favorable
se développent les luttes actuelles de contestation de la justice.

Faute d'un solide consensus '"National!" - contrairement & ce que présuppo-
saient SELLIN & WOLFGANG - 1les classes sociales sont-elles unifiées
idéologiquement par un fort consensus en la matiére qui nous intéresse ?

Nous avons vu supra la diversité des situations. Alors que la petite
bourgeoisie non salariée n'est unifiée que pour un peu plus du quart des
comportements, la petite bourgeoisie salariée est unifiée idéologiquement
pour plus du tiers des comportements et la classe ouvriére l'est pour

4O % de ceux-ci.

La signification de cet état de choses est bien entendu complexe, mais a

ce premier niveau, nous serions tentés de dire que le poids de 1'idéolo-

gie dominante sur une classe sociale varie en raison inverse de 1'intérét
objectif qu'a cette classe de maintenir le systéme social existant.

A un second niveau, on pourrait avancer que l'ampleur du consensus dans
une classe sociale varie dans le méme sens que 'homogénéité objective
de la situation de cette classe.

En effet, si la classe ouvriére est formée - de fagon homogéne - d'in-
dividus qui sont des travailleurs manuels salariés, la petite bourgeoisie
salariée est formée d'individus de statut social fort différent qui n'ont
en commun que d'é&tre salariés sans pour autant étre des ouvriers de pro-
duction. Elle inclut en effet des individus divers allant - par exemple -
des employés de bureau aux cadres dirigeants d'entreprise. Certains dé-
tiennent d'importants pouvoirs hiérarchiques alors que d'autres sont au
contraire dans une situation hiérarchique tout a fait subalterne.

Certains membres de cette petite bourgeoisie salariée exercent des fonc-
tions hiérarchiques dans l'entreprise, des fonctions de surveillance,
d'encadrement, de contrdle, de gestion de la division sociale du travail,

etCoooe

D'autres ont des fonctions de maintien de l'ordre (armée, police).



En ce sens, certains de ces salariés sont liés =~ objectivement - avec
les classes dominantes puisqu'ils contribuent au maintien de leur pouvoir
politique et idéologique.

Cependant, du fait que la forme de rémunération de son travail est le
salaire et que d'une certaine fagon son existence méme soit peu liée au
statut juridigue de la proprieté, cette classe n'est pas indissolublement
liée aux classes dominantes. En effet, elle a au moins une alternative
possible : c'est le systéme de '"capitalisme d'Etat" & la soviétique (111)
ou & la mode "autogestionnaire'.

Remarquons que - de fait - une nette tendance "autogestionnaire'" s'est
développée chez les cadres, ces derniéres années. En fait, il est trés
vite apparu que l'autogestion telle qu'ils la voient est tempérée par

la place importante qu'elle devrait laisser selon eux a... la compétence
technique. Il ne s'agit donc en fait que d'un socialisme techno-bureau-

cratique.

Dans 1'ensemble, quelque soit la complexité de ses relations avec le
systéme social existant, cette classe sociale est globalement dans une
situation encore assez homogéne au sein de la structure sociale existante
et méme si parmi elle, nombreux sont ceux qui, comme les employés de
bureau ou du commerce, sont dans une situation qui ne les différencie de
la classe ouvriére, que relativement peu.

La petite bourgecisie non salariée est, quant a elle dans une tout autre
situation.

I1 s'agit en effet d'une classe sociale dont la caractéristique est de
n'étre pas salariée, et de n'étre pas employeur - au moins pour une
grande échelle.

Elle regroupe cependant des sortes trés différentes de gens puisque cela
va du petit commercant ou artisan, aux professions libérales (par exemple
au médecin) .

Certains de ses membres sont des "privilégiés'" alors que d'autres sont
de plus en plus écrasés par 1'évolution de la société et de 1'économie.

Le cas des petits commercants et artisans est a cet égard intéressant
puisqu'ils sont dans cette formidable contradiction d'étre - d'une part -
écrasés par 1l'évolution de 1'économie et d'autre part de ne pouvoir
exister que parce que le méme systéme économique repose - et donc protége-
la propriété privée des moyens de production et d'échange.

Il stagit donc bien d'une classe dont les constituants sont peu homogénes
dans leurs relations objectives 4 la structure de la formation sociale.
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CONCLUSTION

Au terme de ce travail nous pouvons nous risquer & avancer un jugement
d'ensemble sur la validité de travaux d'"INDEX", i présenter ce qui nous
parait &tre les acquis principaux de cette recherche, soulever enfin
quelques problémes.

SELLIN, WOLFGANG et la plupart de leurs continuateurs avaient mis 1l'accent
sur trois points essentiels.

1.= Il y aurait selon eux un véritable consensus national en matiére de
perception de la gravité des comportements délinquants

2.- Ils ont proposé des scalations des gravités relatives de ces compor-
tements

3.~ Ils ont affirmé l'existence d'une relation exprimable par une fonc-
"tion puissance entre la valeur (exprimable monétairement) des domma-
ges causés par les délits et 1l'intensité de la perception qu'en ont
les individus.

Certes, il s'agissait pour eux de jeter les bases d'un nouveau systéme
de comptage statistique.

Mais - sous ce propos opérationnel - s'était glissée clandestinement
une question d'importance : les attitudes concernant la gravité relative
des infractions.

Dans le déroulement de notre recherche, nous avons montré ce probléme
et adopté pour 1'étudier plus & fond une démarche inspirée de celle de
1'INDEX DE CRIMINALITE.

Or, nous venons de montrer l'inexistence d'un consensus national portant
sur l'ensemble des infractions, l'existence d'une large plage de dissensus
non seulement au niveau de l'ensemble de la population, maus aussi au
niveau des diverses sous-populations étudiées.

Nous avons bien relevé l'existence de zones de consensus mais nous avons
dans le m@&me temps montré que ses "dimensions" étaient assez réduites.

Puisque la possibilité d'une scalation des gravités relatives de compor-
tements déviants incriminés en une échelle unique repose sur l'existence
d'un consensus national, nous pouvons considérer que l'absence d'un tel
consensus invalide cette possibilité.

De méme, la possibilité de vérifier la loi de STEVENS en établissant
l'existence d'une relation exprimable par une fonction puissance entre

la valeur monétaire des dommages causés par une infraction et l'intensité
de la perception qu'en ont les individus, se trouve réduite a néant par
l'inexistence du consensus national sur lequel une telle vérification
repose.
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On aurait pu envisager que cette vérification de la loi de STEVENS comme
la possibilité d'une scalation unique de la gravité des infractions soit
possible, non plus au niveau de l'ensemble de la population mais au ni-
veau des sous-populations étudiées. Il n'en est rien puisque nous avons
constaté qu'elles étaient elles-mémes partagées par d'importants élé-
ments de dissensus, méme si des zones de consensus pouvaient 8tre iden-~
tifiées.

Nous nous risquerons donc & infirmer les résultats obtenus par SELLIN,
WOLFGANG et leurs nombreux sontinuateurs.

Les résultats qu'ils ont présentés nous paraissent pouvoir s'expliquer
par la succession des biais théorique et méthodologique qu'ils ont intro-
duits dans leur démarche et que nous avons relevés suprae.

Nous avons pu mettre en évidence que les normes sociales instituées en
normes juridiques - celles au moins que nous avons étudiées - ne repo-
sent pas ou plus sur un consensus social raisonnable, puisque le dissensus
1'emporte largement sur le consensus.

La contestation dans et de la justice qui s'exprime actuellement présente
des dimensions qui ne sont ni anecdotiques, ni conjoncturelles.

I1 nous apparait que ces faits reposent sur deux sortes de causes fonda-
mentales qui déterminent les 'grincements" actuels.

En premier lieu, il parait que les normes sociales qui s'expriment dans
les normes juridiques gqui nous intéressent, ne correspondent plus aux
"besoins" idéologique de la période.

I1 s'ensuit que ces normes juridigques ne renvoient plus qu'approximative-
ment 3 une idéologie dominante hégémonique dans la société.

Cette situation s'explique probablement par des phénoménes d'hysteresis
et la théorie de l'autonomie relative des instances permet de comprendre
qu'une telle situation se rencontre.

Dans ce contexte, la crise peut prendre des dimensions particuliérement
grandes puisque les normes juridiques instituées ne trouvent plus vrai-
ment leur "légitimité" dans une idéologie dominante exergant véritable-
ment son hégémonie sur la société globale.

Cette contradiction interne rend vulnérables les normes juridiques ins-
tituées dans la mesure ou cette rupture de comnsensus ne permet plus guére
de soutenir leur caractére universaliste.

Il s'agit bien de ce que certains juristes appelleraient le "déclin du
droit".

Dans ces conditions, l'accusation de "justice de classe' porte loin face
a4 un systéme de normes ainsi "fragilisé'".

Une idéologie dominante et des normes juridiques croulant sous le poids
de leurs contradictions permettent umn essor des crises de et dans la
justice.
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Analysant la facon dont se structurait - dans ce contexte - le dissensus
jdéologique, nous avons constaté que la population frangaise dans son
ensemble, comme d'ailleurs chacune des classes sociales étudiées, se
divisait selon :

- la permissivité
- la défense de 1'@tre social ou celle de l'avoir individuel
- 1'intégration au systéme social.

I1 nous parait que ces thémes peuvent tous se ramener a une seule ques-
tion, celle de la mise en cause (ou non) du systéme social établi.

Tolérance ou intolérance aux "moeurs nouvelles" =~ c'est-a-dire "autres”
que celles prescrites par la morale établie - défense ou non de la
propriété privée - sur laquelle notre systéme social est justement
fondé -, tolérance ou pas & 1'égard des "élites" instituées dont la
situation permet des abus spécifiques, sont bien réductibles a la seule
vraie question : celle de la contestation du systéme social établi.

I1 est remarquable que cette question se pose dans les mémes termes au
sein de toutes les classes sociales méme si elle renvoie a des signifi-
cations différentes.
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CONTENU DES CATEGORIES D'INFRACTIONS

DELINQUANCE VIOLENTE ET BANALE CONTRE LES BIENS

Crimes :
Incendie volontaire
Destruction par explosif
Autres destructions et dégradations
Vol qualifié
Recel qualifié

’

Autres crimes contre les propriétés

Délits :
Chantage
Dégradation de monuments
Attentats contre les chemins de fer
Autres destructions
Bris de cléture
Actes de cruauté envers les animaux
Vivisection
Epizootie
Vol
Détournement d'objets saisis
Filouterie aliment, logement
Filouterie de transport

Recel

Contraventions :
Destruction d'arbres a autrui
Inondations de chemins

Destruction d'animaux



DELINQUANCE ASTUCIEUSE CONTRE LES BIENS

Crimes :
Abus de confiance
Extorsion de fonds, titres ou signatures
Faux en écritures privées
Usage de faux en écriture
Faux et usage de faux {(commerce)

Banqueroute frauduleuse

Délits s
Escroquerie
Abus de confiance
Abus de blanc seing
Abus des besoins d'un mineur
Warrants
Autres détournements
Chéques sans provisions
Autres infractions - Chéques

Banqueroute simple

Infractions & la réglementation du commerce et de 1l'industrie

Fraudes commerciales

Contrefagon ~ Industrie commerciale

AI.3

Infraction aux réglements relatifs aux produits de manufactures d'expor=

tation

Action illicite sur marchandise
Ententes prohibées

Prix illicites

Liberté des enchéres

Publicité mensongére

Pau¥ certificats de qualité
Récompenses industrielles
Appellation d'origine alimentaire
Appellation d'origine industrielle
Démarchage

Autres infractions économiques
Loyers

Usure
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Valeurs mobiliéres

Autres infractions - Sociétés commerciales
Infractions de banque, de bourse
Change

Infractions douaniéres

Refus collectif de 1'impdt
Autres infractions fiscales
Constructions immobiliéres
Coordination des transports
Défaut de permis de construire
Jeux et paris

Loteries

Envois forcés

ATTEINTES VOLONTAIRES CONTRE LES PERSONNES

Crimes :
Meurtre
Assassinat
Crime avec tortures
Meurtre accompagné d'un crime ou ayant pour objet de faciliter un délit
Castration
Parricide
Empoisonnement
Infanticide
Coups et blessures envers un ascendant
Coups et mauvais traitements é‘enfant
Autres coups et blessures qualifiés

Arrestations illégales, séquestration de personne

Délits
Coups a enfant

Coups et blessures volontaires

Contraventions :

Violences et voies de fait



ATTEINTES INVOLONTAIRES CONTRE LES PERSONNES

Délits
Homicides involontaires - Circulation
Autres homicides involontaires
Blessures involontaires - Circulation

Autres blessures involontaires

Contraventions :
Blessures involontaires - Circulation

Autres blessures involontaires

INFRACTIONS CONTRE LES MOEURS

s

Viol - Attentat & la pudeur {mineur)
Viol - Attentat & la pudeur (adulte)
Outrage public a la pudeur

Outrage aux bonnes moeurs
Homosexualité

Excitation de mineurs a la débauche
Proxénétisme

Racolage

INFRACTIONS CONTRE LA CHOSE PUBLIQUE

Faux en écritures publiques

Usage de faux en écritures publiques
Détournement des deniers publics
Rebellion

Violences a fonctionnaires et magistrats
Association de malfaiteurs

Fausse monnaie

Autre crimes contre la chose publique
Faux témoignage, subornation
Non-dénonciation du crime

Recel de malfaiteurs

Usurpation d'état civil

Evation de détenus

Correspondance de détenus

AI.5 ..
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Interdiction de séjour
Interdiction de paraitre (proxénéte)
Concussion

Prise d'intérét par fonctionnaire
Outrage autorité publique

Refus d'un service dii

Rebellion

Outrage, violence a fonctionnaire
Corruption - Trafic d'influence
Vagabondage - Mendicité

Défaut de carte de séjour

Séjour étranger - Expulsion
Nomades

Ambulants et forains

Publications interdites

Délits de presse

Attroupement

Port d'armes

Armes et explosifs

Police des chemins de fer (délits)
Slireté de 1'Etat

Infractions électorales

Atteinte au crédit de la nation
Contrd8le des films « Cinéma

Poste -~ Télécommunications

Chasse (délit)

Péche (délit)

Forét (délit)

Délits maritimes

Délits fluviaux

Orientation agricole (délit)

Contraventions :
Outrage & service public
Port illégal de décoration-
Police des chemins de fer
Déclaration de naissance

Infraction commise par un officier d'état civil
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LIBERTES PUBLIQUES

Séquestration arbitraire
Dénonciation calomnieuse
Diffamation, injures
Menaces

Vfolation de domicile
Secret professionnel
Secret de correspondance

Refus de porter secours

INFRACTIONS CONTRE LA FAMILLE

Crimes 3
Abandon d'enfant - Exposition d'enfant
Avortement
Délits divers concernant 1'avortement
Propagande anticonceptionnelle
Adultére - Concubinage
Bigamie
Abandon d'enfant - Exposition d'enfant
Suppression, enlévement d'enfant
Substitution d'enfant
Non présentation d'enfant
Détournement de mineurs
Protection de la naissance et de 1la premiére enfance
Obligatiopn seolaire
Publications destinées a la jeunesse

Abandon de famille

Contraventions :

Accés des mineurs dans certains établissements
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SANTE PUBLIQUE ET LEGISLATION SOCTIALE

Delits :
Administration de substances nuisibles
Epizootie
Exercice illégal de la médecine
Exercice illégal de professions paramédicales
Exercice illégal de profeésions de sage-femme, infirmiére, masseur,
pédicure, assistant ou auxiliaire de service social
Réglement des maisons d'accouchement
Pharmacie et officine
Substances wénéneuses (contraventions)
Stupéfiants et usage
Etablissements insalubres (délit)
Combats de boxe (contravention)
Pollution des eaux fluviales
Autres infractions a la santé publigue
Pollution eaux de mer
Entrave a la liberté du travail
Emploi d'enfant - Spectacle
Hygiéne, sécurité du travail
Autres infractions a la législation du travail
Rétention de précompte
Infraction & la législation sur la sécurité sociale
Ivresse publique
Débits de boissons

Autres professions réglementées

Contraventions

Infraction & la loi sur 1l'inhumation
Autres infractions a la législation du travail
Rétention de précompte

Infraction & la législation sur la sécurité sociale
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INFRACTIONS AUX REGLES DE LA CIRCULATION

Conduite sans permis
Défaut d'assurance
Conduite en état d'ivresse

Délit de fuite

Refus d'obtempérer 4 la sommation d'un agent de la force publigque
Organisation de courses de voitures sans autorisation

Conditions de circulation de véhicules

Véhicule et équipement

Enseignement conduite de véhicule

Entrave & la circulation
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ANNEXE II

LES QUESTIONNAIRES DE TEST
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CONSIGHE

Nous faisens une série d'étudfes sur ce que les gens pensent de 1a
délinguance et de la crimivalité.

Nous weuleons ici particulidrement comnaltre la graviié que vous
attribucz 4 des compartements qui vont vous 8tre décrits.

Attention 5 11 ne s'agit pas d'un test ; il n'y a pas de bonne ou
de vnuvaise réponse ; nous vous demandons seulement de nous dire
quelle gravité présentent, pour veus, les comportemeats gui vont

vous Btre dacrita.

Pour cela, Je vovs demanderai, aprés chaque description, de
donner wiae note indiquant Ie degré de gravité gque vous attribuesz
&u comporiement qui vous aura été décrit,.

Yous 8tes tout 3 Tait libre de noter comme vous le voulez. Par
exemple, ce:taine; personnes notent sur 10, d'autres sur 20,
dtautres jusgu'a 100, 302, ou 5.000.

Donc,; veus pouvez noter cowmme vous le désirexz.

Pour vous permetire de vous familiariser avec notre guestionnaire,
Je vais vous remettire une feuiile comporiant quelques descripiions
d2 somportaments que vous noterez en premant tout votre tenps.

Je voits propcse de donner aux comportements que vous Jjugerez les
moing gravez, lzs notes les plus basses.

Au contraire, je vous propcse de douner aux comportements que vous
Jugerez les plus graves, les notes les plus élevées.
Heous dlonr, si vous l¢ voulez biep, commencer : rappeiez~-vous bien
gue clezt votre jﬁgcment personnel sur Ia gravité des comportements
que je vais veus décrire que pous voulons connaltre.

(REMETTRE LA FEUILLE DE "PORMATION" A LA PERSONNE INTERROGEE ET LIRE
A HAUTE VOIX LES QUESTIONS ®FORMATION",)

ies descrip-
Juger le
e faire.

Maintanant que veus Btes exercé{e), je vais vous lire
tions de divers comportements dont je voua demande d=
gravité ea leur donnant une nota; comme vous venez da
Je vous rappelie que vous notez cerme Yous le voulez ; done, ai vouw
iz désirez, vous pouvez donner des notes plus élevées ou moins

éisvées gqun celles que vous venezm d'utiliser.
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; De nuit,une perscine sitend,tarie dsis un coin
' /5 sonbre.Au passage ¢'une femmo seule;elle lui -
: rorte des cours de couteau mortels,et lul Gé-
robe son sac qui coantient la somue ce 5C Fr.

De nuit,une personne péndire au donicile ¢'une
autre persoune eun brisant une vitre et vole 1!
2/3 l'argent et les bvijoux cul 8'y trouvent .

Une persoane qui rarche cuns la rue e bouscu-
{ le accidentelleiient une autre gul,de ce fait,
/1 se tord le pied.
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> Que son propriétiire a le dos tournd . .

Un chef d'ensreprise paie certi.ius (e ses sala-

8 riés au dessous qu tarif legal . e e
: . . . £ 5

| Le pairon d'ug.e euireprise licencie wie feume

3 enceinte

e e e e

) Un comner yeang coapte & un client I L7. de mar-
1 S ) s - - 2 . DOO G*‘i e e e
Chanaise . s10rs qu'il ne lui en donne que S T —_—

Do omeomamp -
. om e mmecme s cEDe
Prmact. e s cwemes 2Bde: B  Ges GOEO o 2T o @25



AIT. M
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2/47 Une persomme fuue dw haschich .

3/28 Une fenme se fait avorter.
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10/30 Une persovmne veit un hlessé détendu sur la route

et ne s’arréte pas pour lui perter secours. - o

ST aBOECEHAE BGTPELTC Qe OO 8 G U-'B@GC‘;QO.I.‘Q@QV0609‘16‘&1i'O.zl’.ﬁ..gcnqe)o.g..

Une personne f£ait partie d'un groupe guil enfer-
p p
11/46 pe wn dlirecteur d'usine dans son bureau pendant
deux jours . -

-tou--a-aaacao-{oovaonanwaoooa-aieaasuoa-ooteac.e-ecﬁnﬁwa-coocuo'a-ueaooa-nwcoeee

, Une personne qui effectue des travaux exige
12/B4 @'étre réglé sans facture,soustrayant ainsi
20 000 ¥ (2 millions d° A.F) au 2résor Public. e e e
3-e.....q.e.,@uea»o..oe.e.es....gse.@.a......,e..,.eoqe,.»;.....,.,.,.,.g,.ea.e
515/19 Une personne ne Géclare pas tousg ses revenus et
' pale ainsi beaucoup moins d'imp8is. —— —

:\QO?QQOQ“‘90550'.QUQGCHQBQQ9#30@..’9.“9.&'!900.9'-CQOGG“'@QOOQOQ‘B.QDO&OﬁO@000!

iaq/g Une personne brise la vitrine d®une boutique
7 pour y comm=attre w vol .

G‘EQQQOQQQ09’9900009'0‘.‘3‘&.0-“09'@'36&0.3.9060Gﬁ'l@@‘

Pevss0ascs8ccessessecevoa:
Une personne est trouvde en possession ¢ 'un re~ . f

15/58 volver aloers qu'elle n'a pas de permis de port

‘ dlarne .

T e e e te a8t st Eerr o0 09008000300050a7 205000570000 000000 005008800

6/11 ~ Une persomne vole 3 une autre personns la Som-

me de 100 ir (IC mille A.F.) .

lat‘ﬁﬁﬂ‘ﬁﬁtﬂbﬂ.-00’139"DQHQOQQQDQGCGOGOGQOB'.GGGbﬁ5.50'.5’0.""‘-"?'80..09ﬁ‘ﬂ#ﬂﬂ

/57 Une personne fait volontairement un faux témoi-

| gnage au cours d'un procés . —
ﬂ.neo.a.e..a,'.o.v-a-n..ea..,aaoaaa-oa.-oaes-ocvnoeega--o'm-oaeo.'eo.oaa.c-oo.o»-
55/1 Une personne péndtre,en fracturant une porte,

| dans un eppartement pour v commettre un vol. , —

"hoo’!ﬁeowo.)un-vtcvbtcQdav-lﬂdeeevsuoaslaoQccoaﬁtno-oa--evus'noaoov-oaiﬂocosomaan»

, Une personne publie dans un journal des infor-
a/43 -mations faussses et de nature & nuire & une
auireg personne . —

"yo'nlnn-o.oo-osacﬁ'eo.a-oaoooteﬁ@aecoaoo-oocdoaao.‘naoaoowosacdsn‘ooaonovhqt'soeca.

f Dzns 1a rus ,une personne &n bouscule uaz autrs

0/84 et lui arrache uns serviette contenant 20 000 k
( 2 millions @'A.F )}

uowc-sev%l@bt‘.va00-0~OOeﬁsen‘aeosaa'eoaeuewwacﬁooaooae90-0.1:949‘90...-91-unv‘p‘lnan
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Une personns emléve une auvtre personne puls
la libére contrs rancsn.

90*&000-&3voeoalw&sonsle¢CoA!woul'Qhocgnannqln.t.ﬂolavl&qoqc’inooﬂtosaba.."..
Une pevsonne s'carichit en pratiquant le com~
merce de la drogusc.

e@ﬂ@ﬂsi'ﬂb-gB‘BV‘QO09965'..39Q‘HOGQBQFGOGGQP0098OGODDCDQAQi.OGO.\G.QB!.QQQCQ‘:
-

Une parsonmne falt avorter une femms qui le -~
lul a dexand$. : —

23 /84

22/%4%ia

23729

Ofolvwahvt-uuav_aw\a-;tz-‘ﬁﬂ';Qctasaaw..oale~wa.:!ceaeeaaeeo:o"ﬂoto-biotinasn-aeoncaq

U comptabie ddtourns 200 000 P, (20 milldons

d'4F.) aw débriment de son oMDloysurs

2R 0006000093060 321DITIBCOIALCE90992 Jr3edVNOOTO 3063088 2ageELIE6TIN0ROTOPBLRLOECOO DT 0
Une peraoonis gein’est plus exd chimage conti-

25/20 mis de zs feire vorser 1° indemnité de china~

£s.

‘e T 2 OQ VO ORE &G EBL HE 00 Q8B 36‘9363ﬁ°("1Glﬂeﬁﬂﬁ§B“D09.90.!5'0900"‘099‘.00004'0609'0,

Une peracme détourns de 1’ergent an.édt“iu
mept de son employour.

24 /15

25/18

Qeesevn!ian’qoeqvvmuabeba:aexaq’:\aaunucgv-oeouﬂﬂe.va-a-saiasﬁsrsoevc‘iWCOCQQOQOPO

27/48 Une personue vond du hasilsh,
‘7‘98B95E'GBDW&O?W@”“IEBFGUGSUﬁsaoqa:}s,,g,awOD@SUh@ﬁcﬁ&hQ'r.e‘iﬂ05%09@9060396|livﬂl
Une psrsonnie voles & une auire personha In
sorme de 100 000 P. {10 millicns @'4AF.),
S 988090000000 000538 085 e0 50 eansactanaa0se0roenBoseseoecateaesiranconaneanaos
Uns persenhe condult sa veiturs & 120 . /h.
dens unc agglomération ol le viteese est 1i~
nités & 60 kum./h,

D
Uno peraonus vole des mavchandises A 1'éta~
lags d'wn grend magasin.
e e et aaauersne AN e e tneeote a0 asTeoRasr averIsarsenartrbiaTect bassnoassass
Le patren d'wme snirsprise ne déclare pas Gous
51!2%0&5 lss béndficea guil rdéalise ot évito ainsl do
j payer 1 wlliicn de francs {100 millionﬁ AR, )
| a*1mpdts eur les béndficen,
bnwoswd-ﬂnaaeaeasoeeﬁbswnevﬂossﬁooacocnaocoamaews-‘o@aog-eoeeo‘caopaaeu-aeohjn
| Une personns briss la vitoins dlume houxiqu@
2/53 ot vola pour 2 030 R, {dewx ccnb millo AR.)
da marchandises,

uggg@ﬁ{'\ao_ﬁuQOQBQ-"990SQO‘Z\QGQ‘-%GQ‘SB@OIQOB@QQ‘B.Q?G!OQQQQO'Q!V%B&GD‘OOQQQQOBOOOF
Un fonctionnsire rogolt de limrgent pour faire
bénéfioier vne porscnne d'un pssec~droid.

}Qaﬁeﬁ%ifﬂ”enevems‘ssuem;uq-oe«su'muavsaaﬂ«mn»emabasunoama-dgonsnnmam.n....

28714

9/39

3/55
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. (o personne Ci iy c‘;: ruz du nsn dFIn 00
34/17 tre permomme €t 1
euQesuaea-waana:osnweoa'annee~eaaeaswcnaacoenecﬂ&aoanuaoosesesaﬁ@sacooa-ec-aes't
. Uns peraonne en T ausrs 4o RTINS [le .
35/6 blies certalwo ﬁ:i"L’::;?.l:s £o ea vie nrivis el

G a0l m...u,-.-x ~ B F T men mrmon-le
calla=-cd ne 2ul 07323 323 w3 17T
.
: °
@aiemeb@@ottaoeaeaamasaeawuancoo;@eeocaoauamensaclelaoanoalwoaﬁnya-ncav.voecntn

)

&

oo e

Uno persemna v=lia pour 2 (00 Fe. €0 muvnho
R
36/B5 8o dens va ool @

L -o“‘

CENDIET ATESD SO 0 S

‘@6?09‘059&&0!53!@ﬂ‘aeda.cwueavﬁ.C&QO@QOEGDGE@O'SB‘S‘??9°QOGD°"UWOUOVQBJOC.O!QOO.Q
" Une persomnes wand eux plon Qos appariomInio,
BT /24 sachant culelis ro dlepesara oz &
‘néceggairas o 133 consiruirs effostinemans, S
§xr¢69e¢-aooaen$0aaeea;9onaaualabcaloanbwsde:sh-n4oovacnnovaeacoaoqaonaeaenonc-o
Tra perscmne vole ushie voilirs su staticims—

58/9 ment dans 1n 7re,t ' '
>avaapa.o?u.a'ﬁl°ve¢sreencoioapapuaaa:acqpuvaoaaoocvQv'ﬁnooaooﬁocnctaeooeonotnvb
59/5 Uns personne met 1o feu & dss poubellies. —
?1esaowotaﬂaoﬂ-4e&b0&-o~anB’u?aeatovcn-oaov9vcv6l'oive-waov'qsb-a!w0000¢aanbia$-tcv

R Tne parsonne vole % une aubres personnse la
40/13 somze de 40 000 P, (1 miiliom d'AF.). _

‘laﬁéﬁﬁ5!&9'&,05'956&@5‘*9!0'QQOQH@‘@GSQ'QBOD.."!IBQ"BQ.G\EQO?OC"DQ‘QOIO'G

.
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41432 Una personne blesse une femme & coups de poing et lichblige
| ainsi 3 avoir des rapports sexuels : _—
| e et a a0 a0e0sbeaseeessernecanent et et satessatenoteacanatarersete0annasecoresettsansnnons
42/51 Le Tecponsable dlune entreprise fait déverser dans une Tiw~
| vidre des déchets toxiques contenant de 1%arsenic
P e B0 00 P8 s 000000000 E 06000880 9BEADE P 60008580 00000000P000000 5000000800000 R00LCERE00 000
:43/38 in commergant a dans sa vitrine des livres pornographiques
5086180699 608090ve T 0508000899005 ea 185 ca 09080808600 ae 00080060 0AE08aAsE80at 00 At ess
Eﬁi/ﬁi tne persanne vole pour 20 F. (2 00C AF.) dz marchandises

3 l*étalag@'d§uﬂ grand magasin

Eov-nnoe;aae:c'a.esﬁemneea@bcbeﬂbsee;eewosawBOohw@qooaﬁsvqaoaaaneuo-oasoalﬂéosuebaeaoanOQEBQO
45/23 Une personne; au volant de sa voiture, entre en colli-

sbon avec une autre voitures en voulant doubler au som—

met d'une efte 3 llautre conducteur est sérisusamant

hlesgd ‘ . .

'Bﬂbl?bUQBGQQW.QDOQQFOEDE?O‘??GGOQBOOGMCDGEGQﬁ-.@‘ﬂ"ﬂ.l‘CGﬁQB’aNGGJGQSQIOIQODQQ.OOIQOQICOOU

}6/52 Le responsable d'un chantier n'applique pas les rigles ds
gbourité imposées par la loi ; de ee fait, un ouvrier

tombe et se tue
R

"JQQQDQBQW!ﬂeoﬁ@&“e¢m@lﬁ$0¢f~9§€0‘eﬁbﬁ§kﬂ‘EWOGOBIGBDPvHDI-DoQBDQOhﬂ&ﬁbﬂ.ﬂe'ﬂtinl‘ﬁ‘!‘lﬂ..’

47/4 Une personne armée *un sévolver cembriole une bangue

P ARV HIONOLPT PLOODTOOLIDEIIDH!RIPIVODALARD B PRBODSPLYR D B0 ,ANEVPE BEIDIAURLI LI D DO EDIOCSODEH oD

48/86 Un honme politique regeit pour 2 COO 000 F. (200 mil-
1ions d*4F.) de pots de vin de la part des dirigeants
dtune entreprise privés de travaux publics qui désirent

obtenir une commande de 1'Stat

° ORI S T
FhUCQICPIPOATNCE 4 ?CLUPHPBITCBO0RCRITBIPRPOCIIROFRIIOPVITOONPRIROIDNOGPNOINAOIVOREGEODPRE@TYOOQ

fa Une personne falt partie d®un grouve quil entraine de force
ane femme dans un terrain vague, Cstte personne. sinsi
gue tousz les membres de ce groupe; ont des rapports

‘ gexuels aves la femme
Ecuwve-ono-gsow-vanwate:aacoe&bvawa&oaeoea‘i’}ﬁhdﬁaevnanehdwon&a»vﬁiaaorrhanoqu¢naloo:eaé.n
/76 Une personne falt peritie dfun groups qui vefusze de se
, disperser alors que la police en a donné lfordre
ElGOQODCI.Dwo.ubsﬂ'!@ﬂﬂéﬂae#.eP.!@GBA&OIEGOGGGDOIQOOGSIDGQOOGOQUQ-DBHﬁQQ\QO.C@I."OO@IHh?
737 Une personne met une chambre 2 la disposition dfune

prostitude qui lul donne; en échange, une partie ca

ses oainsg '

‘uoaeﬂve-reu-.aagaooonzmseaesevs;aoeﬂeoseqeoinoabe.ee'smane-soeooevaaaoouea-q--sa-ovooo
/15 Une personne vole & une sutre personns la somme de
4 €00 000 Fo (100 midifons d*aF.) e

‘Qb?ﬂ?ﬂ"ﬂ'.lﬂ e s ¢ 90501)&0699881'0&3@@90G.&BQDO@O?BI.@‘H@?@0@"’9"?"'.OOQO@@GOQ.G‘O

/2 Una personne en blesse une sutre d¥%un coup de feu

;oa>aaeceaaasaaooae_saeeeaaeqaeoeeaaoseaeaoee@aeaevea-mocvnco:paeﬁeohoemeoeo;»s.sa»cooaooo
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51/49 Une personne se feil des pigures d°heroine . .
‘@;BB,,,_,Qﬁ,og,,..g.,,,.@,a,,.Qeeeasaa.oaéegsaaa,o.ego..aa.,.e,a.....ea...,.,.,.......
55/31 Une personne ouvre velontaivement et lit des lettres qui ne
lui sont pas adressées

aaseaee.q.aaoauaasoeeea@doaoaaaooesaeqoasweaeeeoamoeaaeae«aoaoo»nooaoe&enaanaaso‘osoesaa.
56/A2 Une perscnne vole dans le tivoir~caisse d'un commergant

| une somme de 200 F. (20 000 AF.) | e

- 57/26 Une personns en vole une autre sous la menace dfun réveolver ;

! celle~ci se défend et cst tude d'un coup de fou ;

| GQGQQOQDDGQQGGGOQ@ﬂ“ﬂ@ﬂ@@@@b“@@ﬂ@@'@‘@aé9@9@3@@5@9@@B00‘09503H009009@666@&960509&065".GQDQ

 58/42 Un policier péndtre; contre le gré ds BPoccupant et sans

autorisation de justice, au domicile d'une personne
T
§59/§6 Une persomne & des rspports sexuels avee une personne ds
| 14 ans -

émoeaoeosanomwuau@awea@oas@em@@aewaaa@e@eeem@aaeasaeaaeoaseasne@aeooeeobeivoooo-eaoaooaoea
60/22 Une personne armée d’un coutesu dérobe 200 F, {20 000 AF.)
| & ung autre personne. La victime est Ylessfe et doit Stre
hospitalisée e
faeoqauaamaeaeqoeeasoseoanoeaeuoeaaaeee@aepae@aamaooaaaeeaaomsoeaoeseovsan-oooaaaﬁooaonoco
ﬁé?/és Une personne en biesse une autre A coups de couteau ———
éa@ao960&&9&933@&9@%50&2@5ﬁewob?a‘@@ﬁ?eeﬂaa9ee5@5@&93@&9&@900&966ntov.eﬁab‘bﬁnéaﬂioolaco.ﬁ
62/50 Une personna vend de 1fhéroine ‘ —
98 0830800000875590902843600300900956000006000865609000s000008085040000660660000s00esse
“3/16 Une personne signe un chique alors quelle sait quielle
n'a pas d'argent & son compte e
98280000 009020005009009008609006E05030068%000035855665090000005599065800900000000060000
/10 Une persoane vole 3 uné autse personne la somme ds 10 F.
(1 coo ae.) ——
;ovzw-a:-ewo@saameeuoe@aeeacoaanﬂmeo@aaﬁawsue&eea@éswabqsoeﬂeeeLllaoawanooo-occcnaonuw.o

3 Une personne fait éarti@ 2'un groupe qui peint deg sinw-

gane sur los murs ¢'un bAtiment: administratif ——
4R RCRI00aAe2 9800000000 0B0RR000RA205000000000RO00ED20C00RA0B000EIPAOBOEVDRUEOPOCRLO0OD LG
;@ﬁ' Une personne en tue une autre & coups de ecouteau , e e
woobaooaemaa.esaa«Panao.ooenenaveassasam@eaae&0sseneeeeoca»e»wﬁﬂ‘aaaﬂﬂa@meuvero-aeoooenn.-’ctvo
45 Un policler gards une personne au commissariat de police A

deux jours de plus que la loi ne 1% autories e

esu-gpea»a-ueaaaoebovnanaeess»99@5ew&eow«aoeeeuambeeoaaeoesomebaaooo-nn.-anooonao---o‘-

AS Une personne, ermés d'un révolver, commet un vel dfum

.

montant de 200 000 F. (20 millions 6%4F,) e

&0900weatroeaaecwoo9aﬁacw»saesnaaaoeansons@a@qaeeeasa'eeaaeeaeeaeaeeeosoaeonanaawaeonau.ﬁ
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AII.0
Une personne qui donne une cc

trection @ un enfont, ls blog-
se 3 llenfant doit &tre hospitolisd

<o 2

QlDl!UaaﬂoﬁﬂO@e8605960CBGOlODOOGDQI0'609BOﬂBnaoe&@abaGBIOBOOGQQOOGQAS'&1898&505:&1"-!son-.
70/40 :

Une personne cendult

ca veiturs en $tat dlivrasse
e
71754

0008501oﬁQOOnOvOQ!DOﬂ@P&OH‘EIﬂ@ﬁ&ﬂa&ﬂ&a&nlﬁ!@bﬁﬂo.ﬂ@.ﬁ.wabﬂ0Bl‘lo!&OlQEQ‘.QQIQG'lh:ebflel-c
2 g do 2o
Une pergonnz est en état dfivroace dans ls Tue

a

72/21

Do R
0’&?5.0IOQQOQOOlm'»@lﬂaﬂilOOQQSG..006GGDVOUGQVDOWGBGOOOOIOI'DDIOHOOU.Dl.ﬁfl.lﬁiﬂoﬂl’lbﬂdl.'
Y

Dans ls rue, une personne arraches 3 une femne son sac 3
main contenant 20 F, {20 000 AF.)

R ST T
B@luﬁ0‘:036b.!‘slB@@BQQIQGQBQQODQQQBGGQOGU‘OGBVﬁQ@ﬁﬁ@&&ﬂ‘ﬁﬁO'“‘Ca@’ﬁﬂ"ee@ﬁ@‘ﬂ“&'lﬁ&lUl.lﬁ.
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vaici mainterant une liste d’ehdomadaires (2

PRESSE

Voicl uae jiste de jounfizux cuctidiens de Paris {ONTRER La CARTE} Voulez veus

m*iadiques pour ghigun aieux

~wsns 3 fors par senzine

i .pnog
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Voigi ure lisle de quotidiens de province (MONTREK LA CARTE), Voulez-wvrus m'in-.

diquer pour chacun d'eux si vous le lisez réguli’remen:, clest-3-dire au moi:s

3 fois par semaine

Lo Progres

La Dépécne du idi
L!Est républicain
Jiest~France
sud-Ouest

re Provencal

a2 YVeix Qv Nord

Régulitremant Pas ;égu;iérement
ou jamais
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i 2
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i 2
! 2
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C 0o Cc n o

0

Squer pour chatun d eux si vous le lisez régulidrement; vlesi-3-dire au moins

2 fols psr mois,

Le Mouvel Observateur

La Vie Jatholigue

Paris~iiatch

Yaleurs actuelles
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CRITERES

c1i Sgxe ¢ Homme [

Fowma 2
aueac---oensano~unaeoeenaooe-oowtoqoaooacns'oonacocancaboneaﬁocoaoa9oaaaueeea€oeeeapeeaeeca
c2 4oe 8 me——

- o ansg

2 F 0 edP P OODBADCOEEOECBEYTLOROYI DL ERE DRI ‘)lot01ﬁoonﬁl'owoc_ﬁiaobaaoa‘neavaeinwQﬂOeen‘ﬁﬁivbatboo.a

c3 Etat eivil 3 mariéie) 1 célibatsire 4
veuf(vea) 2 concubinage )

.
divorcé{e) 3
'lgQ‘OD'QB@“‘.G'.VQQ-'IBDQOG'O.Q"G@"QQPQG’Q.Q..e."‘."’ﬂ

POEOBRIVEEL VPO 92°APVAOQEONADOIY

C 4 Exercez-vous gctusllemsny une grefession ?
« oul i
= AN 2

L18ve 2 chitmaur 5

.Gtudiant 3 setraitéd 6
.8pprenii T4 femma su foyer 7

BQB".OQOO""'QOfﬁﬁ.fCQQ\lﬂll‘ouonQ"'.ll,Ql0'0‘00@Gl.l‘-'qvﬂktﬂncﬂﬂﬁblﬂU‘I'OQIG"OQDODDQC"OIO

C 3 Etes-vous ¢
- le chef de ménagas { ‘ E
- }a maitresse de votre foyer w2 o !
- ni 1%va ni 1'sutre 3

QnPvnnnowivaun'wotaﬂcusv,onalht#nuaeJﬁoce-'e{e-s,euns5anosaeélsobn:c.&séenbata9!0‘05BODOOO.

ca Profession de 15 persenns INTEITOUER 2 _ | o e e oo v o oo e e o o o
gelazri 4 fonctionnaire C
patren ] retralté D

088 s e 05 A, 589 Rs L eag a0 50500, 050405608 P 20689 9¢08°03 0000 01aiy0 e b0 POCACO0SIVEEATOIPADD

€7 Professisn du chef d8 MEOBME 3 L o o o cs e am coe om om oe rem mrm o o e o s o et e
salarié A foncticmnaire C
patzon B retraitd D

Caaewulota.-v-.awtaunntov¢6090=sceae.ﬁdzov-OOCVI-soaeea;\vozswondn'ac.m!oosooenlo'eiu

c 8 1e dernier éteblissemsni scolaire que vous avax {réguenté comme éléve, ou

étudiant, était-ce un €¢ablissemant 3
w primaire % =tochnigue ou Ccune
rel
= primeire supd~  ° mercial 4

ricur 2 mgupbrisur (und~
veraité, granda
. - zacandalzs d
- secandalra S fcols) 3
" ~ pas d'6tudes é

-
‘vﬂ.‘loﬂl’nB’o?GheCﬁa'.!OEGCGPBBQQOGE.GOGHGO'@

6@9“0‘?.&&909ﬂﬁ%ﬁﬂ.'@ﬂOQGDCBOQQGQQGSU.'OvﬁﬂtO

C 9 Eteswvous croyant ?
Oui 1 Men 2

OOoeoaaneya;ibcooﬂlﬁooaavv000091aqoowoacvoe&onu@auvlsmeoonav-ne-aavwnoatowﬂ#aoeao&ﬂﬂ@"‘e'

¢ 10 Pratiquez-veus 7
Régulidreme ] Jamain 3

Ce tcmps 6n
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e =T .
c11 wuelie est ov queiie éteit la profession de votre pére ? /ST PEPE EN RETRAI-
Tus QSVENIH LA DERNERT PROFESSION W{IERCEE.) /8 e memee e e e s e
- alavié 1 :
e FATLON . 2
= fonctionnaire 3
..... e e a8 e 40000000005 10000800050.0000060%080500a0nnron o0 asasoacesocacsanoas o, 4
ci2 s peint de vuz politique, ol avez~vous le sentiment de vous gltaer 7

(JONTRER LA CARTE)

~ extréme gauche | ~ Zentre-droit )

- gauche 2 = droite )

~ centre~gauche 3 - extréne droite 7

- centre 4 ~ refus de répondre 8
T e e s e 8080020000600 15500005050 %805080080706098% 85550028058t a a00ecnoconossnnqse
C13 Avez-vous déjd assisté » un procds ?

- oui 1 = hon ' 2

TP e 220 B0°QADR cBBES D qetavatlatoannan.»ﬁ:l&cccinﬂol'cb.ctvbl.:D.sﬂ.rﬁoa&ann&au&‘nahOO-tavﬁ

C14  Etaltece comme 3
- gpectateur Qi Mon
~ témoin 1 ‘ 2
- juré : 1 .. 2 ,
= victime 1 2 '
- inculpd 1 : 2

e s8 0 o-.»couvo#oe.-un----sao--ro-aeouc--ag-oo--00400-o.oonw.e.oe‘!ucuomc‘ooc--a‘gva.c-t

Cc15 Vous est-i1 arrivé d'&tre arrfté par lé police ?

Iﬂ"a.|lw00lq_ﬁztODlt'ﬂ.&hl‘ao’:’.i’?ivlill"c‘ll09-’;5!u‘.‘ﬂhﬂQntlﬂﬁ‘tllOGGCﬁ.BQr.lal.cﬂ"'
C16 Etait~ce pour (UNE REPONSE PAR LIGNE) s
| - contrlles divers oui ' Non

~ vérification d'identiid au poste de

_police 1 : 2

- arrestsiion réelle 1 . 2

e QQOG'.';..GQ.IGO..QCEOUQGQ"OEOQ'OOQGIQ".-GOODGQUOlIQh.‘QG"".BG‘I'D“Q.QBCO-.OQBR..

- C17 Taille de la localité @

| - communes rurales 1
- ¥ilies 2t agglomération de

; moins de 10 020 h.

. de 10 3 20 €CO h.

o d& 26 & 50 CCO h;

N® du
dépt,

[4:]

o de 50 & 10O Q20 h,
- plus de 100 000 h. 6

» Paris {complene
résidentiel) 7
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AII. 1

= Kous faisens uns série d:études sur ce que les gens peansent de la
délingaance et de la criminaiité.

Mous veulens ici particuliérement connaltre Ia graviié que vous
attribucz & des cempartements qui vont vous &tre décrits.

=~ Avtention : 11 ne s'amgit pas d'un test ; il n'y a pas de bonne su
de wacalse réponss ; nous veus demandons seulcwment de nous dire
gquelli~ gravité présentent, pour vous, les comportemenis qui vont

vous 8tre ddorita.

Pour cala, fe vous demanderai, aprés shaqua dascription, de
donner une aste indigquant le degré de gravité gue vous attribues
&y compertement qQui vovs aura éte décrit. '

Yous Stez tout 4 fait libre d2 pmoter comme vous le voulez. Par

sxerpie, cartalneas personnes motent sur 10, d'sutres sur 20,
dlautres Jjusgu'sd 10Q, 300, ou 5.000.

Donec, veus pouvez noler coume vous la2 désirexz.

Pour vous permetire de vous familiariser avec notre questionnaire,
Jo vails vous remetire uns fsuiile comportant quelgues deseriptions
de comporitezmonts que vous noterez en premant tout voire temps.

Je wvoiis propeae de donner aux comportements que vous Jjugeraz ies
meiny graveg, lza notes les plus basses.

Au comtrpire, j2 vous propcses de donmer sux ccmportements gue vous
Jugnwez les plus graves, les notes les plus élcvées.

Hous Aloncy, 8i veus le voulez biep, commencer : rappeies-vous bien

que c¢'ast votre jugement perscimal eur 1a gravité des comperiensi.ts
que je vais vous décrire que nous voulons commalires .

-
4

o3

R

{REMTTTRE LA FEUILLE DE "PORMATIONY A LA PCRSONNE INTRERROGEE BT L
A HAUTE VOIX LES QUESTICNS OFRGIMATIONW,)
iem degerin-

Juger 1a
Ie faire.

Maintenant que vous 8tes exercé{e),; je vais vous lire
tiora ds divers comportements dont je vouas demande de
gravité 2n levr dennant urne meota; comme vous venez 4a
Je vous rappelle qus vous peotez comme vous le voulez ; done, gi vous
ie désirez, vous pouvez donuner des notes plus élevées ou nmoins
tisviez quoa celles que veus vonexs d'utiliser. :



FORMATION AII.15

F1/3 De nuit, une personne péndtre au domicile dl'une autrz personne &n brisant

une vitre et vole lfargent et les bijoux qui s'y trouvent.
tca'unc:oe-o&-.Q.cooaoaeoluaclaadonn.oonoo!euoo.aawooonotOolooneouaooaocooo-lcocncevanoo

F2/2 Dans une gare, une personne vole une velise alers que gon proprifiaire a

1e dos tourné, o e s

4802008008V LOB8FOADLBAPROOENCDOOSOROYFOO0VL P00 C@0RADOOIVPOODGAOEOSTBRLIIBDLARDOIOOAADOO®S RO
F3/a Le patren diuvne entreprisze licancie une femip enceinis, BT

e et ]
'45.lbt.llnﬂoﬁ..vﬂo.cwo.boc.O.elﬁﬁ’G‘tDttl&.n'e?lebQBQDOG;QQIGH‘B§DIDOQ000-0040.0‘0‘.‘00.
asule acoiden®zllenint ur2 au-

FA/4 Une racsone qui marche dzhs la rue en boussul

tre qui, d3 ¢2 fait, 8= tovd le pled,

ll&’wul‘.a".lDC'iOI"Q'00000’.80300!.6‘50‘0.0"G.OESQQdc"QBJAOIQHODQOBDOBlG'QQ'OQIDQIl.lb

F5/7 Un commergant compte au client 1 kg, de marchandises, slors qull ne lul

en donne gque 900 ¢.

19 @ ¢ 200 PeADPROEODAALEQR?ELPHPABDOBTLODOC000A20L20OLGIOIVELIOPBOITLAVOORIBGOOOPREDPIPOLOTECDESSOP

F6/5 De nuit, une personne attend, tapie dans un coin sombre. Au passage d¢'une
ferme seule, elle lul porte des coups da coutezu mortels, lui dérobe eon

sac qui contient la ¢omme de 50 F,

2°2230VrDPOOQRGLAIROPOROPEBIOD0ACTEOPAOOQOUEOERBAOOVIONDHGOLOPELODRHAITDROPIDOETHOLOEBAT AR

F1/a Une personne, armée d’un révolver, ee fait remetfrz par un commercant le

content de sen coffre=fort.

60 00O0nBYA0PIPEOLOCAGPADLY OPOTLODQRLIPOOEPIOAILDOIRPTIRORLIORTVIQRPEAEERRALROPROLORIRORBODR PR

Un chef dlentreprise pele certains de ses salaires au-dessous

°

re/a
du tarif 1égal, . - e

-

-a - - -
)0'106'UIOQDCOGO’QO'QQEC906.‘6*08050C9990‘0’0.960’06.OOQGBQOCIQGQ.QQOODOGSODGD.GGOGQQG...Q_




KFI.16

1/22 Uno personne blegse une femme 3 conps de poing et l'oblige ainsi
a avolr des zapperts senuels. .

,g,..-noltp‘Do-;-oaooou‘o.-av-obn-eocoﬁt.tco.ea:lolo)-.clvo-lc'-:a;rnsa.oou.vaae.oaa‘,

2/8 Une perzonne vole des maxrchsndises a 1'étalage dPun grand ma~-

gasin.

€ PT 0P O PONOOOAO0IR SO0 QARE0OOE00EeT AP CPRDOOC PO SODOCPOETVCGDIDE0PQOODPODSIG0 Qs RESSRTYRE

3/59 Une personne divorcde refuse de payer la pensicn de ses en-

fants, fixée par le juge. e

evco-oao.‘raaeowsvoos-0010!00-00000100.~aa-ao.nn-q,-oeaeoca-oaoounouqanuaqva'mce.ouvoao-oc
a/15 Une personne vole & une autre perscnne la somme de

1,000.000 de francs (100 millions d'AF,) ——

g.oﬁn.wcgo'anb;'!ﬂ.‘eatv.llnlecola'ontnaol.uivto.go.lao‘qlﬁsean.hou!cb!::eaooen‘oootloa

5/20 Une personné qui nfest plus en chdmege ceatinud de so.failre
yerser liindemnité de chémags., e

°
892 C 000370000001 o8 0d0a0db 0y te@dancTeasaoddlesioo@RAGSs 00006708 0882020090°A008090080@Qean0a09ecdD

6/1% Une personne signs un chdque, alors quielle sait quielle
n?a pas diargent & son ccmpte.

96'0.3..-.Awao:d.logl°33§60'1§¢00a-cloee'noﬁ‘)-"llﬂb:Cl¢l~lh!v0460‘\0voebos-.octt‘nl.nouﬂo

;7/52’ Le vesponsable dfus chantier n'applique pas les régles de

gfcurité imposdes par la lol ; de ce fait, un ouvrizzr
tombe et se tue ' ‘ ' : :

Olco.o-u-ueo-anaoolonnon’n-uveaeosnrcuun-usn.1.0‘.06’00#6@.0«001aro-ocotooeoiﬁ-'l°'°°0

SAAS Une perscnne,.&mmée diun révelver. commet un vol diun

montant de 200 000 F. (20 millions df4F,) ——

sea.mtooatnlaeo,on-:d.o;lDuco‘lvsaﬂlnoeo..!-n.oevaﬂe.wlwtﬂctvewpoc(eoiao.ﬂl'aeﬂatoa#r.i



' ATT.17
9/9 Une personne vole une welturs en siationnemeont dans la rue, M e

400 °00068600PC0C0QBC00 0090000000090 009DPB0RAC0E00PE00DPROEODRI0VGPI00R300GIIRCAPRAITOOOIRARLD

oy

10/27 Uoe personne gui donne une correstion & un enfant le blesse ; l'enfant

doit 8tre hospitalisé,

'Oeo-.Q'co‘l.-qso.n'l'nooﬁlPOOGI‘BOGBGCDIUDBQEDIIIOIQOFlﬂh’..ﬁ.'l‘i'lﬂ.ﬁldn!olo'.cﬁ.w!-'a.
.

S 20 S o 4 D e 0 - 4 D

11/49  Une personne se fait des picures d'hérofne.
.G..ﬁﬂ-‘eﬂ.",‘D.'GD".'.Q9@.‘4..‘”‘5."5....‘.0.!.U‘.ﬂ."....‘Q..'...Cﬂﬂﬂ'.....QB.S.GOQ.

12/3% Une personne détourne 2G0 000 F. {20 millicns d'AF.) au détriment de son

R G o @0 5 @ ¢+ B0 59 @

employeur.
QDEGOGQQ.06"56500EHBOD.BCOIDQFQODCOGOGDO&.IBIQOGOOO.'.0900!lOl.lQa‘dQlleﬂ.tereivﬂl'lao!
13/36 Une personne fait partie dfun groupe qui enferme un dirscteur dfusine

dans son burdau pendant deux jours.

aoonav-ossooaoqyooooﬂooeep:aoaanooaeenepn.-obvanauoonon--oaavca.n-ecooa.ao.cautnc-oca-o-

14,54 Une personne s'enrichit en pratiguant le cotmerce de la drogue, ——==-—-—-
bis . : o R

-5'aaOOD'Bbd?’.o.96’6.IIQ‘OI“OD.‘QBEQI“C..‘.G‘BD#O‘.QODQ.OO.QlD.'Q..B.Oa'!'0“‘0060"0..6‘!

15/29 Une personne fait avorter une ferme gqui le lui a demandé. ;;L_____w_

ot'-bbubeooo\'cylawoqﬂocOlbntﬁhﬂ.'loa'wuuwicnaaon.t‘lco‘tqetab!.boloou"nncouaqo.‘e'e1..

15/11 Une personne vole ¥ une autre personne la scmme de 100 F. (10 000 4F.).

isa @0

L
oeaolo-wedoovanohﬂevoolv'eoaegtuith-bv.Qunvemav‘oou-t--uuav-.oea-‘vea&oev.nﬂ-.-o-um‘l

17/39 Une personne conduit sa voiture & 120 km./h. dans une agglomération ol
la vitesse est limitde 3 60 km./h. : e et s e e e

DU"3.9."00&OBUEOQBQCGO‘OU"'OIQOB‘OGI‘)‘.Civﬁﬂﬂw'ﬂ‘ﬂ.oﬂ.ClﬁhSO..G.).I..‘QDI‘GQOQI.IOO

o, -

18/40 Une personne conduit sa volture en état d'ivresse. e

0""‘5CuQGGQO'QUOQDGQQCIBIO‘CQOOGQOQCQQGBOQ#IHG‘CG0.0D%JQ.lol.’.!*b‘06!.’.?..60.005050

19/3 Uns personne fait partie d'un groupe qui peint des slogans sur les murs
diun bEitimant administratif, e e

.""“.v.ﬂﬂ‘FI&OIODﬁABSOOOQQICH’DIOGIQVﬁ.lﬂ‘ﬁ‘&l..l.QQICQD'00'0J.‘Qﬂs'ﬂ@.éﬂb’.tt.'.@".

207 A4 Dans la sue, unz personna en bouscule une autre et lul arrache une ser-
viette contenant 20 OCO F. (2 millions d'AF.) —— e

A6 PEOPNAVI OL00IBRIEEPREOTIO000CCOOGCEOBBIRONT 0P CosPBINAIPPRIODRLIQOECOHYE 32080208020 89008060e0H0S

21/31 Une personne fait partis diun groupe qui entratne de force une femme
dans un terrain vague @ ceﬁtevpersonﬂe‘aihsi que tous les membres du

3
groupe ont das rapporis sexuels avec la ferme. et e em
atl.Qotoqvtltoococa;avoaacﬁv!'lw?l:dla¢1~-an’nnoa‘..llaal.-’uaao-lwau"ool-'.b\ooocvt.n.ao .
22/18 Une personnc détourne de l'argent au détriment de son employeur, __ ..
.oo.nwannaqnaaqouuo-so-aaoooauaoq.7qo-vvovtsv.‘a00.e'-.q...aa<.lqﬂ.i‘&o'.va.ezﬁe‘dooi:9.
23/55 Un fonctionnaire regoit ¢z 1'argent pour faire bénéficisr une personne
d!dan passe-droit, s , e e e e s

.00&".5’5!Billdllvkl°°°.61°‘ﬁvﬂ'Q.E"ﬂO'QB0.0é‘G.ﬂPOC'».l':ﬂﬂﬂ°’ﬂﬂﬂ°‘l.00IQIOHDCU'COCIIIG'
24/8% Dans la rue, une personne arrache i une femme son sac & main contenant

200 F. (20 000 AF.) S

©O2Hev2 980282 ¢CTS ne¢Vnp=c;cﬂ'_atvoaasoawscvooo'aooanoouo‘eossaawosnn.ogvu’.on-9¢~-¢v4hcc:

25/30 Une personne voit un blessé éfendu sur la route et ne s’arréte pas pour

lui porter secours. e o v o

P ORPILICBDIOC BT 0PI IRACDE PR PLTOERILGRIOIAL0O0Ne P2 TEBeCNRE0CF@SPPOOOSIROYABE VAP0 ALaqaPesnoes

26/22 Une personne en blesse une autre 3 coups de poing, e oo et e e

OII‘0‘D.Ilu.lQU!19'l'h.'&.‘b”bsDl‘oﬂ@"ﬂﬂdoehﬂah.iGGIOQVQIC‘GOOQDOGQIGB.BDQIGOOO‘.I"I
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AII.

Une personng, au volant de sa voiture, entre cn oxllisicn svss Une aucre

7732
s lteutre conCuetrur est

SO

»

voiture on voulant doubler au ecmemet dfune cito
sérieusenent blessd. e o s me o

ﬁll90‘69i"Ulicﬂﬂ'PDGJG’&G.HOI].PG&.Q313QGmO.CO'BOI.OOQ?DGB0.09..0.’UOOG.DH'N.D.III:&‘H

e personne vole 3 un3 cutre perscane le siome de 19 BLO F. {1 milltion

diAF,) .

rao-sn-'noocﬁeemgwaee-ogab'e-geeoeooegeoasqoescowaaasctenaoQCQ.aaooaoo

28/13
o e

@8PUVLEOOWEOTHGOS

29/45 Ua policler garde une parschne au ecwpissariat de police deut jours d2

plus qua Ia loi ne 1’y sutorise, e
gn-\9$ﬂ¢00btwﬁoﬁﬂeérell:v’EOGBﬂOQ@.GGBOOl&aleﬁ@vaa...ﬂle.ﬂ&a0‘5&&-69‘BEHOBOO‘QGOCC"'B'I
30/7 Une personns poss une bomee Cavant un bitimont public et l'endammage.,
I‘5!"0'0!»90"DﬁélueaUD'AO009@0086.&9.60BBQQD'@‘BDOOOOGQEGQE'HUDQQGGEﬁﬂ@ﬂ"a?@bbﬂ@”!‘:‘:’;’:‘ﬂ
3?{5 Une psrsonns met le feu 3 des poubellies. ) [
o-on¢vuvaaoawevo&ooeoeaow-e&vaveemowoaeabasercwaaooeoﬂanoaaeapeqeoevtoeeoobﬂﬁbooaaaban
a2/#2 Une personne vole dang le tircir—zoicse 4'un cemomizpant wne somme d2

?”w (2@ m F‘Ezﬁ} . m--wwmu—mm-om

@a062013060930590751@QEQQG696UQB&UJGGPE@GD@&QGGBO@OWﬂﬂsﬂﬁﬂ'ﬂBOQCQQQOGCEOQOCGQOOQQBQQQGQ

33/34 Une personne est en £i3% d'ivrosss dans 1a Tue. e e
!:awvavcsawuaa»nagmeoe#Gduﬂhoocﬂﬁﬂcsqeesaoaaaauqaahﬁa&c$ﬁioeaaesooo.cebvwaECODGQIOQQQQ
34/35 ins personne dfcouvos £8s _exgenss génitaux en publice e e
o‘e‘aea:sv»saoaﬂseusuw;aeunoooosoa»asaa@venaoaaooaqensﬁeuaoaen~o9na|¢w~nao»uocoeopuaovw
33/23 Uno personne en blessz upe autre & covps de coutecu. e s

é’ﬁUlﬂilcavai}h&&&@ﬂantageﬁelaoe!llﬁggg9960.0'5’?0@@?&50?'00900"9.0\Dﬂﬁ.ﬁﬂahbvhsoﬂﬂﬂo

‘e a8 8 - oo«

P

Uns personna qui effzetus Cos {Du7oux eniss d'eirs
36 /Bi vislée esns fachurs,sousirayant cinsi 20 0CO0R (2
milliong 4°'A.F) au Trésor Dublic . mrenemma—

adhOa.iG'DQOCGQJ“IOQ&D"ﬂv\'ﬂQ3&GQE-BQG’.&ODODGﬁ’QDQBEO’959’3‘90"650‘UOﬁGOQOBIOO"DG'Q.

37/4 Une personne armée dlun révolver cambriole une banque. S

‘0950°Q"°¢0@00Gwﬂoadﬁﬂﬁ.ﬂﬂﬂfDO?DOO@OQOB9.'6'609953000'@?&99&0.0’@"9090‘9(IQOIDO.DOOIG

38/42 Un policier péndtre, contre le gré de 1Poccupant et sans sutorisation de
justica, ou domicile d'une persecnne. S

oaaes&\nnxa.g-qg1oesqeau9eﬁooaanoonnsvswoaouo.ﬁcoocoataaoao-aaaw-aoce«aoaco-oa.onosavu-ve

20/38 Un ecompergant a dans a3 vitrine des livres porncgraphiques. e e

alpvaf:gg.og.‘9Qqng'sgﬁ&aaql'GHUQBQBGGBGBGQOQBQQGQGODDEGQQDSdBQOOUOGQGEBGGQUﬂﬁﬂQQGGQQQJ

20/14 Une pereonne vole & une eutrs perscnne la somms de 100 OO0 F. {10 mil~

1ion GYAF.) : e s

000--auunvuQerun-@w969:nsouvheaaceeﬁ005aeseooea?‘@aﬂseaeeoeacaaﬁ.aosouvwnewoouons.chaa
41/23 Une personne vend sur plen des appariemonts; sachent quielle ne ¢if spo=
gara pes des Aswmes adcessaires pour les cons truire effectivement.

B T I 2 R P et I T
’lﬁlu76.’9'.vrl’e(a’!a"‘ﬂ(OP@QQPDﬂ@ﬂ@ﬂ:95’093@““‘?’99'.¢.0Q'0“99".’9000’ﬁ¢ﬂ‘30l'0w(a-)ta&'

4% ;1 Le vosponeable dfune gociélé ni dclare pss fous les bénéficss rdaliséa
ia par sa cocidté et évite afnei o paver | miliien de franss{(100 willlong

d'48,) d'impbts. sur lem soccidtéds . . P

5T I0EBIF PO OENEVIPEARGRCOORVO0EeDRCACTCeEDIOIIDROCA0ATPECROgIBeaRlB2RIITRROQrOPRT

43/28 Une fcme g8 £3it sverter, . ‘ S—

,
-e-gn:ave-cvnoncnwenaoac&eaoaeo@oetsvfoea'snaw:aaa‘aaz&‘noawoouaboaaseeaocoucekcapnannca

44 /7% Una personng, armés dfuhé sdfraililotte, cambriole une banque, tue le @ei@_»
sier et s'enfuit aves un busin do 2 Q00 000 de frenes. {200 milliens of
AP.) ° vt : » ST e R e

@ o g -
2 .
aooaecenea'n»aosaaoene9aoewaamgatﬁoeenceeE@Gaaeﬂeoaoeoesaenccoou&oseeeaseeooeqaggqgeq.g

s e .

]
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1]

45/39  Une personne ne déclare pas tous ses revenus et paie ainsi beaucoup

moins diimplis. ———— i

L0205 C 30068009000 0C 0 8GRILILPODOOOOORICOPIBBEOFOIDHNOCQBOASOOO VPOOEIOOOEROOEE DD L6080 as s 8

46/57 Une personne fait volontairement un faux témoignage au cours d'un procés.

©9005900vB80008008040D30¢06°3800@2CTBEP0I0050)3R200000680000O200B2090603aAQJT! €T 000D IPAUVT WEVIERT G

47/ Une personne pénétre, en iracturant une porte, dans un appartement pour

y commettre un vol.
aao~qanvo-034stoeseaoq¢'bqaoas.'evu;aq.weglcau@qoecnl.aaa.aue!aeo.aaaoaa-ota:-onp‘lc.awov
48/33 Une personne vole pour 2 GO0 F. de marchandises dans un grand magasin.

0 pRyane o0 0 O TP @D >

©C20PT02Q2PO 2080080606029 090000ULLABVV0OCIODDEEEIVEOQBO0O0BORIGEDODILIORCGINGOAEDIAEEDBABGECIAODS

49/48 Une personne vend du hashish, o

@02 2900002000800 0RPBPI0A0200Q300009N0IDEOPONE0RAA0C0CBEOC0RY6IPBEDOEOLDNACREIABANAODHIGGEOG TGO

50/44 Une personne enlédve une autre'persenne, puls la libdre contre rangon.

©890PPOPYIOOINS00 0006000082 CPDEIOO00DAC00GDD08C08000TTCPIIOQAIVAOO0CCONSEALO Qs o8 FHrUIDTTIIYIY P

s$1/17 Uhg personne signe un chéque du nem d'une autre personne et l'encaissc,

86 00R00EcRBR00ATBBRO0P000C0eBIRE A0Ne0crrPd06CEDvabo0NARPOBOIDIORO0ABOA 000 PYSTECETFAITT

52/12 Une personne vole & une sutre pereonne la somme de 1 OCO F. {1co coo ﬁf»)

POCO0PBO0H00NARORPBPIRYIPDOARLEACDOEBIOPARBAOROCELOGRAEODEOEODOOINPABOBDOEOT e 8 FEYIPPITFwyge

33/50  Une personne vend de 1'héroine. e
® 0805003008 009000000000000063500000564500005600000060e0a8058000asss0030500m000a08080E
54/%3 Une personne publie dans un journal des informations fausses et de na—

ture & nuire ¥ une autre personne. e

Beeeeluoovavcosouaae@&ﬂ«asﬁaeoaaeaeeoeaweaaaos‘ao@eoaeseaaoaeeaaueaaaoseeagaoooauoeaa009

55/24 Une parsonne en blegse une sutre d'un coup de feu, — e

GQGEQOGBQEG00ﬁﬂﬂcoﬂbeﬁgﬁdGdB@Gﬁ@@ﬂw@uéhae@ﬂhlnﬂﬂ‘@nweﬂ@ﬂwaw@éi@ﬁﬂﬂ&eﬂ‘a@%ﬂbﬁﬁlOCOUQOQQ!

56 /A1 Une personne vole pour 20 F. (2 000 AF.) de marchandises 2 1'étalage

d'un grand magasin, o

Qeoquvaoa-ewanaeaanwa»aaaanuAeawaaa-aeamnaovoeaawoaoawucemoqesasn0000000163'0'3090’300
o

- 87/37 Une personne met une chambre 3 la digposition d'une prostitude qui lui

denne, en 4change, uns partle de ses gains. v oo e o e
BBRBOO0ETOCLIBLFLOIOSNEUOCBPAPT 20cDABOROCICEI00COOOCLG30,00000030EC09C3F40R0P200Q0DOSAD00 QG
58/36 Uhe personne & des rapports sexuels avec une personne de 14 ens.
O4PDPP000c0r P 0T200 e R0PEP00YIBP00R00UdI0EPERNAE00rEA00ad90000000B00R0000808000 e8RS T0208C
59/51 Le vesponsable d'une entreprise falt déverser dans une rividre des dé-

chets toxigues contenant de 1farsenic, : . e

0000 PL0AB00VYPPO0 9PIOVLICYOBIPLIDOCPAAENDOVPSARDBOVOVDLOYRAAVGCIR0EV0CBOO00EYROOROODRRAD

60/82 e personne armée d'un couteau dérobe 200 F. (20 €00 AF.) & une sutre

personne, La victime est blessée et doit @tre hospltalisée, e
ooeeeooe{ooagogo«ana.aasa..eeaa«neooe.;naooaen-.onenqnoa;a.eanv:ao..eomesaacooe-eaa.‘cunn-

61/41 Une personne ouvre volontairement et 1it des lettres gui ne lul sent pas
edressdes, ' ' e e

©099900D2LBRCOOIPOIVPRIODITRAOCOCRROBPOBOD SISO RABBELLBAVCOQPOOLOOEPABLPELs000DRS90Q0ODcRId0DCEYE D

62/5 Une personne en menace une sutre de rendre publics certains détails de
sa vie privée i celle~cli ne lui remet pas de l'argent, o o i n

STVPEL0009BG000CT0BIPOC0RAVVIDICOCAOPOPNDWENCODOIDBAITOAD 0B OVABOAOPIODORE Q0P OCDPAVEODL0008 60

63/56 Une personne fait partie d’un groupe gul refuse do se disperser alors
gue la pollce en g donné 1%oxdre. T ——



ATI.2O0

.

- 64/10  Une personne vole 3 une auire personnc la somme de {0 F. (1 000 #7,)

6 v 808 U 2000 tonDANREEB0EDSBERUTSOORPEBOCIR0OA000E000P0APR00000200808000668a8%F0 069 FVBTTPTYVITUTR

e

65/26 Une personne en vole une autre somés la menace d'un évolver ; celle-ci

se défend ot est tude d'un coup de feu.

9290080 90 °R000ROVEROOCDTH ODOOOBGOOCRISPIVIOCDOVGRALIORBAVDERPOCOLIO00Q0P00TPNIDOBRAS PEB B

€6/47 Une personne fume du hashish, e o o

940 000dPVNESAEDPOIOOARS @ O 08 © ® S0PV OOPLOORIPALEOOORPLOIDEVOVDOOOROIPLPEOIBLOPRAVROROIRO0007208s0

67/2 Une personne brise la vitrine d’une boutique pour y commetire un .Ygif.,.,__-,.__

€90 90C 00 CB0OEUCV0POBEAVPBOPBO0000ED 608000000000 CCNC0ERAPREAELS0C0REBODAIPREIRAOIBDES009 200098

Une personne brise la vitrine d'une boutique et vole peur 2 0C0 F. (deux cent |

68/A3
mille AF.) de marchandises,

D80 H0O0CEeRREOIGEODOONVOUEBDPO0APO0O0LRDODROEOECQROBEPACRUVO0OEOHIIDVPOIVSLEIOBVQUO0POPL0PC660200D00884

2,
69,25 Une personne en tue une autre & coups de couteau., o o o e

@2 PORBLPBOICDIOO0COEPLACOLODGDNDDOCPAERPOACCDORLPTIIABET EALEVITDLELIONIEPEEOTODNQOOCABE RoPORBOGERE

70/53 Le patron d'une entreprise licencie un délégué syndical.

.50..OBGGWDOOPOOQQUQGHO0IQGOQCQGOO9803.ﬂ0.9"6.00'8'00.0!680‘09COOJGOOQG’Dﬂﬂl‘l.‘-"l.a
71/58 Une personne ost trouvée en possession diun révolver; slors qufelle n'a
pas de permig de port diarme, e o o cm

@09 20 "0V QLODAOUEIBVOBOBOLUOVRY {6PBVVSIPGIBDOAOCO0VDROVOPIDECIGAIAORETIVDL0000DITTODIPODDOOY

72/B1 Un honme politique regoit pour 2 000 C30 F. (20C millions d'AF,) de pots
de vin de la part des dirigeants dfune entreprise de travaux publics

PR s D B < TR D >

qul désirent obtenir une commande de 1'Etat.




AIT. 21
PRESSE

RGeS S sensn

Pt Vuici une liste de journaux quotidiens de Paris (MONTRER LA CAHTE). Vouler < oie
nlindiguer pour chacun df2ux si vous le lilsez régulivrement, c¢lest-i-dire au

moins 3 fois par semaiac 3

Régulidércment Pas régulitrement

—— £y jamais
Le Monde 1 2 0
“Le Parisien Libéré | 2 0
L*Humanité 1 2 7]
France-goir 9 2 0
Le Figaro ] 2 0
La Croix 1 ) 0
LT Aurore 1 2 0

.ncn-Otoanocc‘ouoonueanv.oaoocc-etawlaaancQouoeneueot.Oa90vooaobeg-a-aonoﬂnlcoull-noaeonoul

2 Voiei une llste de quotidiens de province (h;ﬁNTRER LA CARTE), Voulez-vous m'in-
diquer pour chacun dfeux si vous le lisez’réguliérement, clest-d-dire au moins

3 fois par semaine
Régulidrement Pas régulidérement

ou Jemais
Le Progrés 1 2 0
La Dépéche du Aidi 1 2 o]
L!Est républicain 3 c 2 0
. Quest-France § 2 0
gud=-Cuest 1 2 0]
Le Provengal 1 2 0
La Veoix cdu Heid o . . 1 2 0

P20 LLIr0309025008083098P00°30090800002¢C20803060600000P00C¢BI0ISLC2CIVADOOTODCDOP280ACBILO0O0ScaRCB0daa

PR3 Voiel maintenant une liste d°ehdomadaires (LOMTRER LA CARTE)., Voulez~vous m'in~
diquer pour chacun d’eux si vous le lisez rdguliérement,; clest-3-dire au moins

2 fols par mois..

: ' : Régulidrement Pas régulidrement
ou jamais

Le Mouvel Cbservateur ‘! 2 0

La Vie Catholique 1 2 0

Paris—-idatch 1 2 0

Yaleurs actuelles ] 2 Lo}

néforme ] 2 0

Détective 1 2 0

L'Express ] 2 o
' Elle 1 2 0
' pinute 1 2 0

politique hebde 3 2 0
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C1 Sexe 8 Heorma $
. Femme 2

.
0'6.6.6@..OSGQGQQQQG0.059‘“‘0000’..°BﬁDOOﬂQCDO(-0.0GFOOOQEGQGCIBCQi?ﬁ\&OG‘OG.QQ@OﬂaO‘ﬂ“é)woq

RO ARSI

c2 Ago ¢ ‘ ans

50000SQGO&‘BQQOOOIGGQ&OOOQQGDODOQGG-WDDGQQBBQOGDI.OOGQQQOGVBGDHEGOBOGB#!ﬂhl..q:'ah.ﬁf]t‘#bnao‘

c3 tat elvil s paxié(e) T . ediibataire 4
vauf{ve) 2 concubinage 5
divorcéle) 3

“0.0000008908900@0659400'7@8&09b@ﬂbn'u.hq0339!‘060000*4.f‘9@30"@080950009.&966.0IQO.QQOCP"-

cé Exercez-veus fgetuzliemsnt una prefessicn ?
- BUL ]
~ BGH 3
«&ldve 2 e2hmour ] 8
Studisnt 3 sTetraltd 6
.apprantl ‘4 ofomme sy fover 7
Onceeoe'oooeﬁcavOnoeaoa-noseGv.-oeooo-oonqeooo-a-.ao-naanoma‘oasaunoupoooooacosncoaoangsnaeo
c3 Etee=vous §
- lo chef de ménaga ' ! _ . i
- la mafiresss de votve foys® “2 , o !
- 0l 1'un ni 1'autre 3

a@needuauswuaaaetvacocc-.;'-a--:'aoaaanceoaaqwoesaaaogn.ao;;maseacoaosaoootaaegoa»eoaaoceoeas

C6  Orofossion do la personnd inteTTOEEe € _ e oo o o o e o
salazié a fonctiannaire ¢
patren B rotzaité 4]

990OOGOOaﬁoo.e.oawaeeovaechnnaeqooee_.ooonoo.acai.oeoat-’aaoooanacoea0..0160‘90000..0-‘5?0.'

c7 Erofession du chef de MOBBUZ 8 _ _ o oo o e oo co oo cmn o oo o o oo o vm o o 0 o =0
galarié a fonctionnaire (>
pairen B . vetraitd 2
G e ncsvocsere0spaacsosiisieE0o0800880000088000000000000000v008807400806090000°60900880
C8 fo dernier établisssment scolaire Que vous avez feéquenté comme £ldve, ou
dtudiant, 4talt-cs un £tablissement ¢
= pripaire { wtechnigque ey &om-
« primsire supbm : ° merclal @
zisus 2 wsupérieve (unie
= gacondaire 3 m;’igé" grande 5

» pag @'études 6

eﬂ.qei'ﬁﬂfdlICOEGHOQJﬁ1700'5006D304."0'0OQDQO'QGUOOGOOGOiQQBOOQOQ.QG".Q&OQCJ'OGOEQ-QGCIGQ

cH Bteswveus croyant 7 .
Tul 1 Hexn 2

5560.30.‘i"'ﬂll'.allclt'1Coﬂ‘.bNEnO?B(‘OOGGOOOBQ‘Q’Q'!OGQJOIGQD@Q300‘0"30@?'.6"030@0598"'

c 0 'Pratiquezdmus i
- Rdguiidremsnt 1 Jamalsg 3

De temps 6B
ternz 2
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C11 wuelie est ov rueise é¢alt la profession de votre pere ? {?I PEPE EN RETRAI-
Té, QYENIK LA DERNCERZ PROFZSSIQN T{ZRCEE.) 2 R

- . algTié 1
e DATTON . 2
= fonctionnaire 3

‘10lan.~e:--ancnf--cqldQsln00.#5000‘0‘!:!0.&-.0!009‘lQOﬂO".nlJG)Q TPeRre0e000d 0080 b0 DE: & g

ci2 4w peint de vue politique, ol avez—vous le scntiment de vous gitaer ?

(MONTRER LA CARTE)

~ extréme gauche ~ Yentre-droit 5

1
-~ gauche 2 = droite &
3

=~ centre~gauche - extréne droite 7

« centre 4 ~ refus de répondre 8

c-sun1na.delqt‘vea..llcnnooeoe:onoaao#!;a~ouoboo>oi‘ltnosttvl65003!09.«-«‘m--o»n--vooe'-!a'
€13 Avez-vous déjd assisté d un procds ?
~ oui 1 = hon ' 2

I'l|'on‘-04'n-‘-oaulalob‘:'Cloﬂ‘ﬂn-ﬂtti'lllbdv.ir.l"’ﬂ’9el'l&.Iv.l’oﬂ&.v&lﬂe.abha‘ni"-'06!

Cia Etait-ce comme :

- gpectateur Gui Non
2

-~ témoin 1
- juré i . 2
w Victime i 2

- inculpd i 2

48 0 0--aod!qcnln-lln-‘naa’oelaottouua-'alvnoa-l-eonloeovn.@daaﬂl!’anooﬂ.a..o.o!..n-'

€15 Vous est~i1 arrivé d'ftre arrfté par la police 9
- Cui ] - Hon 2

"ls‘.l!Q.l.’oﬁ%'..lI000‘ﬁ7.lﬂn!ﬂbﬁﬁsvb‘i!I'.G‘9lﬂ@‘iQUQCBGDQOQ-EUD..DDDODO..IQ'OI-DOECOO.

€16 Etait-ce pour {UNE REPQNSE PAR LIGNE) s
| - centréles divers
— vérification d'identiié au poste de
_police i 2
- arrestation réelle 1 2

uFeaooa-cco-&o-ooaovctoa-loteoaeOuaoeaqoo'ooctcaoosoan-no-eanQQQGHﬁOpuw;-.yae.-ncuoul

Oui | ' Non

Taille de la localitd 2

c17
| - communes rurales 1

-~ villes et agglomération de He du
. moins de 10 000 h. 2 .de 503 1cOQ0 R, 5 9Pt
. de 10 3 20 CCO h. 3 . plus de 100 COO h, 6

o de 26 A 50 C20 hs 4 s Paris (complexe
résidentiel) 7

TP I e e D T @ e Dt b CEGD P B €D 0w
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ANNEXE TIII

LES QUESTIONNAIRES DEFINITIFS




QUESTIONS ¥ FORMATION ¥

A IIT 2

1bis

INSCRIVEZ LES NGTES
QUE VCUS DCNNEREZ
DaNS LES CASES

CI-DESUS Q

Le jour de la paye, une personne force les armoires-vestiaire
de 1'entreprise ot elle travaille et vole l'argent qu'elle y
trouve. '

Dans une gare une personne vole une valise alors que son
_ propriétaire a le dos tourné. :

Le patron d'une entreprise licencie une femme enceinte.

Une persdnne qui marche dans la rue en bouscule acciden-
tellement une autre qui, de ce fait, tombe et se tord le
pied. :

Un commercgant compte i un client 1 kg de marchandises alors
qu'il ne lui en donne que 900 gr.

De nuit, un homme attend, caché dans un coin sombre. Au
passage d'une femme seule, il lui porte des coups de couteau
mortels et lui dérobe son sac qui contient la somme de 50 F.
(soit 5 000 A.F.). ‘

Une personne, armée d'un révolver, se fait remettre par un
commercgant le contenu de son coffre-fort.

Un chef d'entreprise paie certains de ses salariés au-
dessous du tarif légal.
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A IIT 3

L'étude pour laquelle je suis venu vous voir porte sur ce que les gens pensen!

-réponses.

-remettre une feuille comportant quelques des;rlptlons que vous noterez en pren

'QUESTIONNAIRE A POSER A UNE PERSONNE AGEE DE 15 A 69 ANS
YOU3 VOULRIJZS AVOTR VOTRE AVIS SUR UN CERTAIL LCTMBRL DF FAITS, CRJUSES, OU A7, s

DOYT ON ENTESD SOUVENT PAR 55.
CONSIGNE

\IU
certains comportements.

Nous voudrions savoir quelle est votre opinion sur la gravité de ces comportemuhtse .

TN ne s aglt pas d un test ni d'un examen. Il n' y a pas de bonnes ou de mauvax~'*

Voici comment nous allons procéder.

Nous vous demandons seulement de donner une note indiquant la gravité que vous
attribuez 3 chaque comportement qui vous sera décrit.

Vous donnerez aux comportenents que vous Jugerez les moins graves les notes 1u1 plus .

basses et 3 ceux que vous jugerez les plus graves les notes les plus élevées.

Vous etes tout 3 fait libre d'utiliser toutes les notes que vous v0u1ez. Par E,mele,‘
certaines personnes emploient des notes jusqu'a 300, d'autres jusqu'a 20, ou '

ou 50, etc...
Cependant, nous vous demandons de n'emplover ni zéro,ni notes en-dessdus de zets

je vais vou-

Pour vous permettre de vous familiariser avec notre questionnaire,
it tout

votre temps.

Nous allons commencer : vous ne devez tenir compte que de votre jugement persv““Cl'

REMETTRE LA FEUILLE "1 bis"™ A LA PERSONNE INTERROGEE ET LA LUI
"LAISSER. LIRE EVENTUELLEMENT A HAUTE VOIX LES QUESTIONS DE CETTE Part -



A IIX 4

1li-Malntenant que vous vous eles exerce(e), Je vals vous lire d'autres descriptlons de
comportements, dont je vous demande également de juger la gravité. Vous leur donnerez une

note comme vous venez de le faire.

Je vous rappelle que vous notez comme il vous convient ; donc, si vous le désirez, vous
pouvez donner des notes plus élevées vu moins élevées que celles que vous venez d'uti=-

liser.

A partir de maintenant, nous ne reviendrons jamais en arriére ; la feuille que je vous
laisse entre les mains pnourra vous aider éventuellement dans vos réponses.

9/46

Un homme blesse une femme & coup de poings
et 1l'oblige ainsi & avoir des rapports sexuels

Note

Ne sait
pas

Refuse
de noter

10/29

Une personne vole un foulard 3 1'étalage d'un
grand magasin

11/73

Une personne divorcée, qui en a les moyens,
refuse de payer la pension fixée par le Juge
pour ses enfants qui en ont besoin

12/13

Un homme s'introduit dans une maison pour
cambrioler en 1'absence de ses occupants. Il
commet un vol d'un montant de | million de
francs (soit 100 millions d%A.F.)

13/34

Une personne qui n'est plus en chOmage
continue de se faire verser l'indemnité de

chomage

14/31

Une personne signe un ch&que sans provision
d'un montant élevé

15/66

Le responsable d'un chantier n'applique pas
les régles de sécurité imposées par la loi ;
de ce fait un ouvrier tombe et se tue

16/17

Une personne armée d'un révolver commet un
vol d'un montant de. 200.000 F (soit 20
millions d'A.F.)

17/30

Une personne vole une voiture en station-
nement dans la rue

18/41

. Un pére qui donne une correction .d un enfant
le blesse ; l'enfant doit &tre hospitalisé

19/63

Une personne se fait des piqiires d'héroine
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20/22

Un comptable détourne 200 000 F (soit
20 millions d'A.F.) au détriment de son
employeur

3.
Note Ne sait Refuse
pas de noter

21/60

Une personne fait partie d'un groupe
d'ouvriers qui enferme le directeur de
leur usine dans son bureau pendant
deux jours

22/43

Une personne compétente fait avorter
une femme qui le lui a demandé.

23/53

Une personne conduit sa voiture &
120 km/h dans une agglomération ou la
vitesse est limitée 3 60 km/h

24/ 9

Un homme s'introduit dans une maison
pour cambrioler en 1'absence de ses
occupants. Il commet un vol d'un montant
de 100 F (soit 10.000 A.F.)

25/54

Une personne conduit sa voiture en état
d'ivresse

26/24

Une personne fait partie d'un groupe qui
peint des inscriptions sur les murs d'un
batiment administratif

27/45

Un homme fait partie d'un groupe qui
entraine de force une femme dans un
terrain vague j cet homme, ainsi que tous
les autres membres du groupe, ont des
rapports sexuels avec la femme

28/16

Dans la rue, une personne arrache a un
commergant une serviette contenant
20,000 F (soit 2 millions d'A.F.)

29/69

Un fonctionnaire exige de l'argent pour
faire bénéficier une personne d'une
faveur
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30/44

Une personne voit un blessé &tendu sur la
route et ne s'arr@te pas pour lul porter
secours

Note

Ne sait Refuse
pas de noter

31/37

Au cours d'une dispute entre voisins, 1'un
des deux hommes blesse l'autre 3 coups de
poings

32/21

Un entrepreneur qui effectue des travaux
exige d'€tre réglé sans facture évitant
ainsi de payer 20.000 F (soit 2 millions
d'A.F.) d'impdts

33/47

Une personne, au volant de sa voiture,
entre en collision avec une autre
voiture en voulant doubler au sommet
d'une c¢cBte ; l'autre conducteur est
sérieusement blessé

34/59

Un policier garde une personne au commi=-
sariat de police deux jours de plus que
la loi ne 1'y autorise

35/28

Une personne pose une bombe devant un
bdtiment public et 1'endommage; il n'y
a aucun blessé

36/11

Un homme s'introduit dans une maison pour
cambrioler en 1l'absence de ses occupants.
Il commet un vol d'un montant de 10.000F
(soit | million d'A.F.)

37/26

Dans la rue, une personne met volontaire-
ment le feu 3 des poubelles.

38/68

Une personne est en état d'ivresse dans
la rue ' o

39/48

Un homme montre ses parties sexuelles
dans la rue '

40/ 14

- Un. client vole dans le tiroir-caisse d'un

commergant la somme de 200 F (soit 20.000
A.F.)
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CEDLIDT

41/38

Au cours d'une digpute une persomne eeo
blesse uns autre & coups d= coutesu

ATTI.?7
Note e sait | Refuse
pas de noter

e—

42/25

Une personne armée d'um révolver cambriole
vag banque

[

43/56

Un policier perquisitionne comtre le gré de
1'occupant et sane autorisation de justice,
&3 domicile d'une persoune

44/20

Unz personne vole peur 2.000 F (eoit 200.000
A.¥.) do marchandises au rayon radio-
Electricitd 4'un grand magasie

45/51

Un commergant a daus sa vitrime des livres
POTNOS.

45/35

Une personce vend sur plan des appartewents
sachant qu'elle ne disposera pas des commes
nécessaires pour les comstruire effecti-
vement

47/36

Le patron d'une entreprise me déclare pas
tous lss bénéfices qu'il réalise et &vite
ainsi de payer | @willions de P. (aoie

180 millions \d'A.F.) d'impSts

48712

Un homme s'introduit dans une maison pour

cazbrioler em 1'absence de ses cccupants.

Il commat un vol d4°un wontant de 100.000 7
{soit 10.millisng 4'A.7.) .

49742

Une fezme s2 fait averter

50/33

Un commerganc ne diclara pas tous ses
revenus et paie ainsi beaucoup moins
d'impdte

——— g,
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Nnte I's sait | Refuszs
$as de noterv
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&lerdeie 8320 vl
g
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53/20 Une perscnne vend J4u Lanehizh

84150 Une personne enldva un evfant puis 1z
1ibaze contre rangon

35/32 Une personne signe un chique du noa d'uae
sutre personne et l'zncaisse

56719 Une perzonne svmée d'un couteau d3robs
200 F. (enit 20.000 A.F.) 3 une autre
personne : la victime 2a3% blesebe st deit

P

€tre kocpitalisfe

57/84 Uns personne g'envichit en vendant de
17 héroine
82757 Une pergonne publie dans um jouzrnal des

informaticns fausses et de nagere a nuxre
A ume sutr2 pergonne

59/39 = pevgouns ea col3re em blesse gridverent
ene autre 4'un coup de feu

60/10 Un homue a'istreduit dans use mzisen vour
caribrioler en 1'absenca de ses ©RouUnINtE,
I1 eorpet un vol 4°un montant de §.000 F,
(soig 100.00C A.F.)

61/50 Jne perscane met végulilrement use
hasbre & 1a dispocition d'ume prostiteSe
qui, en Zchange, lui Zonne une pzrtia de

82¢ gaing
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62/49

Un homme de -25 ans a des rapports sexuels
avec une jeune fille de 14 ans qui est
consentante

7.
Note Ne sait jRefuse
pas de noter

63/65

Le responsable d'une entreprise fait
déverser dans une rividre des déchets
toxiques contenant de l'arsenic

64/15

Une personne brise la vitrine d'une
boutique et vole pour 2.000 F (soit
200.000 A.F¥.) de fourrure

65/55

Une personne ouvre volontairement et
lit des lettres qui ne lui sont pas

adressées i
{

66/27

Une personne en menace une autre de
rendre publics certains détails de

sa vie privée si celle-ci ne lui remet
pas de l'argent

67/70

Une personne fait partie d'un groupe de
manifestants qui refuse de se disperser
alors que la police en a donné 1l'ordre

68/23

Un homme politique exige 2.000.000 F -
(soit 200 millions d'A.F.) des diri-
geants d'une entreprise privée pour
leur faire obtenir une commande de
1'Etat

69/40

Une personne en vole une autre sous la
menace d'un révolver ; celle-ci se
défend et est tuée d'un coup de feu

70/61

Une personne fume du haschich

71/67

Le patron d'une entreprise licencie un -
délégué syndical sans l'accord de.

1'Inspecteur du Travail

vild
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80
Note Ne sait ] Refuse
pas de noter

avec un jeune homme de 19 ans quli est

72/72 | Une personne est trouvée en possession d'un
révolver alors qu'elle n'a pas de permis de .
port d'arme :

73/53 Un homme de 23 ans a des rapports sexuels

consentant

74, Voici une liste de journaux quoti-

a- diens de Paris (Montrer la carte).
"Voulez=vous m'indiquer pour chacun
d'eux si vous le lisez régulié-
rement, c'est—d-dire au moins
trois fois par semaine ? (Une
réponse par ligne)

Régu- Pas régu— ?

l1ié= liérement

rement ou

jamais

. LE PARISIEN LIBERE. |1 2 0
. LE MONDE ceoovvoees | 2 0
. L'HUMANITE .oocoee. | 2 0
. FRANCE-SOIR ....... | -2 0
. LE FIGARO cooeevees |1 2 - 0
. LA CROIX eoeoceeooe | 2 0
. L'AURORE veeeveees 1 - 2 0
. COMBAT vvevevaveoss 1 2 0

b- Lisez—vous un autre quotidien de Paris ?

e OUL socesooe 1
NOM scacaoe 2

ST OUT : lequel ?

75. Voici une liste de quotidiens de

a- province (Montrer la carte). Voulez-
vous m'indiquer pour chacun d'eux
si vous le lisez régulidrement, c'est-
id-dire au moins trois fois par
semaine ? (Une réponse par ligne)

Régu- Pas régu-

lié-= 1liérement
rement ‘ou )
jamals
. LE PROGRES ..covo. 1 2 0
. LA DEPECHE DU MIDT I 2 0
. L'EST REPUBLICAIN.k 1 2 0
. OUEST-FRANCE ..... | 2 0
. SUD=OUEST ecoceso. 1 2 -0
. LE PROVENCAL ..... I — 2 b
. LA VOIX DU NORD .. 1 | 2 0

b- Lisez-vous un autre quotidien de pro-
vince ? ‘
. oul eeece. 1
. MOM soasos 2

SI OUI :

P

lequel ?
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concubinage ....c.o0000000

9.
76. Voici maintenant une liste d'hebdoma- BO. Exercez-vous actuellement une profession ?
a- daires (Montrer la carte). Voulez-vous
m'indiquer pour chacun d'eux si vous le « Oui oo Ceeeen “e . ceeann 1
lisez régulidrement, c'est-a-dire au Non : El&ve .oeess ceceseecteneaans 2
moins deux fols par mois ? (Une réponse GEUdIANE e vveveooanosooannes 3
par ligne) apprenti .eoeeecoecos ceeevaen 4
Régu- Pas régu- ? ChOmEUT cvooovoocsns Ceeeeean 5
lié-  liérement TELTAite ceoveovcocacoconnss 6
rement ou femme au £Oyer .eeesrcccnsas 7
jamais
. LE NOUVEL OBSERVATEUR | 2 0 B1. Etes-vous
. LA VIE CATHOLIQUE .. I 2 0 . le chef de ménage ..ccoo.. caee 1
PARIS=MATCH +.vovove | 2 0 la maltresse de votre foyer ...... 2
‘ , . ni 1'un ni 1l'autre ...... csoaoes 3
. VALEURS ACTUELLES .. 1 2 0
. REFORME +vvvvonnnnss 1 2 0 82. PROFESSION DE LA PERSONNE INTERROGEE
« DETECTIVE ..coacocen 1 2 0
?
+ L'EXPRESS oooovvvene | 2 ° . 88larid c.ceveessccses A
. ELLE coceso teosesean 1 2 0 . PALTOM +eoesovssoonnas B
S MINUTE +ovevneennone | 2 0 . fonctionnaire ........ C
. . TEtralté ....eseas eeee D
. POLITIQUE HEBDO ... 1 2 0 :
. L'HUMANITE DIMANCHE. 1 2 0 83. PROFESSION DU CHEF DE MENAGE
b- Lisez-vous un autre hebdomadaire ?
e OUL cossasoscs . 1
o NOTL socoesassoe 2 . salarié ......000 csoas A
SI QUL : lequel ? o PALTON cevosoascoaasae B
L L fonctionnaire coossees C
o TEEYraité ..eccsccaancs D
84. Le dernier établissement scolaire que
vous avez fréquenté comme é€léve ou
CARACTERISTIQUES étudiant, était-ce un &tablissement ...
. primaire ..... cevccacecsassssessas |
77. SEXE : . HOMEE +evvvnerees e o] - primaire supérieur ............... 2
—— . FOIMIME wvvesonnnosesnnnnnes . secondaire ceseccccasecansann s .« 3
| ~ . technique ou commercial .%i.c.oonab 4
| 78. AGE . supérieur (université, grande
. école) ..evooes Weoessedescsassnan .5
ans . pas d'études ..... .o seoecnes .o 6
j 85. Etes—vous croyant ?
. 79. Etes-vous ...
OUL vecovoscsaasns veaassa |1
. marié(e) veeeoon. sesscess 1 . NODL coveoocooscan ooss 2
. veuf(ve) ceebesssscons 2 . Refus de répondre ...... 3
. divorcé(e) ..... ceaaceoa 3 Ne salt pas eceeoeoss cess O
. célibataire .ceeecoccassans 4
5




86. Pratiquez-vous 7

régulidrement ...... 1
. de temps en temps .. 2
. Jamals c.ieeacesonns 3

87. Quelle est ou quelle était la profession

de votre pére ? (St pére en retraite
chienir la dermidre prcfessicn exercée)

Salarié .c.ecsesonnn 1
. PALTON ccacosoocsos 2
. fonctionnaire ..... 3
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9]1. TAILLE DE LA LOCALITE,

., Commune rurale ceceeiseeosoocsss
Ville ou agglomération de :

. moins de 10.000 habitants ....
. 10.000 & 20.000 habitants ...
20.000 & 50.000 habitants ..

. 50.000 & 100.000 habitants
. plus de 100.000 habitants
. Paris (complexe résidentiel)

~No BN

88. Au point de vue politique, ol avez-vcus

le sentiment de vous situer ? (lMontrer

la curte)

. Extréme Gauche (A) 1
. Gauche (B) coeesocses 2
. Centre~Gauche (C) ... 3
. Centre (D) vecococosos &
. Centre-Droit (E) .... 5
. Droite (F) ceveeccscn 6
. Extréme-Droite (G) .. 7
. Refus de répondre 8
. Ne sailt pPas .....c.o. 0

92. N° DU DEPARTEMENT

89. Avez—vous déja asslsté a un pProceés

LIEU DE L'INTERVIEW

3 domicile coovcoess
. lieu de travail
. 2llleurs ececeecsocons-

DATE DE L'INTERVIEW ¢ ...

ENQUETEUR :

comme (Une réponse par ligne)
. 7 0
Ouil Non v
refus
spectateﬁr cess 1 2 0
. tEmMOIN cocooses 1 2 0
o Juré ..., eeo 1 2 0
. victime .eosess 1 2 0
inculpé ...i... 1 2 0
. OU autre ..eese 1 2 0

90. Vous est-il arrivé d'étre... (Une ré-
ponse par ligne) :

9

OQui Nom ou
refus

stoppé par la police

pour contrdles divers 1 2 0

emmené au poste de po-

lice pour vérification

d'identité seeevsenne 12

arreté réellement ... 1 2




A III 13

1bis !

INSCRIVEZ LE: NOTE
QUE V0> DON-EREZ
DAKS LES CASES

CI-DE3s0Us M

De nuit, un homme attend, caché dans un coin sombre. Au pas-
sage d'une femme seule, il lui porte des coups de couteau
mortels et lui dérobe son sac qui contient la somme de 50 F
(soit 560G A.F.)

Le jour de la paye une personne force les armoires-vestiaire
de 1'entreprise oli elle travaille et vole l'argent qu'elle y
trouve.

Une personne qui marche dans la rue en bouscule accidentel-
lement une autre qui, de ce fait, tombe et se tord le pied.

Une personne, armée d'un révolver, se fait remettre par un
commercant le contenu de son coffre-fort.

Dans une gare une personne vole une valise alors que son
propriétaire a le dos tourné.

Un chef d'entreprise paie certains de ses salariés au-dessous
du tarif 1égal.

Le patron d'une entreprise licencie une femme enceinte.

Un commergant compte a un client 1 kg de marchandises alors
qu'il ne lui en donne que 900 g.

EE TR
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‘ ) mars 1973

QUESTIONNAIRE A POSER A UNE PERSONNE AGEE DE 15 & 69 ANS

JJoUS VOUDRICHS AVOIR VOTRE AVIS SUR UN CERTAILN NOMERE DE FAITS, CHOSES, OU ACTES,
ZOoNT ON ENTIZHD SOUVENT PARLE. : . . o _

CONSIGNE

I-L'étude pour laquelle Je suis venu vous voir porte sur ce que les gens pensent de
certains comportements. : -

Vous voudrions savoxr quelle est votre op1nlon sur la gravité de ces comportements.

I1 ne s'agit pas d'un test ni d'un examen. I1 n'y a pas de bonnes ou de mauvaises

réponses. .
Voici comment nous allons procéder.

wous vous demandons seulement de donner une note indiquant la grav1te que Vous
attribuez & chaque comportement qui vous sera décrit.

Vous donnerez aux COmportements que vous jugerez les moins graves les notes les plus
basses et 2 ceux que vous jugerez les plus graves les notes 1es plus €levées.

Vous otes tout A fait libre d'utiliser toutes les notes que vous voulez
cértaines personnes emplolent des notes jusqu'a 300, d'autres Jusqu a 20, ou 10,

ou 50, etc...

Cependant, nous vous demandons de n emplover ni z&ro, ni notes ern dessous de zéro.

s familiariser avec notre questlonnalre, je vais vous

Pour vous permettre de vou
erez en prenant tot

remettre une feuille comportant quelques des;rlptlons que vous not
votre temps. :

Nous allons commencer : vous ne devez tenir compte que de votre jugement personnel.

REMETTRE LA FEUILLE "] bis" A LA PERSONNE INTERROGEE ET LA LUI
LAISSER. LIRE EVENTUELLEMENT A HAUTE VOIX LES QUESTIONS DE CETTE PAGE.

Par exemple,‘
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2 .. 2.
* Tl-Maintenant que vous vous etes exercé(e), je vais vous lire d'autres descriptions de

comportements dont je vous demande également de juger la gravité,Vous leur donnerez une
une note, comme vous venez de le faire. )

Je vous rappelle que vous notez comme il vous convient ; donc, si vous le désirez,
vous pouvez donner des notes plus élevées ou moins élevées que celles gue vous venez
d'utiliser.

A partir de maintenant, nous ne reviendrons jamais en arriére ; la feuille gue je vous
laisse entre les mains pourra vous aider &ventuellement dans vos réponses,

T

. I
Note Ne sait Refuse d-.

!

‘ pas noter i

i

9/48 Un homme montre ses parties sexuelles dans la rue. T

10/61 Une personne fume du haschich. f

11/42 Une femme se fait avorter. :
12/10 Un homme s'introduit dans une maison pour cambrioler

en l'absence de ses occupants. Il commet un vol d'un
montant de 1000 F (soit 100000 A.F.).

— 1 e

13/67 Le patron d'une entreprise licencie un délégué syndi-
‘ cal sans 1'accord de 1'Inspecteur du Travail. ‘ 1

14/28 Une personne pose une bombe devant un batiment public
et 1'endommage ; il n'y a aucun blessé.

15/73 Une personne divorcée, qui en a les moyens, refuse de
payer la pension fixée par le Juge pour ses enfants
qui en ont besoin.

16/18. Une personne, armée d'une mitraillette, cambriole une
banque, tue le caissier et s'enfuit avec un butin de
2 millions de francs (soit 200,millions d"'A.F.).

17/37 Au cours d'une dispute entre voisins, 1'un des deux
hommes blesse 1'autre 3 coups de poings.

18/44 Une personne voit un blessé étendu sur la route et ne
s'arrete pas pour lui porter secours. -

19/60 Une personne fait partie d'un groupe d'ouvriers qui
enferme le directeur de leur usine dans son bureau
pendant deux jours.

20/21 Un entrepreneur qui effectue des travaux exige d'etre
réglé sans facture, évitant ainsi de payer 20.000 F
(soit 2 millions d'A.F.) d'impoOts.
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>3l :

! : :
i Note Ne sait |refuse d}
pas noter !
. . - ; i i
21/72 Une personne est trouvee en possession d'un révolver i :
alors qu'elle n'a pas de permis de port d'arme. l !
22/71 Une personne fait volontairement un faux témoignage au
cours d'un procds pour venir en aide & l'accusé.
23/57 Une personne publie dans un journal des informations
fausses et de nature 3 nuire 3@ une autre personne.
24/9 Un homme s'introduit dans une maison pour cambrioler en
1'absence de ses occupants. 11 commet un vol d'un mon- : » » i

tant de 100 F (soit 10 000 A.F.). :

25/58 Une personne enléve un enfant puis le libére contre
rangon. E
..... —— : !
26/43 Une personne compétente fait avorter une femme qui le

lui a demandé.

27/ 34 Une personne qui n'est plus en chOomage continue de se
faire verser 1'indemnité de chomage.

28/16 Dans la rue, une personne arrache & un commergant une
serviette contenant 20 000 F (soit 2 millions d'A.F.).

29/33 Un commercant ne déclare pas tous Ses revenus et paie
ainsi beaucoup moins d'impOts.

30/62 Une personne vend du haschich.

31/53 Une personne conduit sa voiture a 120 km/h dans une
agglomération ol la vitesse est limitée 3 60 km/h.

32/22 Un comptable détourne 200 000 F (soit 20 millions d'A.F) v : ' !
au détriment de son employeur. ‘
33/29 Une personne vole un foulard a 1'étalage d'un grand :
magasin.
I
!
34/6Y Un fonctionnaire exige de l'argent pour faire bénéficier

, une personne d'une faveur. . e
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- - 4.
i
‘ Note |Ne sait |refuse de
P RaS_____ |- norer
1

35/32 Une personne signe un chéque du nom d'une autre per-

sonne et l'encaisse. |
36/12 Un homme s'introduit dans une maison pour cambrioler

en 1'absence de ses occupants. 11 commet un vol d'un
montant de 100 000 F (soit 10 millions d'A.F.).

37/27

Une personne en menace une autre de rendre publics
certains détails de sa vie privée si celle-ci ne lui
remet pas de 1'argent.

38/35

Une personne vend sur plan des appartements sachant
qu'elle ne disposera pas des sommes nécessaires pour
les construire effectivement.

39/30

Une personne vole une voiture en stationnement dans
la rue.

40/15

Une personne brise la vitrine d'une boutique et vole
pour 2000 F (soit 200 000 A.F.) de fourrures.

41/26

Dans la rue, une personne met volontairement le feu
a des poubelles.

42/46

Un homme blesse une femme 3 coups de poings et
1'oblige ainsi a avoir des rapports sexuels. .

43/65

Le responsable d'une entreprise fait déverser dans
une riviére des déchets toxiques contenant de l'arse-
nic.

44720

Une personne vole pour 2000 F (soit 200 000 A.F.) de
marchandises au rayon radio-électricité d'un grand
magasin.

45/51

Un commergant a dans sa vitrine des livres “ornos.




A III 18

5.

46/36

Le patron d'une entreprise ne déclare pas tous les
bénéfices qu'il réalise et évite ainsi de payer 1 mil-
lion de F (soit 100 millions d'A.F.) d'impOts.

Ne sait

refuse de

e B o s st e

noter

47747

Une personne, au volant de sa voiture, entre en colli-
sion avec une autre voiture en voulant doubler au som-
met d'une cOte ; 1'autre conducteur est sérieusement
blessé.

48/11

Un homme s'introduit dans une maison pour cambrioler
en 1'absence de ses occupants. Il commet un vol d'un
montant de 10 000 F (soit 1 million d'A.F.).

49/66

Le responsable d'un chantier n'applique pas les régles
de sécurité imposées par la loi ; de ce fait un ouvrier
tombe et se tue.

50/25

Une personne armée d'un révolver cambriole une banque.

51/45

Un homme fait partie d'un groupe qui entraine de for-
ce une femme dans un terrain vague ; cet homme, ainsi
que tous les autres membres du groupe, ont des rapportg
sexuels avec la femme.

52/14

Un client vole dans le tiroir-caisse d'un commergant
la somme de 200 F (soit 20 000 A.F.).

Une personne en colére en blesse griévement une autre
d'un coup de feu. ;

Une personne met réguliérement une chambre a la disposi-
tion d'une prostituée qui, en échange, lui donne une
partie de ses gains.

55/70

Une personne fait partie d'un groupe de manifestants.
qui refuse de se disperser alors que la police en a
donné 1'ordre.

B m e
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6.

o e s e s e

refuse de
noter

B e e e

e S T

e e e

R T

e

B

inscriptions sur les murs d'un batiment adminis=—
tratif.

b e e

56/23 Un homme politique exige 2 millions de F (soit 200 mil}ipns
d'A.F.) des dirigeants d'une entreprise privée pour
leur faire obtenir une commande de 1'Etat.
57/63 Une personne se fait des piqiires d'héroine.
58/55 Une personne ouvre volontairement et lit des lettres
qui ne lul sont pas adressées.
59/40 Une personne en vole une autre sous la menace d'un
révolver ; celle-ci se défend et est tuée d'un coup
de feu.
60/13 Un homme s'introduit dans une maison pour cambrioler
en 1'absence de ses occupants. Il commet un vol d'un
montant de 1 million de F (soit 100 millions d'A.F.).
61/56 Un policier perquisitionne, contre le gré de 1'occu-
pant et sans autorisation de justice, au domicile d’
une personne.
62/49 Un homme de 25 ans a des rapports sexuels avec une
jeune fille de 14 ans qui est consentante.
63/38 Au cours d'une dispute une personne en blesse une
autre 3 coup de couteau.
64/17 Une personne armée d'un révolver commet un vol d'un
montant de 200 000 F (soit 20 millions d'A.F.).
65/64 Une personne s'enrichit en vendant de 1'héroine.
66/31 Une personne signe un chéque sans provision d'un
montant élevé.
3 . » . '
67/24 Une personne fait partie d'un groupe qui peint des ‘
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51 oLl : lequel ?

ST OUI : lequel ?

7.
H |
| Note Ne sait lRefgfe de
}_, ______ pas_____| 2%
68/19 Une personne armée d'un couteau dérobe 200 F (soit
20 000 A.F.) 3 une autre personne la victime est
blessée et doit etre hospitalisée.
69/59 Un policier garde une personne au commissariat de |
police deux jours de plus que la loi ne 1'y autorise.
70/41 Un pére qui donne une correction 3 un enfant le blessej
1'enfant doit Gtre hospitalisé. |
[
71/54 Une personne conduit sa voiture en état d'ivresse.
72/52 Un homme de 23 ans a des rapports sexuels avec un
jeune homme de 19 ans qui est consentant.
| |
73/68 Une personne est en état d'ivresse dans la rue.
74. 75.
a~ Voici une liste de journaux quotidiens dg a- Voici une liste de quotidiens de pro-
Paris (MONTRER LA CARTE). Voulez-vous m' vince (MONTRER LA CARTE). Voulez-vous
indiquer pour chacun d'eux si vous le 1i- m'indiquer pour chacun d'eux si vous le
sez réguliérement, c'est-a-dire au moins lisez réguliérement, c'est-d-dire au
3 fois par semaine : (UNE REPONSE PAR moins 3 fois par semaine : (UNE REPONSE
LIGNE) PAR LIGNE) . !
Régulie- }Pas régu-| ? Régulié-!Pas régu-| ?
rement ;liérement] rement liérement
_________ ‘ou_jamais | mmo———|Qu_jamais |
LE PARISIEN LIBERE 1 : 2 0] LE PROGRES c¢scsoscos 1 l 2 0
LE MONDE .uvevunsn | 2,0 LA DEPECHE DU MIDI 1 2 0
L'HUMANITE «ovueen | 2 Lo L'EST REPUBLICAIN. 1 2 0
FRANCE SOIR ..... o 1 2 0 QUEST FRANCE ..... 1 2 0
LE FIGARO ..vvevoen 1 2 0 SUD OUEST cscsseo .o 1 2 0]
LA CROIX ..ovevns .o 1 2 0 LE PROVENCAL «.c.o 1 2 0
L'AURORE ...vevono . 1 2 iO LA VOIX DU NORD .. 1 2 0
COMBAT vuvnvnvnnns .1 2 o ' . ,!
b- Lisez-vous un autre quotidien de Paris ? b- Lisez-vous un autre quotidien de pro-
. vince 7 '
e OUL sovvossas 1 .
¢ OUL esesoes 1
s TIOM s oesoaess 21
e MON sosssss 2
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76. Voici maintenant une liste d'hebdomadairesg 8.
a- (MONTRER LA CARTE). Voulez-vous m'indiquer . - )
pour chacun d'eux si vous le lisez régu-
lierement, c'est~3-dire au moins 2 fois
par mois (UNE REPONSE PAR LIGNE) 81. Etes-vous :
Régulié—jPas régu—i ? le chef de ménage ...... 1
rement 'liérement; la maltresse de votre
________ EQE_iéﬁéiﬁi__q foyer .ioieenennoncasenes 2
. H : ] . 1
LE NOUVEL OBSERVATEUR 1 2 1o - ol 1llum, ni llautre ... 3
LA VIE CATHOLIQUE ... : . . .
Q L 2 {0 82. Profession de la personne interrogée
PARIS MATCH ........ . 1 2 ‘o
H !
VALEURS ACTUELLES ... 1 ! 2 i 0
REFORME & v vvvssonnnn. 1 ; 2 Lo S2alari@ ceosececcovosssscs A
' ¢ PALYON ccevcoacscnsosas B
DETECTIVE oivieesecss 1 2 0 fonctionnaire ..coee0.0 C
L'EXPRESS . vn..... . 1 2 ; 0 . TELralté .ccooeo seoecss D :
ELLE (oo enenn secos o : . _
L 2 0 83. Profession du chef de ménage
MINUTE coccocoscssonoa 1 2 0
POLITIQUE HEBDO ..... I 2 .0 B .
. o - B ¥
L'HUMANITE DIMANCHE . 1 i 2 0 Salari€ .ocososcsscsacs ‘A :
: ! patron ...secceccsscsss B 1
b= Lisez=-vous un autre hebdomadaire ? . fonct%o?nalre ceeeneens G E
. Tetralté ..eoeeoscecsses D :
o OUL covoe. 1 :
e NOM coo0ocos 2 . . . . . ;'
84. Le dernier établissement scolaire que o
SI OUTI : lequel ? vous avez fréquenté comme éléve ou .
étudiant, était-ce un établissement :
- . PTimaire ..oeeceoscesossscoscses 1
. Primaire SUPErieuUr secececsosans 2
. secondaire c..ececoccacesnscsssas 3
technique ou commercial ...eoeee 4
. supérieur (Université, Gde Ecole) 5
CARACTERISTIQUES pas d'études s....- cecessaesseas 6
77. SEXE : Homme eecoceso 1 85. Etes-vous croyant ?
. Feme .. .oew o 2 -‘Oui.-.---.... ........ o0 1
- o TMOTle s cssosoosccnoa vesas 2
T j . refuse de répondre..... 3
78. AGE’: g fans . Ne Salt PaAS.escssccoves O
79. Ctes-vous ... . 86. Pratiquez-vous ? o
—_— marié(e) ceeecoccoco 1 ) . i
veuf(vVe) veveennnn. ) . réguliérement ...oo00s0 1 3
. divorcé(e) ceiecennn 3 . de temps en temps ..... 2 ik
. cBlibataire ...o.eee. & o ]AMALS seosevessscsnoas 3 ¢3
. concubindge c.sseses S ) :
87. Quelle est ou quelle était la profes-
80. Exercez—vous actuellement une profession? sion de votre pére ? (SI PERE EN
- RETRAITE, OBTENIR LA DERNIERE PROFES-
ful ............ :-: ............. . . 1 SION EXERCEE)- . :
Non . éleve c.iiion cessses 2 : A
tudiant ceeeccseses 3 - — N
ApPPYenti ceeveeecens 4 . salarié ......0 scessses 1
Patron ...ccocees ceneeas 2 o

chOmeur ....csooeeeee 5

-

Frimat i mmrmad va



88. Au point de vue politique, ol avez=-vous
le sentiment de vous situer 7 (MONTRER LA

CARTE) .

. Extreme gauche (A) eoeovoces |
. Gauche (B) cocees cessancess 2
Centre gauche (C) cecsvcoooao 3
. Centre (D) ceoccccccccosess &
. Centre droit (E) sccoceencs 5
Droite (F)  teeecsocsesn cees 6O
Extreme droite (G) ccoavsesos 7
Refuse de répondre seoes 3
. Ne sait pas g

Lieu d'interview :

3 domicile «ocos.
. lieu de travail ..
. ailleurs

A IIT 22

-

ENQUETEUR :

89. Avez-vous déja assisté 3 un procés
comme... (UNE REPONSE PAR LIGNL)

oui non ? ou

refus
spectateur..coco. ceaon 1 2 0
LEMOINssvavroncsocoas ] 2 0
e JUré.sacccoses cesacce 1 2 0
o Victime.ooeoeooas ceses 1 2 0
inculpocsoesccocess . 1 2 0
AUET @0 ecssovsvoncoco 1 2 0

90. Vous est-il arrivé d'étre (UNE REPONSE PAR

LIGNE) ,
. ? ou
Oui Non
" refus

stoppé par la police pour
controles divers seooseos 1 2 0]
emmené au poste de police
pour vérification d'iden-
LItE .ceavevaonnns ceeessss 12

. arreté réellement ..c.... 1 2 0.

91. Taille de la localité :

Communes rurales .sceesscsesscsossscs L
Villes et agglomérations de

. moins de
10.000 &

10.000 habitants
20.000 habitants

°

5 s 008

20.000
50.000

50.000 habitants

90080 0o e

a
a

100.000 habitants

plus de 100.000 habitants

~NOYU N

Paris (complexe résidentiel) ....s

]
92, 1° du département : ! |
' !

Date de l'interview 2. ...
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ANNEXE IV

LES INSTRUMENTS AUX ENQUETEURS
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L

INSTRUCTIONS
AUX ENQUETEURS

-t

I -'NATURE ET OBJET DE L'ETUDE

Le but de 1'étude est de savoir quelle gravité les Frangais attribuent 3
certains comportements : on pourra ainsi mesurer l'évolution des mentalités
3 1'égard de ces comportements.

II - DOCUMENTS

. questionnaires : 2 formes (questionnaire blanc, questionnaire
jaune)

. instructions

« 2 plans de travail / bordereaux de paiement

. 4 cartes

. feuilles d'adresses

. feuilles d'observation

. feuilles de contact

. enveloppe de retour.

III- METHODE

(:) Qui interroger ?

Des Frangais, hommes et femmes dgés de 15 & 69 ans.
Les quotas de sexe, age, profession du chef de ménage, activité de la personne
interrogée sont indiqués sur les plans de travail.

?UAIIEHZEQQ ¢ vous avez deux plans de travail.

. 1 plan pour les questionnaires blancs,
. 1 plan pour les questionnaires jaunes.

? Chaque plan doit &tre respecté tant pour le nombre d'interviews demandées
|| que pour les quotas. Aucune compensation entre les deux plans n'est admise.

() Les questionnaires.

Questionnaires blancs et jaunes copportent les mémes questions mais 1'ordre dans
- lequel elles sont posées est différent.

o S B - e R L e s e
e

il
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Chaque questionnaire comporte ¢

. une consigne de départ en deux parties,

une feuille "1 bis" 3 remplir par l'interviewé lui-meme,

soixante-cing questions pour lesquelles la réponse i recueillir est
une note, '

trois questions relatives 3 la lecture de la presse,

vingt-trois questions de caractéristiques.

(3) Le déroulement de 1'interview.

Les interviews doivent se dé&rouler de la fagon suivante :

a=- Vous_lisez 3 1'interviewé la premiére partie de la_consigne de_départ

Celle-ci est assez longue, aussi nous vous demandons de vous familiari- .
ser avec elle avant de commencer les interviews.

b- Vous_remettez 3_l'interviewé la feuille "1 bis” et la_lui laissez remplir

o i s e e e . e . . i S S D T e R i G . e 2 S P e o s s

référer s'il le veut.

c- Vous lisez la seconde partie de la consigne

d- Vous posez le questionnaire.

e- L'interview terminée, vous récupérez la feuille "1 bis" et l'agrafez
au questionnaire.

IMPORTANT : Questionnaires et feuilles"l bis" sont prénumérotées.

VERIFIEZ QUE LA FEUTLLE "1 bis" PORTE LE MEME NUMERO QUE LE
QUESTIONNAIRE AUQUEL VOUS L'AGRAFEZ,

f- Enregistrez le nom et l'adresse de la personne interrogée sur la feuille

d'adresses gommée et’sur une feuille de contact.

r=p

e

==

B
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1V — COMMENT RECUELLLIR LES REPONSES DE:L INTERVIEWES

Pour chacune des 65 questions décrivant des comportements, vous inscrivez la
* note donnée par la personne interrogée dans la colonne "note'.

y

Nous attirons votre attention sur les points suivants :

(:) Quels que soient les commentaires accompagnant la réponse d'une personne,
si celle~ci a donné une note, vous devez enregistrer cette note.

(:) I1 peut arriver qu'une personne ne donne pas de note 3 une ou plusieurs
questions.

11 faut alors distinguer entre :
. la personne qui refuse de noter ; elle considére par exemple, que le
comportement décrit ne présente aucune gravité, ou, a la limite, elle
trouve ce comportement légitime et 1'approuve, ou encore, elle estime
qu'il s'agit d'un comportement de "malade".

Dans ce cas, vous inscrivez. pour la question considérée, une croix
dans la colonne "refuse de no:zer".

. la personne qui ne sait pas répondre ; par exemple,

- elle ne comprend pas la question,
- ou le comportement que vous lui avez décrit n'évoque rien
pour elle,
- ou elle estime qu'elle n'a pas assez d'éléments pour donner
une note,
- ou elle croit que ce comportement ''n'existe pas, que ga ne
se produit jamais'.
Dans ce cas, vous inscrivez, pour la question considérée, une croix
dans la colonne "ne sait pas".

Laissez aux interviewés le temps de r&fléchir et méme de faire-un certain
nombre de commentaires avant de donner leurs notes.

(:) Vous pouvez répétez plusieurs fois le texte d'une question si vous le jugez

utile, tant que l'interviewd n'a pas donné de note 3 cette question (ou n'a
P

pas refusé de noter ou n'a pas déclaré qu'il ne pouvait noter).
. P :

D&s que vous avez recueilli une réponse 3 une question (note,

refus ou incapacité de noter) vous passez 3 la question sui=-
IMPORTANT - : vante, sans jamais revenir en arriére, ni pour modifier ume note,

ni pour indiquer 3 la personne interrogée la note domnée par elle

4 une question précidente.
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4. Les questions de la page "1 bis"

T

Accompagnant chaque questionnaire proprement dit, vous trouverez une feuille
"1 bis' volante, sur laquelle figurent 8 questionms.

Vous remettez cette feuille "1 bis" aux interviewés aprés leur avoir lu la
premidre partie de la consigne de départ.

Les personnes interrogées répondent elles-mémes, par écrit, aux questions
figurant sur cette feuille ; elles pourront ainsi se familiariser avec le type
de questions que vous leur poserez ensuite, ainsi qu'avec la maniére de noter.

Au moment de répondre par écrit aux questions de la feuille "1 bis" 1'inter-
viewé peut :

~ vous demander comment noter : vous devez alors lui relire le passage de la
consigne de départ dans lequel la manidre de noter est expliquée ("Vous
dovmerez aux comportements que vous jugerez les moins graves ...").

Si cela ne suffit pas, vous pouvez lui dire de noter de la fagon qui lui est
la plus familiére.

EN AUCUN CAS, VOUS NE DEVEZ LUI INDIQUER UNE ECHELLE DE NOTATION QUELCONQUE.

- se déclarer incapable de noter les comportements qui lui sont décrits : vous
le laisser alors expliquer les raisong de son attitude. Vous lui faites
ensuite remarquer que parmi les comportements qui lui sont décrits, il en est

permettent malgré tout, de les noter les uns par rapport aux autres.
Si la personne interrogée veut, pour certains comportements, donner des notes

négatives (-3, -5, -1, etc...), relisez-lui le passage de la consigne ("Nous
vous demandons de n'employer ni zéro, ni notes en-dessous de zéro').

AUTRES RECOMMANDATIONS

Les interviews sont i effectuer en téte 3 téte ; en particulier la présence
d'enfants peut etre génante et perturber 1l'interviewé. v

——
Pour la question 90, troisieme item (arrété réellement) : une personne qui vous
dirait avoir été l'objet d'une garde & vue doit etre considérée comme ayant été

réellement arretée par la police.

qui peuvent lui paraitre plus graves que d'autres et que ces différences lui Ei



“thp‘
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Certains comportements sont décrits plusieurs fois au cours du questionnaire

“et, d'une description 3 l'autre, seuls quelques détails changent (par exemple

les vols, pour lesquels les sommes changent).

VOUS NE DEVEZ ABSOLUMENT PAS INDIQUER A L'INTERVIEWE QU'IL RETROUVERA
PLUSIEURS FOIS, AU COURS DU QUESTIONNAIRE CES DESCRIPTIONS IDENTIQUES.

- A toute question que l'interviewé vous poserait pendant que vous 1'interroger
vous ne devez répondre qu’'en lui relisant le passage de la consigne de départ

correspondant.

- Si la consigne ne permet pas de répondre & la question, vous ne devez donner.
aucune indication 3 l'interviewé.




ANNEXE V

LES CARACTERISTIQUES DE L'ECHANTILLON
REPRESENTATIF DE LA POPULATION FRANGAISE

UTILISE

AV.1



DEPARTEMENTS DANS LESOUFLS ONT ETE EFFECTUEES

1

ES INTERVIEWS.

AV, 2

MAIND QY- LOIRE £

"oV ezMLEs ARIZOR
K i E

1 Région Parisienne
2 Rassin parisien
3 Nord

4 Nord-Fst

5 Nord-Ouest
6 Centre

7 Sud—-Quest
8 Centre-FEst
9 Sud-Est



STRUCTURE DE L'ECHANTILLON

REPRESEITATIF DE LA POPULATION FRANGAISE

ENQUETEE

Au terme de 1'enquéte, la structure de 1'dchantillon obtenu, cenpur
a & struccture Lhiorique recherchée est la suivante :

SEXE :

o HOMME vorionnntiine v i ennnennans cesaas
- Femme ....eioverecrainenonneooonnsessess

AGE :

o 15=19 anS .t iiciiiiiiii o isee e any e,
e 20734 805 s iincicronainciiocaoonenneeo

K R - 1
5 50=6F BNS «oi. it i ieraer s ettt oo

ACTIVITE DE LA PERSONNE INTERROGEE :

B Y < 1
. Eléve, @rudianl «.i. . vivivenconeveenns.
o AUELTes INACEIES .ovevnonrvonrocnvecnsnns
¢ NOR PTECISE +vevenirvoronocro.vosonnnes.

CATEGORIE SOCIO-FROFESSIONNELLE DU CHEF DE

Structure Sous-
théorique Zchantil- éehanril- lon

Sous—

[

Echanci !-

ME NACE ¢

Agriculteur ,..evuinn.., “stcicsessesesan
. Profession libérale, cadre supérieur,
PALTONM vt svoevsononaronnnnnnes coecooeas

Cadre woyan, employeé, divers actifs ....
. Ouvrier, personnel de Service .......c..
o Inactif, reCralt€ tuv.iveireneroonseennes
Noo précisé ....e...... et esserenaeenae .

lon 1 ion 2 global
(ereforme Qe forme
dy gquesry) du quest.)

7 Z 7 4
49,3 49,2 49.3 39,3
50,7 50,8 50,7 50,7
100,0 100,0 100,0 160G, 9
12,6 12,4 13,9 13,2
28,5 28,8 27,6 28,1
29,6 30,0 30,8 30,4
29,3 28,8 27,7 26,3
100,0 100,0C 100,0 160,0
00,5 59,2 58,1 58,6

92,0 10,1 11,0 1,6
30,5 3G.5 30,7 36,4

- 0,2 0,2 3,4
100,0 100,0 100,0 00,9

12,4 12,8 12,0 12,38
15,k 15,7 15,8 15,8
18,0 20 20,7 20,1
35,5 33,8 33,5 33.%
18,7 17,5 16,9 17,2

- 0,2 G, 1 0,2
100,0 100,0 100,0 iCO, 0



Structure Sous- Sous=~ Echantil-
théorique &chantil- é&chantil- 1on
lon 1 lon 2 2lobal

{léreforme (2e forme
du quest.) du quest.)

Z 4 Z 2
HABITAT
« Commune rur8le .cccceccovcoocsaoccvos 23,8 28,7 29,0 28,8
Ville et agglomiration de : ‘

. moins de 20.000 habitants ..ccoseve 14,4 14,8 14,0 14,4
. 20.000 3 100.000 habitants cccocoo. 13,9 15,0 14,9 15,0
» Plus de 100.000 habitant8 ecoeccsoae 25,3 25,2 26,0 25,5
. Paris (complexe résidentiel) .cc... 17,6 16,3 16,1 16,2

100,0 100,0 10G,0 10G,0
REGION :
. Région Parisienne c.csocccscoscooss 19,7 19,8 18,5 19,6
o 33.‘;5}’.!1 pat‘isien 46 PaBVOOO900 30 0VAERS 12,‘} 125[' 12,0 12,2
L] .\'ord 90 0 00 08 © 40000 60 e .5""‘.0.0.’. 7’5 7,7 7'7 7’7
] Nﬂ‘.‘d‘Est 9606 ¢ 0028000200080 05880F000480 9,3 9’2 9)" 9;3
. ¥Ord=0ueSEt c.ocovcsscrvocscagoscons 12,4 12,5 12,6 12,5
o CORETE .covcacovrscniosoccoonocevnossase 4,1 4,1 4,2 4,2
@ Sud—ouest @@ 00 0209500 00LO0S&0 O8O0 ¢ 00 O 12’3 12’6 12’8 1297
Iy CenE‘L‘B"ESt 2 0% g0 QG0 HCAEOPOGCE O0Ie9 0P 12,0 11)9 12,1 12,0
° Sud’Est 2008005002066 2006006800C00OCCER S 10,3 9,8 937 998

100,0 160,0 160,0 1¢0,0
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ANNEXE VI

ABREVIATIONS ET LEGENDES
DES TABLEAUX ET GRAPHIQUES
DES ANALYSES FACTORIELLES DES CORRESPONDANCES




LEGENDE

JSUP
QLT
POID
INR
1£#£F
2=F
7=F
COR

CTR

TABLEAU DES

RESULTATS

Sigle des i

tems

Sigle des variables supplémentaires

Qualité de la représentation du point

Poids de 1°
Inertie du
Coordonnée
Coordonnée

Coordonnée

item
point
de 1'item
de l'item

de 1'item

Corrélation du point

Contributio

n absolue

sur le ler facteur
sur le 2éme facteur
sur le 7éme facteur
avec 1l'axe

du point a 1l'axe

AVI.2



Pt

r2

F3

F4

5

F6

F7

F3

v
Légonde

n @B o Gaw 0B BWOCY

‘Question de formathon

o emg 20 e0esqOBI 00008

- -

ao=lro = 3 R

Do nuit, un homme attend, caché dans um coin sozbre. Au pan-
saga d'uaa ferms seule, il lui porte des coups de coutasu
mortels et lui dérobe son gac qui coatient la somme de 30 ¥
(soit 5000 &.F.)

te jour de la paye une perzoane force les armoiras-vestiaire
de 1'cntreprise od elle travaille et vola 1'argent quielle y

trouve,

Ufne persemns ¢ui msrche dans la rus em bouscule accidentsl-
lement uns suire qui, de ca foit, towde et se tozd le pied.

Ua= pstsoane, ermie d’um r&volvar, se fait resetire par ua
coxmarcant le coateov da son ccffra~fort.

Danr uRe ZAaTe uae personne vola une valise aleora gue som
propridtrire a le dos teurnd.

Un chef 4'entreprise paie cartains ds ses salavi@s au-dessous
du rarif 1és=l.

Ln patvon d'vne entreprise licencio une fowms enceines,

Un comnrgant compte A un client 1 kg de marchandises elors
gu'il ne lui en doane que 900 g.

e



ety
L (1N
® e
L i
e {&

D1

b2

D3

D4

D5

L6

D8

D9

D10

D11

AVT.L

Un homme montre  s29 parties sexuellzs dang 12 rue.

Uae persoune fuze du haschich.

Unz femme se f2it avorter.

Un houme s'intreduit dans une maison pour cambricler
an 1'absence de ses occupants, 11 cowset ua vol diun
montant de 1000 F (soit 100000 A.F.).

Le patroa d’une entrepriss licemcis un d&l8gué syndi-
¢zl sans 1'2ceord de 1'Inspectevr du Travail.

ne perscume posa aw» bombe devant un bAtiment public

et 1'endommage ; 11 n'y a aucun blessa.

Une sarscans divoceée, qul 2a a les moyens reiuse de
payer la pension fix3a par le Juge pour ses enfonts
qui en ont besoin.

Una personpe, arnés d uue nglaillette, cambrivie uua
banque, tue le cairsier et s’ezafuit avae en butbin de
2 millions de froucs (soit 200 millicnz d'&.F.).

n

Au gourg d'une dispuie entra vai.ir-.-'~ 1'vn des deux
5

hoxzmes blesse 1'aucre & coups de

Une personne voit un biessd Etends sur la route et n3
s'erréte pas pour lui porter secours. o

Une perscune fait pariie d’un g.auyc d'ouvrinrs qui
enfermz le directeur de leur usine dans sop burssu
pendant deux jours,

- Tred

régid sons facture, évitant z2insi de payer 36.000 F
fsoir 2 millions 47A.F.) 47impocs.

Un entreprancur qui effectus des travaux exige d°8tre

S



D13

Di4

D15

D16

D17

D18

D19

D20

D22

t7
n
(&)

D24

D25

AVI.S

Une personne est trouvdz en possession d'un rdvolver

alors qu'elle n’a pas de permic de pozt d'arme.

Una persoans fait volontairement un faux tdmsignage au
o

cours d'un procds pour venir en aide R l'accu

Unz parsonnz publie dans ur journal dce inforuacions
fauyases e¢ de naturge 3 nuive 3 une gutre persoune.

Un homme s'introduir dams une maizon pour casbrioler em

1’absence de ses occupants. Il commet ua vol 4'ua won~
tant de 100 F (goit 10 €O A.TF.).

Une pergonnsz enléve un enfant puls le lib3re contys
rangon.

Une personane compitente fait avorter une femmn qQui le

lui a demandé.

@
)

Uana perscnne qui n'est plus en chimage continue de
faive verser 1'indempizg de chimage.

ervache & un commergant une

Dans 1a rue, une personne ex
F (soit 2 millions 4'A.P.).

gervictte contcenant 20 Q09

Un commercant ne déclare pes fous ses revenus ol psis
aipsi bnaacoup moins d’iopdts.

Una persorna vend du hagchich.

Une parsonne conduit sa voi
sgxlomération of 1s vitesse

Un comptable déitourne 200 GUO F (soit 20 millions d'é;?ﬁ
aus Jdirriment de son employeur.

Une personns vole un foulard 3 1'&tslage d'ua grand
magagia,

Hog

i
P
lulp'

ths fonctioanaire 9tlge de l'avgent puur faire binds
uas persomne d’ana ‘sveuk.
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D27 Uns persomne eigne un chigue du nom d'une autre per—
= gonee et 1'encaisse.

Un homme ¢’iuntroduis dans une maison pour cambrioler
oo 1'absence de ses eccupants. Il commet unm wol d'un

D23
montant de 100 00O P (soit 10 millions d'A.F.).

. Une pzrsonre en menace une sutre de rendra publics
D29 certaing ditails de sa vie privie si celle~ci me lui
remet pas de 1'argent.

D30 Uane personne vend suc plan des appariements sachanl
u'slle ve dispogers pas des commes nfcassaives poul
P

ies construire sifectivepent.

Uoe porsonae vole ene voiture en etaticnnemant d2ns

D31
3 la zuae.
Una perscnue brise la vitrive d'une boutique et vole
D32 pous 2000 F (soit 200 000 A.F.) de fourrzuxas.
D33 Dzng la rue, upe personng met volontairement le feu
a3 peuballas.
& des peuhellas
D34 Un hemme bleses une femms 3 coups de poings et
' 1'cblige asivsi 3 avoir das rapports saxuela.
D5 Le rseponzadle d'uns engreprisa fait dfverser dang
35 . .1 ums rividre des déchats towigues conzenant de l'arse-
nic. -
D36 Une pexsonne vols pour 2000 F (soix 200 Q00 A.7.) de
marchandizes au rayon radin-gélectricité d'un graad

magasin.

D37 " Un comasrzent a daas sa Vitrine des livres pornos,
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Le putron d'une entraeprise ne d

bénsfices qu’'il réalise et &viie a

écl
& 1
iion de F (soitr 100 millio=ns d'A.F.) d'impors.

arve pas Lous les
s

e
L
¢

Une personne, au volant de sa voiture, entre en c2lli~-

;4 . . -
Ls9 sion avec ung autra voiture en voulant doubler au gom~

met d'une cOte ; 1'sutrae conducteur est sérieusenment

blasse.

Un homme s'introduit dans une maison pour cawhbrioler
] .

240 en 1'zbsence de ses occupants. Il comme: un vol d'un
montant de 10 000 F (soit 1 @illion dA.F.).

Le responsable d'un chantier n'applique pas les réglas
i

Dé S9an . ; ;
Ge sécurit? imposfes par 12 loi ; de ce faii un ouvriex
tombe ot se tue.

Daz2 Une parsonne armfe d'un révelver cambriole une bangue.

Un homme fait pactie d'un groupe qui entralne de for-
; cet hemme, ainst

D43 ce une fesms dans un terrain vague ;
_que tous les auvtres wmembres du groupe, oni des rapporty
sexuels avec la feume.
Né4 Un client vele dans ie tiroir-caisse d'un comsergant
la somse de 200 F (soit 20 000 A.F.).
D45 Une personne en culére en blesse griévement vaz autre
d'unr coup de feu.
D46 ne perzonne met rfgulidrement une chambre 3 1lg disposi
' tion d'une prostitude qui, en &change, lui douna une

partie de ses pains.

o st + ot et e

[

L47 Une personae fait pariie d'un groupe de manifestants
zui refuse de ge disperser alcrs que la police en a i

donné lfordre,




D48

D49

D50

D51
D52
D53

D54
D55

D56
D57

D58

Un homme politique exige 2 millionms da F (sgat 200 ®mil

8'A.P.) dez dirigeants d‘'une entreprise privée pour
leur faive obtsnir une commande de 1°'Etat.

.Lona

Une personne se fait des pigires d'héroime.

Une p@raonnc euvre volontairement et lit das lettrcs
qui ne lui sont pas advessées.

 Une pergonnz en vole une autre sous 1z menace &'un

zévolver ; celle-ci ge défend et est tule d'un coup

dg feu.

Un homme s'introduit dang une maigom pour cambrioler
en 1'abgence de ses occupants. Il commet un veol dun
oontant de 1 willion ds F (soit 100 willioms d'A.F.).

Un policier perquisitionne, contre la gré de 1°occu~
pant 2t sans autorisation de justice, au domieile 4°

une personne.

Un hexme de 25 ans a des rapports sexuels avec une
jeune fille de 14 ans qui est comsentante.

Au cours d'une dispute une persounne en blesse une
autre 3 eoup de couteau.

Une pergonne arwnée d'un révolver commet un vol diun
enntant de 200 000 F {soit 20 willions 4°A.F.).

Une personnz s’enrichit en veadant de 1'hé&roine.

Une personne signe un ch3que sans provision d'unm
mopkant &leva.-

LA PN

Une personna fait partie d°un groupe gqui peint des
inscriptions sur les curs d'un b3timent adminis-
tratif. -

N e

AVI.O
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Une personne armée d'un couteau dérobe 200 F (soit
20.000 A.F.) a une autre personne ; la victime est
blessée et doit @tre hospitalisée.

Un policier garde une personne au commissariat de
police deux jours de plus que la loi ne 1l'y autorise.

Un pére qui donne une correction a un enfant le blesse :
l'enfant doit &tre hospitalisé.

Une personne conduit sa voiture en état d'ivresse.

Un homme de 23 ans a des rapports sexuels avec un jeune
homme de 19 ans qui est consentant.

Une personne est en état d'ivresse dans la rue.

Ces délits sont affectés du signe + lorsqu'il s'agit de la note et du
signe - lorsqu'il s'agit de l'antinote.

CARACTERISTIQUES

HOM Homme

FEM Femme

ACTO Non réponse a lfactivité
ACTI Actif

ELEV Eléve

ETUD Etudiant

APPR Apprenti

CHOM Chémeur

RETR Retraité



FFOY

ETUO

PRIM

PSUP

SECO

TECH

SUPE

PET

CRYO

CRY +

CRY-

CRRF

PRAO

PRA+

PRA=

PRA-

POLO

G+++

G++

G+

CENT

D++

D+++

POLR

LOC1

Loc2

Femme au foyer

Non réponse & é&tude

Primaire

Primaire supérieur

Secondaire

Technique ou commercial
Supérieur (Université ou Gde Ecole)
Pas d'études

Croyance : ne sait pas

Croyant

Non Croyant

Croyance : refus de réponse
Pratique ¢ non réponse

Pratique réguliérement

Pratique de temps en temps

Ne pratique jamais

Opinion politique : ne sait pas
Extréme gauche

Gauche

Centre gauche

Centre

Centre droit

Droite

Extréme droite

Opinion politique : refus de réponse
Commune rurale

Moins de 10.000 habitants
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Loc 3
LOC 4
LOoC 5
LOC 6
Loc 7
CSP1
CSP2
CSP3
CSPL
CSP5
CSP6
AGE 1
AGE 2
AGE 3
AGE L4
AGE 5

AGE 6

APOV
0.Q.
MINE
MPCH

SAAG

10,000 & 20.000 habitants
20.000 & 50.000 habitants
50.000 a 100,000 habitants

Plus de 100.000 habitants
Paris

Bourgeoisie

Petite bourgeoisie non salariée
Petite bourgeoisie salariée
Ouvriers

Jeunes scolarisés et du contingent
Retraités

15 & 24 ans

25 a 29 ans

30 & 34 ans

35 & 39 ans
LO 4 49 ans
50 & 59 ans

60 a 70 ans
ouvriers spécialisés
manoeuvres
apprentis ouvriers
ouvriers qualifiés
mineurs

0 ~
marins péecheurs

ouvriers agricoles
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EMPB
EMPC
INST
MEDI
THCN
ADMY
INGE
PROF
ADSU
ARME
GENS
FMEN
SERV
MAIT
PLIB
GRCO
ASAN
PECOC
ARTS
EXAG
CLER
IN 98

IN 99

employés de bureaux

employés de commerce
instituteurs

paramédicaux

techniciens

cadres administratifs moyens

ingénieurs

professeurs de l'enseignement secondaire

cadres administratifs supérieurs
politiers et militaires de carriére
gens de maison

femmes de ménage

autres personnels de service
agents de maitrise

professions libérales

gros commergants

artisans

petits commergants

artistes

exploitants agricoles

clergé

inactifs de moins de 55 ans

inactifs de plus de 55 ans

AVI.12

Les signes + et - affectés aux abréviations suivantes signifient

respectivement :

- 1lit réguliérement

- 1lit irréguliérement ou jamais
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PAL le Parisien Libéré
MON Le Monde

HUM 1'Humanité

FRS France Soir

FIG Le Figaro

CRX La Croix

AUR 1'"Aurore

COM Combat

QUP autres quotidiens parisiens
PRG le Progrés

DEP la Dépéche du Midi
EST 1'Est Républicain

OUE Ouest France

SUD ‘ Sud Ouest

PRO le Provencgal

VXN la Voix du Nord

QUV autres quotidiens de province
OBS le Nouvel Observateur
CTH la Vie Catholique

MCH Match

VAC Valeurs actuelles

REF Réforme

DET Détective

EXP 1'Express

ELL Elle

MIN Minute

PHE Politique Hebdo

HDI 1'Huma Dimanche

EB. autres hebdomadaires
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ANNEXE VII

ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES :

TABLEAUX ET GRAPHIQUES PORTANT SUR

L'ENSEMBLE DE LA POPULATION ENQUETEE
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AVITI.1

ANNEXE VIII

ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES :

TABLEAUX ET GRAPHIQUES PORTANT SUR

LA PETITE BOURGEOISTE NON SALARIED
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L ES. VALEURS

NUM JITER |

NNLHNNPUNNNNNNNNNNNNP—N—Nr-Nr-'—v—v-!—Nv—r-'—:—r—'-—--.—u--.-a-m.-._,-N,._,.._N,_c,_,_Q,..o,..

v

PROPRES
VAL PROPRE

0.14510810
0.01957590
0.01534208
0.01024376
0.00966773
0.00878647
0.00733505
0.00686553
0.00666089
0.00610609
0.00564442
0.005506148
0.00527282
0.00497619
0.0046%02%
0.00457598
0.006436963
0.00409042
0.00396373
0.003880651
0.00384572
0.00353716
0.00339724
0.00329627
0.00309789
0.00299550
0.00296173
0.00278707
0.00271393
0.00255452
0.00250362
0.00242709
0.00241608
0.00227102
0.00220857
0.00209248
0.00207321
0.00187636
0.00183225
0.00180673
0.00174525
0.00163823
0.00159399
0.00153878
0.00147112
0.00139476
0.00133590
0.00124711
0.00113517
0.00116108
0.00112621
0.00111566
0.00108223
0.,00105550
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ANNEXE 1IX

ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES :

TABLEAUX ET GRAPHIQUES PORTANT SUR

LA PETITE BOURGEOISIE SALARIEE
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ANNEXE X

ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES

TABLEAUX ET GRAPIHIGQUES PORTANT SUR

LA CLASSE OUVRIERE

AX.1



LR LR LA

T

L

AL

O

CACrIAL

«“f

A

NIt R

thngr g

TN

|

LES VALEURS

NUM

JITER

r-n:~rvb)~‘krvr-&run:mrunJN'—n;urUF-uruh:—-ms»n-r-mu—»-—p—ugpru—-—u-—-No—n;m.—n:—n-—-—-—=—ruc)o»-<>~

PROPRES
VAL PROPRE

0.,16309190
0.01977095
0.01662216
0.01111022
0.00894056
0.0087641¢4
0.00812230
0.0073182%
0.00666786
0.00618443
0.00590080
0.00570940
0.00519765
0.00499 744
0.00475245
0.00457726
0.00441138
0.00407010
0.00386877
0.00372024%
0.00358367
0.00347186
0.003464298
0.00325147
0.00322777
0.00306477
0.00279110
0.00278196
0.00266887
0.00262336
0.00254317
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0.00231151
0.00220856
0.00214040
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0.00197911
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0.00189279
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0.00180963

0.00173943

0.00168378
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0.00138230
0.00136374
0.00134276
0.00126651
0.00115371
0.00112812
0.00108853
0.,00107569
0.00104805
0.00093733

0.00088991

VALL{1)=0.99998075
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81.820
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83.441
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84,877
€5.,565
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86.896
87.519
88.127
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89,291
89.843
90.360
90.870
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53.695
94,118
$4.529
94.926
95.315
55.695
§6.051
56,403
96,749
87.075
57.372
97.663
57.943
58,220
58.490
58.732

98,961
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