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Dans la perspective dTune analyse exhaustive du fonc-
tionnement de la justice criminelle, on réalise un sondage
partant sur les attitudes et représentations de la justice chez
les francais. A partir des réponses & ce sondage, on établit une
typologie des représentations qui s'organise autour de six dimen~
sions d'attitudes. Ces attitudes sont les suivantes : nécessité
d'une répression afin de maintenir l'ordre social ; perception
de 1'activité des magistrats comme plus ¢u moins soumise &
contingence ; résistance au changement et attachement aux valeurs

9
traditionnelles 3 manichéisme ou tendance & cliver l'univers
social en 'bong" et en Tmauvais', ces derniers devant faire
l'objet de l'intervention pénale ; adhésion & lfaction des insti=-
tutions répressives autres gue la justice ; satisfaction envers

les institutions de justice criminelle.

Ces six dimensions dlattitudes se combinent pour
donner lieu & une typologie des représentations en 5 types.

Le type I (27 % de la population) adosse ses représen=
tations de la justice pénale a une représentation de 1l'organi-
sation sociale rapportée a des valeurs morales qui devraient
8tre intangibles. Il est satisfait de 1'état actuel de la société
et de la Jjustice et n'en souhaite pas d'importantes modifications
de cette derniére. Il présente des attitudes trés marquées de
manichéisme, de pessimisme quant a4 1'évolution sociale, de con=
formisme et résistance au changement.

Le type II (37 %) participe du mdme univers idéolo~
gique qgue le précédent quant & ses attitudes de manichéisme, de
conformisme et résistance au changement, mais avec plus d'insa~
tisfactionset de critiques en ce qui concerne les institutions
judiciaires. Son systéme de valeur n'est pas fondamentalement
différent, mais moins extrémisé que celui du type I. Les déter-
minismes sociaux ont plus dfimportance pour lui que pour le
précédent.

Le type III (11 %) se distingue radicalement des deux
premiers par son faible manichéisme, son optimisme quant a 1'évo-
Jution sociale et la nature humaine, sa moindre résistance au
changement. Il manifeste une certaine satisfaction de ~et

confiance en~ ltactivité judiciaire pénale, mais le souhaite
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plus adapté & la vie contemporaine. L'essentiel de sa critique
provient de la distance gu'il percgoit entre 1'état insatisfaisant
de la société actuelle, par rapport & une société idéale

fondée sur l'harmonie des relations humaines.,

Le type IV (11 %) occupe une position parti-
culiére de retraitisme. Ce retraitisme a en fait deux compo-
santes : un retraitisme crispé (6 %), un retraitisme
critique (5 %)G‘Dans ltensemble, ce type ne veut ni aveir
& faire aux -niZjuger les- institutions judiciaires. Il
accepte ls tout comme un donné, dont il n'a pas & connaitre
les régles de fonctionnement ; régles que par ailleurs il
se sent incapable de démdler. Ce type, guoique peu satisfait
des institutions, es* peu favorable au changement.
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Enfin le type V (14 %) est peu satisfait des objectifs
poursuivis par la juwitice pénale et de ses modes d'opérer. Les
valeurs, ainsi que la délinguance, apparaissent pour lui comme des
produits sociaux, I1 congodi’ la justice comme dépendante du contex-
te socio~politique. Ce type est peu manichéiste et favorable au
changement quoique pessimiste gquant a 1l'évolutlon sociale actuelle.

La mise en relation, de la typologie avec les variables
caractéristiques des groupes sociaux (variables structurelles, tel-
le la C.5.P., 1'3ge, le niveau d'étude, variables contextuelles,
telle 1thabitak, variables idéologiques, telle la religion, la po-
sition politique, etc.), a permis de mettre en évidence quatre fac-
teurs (ou dimeasions) qui rendent compte de la répartition des ty~

=

pes de représentations dans les groupes sociaux :

~ le premier est un facteur de passé~avenir, clest-a-di-
re d'évolution & la fois des générations et de la so-
cié®sd, Trés correlé avec les variables d'attitudes et
o5 variables idéologiques, il apparait comme un face
eur latent de conformisme VE non-conformisme.

d‘|—'

- le de Jiéme st un facteur de stabilité - instabilité,
nk d-ane mobilité socio~géographique.

- le troisiéme apparait comme un facteur de certitude
incertitud®,, liincertitude =e manifestant par des
contradictions au niveau des représentations.

- le quatriéme facteur, plus complexe a identifier, oppo-
se des salariés défavorisés de production 4 des sala-
riés défavorisés de la distribution et des services.

Une analyse plus fine, menée sur les groupes et fractions
de classes, falt apparaitre a l'intérieur de ceux—ci des zones de
clivages et de dissensus idéologiques.

On tire de ce travall plusieurs legons.

Tout d'abord, que la justice pénale, en tant qu'objet de
représentations, induit au traditionnalisme et & une surcharge con-

formiste des attitudes.

Insuite, que les types de représentation ne se laissent
pas identifier clairement & une fraction de classe donnée. Il n'y
a pas une idéologie propre a chague fraction de classe, mais des

mécanismes et une prégnance idéologique se concrétisant de fagon
variable, ou méme, donnant lieu & des réactions opposées .

Enfin, gque la liaison entre les représentations de la jus
tice pénale et la structure gociale n'est pas simple. Il n'y a pas

'
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un modéle uniforme de représentations, on méme majoritaire (consen—
sus), mais des positions gqualitativement différentes et, & la limi-
te, inconciliables.

L'ensemble de l'analyee, et la place des variables dfattitud
tudes par rapport aux différents axes, aménent & penser que cer-
tains types de représentations, méme trés apparement conformistes,
sont susceptibles d'étre bouleversés soit en raison de leur faible
cohérence interne, soit en raison de 1la ou la dispari-
tion de ce qui fait leur substrat sociologique. Il en est qingi

pour une bonne partic des types I et IV.

Par ailleurs, l'importance du clivage opéré par 1l'évolu-
tion sociale et la transformation des pratiques permet de supposer u
un durcissement des oppositions et un approfondissement des fossés
idéologiques. T
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4 1/ ~ En quelques années, le systéme de justice pénale est deve=-
nu objet de préoccupations pour 1l'homme politique ou 1l'ad-
ministrateur, dlengagement pour le militant,d'étude pour
le savant, qu'il soit politologue ou sociologue.

Dire les raisons de cette a%tention subite n'est
pas ici notre propos.

Nous voulons seulement souligner un point parti-
culier.

On a fréquemment L¥impression que le tout du
probléme se raméne & un enscmble - plus ou moins complexe-
d'institutions ou d'agences (*) sur quoi on focalise l'at-
tention. C'est ainsi que beaucoup d'hommes politiques ou
dfadministrateurs - soucieux de conjurer une crise de
plus en plus évidente pour tous (1) « s'acharnent année
aprés année & ''rapetasser' piédce 4 piéce cet ensemble ins-
titutionnel... sans que la situation paraisse s'améliorer
pour autant puisque, de leur propre affirmation, la crise
croit et embellit. Et la plupart des hommes de science
travaillant en ce domaine emboitent le pas et bornent
leur investigation & ce qui est institutionnalisé.

C'est 1la une erreur considérable. Les institu-
tions constituant le systéme de justice pénale sont seu-
lement comme la partie émergée d'un iceberg... qui ne se
comprend finalement que si l'on s'avére capable de sonder
la masse bien plus énorme qui se trouve immergée.

En clair, non seulement le contrble social de la
délinguance n'est pas entiérement institutionnalisé (**)
mais encore ce qui l'est ne fonctionne qufen s'adressant
4 un énorme informel qu'on néglige trop souvent.

(*) - police, ministére public, juridictions, agences d'éxécution pour majeurs
ou mineurs, de milieu. fermé ou ouvert.

(**) —~ On (2) a2 montré par exemple que la double smiral®de ségrégation qui ca-
ractérise la bande de jeunes et qui organise ses rapports & 1l'environ-
nement se développe fortbien sans qu'il y ait étiquetage par le systéme
de justice pénale,donc au seul niveau des relations informelles.

oS
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7 . On le réalise pour la comsidération suivante (3)-

Quand une personne parvient au systéme de Jjustic p
ce pénale, e¢lle a déja parcouru un long chemin, le mécanis,
me s'est déja déroulé pour une bonne part. Les institusi~
+ions de contrdle social n'interviennent généralement i
quten bout de course pour achever un mécanisme déja bien
commencé. On découvre celd en observant que les systémes

de contrdle social ne sont généralement pas self starter.
Contrairement & une illusion assez répandue, ils ne s'au-~
towzpprovisionnent gque pour une faible part. Des études
minutieuses ont montré quella part des affaires déwouver-
tes réellement par la seule initiative de la police est
assez limitée bien qu'elle ait tendance & en gonfler 1'im-
portance. Généralement elle se borne & opérer un tri, a
faire un choix parmi tous les cas qui lui sont signalés.

En régle ordinaire, avant l'intervention d'une institution
préndiplace un mécanisme informel de renvoi qui met en
branle l'intervention officielle.

Le renvoi vers un systéme insitutionnalisé du
contrdle social intervient quand les relations sociales
avec le sujet sont jugées trop difficiles pour qu'il pa-
raisse possible de continuer & les réguler informellement
(LY. On demande alors a des institutions considérées com-
me spécialisées de prendre en charge la poursuite de ces i~
interrelations. C'est pour cela qufil est faux de réduire
le contrdle social & un probléme dfexclusion : il y a bien
exclusionidtun certain cadre de relations mais aussi "in-
clusion'™ (*) dans un nouveau systéme relationnel ''spécia-
11sé&', Un autre cas 401t &tre ajouté (5) o liimperméa-
bilité du groupe primaire peut se trouver percée & jour,
la visibilité de la conduite dépassant les capacités de
camouflage de ce groupe. Or, toutes les classes, fractions
de classe, couches,castes ou groupes nfont pas - de par
leur position sociale - la méme capacité d' auto- régulesi.
tion interne, ni la mdme imperméabilité. Certains sont
@ptes a opérer leur régulation sociale sans faire appel a
une agence officielle, ou bien ils peuvent choisir des mo-~
des dtintervention plus discrets. On a bien montré des dif-
férences a propos de la délinquance Juvénile, la méme con-
duite donnant 1isu tantdt & renvoi vers la Justice, tan-
+8t au recours a une agence plus ‘douce', un clinicien
en cabinet privé par exemple (6).

Ce qui est important pour notre propos, c'es; de
voir gue toute cette phase premiére et non institutionali-

.

sée du contrdle social dépend a“la fois :

(*) - et gquelle inclusion s'il s'agit de la prison
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- de conditions objectives variables selon les
classess fractions de classe, coazhes o castes dans
dans la société, comme par exemple la plus ou
moins grande visibilité (*)

~ mais aussi des "idées que l'on se fait' et voi-
1a qui nous intéresse ici particuliérement.

' ifiig/ - Ces'idées que l'on se fait" portent a la fois ef
indissolublement sur :

- ce qu'est un déviant et notamment un délin e
guant

- ce & quoi peut servir telle ou telle institu-
tion comme la police ou 1'hdpital psychiatri-
que ou l'assistante sociale, ce a quoi elle
est adéquate.

Tout se passe comme si ~faute de pouvoir s'auto-
approvisionner elles-méme et aller chercher a 100 % leur
clientdle ~ les institutions de contrdle social se liwsr-i: t
vraient & une promotion des ventes.

(e

Ainsi le systéme de justice pénale - pris le
plus globalement en y incluant lt'appareil législatif - est
comme un prestataire de services qui diffuse une=image de
sa clientdle spécifique et de son adéquation.

On notera que cette opération se réalise par un
mécanisme bien précis de reconstruction d'objet qui a été
analysé dans quelques rares travaux (7). Parmi les données
et individus qui lui sont apportées en matieére premiére, 1
le systéme de justice pénale sélectionne certains dléments
ou les extourne selon sallogigue propre, de sorte gue son
intervention - due en fait au choix de renvoyants exté-
rieurs - pParait avec les attributs inéluctables du des-
tin. Et surtout, par cette opération, il édifie une image
type de Ba clientéle et sa propre adéquation a telle ou
telle intervention

Le juriste a souvent tendance a postuler qu'il

*) i1 y a des métiers qui vous font vivre dans des lieux publics et d'autres
quion exerce derriére une porte capitonnée et un rempart de secrétaires.
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Yy a consensus a ce sujet dans la société. A vrai dire, on n'en
sait rien avant d'y &tre allé voir. Il n'est pas certain que
cette entreprise soit regue de la méme maniére dans toute la
société, qu'il y ait partout la méme idée sur ce qui dcit étre
référé au systéme de justice pénale, ce & quoi il est adéguat.

/ Q;7 - De toutes ces observations on ne peut que conclure a
l'importance fondamentale d'étudier ces 'idées que
l'on peut se faire" de la justice pénale (*).

Il ressemblerait a un pilote aveugle celui qui
bornerait son attention aux institutions de justice pénale.

Les 'idées qgue l'on peut se faire'du fonctionne~
ment de cet ensemble d'institutions, pré-déterminent en bonne
partie les conduites que l'on observera & leur égard,notamment
le recours a ces institutions. »

’ C'est pourquoi il commence & se développer en
différents pays des programmes de recherche dont le but est
de connaitre les représentations de la justice pénale dans la
société (8).

Le Bervice d'Etudes Pénales et Criminologiques

(8.8.P.C.) s'est engagé depuis plusieurs années dans cette
orientation - dont on mesure mieux maintenant 1'importance

. théorique et pratique. Il a déja mené a bien un nombre impor-
tant de recherches (9) en ce domaine, tandis que d'autres sont
encore en cours (10). Mais - plus encore que le nombre de
travaux - ce qui compte, c'est probablement leur agencement. Il
ne s'agit pas dans notre esprit d'un foisonnement désordonné
d'investigations séparées, mais d'un programme ou chague re-
cherche trouve sa place en liaison avec les autres.

éf?i;7 - La recherche dont il est ici rendu compte s'insére donc
dans un dispositif de recherche qu'il importe de rappeler
briévement.

Les travaux du S.E.P.C. sur les représentations de
la justice pénale comprennent quatre branches - d'ailleurs
étroitement unies, par la problématique, les concepts utilisés
et les méthodes mises en oeuvre.

of o

(*) ~ et de s'y livrer sans tout fausser dés le départ, en postulant un
consensus que rien ne permet d'affirmer a priori. §'il y a diver=-
sité et contradictions, elles jouent un rbéle tres important et il
est essentiel de les découvrir.



La premiére branche compte des recherches sur
les représentations de la justice pénale parmi les opéra-
teurs qui la font fonctionner. Ce n'est guére notre propos
ici et d'ailleurs il s'agit du groupe de recherches sntamé
le plus nouvellement, en sorte qu'un seul travail est pré-
sentement achevé (11), les autres étant en cours encore
deux années. Nous n'en parlerons donc plus pour le mement.

T1 en va de méme pour 18 deuxiéme branche qui
porte sur les représentations de la justice pénale a tras-1 -
vers la presse... & ceci prés que ce groupe est maintenant
entidrement terminéd. On peut en dire autant de la troisié-
me qui concerne les attitudes & 1'égard de la gravité re-
lative attribuée aux différentes infractions dans un échan.
tillon représentatif de la population frangaise (12).

Reste la quatriéme - les recherches sur les re-
présentations de la justice pénale dans la société - ou
slintégre la présente recherche.

On y a appliqué deux régles essentielles :

- procéder par approches successives et progres-
sives : toutes les recherches de cette branche sont chai-
nées en séquence de sorte que l'on recentre la problémati-
que aprés chacune d'elles et que chague recherche est or-
ganisée - conceptuellement et méthodologiquement - d'aprés

les résultats de la précédente;

—~ alterner de maniére intégrative des démarches
quantitatives et d'autres qualitatives, tant il est vrai
gque ltincapacité d'y parvenir a été jusqu'a présent un des
points faibles essentiels descourants pourtant les plus
prometteurs en sociologie de la déviance (13).

On parvient donc & une séquence de quatre rechera
ches dont deux sont terminées depuis longtemps, la troisié.
me s'achéve avec ce rapport et la derniére est en voie
d'achévement :

- une exploration qualitative (14) portant sur ¢-
des entretiens non directifs dfexploration en profondeur
avec une population choisie ~ non en fonction d'une quel-
conque et impossible représentativité - mais de maniére a o
ce qu'élle soit contrastée au maximum (¢n permet ainsi une
exploration extensive)

- une pré-quantification (15) comportant 1l'admi-
nistration d'un questionnaire (b&ti & partir du matériel
et des résultats de la phase précédente) d'une population
de 200 personnes choisie encore de manieére contrastée sans
souci d'une illusoire représentativité. Cette recherche

S
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avait pour but de dégager & titre d'hypothéses des niveaux
dtattitudes et des modéles de représentations sans chersh
cher a savoir pour le moment a quelle sorte de population
on pouvait identifier tel ou tel dfautre eux.

~ une quantification extensive ~ objet du pré-
sent rapport - comportant lfadministration & un échantil-
lon représentatif de la population frangaise de 15 & 69
ans révolus d'un questionnaire b&ti a partir de la recher-
che précédente.

~ enfin une recherche extensive mais qualitative
en voie dfachévement : elle consiste d'une part en 30
entretiens non directifs d'exploration avec des personnes
ayant été condamnées afin d'évaluer 1l'influence éventuel-
le de cette variable d'expérience ; d'autre part en 30
entretiens & recentration sur la représentation systémique
(*) de ltensemble des insitutions constituant la justice
pénale.

£%§;7 - Maintenant que voild le décor d'ensemble plan-
té a grands traits il devient possible de rendre compte
de la recherche.

En premier, on en montrera lforganisation, ce
qui conduit & parler de la conceptualisation de recherche,
en renvoyant en anncxs les prégisions concernant ltins-
trument et la population.

Ensuite, il faudra présenter les résultats. Mais
ceci doit se faire en deux temps : d'abord on verra quels
modéles et représentationgon peut découvrir, ensuite on
cherchera & quelles caractéristiques de pcpulation corres=-
pond chacun d'entre eux.

) - i. e. comme contituant ensemble un systéme social (16).

o/ao'
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CHAPITRE 1 -~ REPRESENTATIONS ET IDEOLOGIES

.

éfzw/ -~ Pour comprendre cette recherche, il faut compren=~
dre quels sont les concepts que l'on y utilise. Il serait
erroné de croire qu'il y a la théorisation superflue. Tou=-
te recherche repose sur un certain agencementthiorique,
recourt a des concepts scientifiques. Si on n'explique pas
ce qu'ils sont, comment il s'agencent, de quelle maniére
ils sont pris, on rend simplement moins compréhensible

les résultats de recherche.

Mais pour éviter de prendre un tour trop abss%:-it,
trait, nous allons partir de la situation concréte ol nous
place ce travail.

458;7 - On a montré plus haut combien il était important
d?élucider les "idées que l'on se fait" de la justice pé-
nale dans la société.

Mais comment y parvenir ici ¢

Notre matériel se compose de réponses de quel-
gues 1 800 personnes & un questionnaire.

I1 faut bien se dire gu'une analyse question par
question n'aurait aucune signification. C'est pourtant ce
gue font couramment - non seulement les sociétés de son-
dage - mais aussi des gens qui prétendent faire de la re-
cherche et méme dans ce domaine précis.

Une telle affirmation mérite quelque explica-
tion.

Dfabord, procéder de maniére aussi naive fait
tomber dans le piége des homologies apparentes. Prenons
un exemple trés simple : en procédant a une analyse aussi
primaire, on est tenté de ranger dans la méme catégorie
tous ceux qui se déclarent mécontents du fonctionnement
actuel de la justice pénale. Or, une analyse plus attenti-
ve montre que, ce faisant, on classe comme semblables des
gens qué tout sépare... for ce mécontentement... car il
vient pour les uns du sentiment d'une trop grange indulgence,
ce qui ne contribue pas au maintien de valeurs éternelles,
pour les autres d'une impression de rigidité s'opposaat
d=ou génant toute~évolution jugée souhaitable. Des répon-
ses homologues peuvent cacher des structures totalement
différentes & tous les niveaux. La figure 1 ci-aprés
rend compte d'un pareil piége.

e/ o2 a
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Ensuite, une analyse question par question laisse
subsister un grand nombre diambiguités que l'on peut réduire
~seulement au prix d'une démarche moins naive, ou l'on prend
la peine de transformer ces données brutes en variables
organisées.

Pareille considération permet de passer & un
troisiéme argument. Nous avons recueilli un peu comme 1'écume
des vagues. Si lYon en reste 13, on n'a rien que de fluctuant
et de superficiel. On comprend que beaucoup affirment gue
l'opinion publigue est labile. Ils ne voient ou on ne leur
montre que ce qui change sans cesse. Ils s'arrétent a
ltapparence et s!étonnent qufelle se modifie comme le fait
constamment la surface de la mer par reflet du soleil et/ou
des images. Leur investigation ne sert de rien. Elle a raté
son objet. Elle est méme dangereuse car elle donne des idées
fausses, notamment celle d'opinion publigue gqui gomme ce qui
est intéressant, clestwa~dire les différenceés possibles,
en construisant des moyennes sans se demander si elles ont
un sens. Pour reprendre notre premiére comparaison : n'a
d*intérét que le mouvement des marées qui posséde constance
et régularité. De méme, les fragments verbaux recueillis sont
de maigre valeur en soi ¢ ils peuvent seulement servir a
reconstruire 1l'image = gui est globale (alors que le discours
est nécessairement linéaire et la réponse fragmentaire) et
structurée de telle sorte qu'elle posséde une relative stabilité.

/ 9;7 - Mais il serait finalement d'un maigre gain de restituer
les images que se font de la justice pénale quelgues
1 800 "Durand" ou "Martin', Bt méme, il ne servirait a
rien d'en faire des sommations ou d'en tirer des
moyennes =~sans savoir si ces opérations ont gquelque
signification /& l'instar de cette densité de population
gui est 'moyenne’ non parce qu'elle correspond a un
peuplement également réparti, mais seulement parce qu'
elle met dans le mdme sac une agglomération surpeuplée
et une campagne presque déserte/.

S8i nous avons interrogé ces 1 800 individus, c'est
parce que les images de la justice pénale permettent de
reconstruire les types de représentations de la justice qui ont
cours dans l'ensemble de la société frangaise a travers les
classes, fractions de classes ou couches sociales dont ces
individus sont participants. C'est entta rialité socilologique
se situe au niveau de la vie sociale cui vnrésente un intérsdt.
Faute de guoi on reste dans L'anecuotiyue qui n'enseigne rien.
Interroger les individus constitue seulement un détour pour
venir a une connalssance sociale. Mais pour cela il ne convient
pas d'additionner ou de faire des moyennes ; il faut

oS ves
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parvenir 4 reconstrulre des types de représentations socialesa.

- /710 7 - Comment cela peut-il se faire ?

- Avx différents "groupes!" sociaux (fractions de .
classes, couches sociales, castes) correspondent différentes
conceptions du monde ¥wgi§§' chravungent, Ces weltanschauungen
comprennent non seulement des élements coguaitifs, affectifs,
moraux, mals des attitudes trés générales envers l'univers
sociale. C'est un peu ce a4 quoi est parvenu ADORNO (17) -
quoique en termes bien différents- lorsqutil établit un modéle
de Ypersoannalité autoritairel.

Ces attitudes vont se manifester opérationnellement
par des organigations de réponses et/ou des comportements
relativement stables & des stimuli provenant de l'univers
social. Ce sont en fait des positions, dés fagons d'&tre au
monde (ce qui rejoint le sens propre du terme)., Il n'est pas
question ici de s'engager dans un débat ~peut &tre d'ailleurs
vain ou utile~ sur la nature des attitudes. Bien des auteurs y
ont usé leur plume sans que la question avancehde maniére
significative. On se bornera a -~et il suffit pour nous de-
dire que l'observation pour un sujet (ou groupe) donné de
régularités de comportements (verbaux ou non-verbaux) conduit
a supposer liexistence d'une variable intermédiaire ou de
transformation (entre le stimulus et la réponse) que l'on
appellera attitude. I1 s'agit donc d'une structure latente qui
permet de rendre compte de positions relativement stables et
organisées dans un contexte social donné.

On peut alors poser que, en tant que variables
organisatrices, ces attitudes générales opérent un effet de
pré-structuration des champs de représentation spécifiques
(relatifs & un objet social). Autrement dit, le rBle de filtre
ou d'organisateur des messages qu'un certain nombre dlauteurs
~et nous-mémes il y & guelques années- attribuaient a
lrimage ou & la représentation serait en fait imputable & la
composante attitudes de la welianschauung. Ceci est d'autant
plus marqué que les attitudes sont rarement conscientes.

Par ailleurs, la combinaiscn des pratiques de
groupes (donc de la concrétisation de ces attitudes) et des
situations objectives donne lieu & des conduites (ensemble
d'opérations réelles et/ou symboliques) génératrices de compor-
tements.

Bien entendu, les conduites -comme combinatoire des
contraintes de situation, des pratiques et des attitudes
générales de groupe, rétroagissent sur ces attitudes et toute
la Weltanschauung. Mais ce n'est pas ici notre propos.

L1 - Quoiqu'il en soit, rien de tout ceci n'est donné
d'emblée au chercheur. Il recueille le plus généralement un
discours (ou des éléments de discours) sur les comportements,

o/ eoon
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conduites, situations, attitudes et vision du monde. Il obtient
comme données premiéres des caractérisations qui sont frag-
mentaires (l'image. est globale, le discours linéaire) par
rapport a l'image que l'individu se fait de 1l'objet (ici la
justice pénale).

I1 s'agit d'organiser ces données. Cela peut se
faire par deux cheminements. Ou bien le chercheur commence par
reconstituer l'image correspondant & chaque discours recueilli,
et ensuite il cherche & détecter les attitudes spécifiques
vis-a-vis de cet objet de représentation /c'est la démarche
suivie sur petite population contrastée quand on commence par
reconstruire les images & partir de_chaque discours avant de
parvenir 4 une analyse transversal_g/c Ou bien, il fait émerger
directement ces attitudes & partir des données Lg'est le sens
de l'analyse scalaire dans la présente recherchg/e Mais -dans
les deux cas- il s'agit de parvenir & dégager une typologie de
modéles de représentations. La, il faut bien se rendre compte
qu'on opére une modélisation (représentation simplifiée)
différentielle (types purs). Ces types de représentations
sociales sont structurés selon les attitudes spécifiques pré-
citées.

Par la, il est possible -non seulement de présenter
une typologie de représentations- mais encore de la relier a
la structure sociale. Les attitudes spécifiques envers l'objet
sont les "traces" des attitudes globales (pré-structuration
du champ de représentation). On parvient donc & inférer ces
attitudes globales et -~plus largement- les Weltanschauungen.

4m1%;7 - Bien entendu, ces weltanschauungen ne sont pas des
créations spontanées. Pour achever de remonter & la structure
sociale, il faut introduire la notion d'idéologie qui consti-
tue une clef centrale pour ce type diinvestigations.

Mais le terme d'idéologie appartient et & la
"sociologie spontanée et au langage savant. Il est donc néces-
saire de clarifier un peu les choses & son propos.

On parlera de 1l'idéologie comme systéme d'inter-
prétation d'un donné social. Il ne s'agit pas de savoir si
ce systéme est justifié ou non, c'est-a-dire de porter un
Jugement de valeur sur cette interprétation, mais d'identifier
ces formations et d'en comprendre les mécanismes de production.
Idéologie est donc pris au sens large tel que l'entend
H. MANNHEIM (18), c'est-d-dire en rapport avec une structure
sociale. Encore faut-il spécifier ce "en rapport" et pour cela
en revenir a l'unité concréte sur laquelle nous travaillons,
¢c'est-a~-dire 1'homme, tout comme le préconise K. MARX (19)
dans 1+¢Jdéologie Allemande.

La zone superstructurelle comprend bien 1le politique
et 1'idéologique (*). Mais celui-ci ne se laisse pas appréhender
comme une entité formelle qu'il suffirait de nommer pour la
définir.
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D'ailleurs, il ne suffit pas de poser cdte & cbte le politique
et l'idéologique. S8i les 'appareils" constituant le politique
ont une production idéologique (*), c’est que l'idéologie elle-
méme ne peut &tre pensée ni comme une catégorie abstraite, ni
comme un objet concret. Un ne peut la penser que comme un rap-
port, celui de 1l'homme zoncret & son univers zoncret.

Plus précisément, 1l'idéologie est le rapport ima-
ginaire de personnes vivant et agissant dans un univers concret
a4 leurs conditions bien réelles d'existence, a leurs vies
individuelles et collectives dans cet univers (20).

Les appareils =-par exemple les institutions de
contrdle social et notamment le systéme de justice pénale- ont
une production idéologique en tant gu'ils ont un impact au
niveau des pratiques et des systémes de pensée comme les cons-
tituant ou les renforgant. Ceci ne revient pas & dire que ces
appareils agissent de fac¢on uniforme ou absolument contrai-
gnante, puisqu’'ils sont lieux de conflits et traversés naturel-
lement de contradictions (qui correspondent -plus ou moins
directement- & des contradictions structurelles).

En fin de compte l'idéologie -c'est bien fihalement
ce dont il est guestion quand on recherche les "idées" sur la
justice- ne peut &tre appréhendée qu'a travers ou par le biais
de manifestations verbales et/ou comportementzles dont le sens
reste & déchiffrer. Autrement dit, & partir des données, il
reste a faire 1l’interprétation, c'est-d-dire & reconstruire
les filiéres, les mécanismes, les appartenances.

Bien entendu, pour expliciter entiérement le concept
d'idéologie, il faut le référer a la division de la société en
classes dont chacune est déterminée par sa place dans la divi-
sion forcée du travail social, donc par un rapport social. Ce
rapport social ne concerne pas seulement les rapports de pro-
duction mais aussi les rapports politiques et idéologiques. Il
serait faux de poser ceux~-ci comme épiphénoménaux de ceux-la.
Ils sont autonomes, wmais ils ne le sont toutefois que relati-
vement. Ceci veut-dire qu'il y a rétroaction des rapports
politiques et idéologiques sur ceux de production, mais que cette
retroaction ne peut qu'aménager ces derniers. Elle est impuis-
sante & les bouleverser. Dans la double relation infrastruc-
ture~superstructure il y a donc une relation dominante et une
relation dominée.

o/oaoa

(*) comme on l'a vu dans l'introduction pour la sorte de "promotion de
leur imege de marque' a quoi se livrent les institutions de contrdle
social, notamment la Jjustice pénale.



Il serait toutefois aussi erroné de croire que
l'idéologie est entiérement et immédiatement déterminée par
ltétat actuel des rapports de production. Elle contient de
fréquentes manifestations d‘'hystérésis, de survie au niveau
idéologique d'un état de choses qui a ez fait disparu. D'autre
part, une contradiction entre cette relation imaginaire awu réel
et le choc concret avec les contraintes de la situation peut
encore rétroagir pour introduire un "grincement' dans l'idéo-
logies.

En fin de compte, l'interdépendance de l'idéologie
et des rapports de production conduit & poser que les deux
contribuent & la détermination structurelle de classe (21).
Dans cette mesure, étudier 1l'idéologie en soi n'a pas de sens.
Il n'y a pas une idéologie bourgeoise, une idéologie ouvriére.
Il y a des mécanismes de prégnance idéologique qui assurent la
stabilité d'un état de la société (*).

I1 y a encore des conflits ou des grincements idéo-
logiques et des pratiques traduisant et cette prégnance et ces
grincements, ainsi des pratiques éducatives, familiales,
scolaires etco.., bref de toutes les pratiques qui mettent en
cause des hommes parmi d'autres hommes. des couches,catégories
sociales ou fractions de ciasses en rapport avec d'autres, le
tout baignant dans une structure de classes déterminée.

Par exemple, fréouents sont les cas analogues &
celui décrit par S. MOSCOVICI (22) : Dans leur majorité (44 %
de oui ; 32 % de non), les ouvriers pensent que l'usage de la
psychanalyse peut améliorer les rapports sociazux alors que les
cadres supérieurs ne le pensent qu'a 24 % et les professions
libérales a 34 %. C'est que, pour les ouvriers, la psychamalyse
est représentée comme une science et bénéficie du préjugé
(idéologique) que toute science peut avoir des conséquences
favorables sur le développement socio-économique. Cadres et
prcfessions libérales se représentent essentiellement la psy-
chanalyse cowmme une pratique concernant essentiellement deux
individus face a face. Les ouvriers ont retenu, eux, 1l'aspect
"science de l'homme" et on retrouve chez eux toute une série

e/eaea

(#*) L' Etat modére la lutte des classes en institutionnalisant la domi-
nation d'une classe ou fraction de classe. Mais il ne faut pas
croire qu'il le fait a jet continu par l'usage ou méme la menace de
la force nue. Cette arme s'userait alors trop vite. Ordinairement,
c'est par ce que les juristes appellent légitimité ou consensus,
c'est-a~dire par une prégnance idéologique que cette action
s'exerce.
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d'analogies, dfimplications et de relations de causalité que
l'on peut ainsi résumer :

psychanalyse = connaissance = science
science . progres
ey

progrés . amélioration de notre sort
~
amélioration ffwfwwwf:> amélioration
de notre sort des rapports sociaux

Ces relations sont & l'évidence déterminées idéolo-
giquement ; le mécanisme essentiel étant celui d'inculcation
de la croyance en la valeur absolue de la science et du pro-
grés. Elles constituent "une théorie sociologique sursaturée
de causalité" (23) qui - & la limite - peut permettre un
renversement de 1l'antécédent et du conséquent dans la relation

causaleo

Cela signifie d'abord que l'idéologie dominante
n'est pas comme on le dit couramment (24) celle de la classe
dominante. Tout au contraire, sa prégnance est souvent plus
avérée sur d'autres classes ou fractions de classe. Elle est
seulement celle gui concourt & la reproduction - méme élargie -
d'un état social dorné. Toutefois, sa caractéristique méme de
prégnance fait que nul n'y échappe quelle que soit sa position,
encore que la cohérence idéologique varie selon les phénoménes
d'hystérésis ou la perception des démentis que peuvent lui
infliger certaines situations vécues.

Mais cela signifie aussi que l'idéologie n'est pas
seulement un discours comme on l'a trop souvent écrit (sans
doute parce qu'on s'est surtout attaché a la décrire a travers
un discours). C'est un systéme cohérent dans lequel '"ce n'est
pas seulement dans leurs réponses, mais bien déja dans les
questions qu'il y a mystification" (25).

En fin de compte, dans la mesure ou il s'agit d'un
"rapport imaginaire' de l'homme a l'univers social, se tra-
duisant par des relations établies entre divers éléments de
cet univers (la représentation de ces relations), on ne peut
saisir la résultante des mécanismes idéologiques que dans un
cadre spécifié qui est celui des représentations et des pra-~
tiques ou conduites sociales.

ofcoes
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4ﬁﬁ§;7 - Nous saisirons donc cette dimension idéologique -si
importante comme déterminant des substrats informels
suppoertant le fonctionnement de la justice pénale ~
scus forme de relations établies - dans une représen-~
tation donnée - entre des éléments de 1l'univers
sociale. Ces relations trouvent leur origine dans une
détermination sociale . dépendante & la fois de fac-
teurs conjoncturels et structurels (structure sociale).
Mais ces construits idéologiques, pour une représenta-.
tion donnée, ne sont pas indépendants de 1'histoire
et du changement social. Il peut donc y avoir phéno-
ménes d'hystérésis ou contradictions, voire conflits
(pratiques contre hégémoniques) dans les représenta-

~rQueigu'il en soit, une fois reconstruits des modéles
différenciés de représentations, il faut faire intervenir les
autres données recueillies par le chercheur -non pour consti-
tuer des varisbles mais des critéres. Il s'agit de données sur
la structure sociale et ses tensions,sur les situations objec-
tives, sur les comportements.

En fin de compte, il s'agit de les mettre en
rapport avec la variable construite -, les types de représen-
tation - pour l'expliquer et la situer par rapport a la
structure sociale. Mais le rapport n'est pas immédiat. Il
transite - comms on le montre sur le graphique joint
[(tig. 2 ) (26)/ - par des détours idéologiques complexes.

‘Cette élucidation conceptuelle permet de comprendre
que la relation représentations-situation sociale est loin
d'étre simple. On va le vérifier plus loin & loisir.

4 1%/ - Toutefois, il est bon de préciser dés maintenant un
point essentiel concernant ces critéres. Ce gufon a

dit tout a l'heurs des weltanschauungen fait comprendre

qu'il faut nécessairement disposer - outre les carac-

téristiques classiques de population - d'un critére se

rapportant & la structure classiste de la société.

Plus précisément, il parait de prime abord important

de pouvoir passer des modéles de représentation aux

fractions des classe.

Opérationnellement, nous ne disposons dans ce genre
de travail que des catégories socio-professionnelles. En les
regroupant correctement - c'est-a-dire pas comme le fait
1*I.N.S.E.E. - on peut parvenir a une approximation de ce
critére de structure sociale.

L'approximation peut-&tre considérée comme suffi-
sante & fins de cette recherche, encore qu'il ne s'sgisse que
d'un 'indicateur' indirect et imparfait du critére recherché.

On verra infra comment on a procédé concrétement.
/

s/ oon o
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Zm15;7 ~ Finalement, l'objet de cette recherche est de présenter
' la carte des représentations de la justice pénale
dans notre société et mlme - & partir de 1l'inférence
des attitudes qui les structurent et des weltanschauugen
auxquelles elles participent - de rendre compte des
mécanismes idéclogiques qui ont cours & propos de la
justice pénale et dont nous avons souligné 1'impor-
tance dans l'introduction.

Concrétement, on peut alors

- connaitre la situation dans toute sa diversité ;

~ imaginer ce qui a de plus de chances de se passer
au niveau des mécanismes idéologiques /sans
oublier toutefois que ce sont les situations
objectives qui sont finalement déterminantes,
quoique l'idéologique bénéficie d'une autonomie
relative ¢t donc puisse rétroagir, jusqu'a un -
certain point, sur la situation sociale objective/-

Pareille explication des concepte et de leurs
agencements permet de comprendre pourquei la méthode d'analyse
est si complexe et pourguoi ~ faute de procéder ainsi - le
chercheur n'est qu'un marchand d'illusion qui profite de la
crédulité de sa clientdle - ou flatte ses faiblesses en lui
disant ce qu'elle souhaite entendre - pour lui vendre des résul-
tat§§§§%nification et souvent trompeurs et gaspiller ainsi les
sommes destinées a cet usage.

Toutefois, le processus logique de l'analyse est
assez simple 4 comprendre.

Dans un premier temps, il faut organiser les données
brutes en variables. Pour notre propos, ces variables sont de
deux ordres successifs :

~ des échelles (réduites ensuite a des "indices")
d*attitudes ;

- une typologie de modéles de représentations
sociales. '

Ensuite, il convient de procéder & la mise en liaison
de la variable construite définitive ainsi créée avec des
critéres de structure ou de position sociale.

Bien entendu, on part des caractéristiques des
personnes interrogées. Mais ces personnes ne nous intéressent
pas en tant que telles. Aussi 1. simple tri croisé ne suffit pas.
Il faut pouvoir rendre compte de la situation au niveau social.

C'est alors le second niveau de résultats auquel on parvient ici
par le recours & l'analyse factorielle de correspondances

o/ano
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éﬁﬁ6;7 -~ Le premier probléme est donc d'organiser les réponses
au questionnaire de maniére & découvrir -a partir de
cette "fragmentation''a plat- d'abord, les attitudes
spécifiques structurant en réalité les représenta-
tions, puis la typologie des modéles de ces repré-
sentations de la justice pénale.

Les recherches précédemment réalisées au S.E.P.C.
sur ce théme (27) ont permis d'avancer -au moins & titre
hypothétique~ les idées suivantes.

-~ les représentations de la justice pénale ne se
laissent pas décrire en termes de consensus ;

- sous d'apparentes homologies d'opinions et
méme d'attitudes peuvent exister des différences profondes
de représentations.

Ce dernier point a pu d'ailleurs &tre spécifié :

-~ la structuration des représentatiocns de la
justice pénale s'opére selon une variable complexe dite 'con-
formisme" et définie & fins de recherche comme "l'acceptation
des valeurs, des normes, des régles socialement imposées et
des institutions existantes'. On voit qu'il s'agit en fait d'une
conformité & la prégnance idéologique dans une weltanschauung

donnée.

oS ens
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~ en fait, ce conformisme est multidimensionnel.
It ces dimensions différentes ne regardent pas le mé&me niveau
d'attitudes. Ces niveaux présentent une plus ou moins grande
spécification par rapport a l'objet de représentation, i.e.
la justice pénale. Certains sont plus généraux et concernent
les rapports anx institutions, aux normes ...bref au politique
en général dans la cité. D'autres - plus factuels, plus dépen-
dants peut-&tre de l'expérience ou de la promiscuité a la justi-
ce pénale~ gouvernent les rapports avec ce systéme et ses opéra-
teurs.

- cependant, il importe de voir que ces niveaux
d'attitudes ne sont pas indépendants entre eux : les plus géné-
raux -pour généraux qu'ils soient- contribuent directement a la
structuration des représentations de la Justice pénale; tandis
que. les plus spécifiés demeurent toutefois correlés aux généraux
et sous leur dépendance (cohérence).

En ce qui concerne nos recherches & proprement parler
(*) les précédents travaux ont permis de retenir cing niveaux
pour ce conformisme multidimensionnel :

- la position plus ou moins manichéiste, c'est-d~dire la tendan-
ce & oliver l'univers au "bons" et en ""méchants';

- l'acceptation ou le rejet du changement soit un général, soit
en ce qui concerne les innovations factuelles;

- l'adhésion aux institutions en général et la position vis a
vis de l'ordre socialj

- la plus ou moins grande confiance envers les institutions
assurant la justice pénale;

- la confiance en la possibilité d'évolution positive (optimisme
vs pessimisme) soit des individus, soit de la société.

Enfin, il faut ajouter que les recherches précédentes
ont montré 1l'importance de la distance existant éventuellement
-entre finalités pergues et souhaitées de la Jjustice pénale.

of oo

(*)~ et non le conformisme en général.
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£f1?d/ - Avant "d'expliquer'" ~ c'est-a-dire de mettre en rela-
tion avec des variables décrivant la structure sociale
les représentations de la justice pénale, la premiére
téche de cette recherche consiste & vérifier si ces
niveaux d'attitudes restent pertinents pour un échan-
tillon représentatif de la population frangaise de
15 & 69 ans et comment ils structurent les différents
modeles de représentations.

Concrétement, ce premier temps comprend deux
démarches successives :

-~ La détermination - par analyse scalaire - des
niveaux d'attitudes 3

- l'émergence - per analyse typologique - des

différents modéles de représentations de la justice pénale.

Bien entendu, il ne s'agit pas seulement de trouver
ces niveaux d'attitudes ou ces types de représentations, il
faut encore les analyser intrinséquement.

S eene
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CHAPITRE 2. - NIVEAUX D'ATTITUDES

4&18;7 ~ Ces échelles (28) sont construites a partir de sous-
ensembles de questions. Ces questions sont choisies
a priori, et en fonction des démarches de recherche
déja effectuées ; chaque sous-ensemble correspond a
l'une des dimensions recherchées.

Chaque guestion est dichotomiséde en item, opposant
une ou plusieurs éventualités de réponse & toutes les autres (*).
Pour chague couple de questions, on calcule un coefficient
d'implication B de LOEVINGER. On élimine, dans un premier
temps, les couples gui présentent un coefficient trop faible ou
négatif. Puis on associe les couples restants, de telle sorte
que ce coefficient h soit, pour tous les couples, suffisamment
élevé, et gue l'ensemble présente une homogénéité suffisante

(coefficient H).

N

D'aprés LOEVINGER (29), on peut accepter une &chelle
a partir de H = .40. Dans notre cas, en raison de l'effectif
élevé (1868), nous en avons accepté & partir de .38.

Cing sous-ensembles de questions ont été choisis,
correspondant aux dimensions présentées supra : manichéisme,
résistance au changement, adhésion aux institutions, méfiance/
confiance en la justice, optimisme/pessinisme.

Les quatre premiers sous-eunsembles avaient déja
donné lieu & la construction d'échelles lors de la recherche de
pré-quantification. La dimension "méficnce/confiance' &tait
alors surtout représentée par des questions sur les magistrats,
pris comme symbolisant le systéme de justice (**). Le cin-
quiéme sous-~ensemble vise 3 tester une hypothése faite lors de
la recherche précédente, & savoir que les attitudes envers le
systéme judiciaire varient en fonction de la confiance que l'on

’

a en l'évolution positive de 1l'homme et/ou de la socidté.

Soooo

(*) - Notons que 1l'on ne peut procéder & une telle opération que dans le
cas de questions présentant une gradation de répcuses en échelle,
les totaux devant rester constants.

(**) - symbolisation que l'enquéte d'exploration qualitative avait révélé
pertinente.
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4%19;7 ~ En fait, le calcul des échelles n'a pas confirmé
exactement ces hypothéses. Les deux sous-ensembles
"résistance au changement' et "méfiance/confiance" ont
bien permis de coustruire deux échelles. Mais le sous-
ensemble '"adhésion aux institutions™ a donné lieu &
deux échelles, l'une concernant les institutions en
général, l'autre, plus spécifiquement, les institu-
tions du systéme de justice pénale. Le sous-ensemble
"manichéisme' a permis de calculer une échelle. Par
contre, le sous-ensemble, "optimisme-pessimisme' n'a
pu donné lieu & la construction d'une échelle ; toute-
feis, certaines questions lui appartenant, croisées
avec des questions non-utilisées du sous-ensemble
"menichéisme" sont entrées dans le calcul d'une
sixiéme échelle, non prévue au départ, mais dont l'idée
a €été suggérée aprés examen des tableaux de croisement
des questions.

Le tout peut-8tre figuré de la facon suivante
(Fig. 2)-

T ~.. -
SN TN e I
50US~- résis- héfiance, sadhé- ™ g/OptlJ\
ensembles : tance au \ / nees (%ion aux | [ misme/\ [mani-
changement} ?confiance/ institu—/ pessi-/ chéisme
! \\ / tions / misme/ “
., f"/ A - S ~ e
\’\‘w_‘\_ .u"’j .
o v " =
dchelles I cHan | mErr | | apES | | sarz
Figure 3

La notion de conformisme se trouve alors définie,
pour cette recherche, par 6 dimensions. Il est possible qu'un
autre questionnaire permette de mettre en évidence d'autres
dimensions, ou que l'on utilise des questions différentes. I1
nous semble, toutefois que, en ce qui concerne les représenta-
tions de la justice pénale, ces six dimensions permettent déja
de recouvrir et rendre compte de la plus grande partie des repré-
sentations.

NV
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4%2Q47 - Dans une derniére &tape (30), les notes d'échelles ont
été dichotomisées en notes basses (-) et fortes (+).
Pour cela, on a donuné aux individus la note 1 lors-
qu’ils ont répondu positivement aux item retenus dans
les échelles, la note O lorsqu'ils y ont répondu néga--
tivement. Chaque individu est alors caractérisé par
une valeur variant de 0 & 4 lorsque les échelles
comportent 4 item, et de 0 & 5 lorsqu'elles en compor-
tent 5 ; cette valeur correspond a la somme des notes
sur l'échelle considérée (8). Ensuite, on a regroupé
les valeurs basses (-) et les valeurs hautes (+), en
repartlssant ces valeurs de fagon symétrique lorsgu@ le

ombre d'item était pair, et en essayant de se rappro-

chcr le plus possible d'une distribution marginale
équivalente lorsque ce nombre était impair. Ce sont
ces notes = at + qui ont été utilisées dans la suite
de ce travail.

-

On voit gu'a ce stade du traitement, le mot d'échelle
n'est plus approprié. Il s'agit en fait d'indieus permettant
de partager la population en deux sous-ensembles, selon que les
personnes interrogées sont - ou + sur ces indices.

1. = Description des échelles.

1%2147 - Les six échelles retenues sont les suivantes
(tableaux 1 4 6).

n° gquestions item (*)
: e s e —
7 Il peut arriver a des gens de faire ce .
p Al o
qu'on appelle une "bitisel.
- Le casier judiciaire est une protection +
op p | Pour les houn®tes gens, on sait & qui N.S.D
» ohd o L o
l'on a affaire
55 1 S5'il n'y avait pas la justice et la police, ,
. . + > . s T
n'importe gqui pourrait faire n'importe quois
52 n quand quelqu'un commet un d&lit, il est SRS
responsable, il n'tavait gu'a pa s le faire N.S.P.
22 s quelqu'un gui veut rester dans le droit . s
chemin peut toujours y arriver. '

tableau 1. RESP H = .38

(*) Pour les guestions en échelles, les item sont codés de la fagon
suivante :
+ o : tout & fait d'accord

+ : plutdt d'accord

- : plutdt pas d'accord

- - : pas dfaccord du tout
NSP ! ne sails pase
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n® questions item
le juge est influencé par l'avocat qui + o+
16 a . P q
parle le mieux. HSP
16 o | &8 général, les juges rendent des - =
Jjugements équitables HSP
16 q | Pour beaucoup de juges, juger devient + +
une routine +
NSP
19 p | &8 fait, les avocat sont de méche avec + ¥
les juges NEP
Tableau 2 MEFI H = .39
n° guestions item
oo p Quand on essaie de trop ’changer les +oF
choses, en général elles vont plus mal -
aprés qu'avant. NSP
o0 autrefois, c¢'était mieux que maintenant + o+
J parce qu'il y avait davantage de moralité =
25 il y a des directeurs de lycées ou tout a fait
d'écoles qui interdisent aux gargons raison
d'avoir les cheveux longs.
dans les lycées et colléges, il existe tout & fait
26 des conseils de classe pour examiner défavorable
le travail et la conduite de la classe.
{Maintenant, on autorise les éléves a y
assistera.
27 il vaut toujours mieux que les choses + o+
évoluent lentement. +
NSP
Tableau 3 CHAN H = .40

feae




n° questions item
10 il y a des employeurs qui refusent d'em- tout é fait
baucher quelqu'un qui a fait de la prison ireison
plutdt raison
quand on sait que quelqu'un est coupable, + o+
17 ¢ ce n'est pas la peine de lui donner un NSD
avocat.
il y a des enfants, quelle que soit + o+
19 a 1'éducation qu'on leur donne, il n'y a rien +
& faire, ils ont un mauvais fond. NSP
19 b la plupart de nos problémes seraient + o+
résolus si nous pouvions mettre hors d'état +
de nuire tous les gens immoraux. NSP
quelqu'un qui a déjd commis un délit, on ne + o+
22 o peut pas savoir s'il n's ras le mal dens +
1 - ' .
a peau NSP
Tableau & MANI H = .41
n® questions item
51 (finalités du systéme de Justice acceptées) oui
Pensez-vous que c'est une bonne chose ? NSP
18 il arrive que certains films ou certains tout a fait
livres soient interdits par la censure naturel
e souvent légitime
quelles que soient ses opinions, un bon + o+
27 a citoyen devrait se solidariser avec son *
Paye, que celui-ci ait raison ou tort. «
NSP
bensez-vous que le gouvernement ait le Oui, c'lest
droit de saisir des Journsaux ? légitime

Tableau

S5 ADES  H = .43




N° questions _ item
volci trois avis sur la justice. Avec
20 ~ 4 i
lequel &tes-vous le plus d'accord ? oui
(réponse : on peut améliorer la Jjustice NSP
pénale en la modifiant un peu).
- on a tort de se plaindre de la police, + o+
21 a . .
car elle ne fait que son travail. +
NSP
le gouvernement se sert de la justice +
22 3 pour frapper ses enmemis Politiques. i -
N8P
ceux qui sont au pouvoir n'ont jamais eu -
22 t de mal & faire déplacer un juge d'instruc- - -
tion qui leur déplaisait. NGP

Tableau 6 SATI H = .38

Préalablement & 1l'interprétation des échelles, il
importe de faire trois remarques, l'une purement formelle, les
deux autres touchant plus directement au fond.

L'appellation des échelles

4&22;7 - Les sigles des échelles ne doivent en aucun cas faire
préjuger de leur contenu. Il s'agit d'un code permettant
de les reconnaitre et de les manipuler facilement. On
verra infra que l'examen minutieuse des échelles aurait pu
permettre, dans certains cas, de les désigner par un
syntagme mails ce procédé aurait été d'une incroyable
lourdeurs.

Probléme des réponses '"Ne sais pas” (NSP)

/ 23 / - Dans le programme de construction des échelles, on est
obligé d'introduire les réponses NSP, pour que les effectifs
marginaux restent constants.

Il faut alors faire un postulat sur la signification
de ces réponses . On suppose donc que les réponses NSP sont des
réponses conformistes, et vont se regrouper avec les item qui tra-
duisent le plus haut degré de 'conformisme'. Un tel postulat
s'appuie sur des travaur de sociologie politique (371) ; on constate
que, en effet, un taux élevé de non-réponses & l'ensemble des
questions va de pair avec des attitudes de type traditionnel, ainsi

a/oaa
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qu'avec un._faible niveau socio-culturel, ce niveau de non-réponse
étant le plus élevé pour les questions '"techniques', ou se rappor-
tant aux institutions (*). Ces non-réponses traduisent alors un
manque d'implication sociale, un recul devant l'information symp~-
tdmatique d'un retraitisme qui ne remet pas en question les
structures actuelles.

Discutons ce postulat échelle par échelle. Trois
échelles, en effet, comportent des réponses NSP dans tous leurs
item : SATI, MEFI et MANI. Deux des items de 1'échelle SATI (sur 4)

traitent ges relations justice-pouvoir ; on ne s’ étonnera donc pas d'y
trouver des NSP. Un troisiéme item se rapporte aux possibilités
d'évolution positive du systéme de justice pénale selon les modifi-
cations qu'on lui apporte. Or, nous savons, de par nos propres
travaux (32) et de par ceux précédemment cités (33), que ces
"retraitistes" vivent mal toute trarsformation importante des
structures, synonyme pour eux de désordre, violence, et, & la
limite, de 'mort sociale'.

Le dernier item a trait & l'institution policiédre
dans un role répressif exagéré. Or, d'une part, le taux de non-
réponses est faible pour cette question (3,5 %) et d'autre part,
seule la réponse de plus grand désaccord n'est pas prise en coupte
dans l'item. On peut donc ~-sans trop d'inguiétude et compte-tenu
de ce qui précéde- classer les non-réponses du codté des réponses
de satisfaction des institutions policiéres.

Examinons mainteant 1'échelle MEFI. Pour cette
échelle, les non-réponses sont toujours regroupées avec les
réponses les plus défavorables au juge dans l'exercice de ses
fonctions. Or, cette échelle semble avoir une signification parti-
culiére. En effet, si les notes basses sur cette échelle traduisent
bien une acceptation de la fonction du juge ainsi gue de son role
social, les réponses élevées peuvent &tre interprétées de deux
fagons : soit comme une critique de l'institution, soit comme une
défiance envers l'homme (le juge) qui recouvre a la fois un certain
pessimisme envers la nature humaine, et une assimilation du juge
a sa classe, / ceux qui sont bénéficiaires d'une culture, d'un
savoir, en bref les ”favorisésgja Or, nous avons également pu voir,

-

dans nos travaux précédents, que cette attitude & la fois de dé&fiance
envers l'homme et de réduction de l'institution & un rdle é&tait
caractéristique de catégories sociales défavorisées, isolées et peu
engagées politiquement, & savoir, ceux qui donnent le taux de non-

réponsesle plus élevé au questionnaire.

c/neoc

(*) Notons que, dans notre cas, le taux de non-réponses est le plus
élevé pour les questions ayant trait a un rapport entre les ins-
titutions judiciaires et les institutions politiques.
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On peut donc conclure que, pour cette échelle, le
regroupement des non-réponses avec les réponses défavorables est

justifié.

En ce qui concerne 1l'échelle MANI, les NSP sont
regroupés avec les réponses les plus favorables a la ségrégation,
et tendant le plus & considérer 1'2tre humain comme une "nature"
pouvant porter le bien ou le mal en lui. Dans un tel cas, le
regroupement nous apparailt comme cohérent, dans la mesure ol nous
avons déja constaté 1'homogénéité de certaines sttitudes confor-
mistes avec la représentation de 1'homme comme une "nature' et les
attitudes de ségrégation.

Ajoutons encore que ces regroupements ont une Jjusti-
fication empirique : les regroupements inverses ont &té& effectués
et n'ont donné lieu & aucune échelle. Si l'on admet que l'organi-
sation des réponses en échelle 3 un sens, gue cette organisation
permet de diagnostiquer une attitude, alors on peut considérer que
le regroupement des sans-réponses avec certains types de réponses
a aussi un sens.

Extrémisation des réponses

Z~2%;7 - Cette remarque, que l'on fait & propos de 1'échelle RESP,
peut s'appliquer & l'ensemble du questionnaire.

On constate en effet, que certaines catégories de
population ont tendance & ne jamais répondre sur les éventualités
extrémes (tout & fait d'accord ou pas) et toujours répondre sur
les éventualités moyennes. Nous verromsd'ailleurs plus loin que
cette fagon de répondre différencie deux types.

Or, l'échelle RESP ne comporte que des éventualités
de réponse extrémes. Elle ne sera,donc, significative que pour les
catégories susceptibles de donner des réponses extrémes.Et nous
aurons a tenir compte de cette remarque lors de l'interprétation
des types de représontations en fonction des notes d'échelle.

c. - Homogénéité et cohérence des niveaux d'attitudes.

£ 257 - Avant d'étre dichotomisées, les échelles ont été croisées
entre elles, et on a calculé, pour chaque couple, un
coefficient de corrélation.

Le coefficient de corrélation R dont on s'est servi
utilise, comme base de calcul, la notion d'entropie (quantité
d'information) apportée par les partitions cpérées, pour une
variable donnée, par les différentes valeurs que peut prendre cette
variable. Ces valeurs ne supposent pas que cette variable soit

o/ o aas
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une varisbis nunériguc.On a donc traité les échelles, dans

un tel cas, comme des variables qualitatives. Si les variables
sont indépendantes, la partition opérée sur une variable
n'apporte aucune information quant & la partition opérée sur
l'autre variable, et R est toujours nul. Dans le cas ol les
variables ne sont pas indépendantes, R est toujours positif,

et sa valeur maximale est le plus petit des nombres log. Ir

et log. k, ot h et k sont les nombres de colonnes et de lignes.
Dans un tel cas "il y a une relation stricte permettant de
faire correspondre une valeur bien déterminée de la variable
ayant le plus petit pombre d'éventualités a toute valeur de
l'autre variable" (34) . De plus, une relation simple permet
d'utiliser une table de X2 pour tester la signification de la
corrélation.

N

On a ainsi obtenu le tableau suivant (tableau 7),
ol l'on présente en bas & gauche les valeurs de R et en haut

a droite les seuils de signification.

RESP MEFI CHAN MANI ADES SATI
\\\\\\\ .05 .001 001 .001 001
0,0128 .001 .001 .001 001
0,1086{ 0,021 001 001 .00
0,081 | 0,082 0,17 . 001 . 001
j N
0,083 | 0,021 0,168 | 0,119 \\\\\‘ .00
o
0,031 | 0,030 0,076 0,053 | 0,101 ’\\\\\\ |
RESP MEFI CHAN MANI  ADES SATI

RESP

MEFI

CHAN

MANI

ADES

SATI

Tableau 7 - corrélations entre échelles - seuils de signification.

& la notion de conformisme

Toutes les échelles sont fortement intereorrélées,
la moins ferte corrélation étant entre MEFI et RESP. Cette
corrélation montre 1'homogénéité de ces dimensions par rapport

et la cohérence

du tout. Toutefois,

ce mode de calcul ne nous renseigne pas sur le sens des

corrélations {(positif ou négatif) ; pour le

faudra revenir aux tableaux de contingence.

déterminer, il nous

of cace
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Toutefois cette homogénéité globale sur 1l'ensemble
de la population laisse subsister des hétérogénéités partielles
que l'on verra apparaitre plus tard.

5. .- Interprétation des échelles

‘432ﬁé7 - Elle va se faire en plusieurs temps :

- au niveau du contenu méme des échelles

- en les croisant avec des questions spécifiques a
item multiples (étiologie de la délinquance, gqualités
du juges, identification projective);

- en examinant les croisements avec les autres
gquestions.

L -~ le contenu des échelles.

/ 27/ - Ltéchelle RESP comporte un item de "sévérité" (Q7), un
item de "marquage, étiquetage par la justice' (@ 22h),
un item relatif 3 la fonction de maintien de l'ordre
social par le systéme de justice pénale (Q221), et
deux item ayant trait a4 1'idée de responsabilité
individuslle (Q22n et Q22s).

De cette premiére description découle l'idée gue

cette échelle désigne une conception du délinquant comme porteur,
responsable de sa propre délinquance, et corrélativement & une
conception du systéme pénal comme ayant une fonction de maintien
de l'ordre par la coercition et le marquage des individus
déviants. Dans un tel cae, la ségrégation n'a pas une valeur
"purlflcatrlce”, mais plus directement fonctionnelle ; séparer
le bon grain de liivraie sert davantage & éviter le désordre
qu'a punir le coupable.

On notera, damns cette échelle, l'association de
l'idée de responsabilité et de volonté individuelle et de celle
de la valeur pédagogique de la punition. Ceci laisse & penser
que - au-dela d'une attitude de punitivité - cette échelle
renvoie & un systéme idéologique dans lequel 1'individu est congu
comme rationnel, transparent et relativement maltre de son destin.

Dans cette mesure, la punition est d'autant plus
efficace qu'elle est forte. Une telle attitude peut-&tre illustrée
par la citation suivante :

Meeo Ca, clest comme les vols de voiture!... on
dit que c'estemprunter la voiture ! ... alors, tous
les jeunes ... ils peuvent voler la voiture, ils
savent qu'ils risquent pas grand chose «.." (359,

oS eoo
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On peut résumer le contenu de cette attitude dans
les deux mots law and order. Que la loi soit rigoureuse et bien
appliquée, et l'ordre social sera maintenu.

ZP2&;7 - Toutes les questions qui composent 1'échelle MEFI sont
en rapport avec l'activité fonctionnelle du juge. Deux
d'entre elles font apparaitre, de plus, l'intéraction
Jjuge-avocat (Q.16 a et Q.17 b).

Le propre de cette échelle est de caractériser les
attitudes vis-a du systéme de justice pénale & travers 1'image
du juge. C'est donc une échelle relative directement & la
machine judiciaire.

Cette interprétation nous a été suggérée par la
premiére recherche gualitative (36). On Yy a constaté que - dans
l'analyse du discours des personnes interrogées - le juge "repré-
sente a lui tout seul 1l'ensemble de la juridiction, et méme assez
souvent tout le systéme de justice pénale, qu'il résume /et
assume/. Il est vraiment 1'éponyme de la justice". Ceci vient
du fait que "le juge est percu comme assomant, seul le plus
souvent l'exercice d'un pouvoir judiciaire. C'est lui qui décide
de la sentence. Dans cette téche, les Jjurés peuvent l'aider -ou
ne pas l'aider-, mais leur voix n'est que consultative ; clest
le juge qui est responsable de la décision. En raison de son
importance, réelle et symbolique et de sa place privilégiée dans
le processus, les sentiments a l'égard du juge traduisent a la
fois beaucoup d'exigence et une méfiance non moins grande. La
plupart des jugements de contingence portés sur la justice con-
cernent en fait la personne du juge". C'est en fait, 1'"humanité"
méme du juge qui introduit lralléatoire, le contingent, le non-
contrdlable dans la décision judiciaire. ;

Cet "effet-machine' du juge est renforcé par l'introduction du
personnage de l'avocat, dont nous avions montré, dans le m@me
travail, l'image particuliérement ambigugé ézomme participant, a la
fois du systéme judiciaire et & la fois de 1l'out-groups, et -
comme introduisant dans le jeu judiciaire le rapport & l'argent/.
C'est par l'intermédiaire de la représentation de l'avocat que
nombre de personnes interrogées font la liaison entre le systeme
de justice pénzale et la structure socio-économique globale (37).

La spécificité de cette échelle expligque pourquoi -
comme nous le verrons plus loin- elle est moins sensible que les
autres & l'action des critéres objectifs. Oa, tout au moins, elle
l'est de fagon un peu différente.

Lvéchelle MEFI introduit donc - plus gu'une idée de
méfiance envers le systéme - une idée de contingence, de carac-
tére aléatoire de l'acte de juger. Pour certains, il s'agit
- & travers la personne du juge et de l'avocat -~ de la seule

o/ooe
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voie de critique du systéme judiciaire que l'on s'autsrise. Ce
que l'on ne veut {ou ne peut) remettre en cause zu niveau de
ltinstitution 1'est au niveau des pratiques de certains agents
importants. Dans un tel cas de figure,c'est la seule échelle qui
exprime les positions envers ls justice pénale en tant qu'ins-
trument de maintien d'un ordre social structuré par des rapports
de forces entre groupes sociauxe.

aram

Z 29;7 - L'échelle CHAN est composé de cing questions : deux
sont relatives au changement en général (Q.22 r,
Q.27 b), et spécifient un refus -ou une acceptatiop-
du changement brusque ; deux concernent 1l'acceptation
ou le refus des innovations (Q.25, Q.25 b) (*) ; et la
derniére fait référence au passé comme porteur des
"bonnes valeurs morales'.

Dans ces questions, rien ne référe a4 une attitude
envers la transformation des institutions au sens strict, mais
plutdt a une attitude de refus -ou d'acceptation- du changement,
soit dans l'abstrait, soit de fagon concréte par des positions
envers des innovations gui paraisssent ponctuelles (les cheveux
longs ou l'assistance aux conseils de classe) (**), mais qui en
fait traduisent un attachement -ou non- & des habitudes, des
normes de vie, a un univers ordonné de facon traditionnelle, ol
prédomine les valeurs morales. Dans cette mesure 1l'échelle
indique - tout aussi bien qu'une résistance au changement - une
inquiétude guant a un avenir social semblant zn voie de dégrada-
tion, trés liée a la perte des valeurs morales. Elle indique
aussi une attente adresséec a l'ensemble de l'organisation sociale
peour qu'on lutte contre cette dégradation.

c/ooea

(*) -

(*%) -

e azre

notons, ici que pour de telles questions, secule 1l'éventualité
extréme est significative du refus du changement.

Ces questions ont une dimension conjoncturelle évidente. A 1'heure
actuelle, il est possible que l'on obtienne pas les mémes
résultats. Il n'en demeure pas moins qu'ellestraduisent une
résistance a l'innovation.
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Zfzqw/ - Sur les cing questions de 1'échelle MANI, deux font
référence a4 une "mauvaise nature" humaine (Q.19 a,
Q.22 0), deux sont relatives & la nécessité d'une
"ségrégation' des "mauvais", (.10, Q. 19 1) et la
derniére a trait & l'idée que le coupable n'a pas
besoin d'@tre défendu (Q.22 c¢).Cette derniére question
implique deux sous-entendus : d'abord gqu'il puisse ne
pas y avoir de doute sur la culpabilité, ensuite que
cette culpabilité est suffisante, en soi, pour entrainer
la décision des juges.

L'ensemble de cette échelle évoque la représentation
d'un univers non-ambigu, clivé en "bons" et en "mauvais'', et
dans lequel on peut -et il est nécessaire de- reconnaitre les
siens, a savoir les "bond', sans équivoque. Une telle représen-
tation est sous-tendue par une attitude que, dans un ouvrage
précédent, nous avions qualifiée de "manichéiste'.

On peut faire 1lthypothése qu'une telle attitude -
outre la traditiocn culturelle- est renforcée par des mécanismes
d'auto~-défensc. D'autres études (*) ont mentré la présence
d'attitudes et de stéréotypes hostiles envers les membres
d'out-groups chez les groupes en situation de récession ou
d'insécurité sociale. Ici, il ne s'agit pas d'un out-groups
précisément nommé, mais d'un autrui que 1'on ne reconnait page
comme participent du méme univers de valeurs que soi. La recon-
naissance de la différence s'accompagne d'un jugement axiologique,
et d'un rejet de la faute sur cet autrui, gqu'il ne reste plus
qu'a rendre inoffensif en le séparant de la communauté. Le fait
que la différence soit expliquée par une "nature" conduit a la
rendre encore plus inéluctable, et le clivage d'autant plus

nécessaire.

On serait tenté de nommer cette échelle "personnalité
criminelle", dans la mesure ol c¢'est bien la personnalité du
déviant qui est en cause, dans ses fondements méme. Et la
fonction de justification de l'activité répressive d'une telle
notion de'personnalité criminelle" est ici bien mise en &vidence,
par la liaisonentre la question sur la ségrégation et les
questions sur la '"mauvaise nature". En langage vulgaire, il
s'agira d'une mauvaisenature, en langage savant, d'une personna=-
lité criminelle. La fonction idéologique de ces deux catégorisa-
tions n'en demeure pas moins, fondamentalement, la m2me.

ofeoos

(*) - en particulier sur le racisme.
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4f31~/ - L'une des quatre questions de 1l'échelle ADES concerne
ltacceptation des finalités du systéme de justice
pénale telles qu'elles sont pergues & l'heure actuelle
(Q-2 b) (*). Deux autres sont consacrées a des insti-
tutions de type répressif (Q.18, Q.28) et touchant a
la liberté d'expression. La derniére, enfin, porte sur
le sentiment d'appartenance au groupe-nation.

Il s'agit donc bien d'acceptation de certaines
institutions, mais dans la mesure ol ces institutions sont
l'expression méme d'un groupe national, dans le cadre duquel
certaines choses peuvent &tre faites ou dites, et d'autres pas,
sous peine de rupture. Plus globalement, ces questions renvoient
a une gttitucde d'acceptation des régles formelles, régles que les
institutions sount chargées de faire respecter. Plus spécifique=-
ment, cela veut dire que l'on a une bonne justice parce que l'on
a de bonnes institutions répressives.

4&32;7 -~ Deux des questions de léchelle SATI se rapportent a
ltindépendance de la justice par rapport au pouvoir
politique %Q.22 :; Q.22 t). La troisiéme a trait a
l'acceptation de la police 'qui ne fait que ce qu'elle
doit faire™ (Q.21 a). La quatriéme; dans les item
retenus, montre une ralative satisfaction de l'insti=
tution judiciaire sous sa forme actuelle (Q.22 j)-

L'association des item relatifs a 1l'indépendance de
la justice et de la satisfaction vis-éd-vis de l'institution n'a
pas de quoi surprendre. Nous avons montré, en effet, dans un
ouvrage antérieur (38), que l'un des critéres de "bon'" fonction-
nement de la justice était son indépendance.

D'autre part, nous avions également montré que
ltacceptation de la police, en tant qu'elle ne "fait que son
travail' était corrélative d'un type de représentation conformiste
et satisfait de l'ensemble du systéme de justice pénale.

./o«eo

(#) - Rappelons que ces finalités sont, pour 60 % de la population,
maintenir 1l'ordre et faire respecter les lois.



- b1 .

Par conséquent, cette échelle désigne une attitude
plus générale de satisfaction envers les institutions de justice
criminelle telles qu'elles sont & 1'heure actuelle. I1 stagit
la du systéme de justice pénale dans son ensemble, du bloc
institutionnel, et non plus d'agents oeuvrant dans ce systéme,
comme pour. MEFI,

Behielles et questions portant sur les finalités du systéme de
Jjustice pénale.

4?3};7 - Les questions sur les finalités sont au nombre de deux.
La premiére est la suivante : " D'aprés ce gue vous
Savez ou pouvez imaginer, avez-vous le sentiment qu'a
l'heure actuelle, en France, la justice pénale cherche
surtout a :

. maintenir l'ordre
« faire respecter les lois
- protéger les libertés et les droits des citoyens

- assumer la sécurité des citoyens

- contribuer a 1l'évolution de la socidté".

Cette question est complétée par une deuxiéme
question " Pensez~vous que c'est une bonne chose 2 ", et méme
une troisiéme, au cas ot l'on répond " non " ou " ne sais pas "
a la deuxiéme : " A votre avis, & quoi la justice pénale devrait-
elle servir ? '". Les item de réponses sont les mémes qu'a la
rremiére question.

of oo
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L'ensemble des personnes interrogées, qu'elles soient
ou + sur les échelles, donnent des réponses treés semblables
la guestion portant sur les finalités pergues. L'item
maintenir l'ordre’ vient en té&te, suivi par "faire respecter
Les lois", ''protéger les libertés"..., "assumer la sécurité...
¢ Ygoontibuer &4 l'évolution ...' {Fig. 4). Par conségweni. au
; 8

‘;QJ’I

1

fed

s
nivean-de l'image pergue, les configuratione ne sont pas dis-
i eGP rinédes par les échelles .o

I1 n'en va pas de méme pour la guestion portant sur
ltaccord avec les finglités percues. Bien gue (*koit toujours
supérieur a la moyenne, la différence entre les groupes - et -+
est aussi toujours significative. Notons également que les deux
échelles pour lesquelles la différence est la plus forte sont
les échelles ADES et SATI ; ce qui souligne leur caractére plus direc-

tement relatif aux institutions.

(@]
[N

(*) celui~

z

Notons également les positions inverséessur 1'Achelle
MEFI : les notes basses sur cette échelle sont le plus
d'accord avec les finalités actueslles. Et la différence est
importante, malgré l'ambiguité apparente de cette échelle ;
ceci en montre sa liaison avec la variable latente de confor-
misme.

En ce gui .concerne les finalités 'souhaitables',
l'accent est mis sur "protéger les libertés et les droits
citoyens'.

-
128

/”34‘7 - La deuxiéme question sur les finalités est plus
directement relative a llactivité des tribunaux :
" A votre avis, en France, actuellement, les tribu-
naux, lorsqu’ils condamnent quelqu'un, c'est surtout
pour :

- punir le coupable

. faire peur a ceux qui pourraient en faire
autant

. rééduquer le coupable

. protéger la société contre les individus
dangereux

. rappeler aux gens quelles régles on doit
respecteri.

c/oeu
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De méme que pour la question 2 a, les histogramies
ne sont guére différents pour les groupes - et +. Dans l'ensem-
ble, la fonction de protection a la plus grande faveur (sauf
pour ADES «~ et MEFI +). Par contre; trés peu de personnes
pensent que la condamnation eit un objectif de rééducation.
La prééminence de la fonction de préservation -suivie de prés
par celle de punition- est consonante de la fonction de
maintien de l'ordre précédemment dégagée. Elle est la plus
forte pour MANI ~ et MEFI -.

A la question : "pensez-vous que ce soit une bonne
chose ? ", on observe un accord au-dessus de la moyenne pour
tous les groupes. Toutefois, la différence des accords entre
les + et les - est toujours significative. Comme précédemment,
c¢'est pour 1l'échelle ADES que la différence est la plus forte,
et MANI qu'elle est la moins forte.

Quant aux fonctions souhaitables de la condamnation, la
primeur revient a "rééduquer", pour toutes les personnes ayant
des notes basses aux échelles, sauf MEFI.

°

173547 ~ En conclusion, pour ces questions sur les finalités :

- on trouve peu de différence entre les groupes en
ce qui concerne les finalités percues. Il y a
consensus sur ce point. Les finalités majoritaires
sont "le maintien de l'ordre" et "la protection
de la sociétén

- par contre, le consensus disparait en ce qui
concerne l'accord sur les finalités. L'échelle
pour laguelle la différence est la plus importante
est ADES, suivie de SATI. Celle pour laquelle
cette différence est la moins importante est
MANTI.

=~ pour ceux qui ne sont pas satisfaits des finalités
actuelles, la tendance est & demander surtout la
protection des libertés et des droits, et la
fonction de rééducation.

On constate, donc, une image des finalités percues de la
Justice relativement monotone ; mais le désaccord apparait
lorsque l'on parle de ce que la justice devrait faire. De plus,
on peut poser en hypothése -a vérifier infra- que, pour
beaucoup, l'accord avec les finalités percues est la trace
histcrique de phénoménes sociaux révolus, ou presque. Ceci

°/uo-o
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s'avére vrai pour les groupes nouvellement citadins et d'ori-
gine rurale, qui témoignent a la fois d'un grand attachement a
ces finalités et d'un doute quant aux institutions qui les
mettent en oeuvre. Doute qui se traduit par des critiques

ponctuelles, et des notes relativement élévées sur 1'échelle

-ﬂ\lk.)? )
MEFI. Mais, dans la mesure ol les mécanismes idéologiques ne
tiennent pas indéfiniment quant le substrat a disparu,
ltaccord avec les finalités actuellles ne peut gue décrei

rapidement dans de telles couches socizles.

la délinquance.

ichelles et questions portant sur l'étiolc

4”3647 -~ Le croiszment des réponses aux échelles (en + et -)
et des guestions portant sur 1'étiologie de la délin-
quance (§.3 et Q.5) montre que, pour l'ensemble des
échelles, les profils ne sont guére différents
(cfo les courbes des % de réponses aux différentes
opportunités selon que l'on répond + ou - aux
échelles).

- Q.3 -~ "Un jeune peut devenir délinquant pour diverses
raisons'...

Dans tous les cas, on trouve un sommet sur 1'éventus-
lité "a cause du milieu dans lequel il a vécu", plus accentué
toutefois pour les - que pour les +. Cette opportunité -
d'ailleurs assez vague dans sa formulation- prend allure de
stéréotype, et recueille ainsi le plus de suffrages. De méme,
l'accord se fait entre les - et les + pour rejeter 1'éventua~
1ité : "parce qu'il a un mauvais fond", sauf pour 1'échelle
MANI (et encore relativement peu). Tout se passe comme si -
lorsqu'il s'agit, d'un ,cune - on se refusait & considérer que
les jeux puissent &tre faits.

Les dissociations des courbes + et - sont plus
ncites sur les autres éventualités. Ceux qui ont des notez
élevées sur les échelles ont tendance a référer l'origine de la
délinquance & l'entourage (famille et/ou ~amarades). Touw cui
ont des notes basses en rendent plutdt responsables T os pmare
vaises conditions de vie. Ceci est le plus net pour les
éc.. lles RESP, MANI et CHAN, et le moins pour 1'échelle MEFI.
On voit, donc, se dessiner deux conceptions différentes : 1l'une
de type individualisante, et l'autre renveoyant & une causalité
plus sociétale. Ces différonces seront & préciser par la suite.

On note également que, pour l'échelle SATI, la
seule dissociation importante entre les + et les - se fait sur
1'item '"mauvaises conditions de vie'.

4
o/ oo
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/ 27/ = Q.5 : 'on attribue la criminalité de notre époque a
des causes diverses".

De méme que pour la question .3, les courbes ont
la méme allure pour 1l'ensemble des échelles, guoique un peu
plus différenciées ceci laisse penser que, au-deld du fond
commun, la représentation de la délinquance juvénile est sur-
déterminée par une entreprise idéologique dont porte témoignage
le consensus sur "milieu" et le rejet de "mauvais fond'.

Les deux échelles qui sont le plus différen
sur le premier item "il n'y a plus de moralité & notire
sont CHAN et ADES.

Le deuxiéme item "il y a de plus en plus de
chdmage' différencie trés peu les - et les +, sauf (et encore
peu) pomr l'échelle MEFI.

Le troisiéme item "la justice est trop indulgente™
Joue surtout pour 1'échelle RESP. On retrouve ici le contenu
répressif de cette échelle.

Enfin, le quatriéme item " des catégories de gens
sont vraiment trop défavorisésa" différencie les + ot les -
surtout pour les échelles RESP, MANI et SATI. Par contre, les
deux courbes restent trés proches pour 1'échelle MEFT, comme
pour la question précédente. :

Les échelles et les qualités du juge

zw3&;7 - Les qualités positives (Q.15 a "3 votre avis, quelle
est la qualité la plus importante pour 2tre un bon
juge -..").

Comme pour les questions touchant & ltétiologie de
la délinguance, on retrouve les mémes configurations d'ensemble
pour toutes les échelles ; ceux qui répondent - aux échelles
privilégient les réponses "avoir le sens de 1'humain' et
"aveir des connaissances psychologiques', et ceux qui atteignent
des hauts scores sur les échelles privilégient "avoir la foi
en son métier', "connaltre parfaitement les lois', "avoir
beaucoup d'expérience'. Tout se passe comme si 1l'on se trouvait
en présence de deux patterns inverses : ceux qui sccordent de
L'importance a la qualité de la relation juge-justiciable
(sens de lthumain - connaissances psychologiques), dans un
rapport de personne & personne ; et ceux qui font plus confiance
a la compétence technologique du juge (connaissance des lois,
cxpérience) ot & son engagement (foi en son métier). Diun cBdté,

u/ocoo
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se déssine une vision humaine du juge, fondée sur ls relation
juge~-justiciable ; de l'autre, un¢ vision du juge comme personne

compétente et fiable.

Notons, toutefois, que -quelque soit la réponse
aux échelles~ l'item "avoir le sens de 1'humain" recueille le
plus de suffrages. Ceci peut provenir ~outre du sens un peu
vague de l'item~ d'un fond commun d'idéologie humanitaire, ol le
juge apparaitrait, idéalement, comme une personne qui devrait
comprendre. Cette image idéale contredit, par ailleurs, 1l'image
pergue, telle que wous avens pu la montrer dans un ouvrage
précédent / 39 /, d'un juge lointain, indifférent et peu acces-
sible.

Les échelles ot la différence sur ltitem "avoir le
sens de l'humain' est la plus marquée sont MANI et RESP (15 %
et 11 %). Les différences sont également marquées pour 'connais-
sances psychologiques'. D'autre part, les différences sur les
autres options sont également bien marquées. C'est donc, pour
ces échelles, que les deux conceptions, juge (ou justice) de la
relation »t juge (ou justice) de la compétence s'opposent le
plus. Or, le contenu de ces échelles fait référence a la ségré-
gation, au marquage par la justice et & sa fonction de "soutien',
de tutelle de l'individu, pergu comme faible ou mauvais. Pour
de telles fonctions, la relation et la compréhension impor-
tent moins que la compétence.

4?39;7 ~ Les qualités négatives (Q.15 b "quelle est, a votre
avis, la qualité la moins importante pour &tre un
bon juge™).

Par rapport aux qualités positives du juge, les
patterns sont inversés quoique moins nettement. D'autre part,
l'interprétation est difficile en raison de l'importance des
non réponses ; ceci explique la moindre différenciation des

9

Les deux informations apportées par les réponses
a cette question sont :

- on a d'autant plus tendance a ne pas répondre que l'on répond
positivement aux échelles.

- la composante légaliste des échelles MANI et RESP apparait
encore plus nettement que précédemment. Ces échelles renvoient
a une idée de la justice congue comme un instrument.

=/ongo
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Echelles et guestions d'identification

/34Q47 - Contrairement aux questions r~ur les qualités du juge,

- les réponses se différencient plus nettement sous la
forme négative que sous la forme positive (*). Tout
Se passe comme si, en raison de la régle d'évitement
et d'éloignement maximum que nous avions notée dans
un travail antérieur, les réponses & la question
d'identification positives restaient prudentes.

On constate que les acteurs auxquels on s'identifie
le plus sont le juré, l'avocat, puis le spectateur.

La réponse pour laquelle les positions sur les
échelles introduit le plus systématiquement une différence est
"aeccuséV Moins on donne des réponses conformistes aux échelles,
plus on s'identifie & l'accusé. Tout se passe comme si la con-
testation des valeurs et des institutions vous mettait, symbo-
liguement, en position d'accusé, ou d'avoir & faire a la

Jjustice.

Et c'est peut-8tre par compensation que l'on a
également davantage tendance a s'identifier au juré (le
phénoméne est le plus accentué pour MANI -); comme si la
position de juré, a la fois dehors et dedauws, protégé comme
notable et participant de la justice du bon cdté, sans y etre
vraiment impliqué, venait & défendre contre cette menace.

4?14“7 - Les réponses a la question d'identification négative
montre que l'avocat général est le plus souvent rejeté.
Ce sont ceux qui répondent positivement & 1'échelle
MANI qui le rejettent le moins ; ceci confirme l'aspect
de jugement social de cette échelle.

~ Croisements échelles-questions

1“42 / - Chaque fois qu'il a été possible (lorsque les guestions
- se présentent en échelle), on a calculé (test du X2)
si le fait d'avoir une note forte ou faible sur
1li7échelle rendait plus probable de répondre a la
question d'une fagon ou d'une autre.
On a alors constaté ,

- d'une part, gque la fagon de répondre aux échelles
avait tendance a structurer 1l'ensemble du ques-
tionnaire {ce qui répond d'ailleurs & 1'hypothdse
d'une ou plusieurs structures sur l'ensemble des

questions).

o/aaa
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- d'autre part, que les échelles avaient tendance a
agir de la méme fagon, sauf MEFI. Cette derniére
échelle, par ailleurs, est celle qui permet de
discriminer le moins de questions.

Ces deux faits permettent de poser l'hypothése d'un
facteur latent commun aux échelles, sauf MEFI, qui présente
un statut particulier.

Ce facteur latent sserait essentiellement de nature
idéologique (mais probablement, non réductible & un axe gauche-
droite). Il semblerait pouvoir permettre de distinguer deux
grandes familles (mais ceci est peut-2tre un artefact du a la
dichotomisation des échelles), ou, en tout cas, deux tendances
opposées : une premiére tendance favorable a 1l'état tctuel des
institutions judiciaires, & leurs finalités, leur attribuant
massivement une fonction de préservation de l'ordre établi et
présentant des notes élevées sur les échelles ; une deuxiéme
tendance défavorable a ces institutions, souhaitant une trans-
formation ~ou des modifications~- des structures sociales et
présentant des notes basses sur les échelles. La premiére
tendance a recours a une causalité de type individuel : les
individus sont maitres de leur destin, et responsable de
leurs actes. La deuxiéme tendance a recours a une causalité
de type social ; la premiére voit l'appareil judiciaire comme
autonome, la deuxiéme comme dépendant de la structure du
pouvoir.

Mais =~avec cette hypothése de facteur latent--nous

sommes parvenus a la limite de ce que peut nous apprendre
la construction d'échelles et leur analyse intrinséque.



- 68 -

CHAPITRE 3. - TYPOLOGIE DES MODELES DI REPRESENTATIONS.

1”43;7 - Ayant ainsi fait émerger et analysé les niveaux
d'attitudes essentiels qui structurent les représen-
tations de la justice pénale, il Faut maintenant
chercher quelle est la gamme (typologie) de ces
représentations. On insistera toutefois sur le fait
qu'on obtient des 'modéles" (reconstructions simpli-
fiées) de ces diverses représeniztions.

Pour cela, on va procéder & une analyse typologique
afin de faii: apparaitre - & partir de ces multiples fragments-
les patterns de "fagons de répondre" qui dénotent l'existence
de telle ou telle représentation.

1. = problémes de méthode.

L”4Q;7 - Le principe de construction d'une typologie répond a
une préoccupation d'ordre synthétique : rassembler
les individus qui ont tendance & donner le méme genre
de réponses & un certain nombre de questions. Clest
le probléme que nous avons déja rencontré au moment
de la construction des échelles d'attitudes. Mais,
alors que le mode de calcul des échelles garantit leur
unidirmensionnalité (elles se rapportent a une seule
variable latente), les typologies sont, le plus souvent
multidimensionnelles.

Calculer une typologie revient & effectuer une
opération de classement sur les individus, en fonction de leurs
réponses a4 un ensemble de questions.

On obtient des classes, ou types, d'indiv¥idus tels
Gu#, pour un méme type, les différences entre les individus
soient les plus faibles possibles =t que, entre deux types, les
différences solent les plus grandes possible (40).

Une telle typologie est dite a posteriori. En
effet, les individus sont classés automatiquement, et c'est
au chercheur d'en faire l'interprétation, en cherchant la
structuration sous-jacente du classement. L'intervention du
chercheur se situe alors a deux niveaux :

- le choix des questions & partir desquelles on va
calculer la typologie.

~ le choix du niveau auquel on va s'en tenir pour
I'interprétation.

Ces deux choix ne sont pas exempts de postrlats.

4 .



Les typologies a posteriori s'opposent aux typoloe
gies a priori, dans lesquelles le chercheur décide & l'avance
des dimensions pertinentes gui vont déterminer la typologie.
De telles typologies scnt frégquentes en rech
logiques (41).

erche socio-

En ce qui concerne cette recherche, les deux
démarches ont é+té utilisées. Partis d'une typologie a posteriori
(classification automatique), on a choiside s'arréter &

9 typese En effet, a ce niveau, la typologie présente encore
un indice d'homogénéité suffisant. Par contre, ces 9 types ont
donné lieu a des regroupements, pour obtenir 5 t.pes, en tenant
compte cettu Fois-ci @z la similitude des réporses aux échelles

d'attitudes. On obtient alors des types relativement homogénes
eén ce qui concerne les attitudes. Le regroupsment s'effectue

ainsi :
1a 10 1c 2 3 Ly 4y 5a 5b
(7 %) (15)  (7) (%?) (11 (g) (?) (g) gﬁ)
; ! ; ] ]
1 2 3 4 5
(27) (37 (11) (1) (14)

Fig. 15 : - Types de représentations.

Les deux sous-types 5 se distinguent surtout par le
fait que le sous~type 5b est toujours plus radical, extr@miste
dans ses attitudes que le sous-type 5a (*). Le sous~type 4b
différe du sous-type “a par des notes plus élevées sur
Lltéchelle MEFI et plus bassces sur SATT et CHAN. D'autre part,
kv donne un nombre important de sous~réponses, fait sur lequel
nous aurons a revenir. Les 3 sous~types Ta, 1b, 7c sont proches
sur MANI, CHAN, LDES, divergent sur RESP et MEFI et, dans une
moindre mesure, sur SATI.

Le choix des questions entrant dans le calcul de la
typologie a été guidé par les critéres suivants

- on ne fait intervenir dans le calcul de la typologie que
des questions d'attitudes (variables actives). Les questions
concernant les caractéristiques des interviewés sont traitées
comme des variables passives ; elles n'interviennent pas dans
le calcul de 1a typologie. Ce qui revient & faire un tri de ces
questions par les types.

2/ 000

(*) - pour ce calcul, on a utilisé la valeur de la médiane des réponses
aux échelles d'attitudes.
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- on élimine, parmi les questions d'attitudes

o celles-qui présentent des effectifs trés
déséquilibrés (Q.2 b, Q.6, Q.9 b)

- les questions filtrées (Q.2 ¢, Q.9 =)

- les questions ayant trés peu contribué a la
construction de la typologie dans la phrse
antérieure de recherche (Q.16 a, Q.17 b, Q.17 ¢,
Q.22 ¢).

La typologie est donc élaborée a partir de
66 questions d'attitudes. s

Les pages qui suivent sont consacrées i une des-
cription des types. Cette description est littéraire. Elle
conduit & un portrait archétypique des différentes sortes de
représentations. Pour la réaliser, on n'a tenu compte que
des questions pour lesquelles il y a une différence significa-
tive entre les types (test du X<).

2.~ Descriptions des types de représentation

Type 1 = (14,3 %)

L&Qi¥7 - Pour le type 1, les finalités du systéme de justice
pénale sont essentiellement de maintenir 1'ordre et
faire respecter les lois, avec prédominance du main-
tien de l'ordre. Ces finalités sont largement approu-
vées (86 %). En ce qui concerne les finalités attri-
buées aux sanctions pénales, elles sont surtout de
"protéger la société". Toutefois, un clivage apparait
ici entre les sous-types : 1a donne la préférence a
"punir™, b et 1c & 'protégers Ces finalités sont aussi
largement approuvées (85 %). Le type 1 se caractérise
donc par un accord avec les finalités du systéme
telles qu'il les percoit.

Dans son ensemble, le type 1 présente une attitude
de confiance dans le systéme judiciaire. Cette attitude est la
plus marquée pour le sous~-type Ta. Les décisions Judiciaires
n'apparaissent pas entachées de contingence, et le systéme est
pergu comme indépendant du systéme politico-socicl. Cette
représentation est la plus nette pour la, et la moins marquée
pour Tc.

o/ewa
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La justice pénale n'est pas un monde particuliére-~
ment ésotérique et difficilement compréhensible. Toutefois, ici,
les différences sont nettes entre les souns-types 1a d'une part,
Tb et 1c d'autre part : 1b et 1c¢c ont ung perception du sys-~
téme comme beaucoup plus fermé et peu clair que 1a. De méme,
alors que 1'ensemble du type 1 juge la justice adaptée a
1'évolution de la société frangaise, et pense qu'il est néces-
saire de laisser un délai entre arrestation et jugement, ¢
porte un jugement plus critique que les deux autres sous~types,

Les trois sous-types (1a plus que les autres),
sont favorables & la détention préventive.

En ce qui concerne l'attitude d'évitement, le type 1
est, parmi les cing types, celui qui préfére le plus ne pas
avoir affaire & la justice. L'évitement est plus net pour 1b,
et surtout 1c, que pour 1a. Ceci peut paraitre paradoxal, dans
la mesure of le type a des attitudes de confiance marquée
envers la justice. On peut l'interpréter en se référant a des
mécanismes de clivage : la justice est le systéme social chargé
de "marquer", séparer le bon grain de 1l'ivraie (les "mauvais').
Et cette fonction de marquage fait partie des fonctions du sys=-
téme que l'on approuve. Mais avoir affaire au systeéme, de prés
ou de loin, serait risquer soi-m&me d'&tre considéré comme
"mauvais'.

On remarquera que, pour 1'ensemble des questions
ayant trait aux attitudes de confiance/défiance, 1l'ordre des
trois sous-types est le m2me que sur l'échelle SATI (relatives
aux institutions) : laz 1b 7 1c.

Le type 1 a une image trés favorable des agences

et zagents du systéme de Justice pénale. En ce qui concerne les
Jjuges, on les consic’" - comme indépendants, équitables, on les
voudrait exercant leur métier de fagon presque sacerdotale. On
leur souhaite des qualités dhumanité, une longue expérience et
des compétences techniques. Tout se passe comme si d'une part,
le juge ne pouvait @tre remis en question et que, d'autre part,
son action se situait uniquement dans un rapport de personne &
bersonne, une relation "humaine!'l.

On observe toutefois un glissement entre les trois
sous-types, analogue aw glissements précédents : le sous-
type 1a est celui qui & la meilleure imsnge des magistrats, et
le sous-type 1c la moins bonne. Cl'est aussi celui qui regrette
le plus que "les Juges soient presque tous des bourgeois". Les
autres différences entre les scus-types sont de détail : 1b
insiste sur le cBté "foi'", vocation du métier du Juge, et 1c
sur ses compétences techniques et son expérience.

»/coaa
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La police a également une bonne image. Si on pense
qu'elle peut commettre certains excés, on n'en est pas moins s
satisfait de son action, en particulier de sa fonction de
protection. En tout état de cause, justice et police apparais-
sent comme relativement indépendantes 1'une de l'autre, dans
le processus Judiciaire, et la justice intervient pour vous
défendre contre les excés de la police.

IL est a noter que le sous-type 1c, dans ses juge-
ments -non sur l'agence "police" mais sur l'action des poli-
ciers- marquent de nettes différences svec les o
Jugements portés sur les policicrz ey mBmes scr -
vorables. L'institution n'est pas remise en ques’on, mais les
agents ne profitent pas de cet avantage. De méme, dc est
réservé quant aux possibiliiés de contrdle de la police par la
Jjustice.

L'ensamble du type 1 pense que le régime des prisons
s'est amélioré (de wBme que la justice s'est humanisée).
D'autre part, il est peu dlaccord avec cette amélioration.

L'image des avocats est aussi favorable, bien que,
toujours modulée dans le méme sens : 1a plus favonskie gue 1b,
lui-méme plus favorable que 1c.

En ce qui concerne la question touchant & 1'iden-
tification avec les acteurs du procés d'Assises, on constate
que le type 1 est celui qui s'identifie le plus avec ceux qui
"jugent" (juré, juge, avocat général) et le moins avec celui
d*acensé. Le sous-type ¢ marque, quant & lui, une préférence
pour les rBles extérieurs (témoin, spectateur).

4##6;7 - De fagon générale, le type 1 est celui qui, en ce
gui concerne les causes de la criminalité, attribue
le plus d'importance & la baisse des valeurs
morales (mais suivi de prés par les types 4 et 2)
et a l'indulgence de la Justice (suivi de prés par
le type 3).

Toutefois, le sous~type 1c¢c se distingue nettement
de 1a et 1b par une moindre propension a considérer la dispa-
rition des valeurs morales comme causes de la criminalité, et
une ftendance 4 prendre en compte les difficultés économiques de
certaines classess. Par contre, le type 1a est celui qui attri-
bue le plus d'importance a la trop grande indulgence de-la
Justicea

o/auc
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En ce qui concerne les causes de la délinquance
Juvénile, le type 1 est celui qui répond le plus sur les
éventualités : "parce que ses parents n'ont pas su 1'élever"
et "parce qu'il a été entrainé par des camarades". Les
carences de l'éducation parentale sont importantes surtout
pour la-. Le sous-type 1c donne davantage d'importance
(relativement) aux mauvaises conditions de vie que les deux
autres. On se trouve donc en présensz pour l'ensemble d'un
mode de pensée qui traite des causalités surtout en termes de
relations interpersonnelles : la famille, le groupe des pairse.

Sur le principe de la responsabilité personnelle
du délinquant, le type 1 est massivement d'accord (84 %). Ceci
est d'ailleurs cohérent avec sa position élevée sur 1l'échelle
RESP. Il est aussi d'accord, moins massivement (51 %) sur le
fait que beaucoup de délinquants peuvent &tre des malades.

Ces deux item, en apparence contradictoires, ne le sont pas
Tieiment sur le fond. L'examen des réponses du type 1 aux
autres questions nous montre déja que la causalité sociale est
rejetée, au profit de la causalité individuelle.

Le type 1 apparait comme plutdt répressif. Il croit
en l'efficacité de la sanction pénale. Rappellons qu'il est en
faveur de la détention provisoire, et qu'il estime la justice
trop indulgente. Toutefois, il est favorable au fait que la
sanction ait pour objectif de réparer plutdt que de punir.
Ceci est plus marqué pour 1b et ¢ que pour Ta.

Les attitudes manichéistes sont assez marquées.
Toutefois, on peut observer un ordre entre les trois sous-
types : 1ijh3;ﬂan

D'autre part, le type 1o a une vision plutdt pessi-
miste de la nature humaine et fait peu confiance en la possi-
bilité de "récupérer" un délinquant. Il est par ailleurs
favorable a la ségrégation par le casier judiciaire.

4?#7;7 - On a vu que le type 1 était massivement satisfait des
finalités poursuivies par le systéme Jjudiciaire pénal.
Par ailleurs, il pense que de légéres modifications
sont suffisantes pour améliorer la justice. Toutefois,
le sous~type 1c est significativement moins défavo-
rable que les autres a4 une transformation compleéte
du systéme judiciaire. C'est également celui qui
pense le plus que l'institution judiciaire est en
retard par rapport a l'évolution sociale d'ensemble.

Le type 1 présente des attitudes de résistance au
changement trés marquées (les plus fortes avec le type 4). I1
se référe a un passé porteur des 'bonnes valeurs" morales, et
n'est pas optimiste quant & 1l'évolution sociale actuelle.

o/ can
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C'est le sous-type 1b qui, en la matiére, montre les attitudes
les plus rigides, et 1a qui se révéle le moins pessimiste.

Clest encore le type 71 qui a les attitudes d'adhé-
sion au rdle répressif de liétat et de conformisme nationa~-
liste les plus marquées. Il n'est dans 1l'ensemble pas favorable
aux innovations. Avec 3, c'est le type qui se définit le plus
rar ses convictions morales.

Si on distingue les 3 sous~types :

i

Tb est celui qui a les attitudes les plus crispées sur
le passé, les plus hostiles aux innovations, et les
plus nationalistes

- la, tout en restant trés conformiste, est plus favo-
rable au princive d'un certain changement. Mais, dans
la mesure ou il est le plus satisfait de la situation
actuelle, il juge ce changement peu nécessaire.

- 1c est trés conformiste, mais & une attitude plus
critique que les autres vis~a-vis des institutions.

'4H4&;7 - En résumé, le type 1 est satisfait de l'état actuel
de la justice et de la facon dont elle assure ses
fonctions. Il ne souhaite pas de profondes modifi-
cations de cet état. Il estime que la justice est
indépendante et peu contingente, relativement transe~
parente, mais préfére ne pas avoir affaire avec elle.
Il a des attitudes de sévérité vis-a-vis du délin=-
quant, et croit en l'efficacité de la sanction pénale.
Trés manichéiste, i1l affirme le principe de respon-
sabilité individuelle ; 1l a par ailleurs un type de
pensée centré sur les individus et les relations
interpersonnelles plus que sur l'organisation sociale.
Enfin, il présente des attitudes de conformisme et
de résistance au changement.

Il convient de distinguer les % sous~types essen-
tiellement au niveau de leur critique du systéme et de leur
conformisme : Tc est a la fois le plus critique vis-a-vis de
Liinstitution et trés conformiste. 1a est & la fois le plus
satisfait de l'institution et le plus favorable au changement.
Ces différences sont liées & des positions socio-économiques
divergentes, sur lesquelles nous aurons & revenir. Ce que
l’on peut déja dire, c'est gque, sur un fond idéologique commun,
et une conception de liunivers social assez proche, on observe
une modulation des attitudes vis-a-vis de l'institution qui se
traduit par un mécontentement mais qui reste au niveau d'une
critique ponctuelle.

n/onoo
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Le type 2 (37,5 %)

Zﬁ49;7 - Ce type, qul reprisaente lleffectif le plus important
de l'échantillon, se situe en position moyenne sur la
plupart des questions, ainsi que sur les échelles.

Il est de ce fait difficile a décrire. On cher-
chera surtout a déterminer en quoi il se rapproche ou se
distingue des autres types.

lfBQm/ - Les finalités pergues sont surtout le maintien de
l'ordre, puis le respect des lois. Le type 2 en est
moins satisfait que les types 1 @&t 3, et plus que
L et 5. En ce qui concerne les finalités idéales,
c'est la réponse '"maintenir l'ordre" qui est la plus
donnée (comme pour le type 1).
Il insiste davantage sur les fonctions de punition et,
surtout, de respect des régles que 1, et, par contre,
moins sur l'aspect de protection de la société. Par
ailleurs, il est moins satisfait de ces fonctions
que 1, 3 et mlme h. 4 la question : "& votre avis,
pourguoi devrait-on condamner quelqu'un 2", il insiste
davantage que 71 et 3 sur "punir" et surtout "rééduquer"
Il est favorable & un long délai avant jugement. Les
attitudes de confiance en la justice sont plutdt
mitigies : les dicisions pouvent ne pan Sirs équitables
et, le plus souvent, sont contingentes.

On pense, davantage que 1 et 3, que la justice peut
etre dépendante des classes au pouvoir.

Le systéme apparait comme peu comphréhensible. On
pense gu'il vaut mieux 1l'éviter, mais moins que le type 5. Les
erreurs judiciaires apparaissent comme plus fréquentes que pour
T et 3. Egalement plus que pour 3 et 1, on pense que '"dés que
l'on a affaire a la justice, on est considérée comme coupable'.

L'image du juge est plutdt défavorable. On regrette
qu'ils soisn% "presque tous des bourgecis". Par contre, on
considere que "&tre juge, cela devrait &tre un sacerdoce'. Le
juge des enfants apparait comme le "bon juge'. Les gualités du
Jjuge sont avant tout le sens de 1l'humain.

Liimage de la police est plutdt moins favorable que
pour le type 1. En particulier, il y a une baisse de réponses
positives trés nette en ce qui concerne la fonction de protec—
tion de la police. On remarquera & ce propos que lerpgu'il y a
début de critique des institutions, la police est la premiére
touchée (comparer avec Ic).

ofaces
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Le type 2 a une image peu favorable des avocats,
meis les estime nécessaires.

En ce qui concerne les prisons, le type 2, mais
moins que le type 1, pense que le régime carcéral s'est amé-
lioré. Par contre 2 est davantoge favorable & son amélioration
que 1. Il pense également, moins que 1, que la justice s'est
humanisée.

5551;7 ~ En ce qui concerne 1'étiologie de la délinguance, on
accorde plus d'importance que 1 au milieu de vie et
aux conditions de vie, et moins & 1'éducation et aux
camarades.

Quant & la criminalité, elle est attribuée - comme
pour 1 -~ a la disparition des valeurs morales et -dans une
plus faible mesure- & la trop grande indulgence de la justice
(mais moins que les types 1 et 3). Par contre, on pense davan-
tage que le type 1 que le fait d'appartenir & une catégorie
défavorisée puisse &tre criminogéne. C'est aussi le type qui
donne le plus de réponse & l'item '"de nos jours, tout change
trop vite'f.

, Le type 2 croit moins que 71 dans le principe de la
responsabilité individuelle et dans la possibilité d'éviter une
carriére délinquante si on le veut. Le type 2 est également
légeérement moins punitif que 71 et croit moins en l'efficacité
des sanctions. Plus que le tyire 3, il souhaitersit que les
sanctions permettent de réparer le dommage commis.

Les attitudes manichéistes sont moins marquées que
pour 1 et plus que pour 3. £'il est plus confiant gue 1 dans
les possibilités de "récupération' du délinquant, par contre
il est plus pessimiste envers 1'évolution sosiale. En ce dernier
point, le type 2 se distingue fortement du type 3.

Le type 2 est favorable a la stigmatisation par le
casier judiciaire, sauf si cela doit limiter les possibilités
d'emploi.

/527 - On a vu que le type 2 était plus insatisfait des
buts poursuivis par le systéme de justice pénale que
les types 7 et 3. Egalement plus que 1 et 3, 2 est
pour des transformations importantes de l'institution.
Par ailleurs il la juge en retard par rapport a
ltévolution de la société.

e/aaeeo
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-es attitudes du type 2 vis«~a~vis du changement
sont trés connotées de pessimisme. Il est moins résistant au
changement que 1, mais plus que 3. Cette résistance est faite
surtout de crainte quant & l'avenir et de référence au passé.
Diailleurs, le type 2 accepte assez facilement les innovations
déja introduites. D'autre part -en ce qui concerne le rdle
répressif de lfétat~ sa position est médiane.

En résumé, le type 2 se situe le plus souvent en
position moyenne. Moins satisfait de l'institution et
des magistrats que le type 71 (ce qui le rapproche de
1c), il idéslise la personne du juge. Il met davan-
tage que 1, mais encore de facon mitigée, liaccent
sur les relations systéme social -systéme de justice-
délinquance. Il ne croit guére en la fonction protec-~
trice de la Justice, ainsi qu'en celle de la police.
Mais, en fait, plus que les imstitutions, il critique
les personncs dans les institutions.

.
-y

/557

Moins manichéiste que le type 1, i1l n'en approuve
pas moins la fonction d'étiquetage de la justice. Dans 1'en-
semble, malgré ses réserves, il ne remet pas en question
Liinstitution dans ses finalités. Enfin, sa résistance au chan-
gement est surtout faite de crainte quant & l'avenir.

.4M5{;7 - Le type 3 pense moins que les autres que le systéme de
justice pénale a pour finalité de maintenir 1iordre.
Per contre, plus que les autres, il pense que 1‘'une
des finalités est de "protéger les libertés et les
droits des citoyens'. Il en est massivement satisfait
(86 %). Toutefois, au niveau des finalités idéales,
il se rapproche du type 5 pour demander "protéger les
libertés et les droits des citoyens'.

C'est le type qui, a la question 9a (*), donne le
mode sur lféventualité “punir le coupable”. Il répond égale-
ment sur "protéger la société’. Dans ce cas, le type 3 est tout
aussi satisfait (8% %) que pour la question précédente. Comme
pour les autres types, ce sont ceux qui donne la réponse fpunir
le coupable’ qui sont les plus insatisfaits.

wi type 3 a plutdt confiance dans le fonctionnement
de la justice. Mais ses répouses sont moins extrémisées gue
celles du type 1. En cela, il se rapproche du type 2. On estime,

of aao
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plus que le type 1, que des erreurs judiciaires sont possibles.
Mais on pense que le systéme offre un recours.

Le type 3 pergoit, le systéme de justice pénale
comme indépendant, et non susceptible de subir des pressions.
Il est, de plus, relativement compréhensible, et il ne devrait
pas €tre nécessaire d'avoir recours a un avocatr. Le type 3 ne
pense pas plus que le type 1, que la justice est en retard sur
l'évolution sociale. Mais il est plus favorzble & une justice
rapide et beaucoup moins 4 la détention provisoire. C'est le
type qui ~avec le sous-type la- a le moins une attitude
d'évitement.

Le type 3 a une image favorable des magistrats et
des acteurs de la scéne judiciaire, un peu moins que le type 1
et surtout que le erus-type 71a, mais plus que tous les autres.
Les qualités les plus importantes pour le juge sont, pour lui,
les connaissances psychologiques et la foi en son métier. Il
ne pense pas pour autant que "&tre juge doive @tre presqu'un
saecerdoce. Tout se passe comme s'il attribuait aux gens de
Justice suffisamment de conscience professionnelle pour ne pas
avoir besoin de qualités exceptionnelles.
Tout en ayant bonne opinion des avocats, il souhaite que lion
laisse davantage la parole & l'accusé.

L'image de la police est bonne, bien gu'il se sente
nettement moins protégé que les types 1 et 2. En tent &tat de
cause, la justice défend contre les excés de la police.

Un peu moins que 1 -mais plus que 2~ le type 3
pense que la justice s'est humanisée, et le régime carcéral
amélioré. Par contre -plus que T et 2~ il souhaite que cette
amélioration continue.

4f5§;7 - Pour le type 3, l'origine de la délinguance juvénile
est surtout dans le milieu. Mais on peut faire 1l'hypo-
thése -en croisant les questions 3 et 5- que, pour lui,
le mot milieu recouvre plus des difficultés de vie que
de mauvaises conditions morales. On peut penser gue ce
type de réponse marque une orientation vers l'idée
d'une pathologie sociale. Il met par ailleurs moins
ltaccent sur le rdle des parents gue les types 1 et 2.

Par ailleurs, en ce qui concerne les causes de la
criminalité, il met moins 1'accent que 1 et 2 sur la perte des
valeurs morales. Par contre -autant que 1- il estime que 1la
Justice est trop indulgente ; le fait d'appartenir 4 des
catégories défavorisées joue pour lui le méme réle gque pour 1.
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On croit moins que les types précédents et gue le
type 4, au principe de la responsabilité du délinquant (voir
la position sur l'échelle RESP). Par contre, on croit beaucoup
moins & 1l'idée qu'un délinquant puisse &tre un malade. Comme
si, pour ce type, l'introduction de 1'idée d'une pathogénie
sociale venait & rétrécir le champ de la pathogénie individuell:.

Ce type est par ailleurs modérément punitif. A 1a
question : "Il peut arriver & des gens de faire ce gu'on appelle
une bétise. Avotre avis, est-ce qu'il vaut mieux...", il donne
le mode sur 1'éventualité 'les punir légérement ...". Ceci ne

l'empéche pas de croiire en l'efficacité de la sanction pénale.

Ceci peut paraitre contradictoire avec 1'idée que
la justice est trop indulgente. On peut poser 1'hypothése que

.

cette contradiction n'est gqu'apparente :
~- d'une part parce que la justice, dans son fonctionne~
ment, n'a affaire qu'aux "vraisdélinquants (ceux qui
sont vraiment responsables et/ou ont commis de gros
délits).

- d'autre part, parce que la punitivité de ce type est
tempérée par un faible niveau de manichéisme et la
croyance dans les possibilités d'amélioration de
l'individu. La nature de 1'homme n'est pas fondamen-
talement mauvaise.

Le type 3 apparait en effet comme celui qui a la
vision la plus optimiste de la nature humaine. T1 croit égale-~
ment en l'évolution heureuse de la socidté. Et, dans la lignée
de cet optimisme, il est peu favorable au marquage de l'individu
rar le casier judiciaire.

é%?ém/ - Le type 3 est trés satisfait des finalités poursuivies
et du fonctionnement actuel du systéme de justice
pénale. Par ailleurs, il ne pense pas que des transfor-
mations importantes soient nécessalres, seulement de
légeéres modifications.

On est, dans ce type, plutdt favorable aun change-
ment, & condition qu'il ne soit pas trop rapide. On fait peu
référence & un passé porteur des "bonnes valeurs morales". Les
innovations sont bien acceptées. Les attitudes de conformisme
nationaliste sont moins marquées que pour T. Le type 3 est
moyennement favorable aux activités répressives de 1'état
(restriction & la liberté de la Presse, droit de gréve).

ofcenn
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/W57‘7 - En résumé, le type 3 manifeste satisfaction et con-

- fiance en l'activité judiciaire pénale. Pour lui, le
systéme est peu contingent, indépendant et fonctionne
plutdt bien. Il le souhaiterait toutefois mieux adapté
& la vie moderne, et souhaite son évolution dans un

sens plus humain.

On voit dans ce type, lt'émergence d'une causalité
sociale sous une forme de "pathologie sociale". Par ailleurs,
il croit moins que les précédents en un principe de responsa-~
bilité individuelle et d'autodétermination, mais plus dans les
possibilités de rééducation. Peu manichéiste et modérément
punitif, il refuse 1'idée de marquage.

Optimiste en 1l'évolution sociale, il est -quoique
conformiste~ moins résistant au changement que les précédents.

Le type & (11 %

/ 58 / - La description et l'interprétation du type 4 sont
assez difficiles. En effet, il se caractérise par un
nombre élevé de sans-réponses.

Toutefois, deux remarques vont nous guider pour
l'interprétation :

- le taux de sans-réponses est d'autant plus massif que
les questions ont trait & 1'institution Judiciaire en
tant que systéme social, et & son fonctionnement. Par
exemple, a la question "il n'est pas possible de faire
pression sur un tribunal', le type 4 donne 52 % de
sans-réponses. Par contre, le pourcentage des sans-
réponses baisse et n'atteint plus que 8 a 15 % pour
les questions touchant aux veleurs morales, au change-
ment ol a4 la proximité existentielle. Ainsi, par
exemple, pour la question "on se ment protégé par lg
présence de la police', le type 4 donne 8 % de de
sans-réponses (pour une moyenne générale de 3 %).

Donc, 8'il y a une tendance & ne pas répondre, il
n'empéche que cette tendance comporte des variaticns selon les
questions. Plus lz question aborde des aspects d'organisation
institutionnelle, de relations politiques, 7% suppose une
information, plus le taux de non-réponses du type 4 tend &
staccroitre.

-~ 81 l'on compare les profils de réponses des types (et
non pas les histogrammes en valeur absolue) on constate
que le profil du type 4 ~compte~renu de la baisse des
effectifs due a 1l'importance des sans-réponses~ est
assez proche du profil du type 1. La différence entre
les deux profils tient essentiellement an fait que les
réponses du type 4 ont tendance & se rassembler sur les
éventualités moyennes, alors que celles du tyve 1 sont

L~
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Une telle ressemblance ne peut avoir qu'une valeur
symptomatique. Mais, si on se référe également aux notes,
d'échelles du type 4, on peut déjd penser que l'on a affaire
a un type présentant un degré élevé de manichéisme, de confore
misme et de résistance au changement. Si le fait de ne pas
répondre peut traduire une ignorance et/ou une distanciation
par rapport au probléme, il n'indique pas, en tout cas, une
remise en cause des institutions. ~

Le type L4 se subdivise en 2 sous-groupes : La et
bb. Si les notes des 2 sous-types sont proches sur les échelles
MANI, RESP et CHAN, par contre elles divergent sur SATI, ADES
et MEFI , c'est-a-dire sur les échelles se rapportant aux
acteurs dans le systéme, & l'institution judiciaire elle-méme
et aux institutions en général : k4a a des notes plus faibles
sur MEFI, plus élevées sur SATI et ADES gue bb.

Les deux sous-types différent aussi en ce qui
concerne le taux de non-réponses : k4a répond systématiquement
plus que 4b (tout sn restant supérieur & la moyenne des non-

" réponses dans l'échantillon), sauf pour les trois questions se
rapportant & la liaison justice-pouvoir (Q.22b, Q.22j, Q.22m).
Mais 4a a tendance & donner des réponses plus extr@mes ou plus
réservées quant & l'action de l'imstitution. La fig. 18 montre-
sur 6 questions~ des exemples de cette organisation de réponses.

Le fait de ne pas répondre prend donc un sens
différent pour les deux sous-types. Pour 4a, ce serait une
attitude de retraitisme liée & des attitudes trés favorables
a l'institution, ses finalités, ses moyens d'action, & un
conformisme tourné vers le passé et trés orienté par les
valeurs morales individuelles. Pour 4b, cette attitude de
retraitisme, ou d'incertitude, serait en fait accompagnée d'une
plus grande réticence vis-a-vis des formes institutionnelles.

Les deux sous~-types présentent également des diffé-
rences quant aux caractéristiques des personnes qui en font
partie. Leur seul point commun est d'&tre composées d'une
majorité de femmes. Mais, si 4a est relativement homogéne
(majorité de ruraux, de personnes ayant un nivesu dfétude
primaire et un bas revenu, assez &gées) 4b est beaucoup plus
hétérogeéne. Sa caractérisation la plus nette est d'avoir une
bi-polarité, les catégories médianes étant peu représentées :
a la fois des personnes ayant fait peu d'études ou des personnes
ayant fait des études supérieures, trés jeunes ou trés Agées
etc... Donc, si l'organisation des réponses (y compris le fait
de ne pas répondre) apparait, pour 4a, comme caractéristique d'un
d'un univers socio-culturel 1ié & un groupe social bien déter-
miné, il n'en va pas de méme pour 4b. Celui-ci semble &tre
beaucoup plus un type charniére, indécis mais en méme temps
critique. E% l'on peut penser que, les personnes qui le com-
posent sont caractérisées par leur mode d'insertion sociale.
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Le type 5 (14 %)

135Q;7 - Le type 5 est composé de 2 sous-types : 5a (6 %) et
5b (8 %). Comme on a déja pu le voir sur les échelles,
les deux sous-types sont différentiellement caracté-
risés par l'extrémisation de 5b par rapport a 5a.

Cette extréuisation apparalt pour 1'snsemble des
réponses. C'est pourquoi, dans cette descriptiomn, nous ne
dissocierons les deux sous~types que lorsqu'ils présenteront une
différence qualitative, et non quantitative.

476Q;7 - En ce qui concerne les finalités pergues du systéme de
de justice pénale, le type 5 répond de fagon massive,
et plus gue les autres types '"maintenir 1'ordre'.
Toutefois, notons ici que le sous-type 5a répartit _
davantage ses réponses sur les autres éventualités/et
en particulier sur "faire respecter les lois"/que le
sous~type 5b. Il se rapproche en cela du profil
général du type 2.

Par ailleurs, le type 5 se différencie des autres
types par un rejet massif de ces finalités pergues, au profit
de surtout 'protéger les libertés et les droits des citoyens"
et dans une moindre mesure de '"contribuer a 1'évolution de la
société',

Les sanctions pénales ont pour objectif (mais moins
que pour 3) de "punir". En fait, les réponses sur cet item
ne différencient guére les types. Par contre, plus que les
autres types, 5 ajoute "faire peur & ceux qui pourraient en
faire autant". Mais, 1& encore, les objectifs pergus ne sont
guére approuvés ; on souhaiterait gque la sanction contribue a
"rééduquer le coupable.

Le type 5 est celui qui présente la plus grande
défiance dans le fonctionnement du systéme. Cette défiance se
traduit par des jugements sur le caractére arbitraire de la
justice (erreur judiciaire, manque de recours...) et son aspect
de contingence et de dépendance du pouvoir politique. Ciest
pour le sous-type 5b que les liaisous justice-pouvoir et justice
classes sociales apparaissent comme les plus fortes.

Ltimage du systéme comme '"machine' n'est guére
meilleure : archaique et volontairement compliquée. Mais, alors
que Da admet l'intervention d'un avocat dans le processus, 5b
le juge inutile. Le contexte permet de farire lthypothése que
c'est parce qu'il estime l'avocat solidaire de 1la justice de
classe ; il n'y a pas de faille, pour ce greoupe, dans l'appareil
judiciaire.

o/ coan
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Avec une pareille défiance, on préfére avoir
affaire le moins possible & la justice. Ces attitudes d'évite-
ment sont, par ailleurs, proches de celles du %ype 1. Mais on
voit que le soubassement idéologique est fondamentalement
différent. Dfautre part, on est hostile au principe de la
détention provisoire, et on souhaite que le délai de 1l'instrue-
tion soit le plus court possible.

En ce qui concerne les images d'agents et dfagences,
on constate également la prégnance d'attitudes défavorables.
Les juges sont influengables, dépendants, routiniers. Il est
par ailleurs dommage "qu'ils soient presque toujours des
bourgeois". Par contre, le sous-type 5a se rapproche des types
T et 2 en ce qui concerne la composante '"sacerdotale' du métier
de juge. De méme, il valorise davantage le juge des enfants

que 5b.

Les qualités les plus importantes, pour le juge,
sont le sens de l'humain et les connaissances psychologiques.
Pour ce dernier item, le type 5 se démarque trés nettement des
autres types. Par contre, la connaissance des lois et 1l'expé-
rience n'apparaissent pas comme souhaitables. En fait, pour ce
type, la compétence "humaine' 1l'emporte sur la compétence
"technique'. Notons ici une différence entre 5a et 5b. S5a met
l'accent sur les qualités humaines, 5b sur les connaissances

psychologiques.

Ltimage de la police et des policiers est encore
plus négative que celle du juge. De plus -et ceci beaucoup
plus que pour les autres types- la police fait partie inté-
grante du systéme judiciaire. Elle est non seulement le mode
d'entrée, mais aussi déterminante dans l'orientation du proces-
sus, de par la présomption de culpabilité qu'elle fait peser
sur la personne.

Le type 5, beaucoup plus que les autres types,
pense que les prisons ne se sont pas améliorées. Par contre
-et toujours plus que les autres- il en souhaite 1'améliora~

tion.

L¥image de l'avocat est défavorable, mais relative-
ment moins (par rapport aux autres types) que celle du juge et
de la police. On le percoit bien comme appartenant a un systéme
que l'on critique dans son ensemble. Mais, il n'en est pas
moins nécessaire. En particulier, tout accusé doit avoir un
avocat. Et l'on admet parfaitement qu'un avocat puisse défendre
quelqu’un qu'il sait coupable. Comme si 1'avocat était, pour
celui qui est entré dans le systéme, la seule chance d'avoir
droit.a une parcle, m&me si cette parole lui est, en fait,
refusée.

n/mco
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En ce qui concerne l'identification aux personnages
de la cour d'Assises, les différences entre 5a et 5b sont assez
marquées. 5a s'identifie de préférence au juré, ainsi qu'a
l'avocat de la défense ; 5b s'identifie surtout & ltaccusé,
sans rejeter le rdle de juré ew d'avocat général, et, pour 5b,
celui de juge-.

'1"61;7 - Le type 5, beaucoup plus que les autres types, met
l'accent sur les conditions économiques et le fait
d'appartenir a des catégories défavorisées. Le croise-
ment des questions 3 et 5 permet de dire que, pour
lui, le terme milieu a beaucoup plus une connotation

de catégorie sociale que de milieu naturel de vie (famille

par exémple). Toutefois, cette connotation "socitlogisante' est

plus accentuée pour 5b que pour 5a-.

Ce type, conformément & ses notes sur 1'échelle
RESP, minimise 1'idée de responsabilité individuelle. Mais 5a
semble avoir une concepticn plus volontariste que 5b. Par
contre, il met l'accent, beaucoup plus que 5b, sur l'aspect
pathologique de la déviance. Tout se passe comme si 1'abandon
Gu principe de responsabilité, dans 1l7ensemble d'une perspec=-
tive non-manichéenne ne pouvait se faire, pour 5a, que par le
biais du pathologique. Ce qui permet, par surcroit, de ne pas
trop faire porter la critigue sur l'organisation sociale.

Le type 5 a des attitudes peu sévéres envers les
délinquants (5a est dans l'ensemble plus punitif que 5b). Il
croit moins que les autres types en l'efficacité des sanctions.
On remarque que le sous-type 5a est parmi les types un des
plus favorable & 1'idée de réparaticn (*).

En ce qui concerne les attitudes manichéistes le
sous-type S5a se différencie nettement de 5b, trés peu manichéiste
pour se rapprocher du type 3. Ceci va par ailleurs avec 1'idée
que certains individus puissent 8tre "ontologiquement" mauvais,
idée que 5b partage trés peu. Dans l'ensemble, le type 5 a
pourtant une vision plutdt optimiste de la nature humaine.
Cependant cet optimisme est quelque peu ambigii: on ne fait pas
absolument confiance (moins que 3) en la capacité des indivi-
dus de se diriger eux-mémes. Mais il est probable que cette
restriction provient de 1l'idée d'aliénation sociale, donc d'une
idéologie moins "personnalisté'que celle du type 3.

n/oaoo
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(*) - La question 22¢ qui correspond a cette idée est par ailleurs
ambigiie et d'une interprétation difficile.
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Par ailleurs la fonction d'étiquetage de la justice
pénale n'est pas approuvée. Cette idée est corrélative dfun fort
sentiment de marquage par la machine.

Z&6247 ~ On a vu que le type 5 s'avérait comme le plus insatis=-
fait des finalités poursuivies par la justice pénale,
de ses fonctions et ses modes d'opérer. Il va dans la
legique de ce type d'en demander une transformation ra-
dicale, mais par l'intermédiaire d'un changement
social. Le systéme judiciaire alors n'est plus un
"en-soi'", mais une production sociale.

Par ailleurs, le type 5 n'est pas optimiste en ce
qui concerne 1l'évolution sociale. Mais 4 1l'inverse des types
1, 2 et 4, ce pessimisme n'est pas rapporté a la dégradation
des valeurs morales, mais & la trop grande prégnance des struc-
tures. Le type Sa apparalt ici plus ambigii que 5b : il subsiste
pour ce type l'idée de valeurs morales '"en soi'" (inhérentes &
1'individu), que le systéme judiciaire est chargé de faire
respecter.

L'ensemble du type 5 est favorable au changement.
On observe & ce niveau une différence assez nette entre 5a et
5b. Sa se rapproche du type 3, mais sans la connotation opti-
miste de celui-ci.

Le type 5 est favorable aux innovations, et hostile
& toute limitation des libertés. Les attitudes nationalistes
sont peu marquées. Par ailleurs -et tout en donnant beaucoup
d'importance & ses convictions morales- le type 5 est le seul
type & se définir aussi par ses convictions politiques.

Zb63;7 - En résumé, le type 5 est peu satisfait des objectifs

poursuivis par le systéme de justice pénale, de ses
! fonctions et de ses modes d'opérer. La justice est par

ailleurs dépendante de l'environnement socio-politique.
Il 2 des attitudes de défiance et d'évitement marquées.
Pour lui, la délingquance est un produit social plus
gu’un destin individuel. Les valeurs morales aussi se
relativisent par rapport su contexte social. Il est peu
menichéiste, peu sévére, et confiant dans 1‘humanité,
dans la mesure ol celle-ci n'a pas été détériorée par
le contexte social. Il est favorable au changement et
pessimiste quant a 1'évolution sociale actuelle.

"/l:eo
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résumé de la description des types

4&6{;7 - De fagon plus bréve, les types se présentent de la
facgon suivante.
Le type 1 se décompose en 3 sous-types : la, 1b, ‘ce.
Dans son ensemble, il se déclare satisfait de la justice
telle gu'elle est actuellement,; et d'accord avec ses
finalités. Il n'en souhaite pas le changement et, par
ailleurs, trouve que les prisons sont trop douces. Pour
lui, la justice est indépendante du pouvoir. économique
et politique ; il a une bonne image des juges et de
la police. Trés manichéiste, il croit en l'efficacité
de la sanction pénale, en la libre détermination des
individus ; il privilégie les facteurs individuels et
interindividuels de la délinguance au détriment des
causalités sociales. Il présente un indice de fort
résistance au changement.

Les trois sous-types se distinguent essentiellement
au niveau de leur critique du systéme. 1a est & la fois le plus
satisfait des institutions et le plus favorable au changement 3
Tb présente des attitudes crispées sur le passé, hostiles aux
innovations et trés manichéistes ; 1c a la perception la plus
critique des institutions, mais sa critique est surtout marquée
au niveau des acteurs judiciaires et de la police.

Le type 2, qui est le plus important en effectif,
se situe le plus souvent en position moyenne. Il est trés
proche de 1c en ce qui concerne la critique de 1l'institution
des magistrats et de la police. Il met davantage que le type
précédent l'accent sur la liaison justice-structure sociale, et
ne croit guére en la fonction protectrice de la justice. Il
approuve la fonction d'étiquetage et de ségrégation de la justice,
tout en présentant des attitudes moins manichéistes que le
type T. Malgré ses réserves, il ne remet pas en question 1'ins-
titution dans ses finalités. Enfin, sa résistance au changement
est surtout faite de crainte quant & 1l'avenir.

Pour les types 1 et 2, la primauté est donnée au
maintien de l'ordre social.

Le type 3 est massivement satisfait des finalités
poursuivies par la justice pénale qui sont, pour lui, sutant de
protéger les droits et libertés que de maintenir l'ordre. Il
est également satisfait du fonctionnement des institutions,
tout en en souhaitant 1'évolution dans un sens plus humain. Les
facteurs de la délinquance apparaissent sous une forme de patho-
logie sociale. Peu manichéiste et modérément punitif, il refuse
1'idée de marquage au profit de celle de rééducation. Il est
optimiste quant & 1l'évolution sociale, et moins résistant au
changement que les types précédents.
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Le type 4 comporte deux sous-types : La et 4b. Leur
point commun est le nombre élevé de non-réponses. Le sous-type
Lba présente une position retraitiste liée & des attitudes trés
favorables & l'institution, & ses finalités, & ses moyens
d'action et, en cela, proche de 1. Les non-réponses de 4b sont
le corollaire d'une plus grande réticence et davantage de cri-
tiques des intitutions. Il se rapprocherait alors de 5, et se
présente davantage comme incertain que comme retraitiste.

Le type 5 est composé de deux sous~types, 5a et 5b,
qui se distinguent par 1l'extrémisation de 5b par rapport & 5a.
Ctest le type qui donne les réponses les plus défavorables a
l'institution, et qui présente la plus grande défiance quant a
son fonctionnement. Il congoit la justice comme contingente et
dépendante du pouvoir. L'ensemble du systéme pénal est plus
intégré que pour lec autres types. Les images des juges, et de
la police sont fortement pégatives. Les causes de la délinquancc
sont surtout dfordre socio~économigue. Il est hostile & la
fonction d'étiguetage de la justice. Peu optimiste quant a
li'évolution actuelle de la société, il n'en est pas moins favo-
rable & des tranaformations plus ou moins radicales.

3. - Quelques réflexions sur les types, et sur les relations
types-échelles.

4&65;7 - L'examen, de la fagon dont les réponses s'organisent a
liintérieur méme des types laisse & penser que les
atiitudes envers le changement des structures Judi-
ciaires et des structures sociales sont en étroite

-

relation avec deux dimensions du discours :

~ le manichéisme %5 non manichéisme

~ l'intérindividuel VS le sociologisant.

Parler en terme de relation n'autorise pas a poser
un ordre de causalité. On peut dire soulement que certaines
modalités de ces dimensions sont présentes en méme temps que
certaines attitudes envers le changement. On se trouve en pré-
sence d'une organisation du discours apparemment stable, donnée
comme telle, mais ceci seulement dans la mesure ol 1l'on pose des
questions sans se référer 4 une situation. Toutefois, et nous
le verrons dans la suite de ce paragraphe, on peut en inférer
que =-au cas ol un événement apparaitrait qui obligerait a
prendre position~ certains clivages apparaitraient entre les
groupes, qui ne sont pas évidents dans une apparente homologie
des réponses. Mais nous nous garderons d'aller trop loin dans
ces interprétations, dans la mesure ol elles ne peuvent prendre
en compte les élements de situation, et par conséquent les
alliances qui peuvent se¢ nouer en fonction des stratégies des
différents groupes.

’
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AM6Q;7~«HII importe maintenant de préciser ce que nous enten-
dons par manichéisme, en nous référant d'une part
au contenu du gquestionnaire et dfautre part a ce
que nous avons pu en dire lcrs de la recherche
qualitative, a partir d'entretiens d'exploration de
de technique non-directive.

Déja, lors de cette précédente recherche, cette
dimension nous était apparue comme fondamentale et gouvernant
en grande partie l'organisation des représentations. Bous
la définissions alors comme une "tendance & classer les indi-~
vidus en deux catégories : les bons et les mauvais'.

Plus analytiquement, cette tendance consiste dans
le fait que l'on considére autrui comme différent, comme ne
partageant pas le m@me univers de valeurs. Ce non-partage se
traduit par des comportements se situant hors des normes.
C'est le rapport & la norme qui définit ces gens qui, selon
les termes mémes d'un interviewé 'me peuvent pas s'habituer &
vivre'.

En fait, ce qui apparait comme sous-jacent a
l'attitude manichéiste est une peur de tout ce qui peut porter
atteinte a4 l'ordre existant. Cet ordre est ce qui garantit,
en effet, la permanence des valeurs, sa propre permanence
dans le monde et la cohérence des projets ; en particulier,
du projet de reproduction. A la limite, le maintien de cet
ordre est une condition de survie. Le discours manichéiste
est donc un discours qui ne tolére pas l'ambiguité. Ou
plutdt, gqui réduit les contradictions en donnant la priorité
& un seul terme, et en opérant des clivages. Le clivage
"bons/méchants'’ est, en fin de compte, ce qui permet de
supporter sa propre ambiguité en se rangeant du cdté des
bons, de ceux qui respectent les normes, qui ne font de mal
a personne etc.

Certes, avoir une attitude manichéiste n'est pas
la seule fagon de nier les contradictions, c'est-a-dire, en
derniéreanalyse, de nier l'histoire. C'est pourquol on ne
peut définir le '"non-manichéisme! comme l'inverse du mani-
chéisme., c'est-a~dire un discours qui réintégrerait la
dimension historique. Ce qui importe, dans le discours a
tonalité manichéiste, est la référence & la permanence des
valeurs morales, données comme extérieures aux individus, a
la limite imposées. Le bien et le mal ne se discutent pas,
ne sont pas relatifs a une culture. Et ceci, bien qu'd un
certain niveau du discours, on reconnaisse que-dans un aile.
leurs, non situé et non daté~ il pourrait en &tre autrement.
On comprend alors que ce type de discours soit emprunt de
pessimisme envers la nature humaine. C'est 1'homme qui per-
vertit le social, qui le rend discordant. De m&me que les
valeurs sont un donné, la nature humaine est un donné, qui
porte le bien o le mal en lui. Le "ou'", ici, est exclusif.



Bien sfir, ce que nous sommes en train de décrire
ici est un type~idéal. Le discours manichéiste est susceptible
de gradations, de mcdulatiocns. Dans une tonalité plus indul-
gente, les causes du "mal" que porte l'homme en lui peuvent
2tre recherchées dans la maladie, l'accident génétique, ou
dans la société a travers l'éducation familiale. Nous retrou-
vons ces modulations & travers la différenciation du type 1
en sous-~type la, 1b, 1¢c ; ou bien encore entre les types 1 et 2.
Mais le peoint commun de ces types est bien le clivage entre
"ceux qui sont comme moi ~ceux qui ne sont pas comme moi', et le
recours a la permanence des structures. Le discours manichéiste
n'admet de tranformations que ponctuelles et limitées, et ne
remettant pas l'ensemble en question. Et sa vision de 1l'avenir
est toujours teintée d'un pessimisme fondamental.

La position manichéiste apparait alors essentielle~
ment comme la traduction idéologique d'un mécanisme de défense :
si rien ne bouge, je ne suis pas menacé dans mes certitudes ;
et si les valsurs sont un donné permanent, rien ne peut &tre
remis en question. On se trouve alors renvoyé a un passé
porteur des bonnes valeurs, et que tout, dans le présent,
devrait tendre & préserver. La dégradation pergue de l'état
social actuel ne peut qu'étre référé a ce passé signifiant la
sécurité. C'est l'utopie & l'envers.

Comment apparait la justice pénale dans ce discours ?

Elle est un garant de 1l'ordre établi, et, comme telle, ne
saurait &tre remise en question, ni se transformer. C'est le
type Tla qui donne le mode sur l'item '"modifier un peu" a la
guestion sur le changement. De méme que l'ensemble humain est
clivé en deux sous-ensembles qui n'entretiennent que peu de
relations entre eux (il n'y a pas de mode de passage entre les
"bons et les "mauvais'), la justice pénale forme un tout qui
n'entretient gue peu de relationsavec l'univers politico-sociale.
Cl'est ce qu'indiquent les réponses aux questions portant sur 3
l'indépendance et la contingence de la Jjusticeo

Notons qu'un tel discours ne peut &tre gu'axiolo-
gique. Le clivage s'accompagne de valorisation des termes.

Contre la position manichéiste s'affirment deux
sortes de positions non-manichéistes : nous rappelons la
premiére "personnalizstel, et la seconde 'sociologisante'. De
celle~ci, nous aurons a reparler plus loin.

La position "personnalistettend a référer 1l'univers
des valeurs -non plus a4 une permanence essentielle- mais a
l'homme. C'est 1l'homme qui, de par sa nature, devient le por-
teur des valeurs (*). Méme dans son imperfection, dans la
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mesure ol celle-ci est toujours rapportée & 1'idée d'un mouve-
ment continu de "perfectibilitéV. Tout dysfonctionnement dans
l'état social est alors pergu comme contingent, quoique déso~
lant, comme une étape & franchir vers un avenir meilleur. La
croyance dans une progression positive -par ailleurs signifiée
par la médicalisation du contrdle social et l'importance crois-
sante du systéme éducatif- permet aux "personnalistes" d'avoir
une attitude moins rigide envers le changement que les '"mani-
chéistes'. A condition que ce changement ne soit pas trop
brutal, et que la famille, structure fondamentale qui permet
1l'épanouissement de la personne, soit présevée. Tout manichéisme
n'est pas absent de la pensée personnaliste. Mais il est sin-
guliérement atténué, dans la mesure ol la confiance en la posi-
tivité de la nature humaine est affirmée; &tre '"mauvais" revient
alers a 2tre "mal chanceux".

Ce sont les personnalistes qui se déclarent les
plus satisfaits de 1l'organisation actuelle de la justice
(humanisée, etc.). Nom qu'elle soit parfaite, mais parce qu'elle
représente déja un progrés considérable, et ne peut aller qu'en
s'améliorant.

Dans la typologie, le type gui incarne le mieux
la position personnaliste est le type 3. Confiant dans la
nature humaine et dans l'évolution sociale, l'organisation
Jjudiciaire.lui parait aller de soi, aussi bien pour ceux qui
l'agissent (juges, avocats) que pour ceux qui, par malchanoce, .
la subissent.

On peut aussi penser que le type 2 et le sous-
type 5a présentent de nombreux éléments personnalistes, le
type 2 faisant la transition entre 1 et 3, le type 5a assurant
celle entre % et 5.

Mais, toutefois, les types 2 et 5a présentent des
divergences fondamentales, qui nous aménent & parler de la
deuxiéme dimension individualisant VS sociologisant.

individualisant VS sociologisant

VA 62;7 - On se trouve en présence de deux types de discours,
que l'on distingue selon la priorité qu'ils accordent
soit a 1'individu et aux relations individuelles, soit
au social et aux déterminismes sociaux.

Pour les types 1,2,3 et 4, l'accent est mis sur
1'individu comme producteur du social. Ou, plus exactement -
si le social apparait- c'est en terme de famille ou de "milieu'.
Selon les cas, 1l'individu apparait comme ayant de fortes chances
d'8tre "mauvais', et il faudra alors le tenir, le punir et/ou
le mettre & 1l'écart, ou bien il apparait comme potentiellement,
"bon™, et il fandra le réi&duguer, le guérir, ou, dans les cas -
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désespérés, le mettre & part. Mais, dans tous les cas, la
résolution des conflits est parlée en termes de relations
intérindividuelles. Et la famille est le lieu privilégié de
cette relation.

Par contre, pour le type 5, on constate un renver-
sement des termes. Le social devient producteur de 1l'individu.
Et le systéme judiciaire est aussi produit social. Il & noter
que -si, pour ce type, l'image de la justice pénale est
mauvaise- c'est en raison de l'insatisfaction que l'on éprouve
envers le systéme social.

Dans cette mesure, l'insatisfaction dont témoigent
les types 1c et 2 envere la justice pénale est d'une autre
nature que celle du type 5. Elle est beaucoup plus rapportée
a l'objet mme qu'a l'ensemble, et aux relations systéme de
Jjustice pénale~systéme social. Sous une homologie apparente
se profilent des structures idéologiques différentes. ‘

Nous avons vu que le type 5 se divisait en deux
sous-types, 5a et 5b, et que ces deux sous-types se différen-~
ciaient par l'extrémisation des réponses pour 5b. Ce dernier
sous-type est alors celui pour lequel l'inversion du rapport
social-individuel est le plus complet, avec prédominance du
social, tout comme la représente la position manichéiste la
plus affirmée, et 3 la position "personnaliste" la plus marquée.
Les autres types occupent des positions intermédiaires, sauf
le type 4, qui en raison de la haute fréquence des sans-réponses,
demande a etre analysé. & part.

En effet, ce type est difficilement comparable, en
sol, aux autres types. Le fait de ne pas répondre doit &tre
pris comme signifiant dans la structure d'attitudes de ce
type. Habitudes culturelles, désengagement social ? Toutes
questions auxquelles nous aurons & répondre lorsque nous
examinerons les critéres. Ce que l'on peut déja dire, est que,
& la question portant sur la position sur l'axe droite-gauche,
c'est le type qui donne également le plus de "sans-réponse' et
"refus de répondre'. Certains pourraient dire que la question
n'a pas de sens pour eux. Nous préférons affirmer que cette
absence de sens est un sens.

Pour cela, nous nous appuiercns sur la différen-
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