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« EXPERTS PSYCHIATRES ET CRIMES SEXUELS EN EUROPE : de la scéne judiciaire a I’'action
publique. Etude comparée : Angleterre, Espagne, Roumanie, Suede et France »

Présentée par : Madame Jennifer BOIROT

Résumé :

Cette étude comparée, a la fois transdisciplinaire et transnationale, permet de dresser le portrait de « I'expert psychiatre » européen, mais aussi de mieux comprendre son
réle et les enjeux de sa mission, a chaque stade de la procédure judiciaire (de la phase d’instruction jusqu’au proces, de la réception de la mission a la rédaction du
rapport).L’enquéte menée a I'étranger (en Angleterre, Espagne, Roumanie et Suéde), a révélé de grandes disparités concernant le statut de I'expert et I'organisation
«institutionnelle » de I'expertise psychiatrique. Le statut hybride de I'expert psychiatre en Europe, entre « simple » collaborateur occasionnel exercant I'expertise comme
une activité complémentaire (Angleterre, Espagne, France), ou fonctionnaire d’Etat exergant cette activité a temps plein (Suéde, Roumanie), influe sur la fagon dont
'examen sera réalisé. D’'une expertise « publique », collégiale et pluridisciplinaire (Roumanie, Suéde), a une expertise « privée » et individuelle (Angleterre, Espagne,
France), les moyens d’actions et outils utilisés dans la construction du rapport different. Pour autant, le contenu des rapports, quant a lui, présente de grandes similitudes :
les questions de I'évaluation de la responsabilité du sujet, de sa dangerosité et du risque de récidive, forment le « squelette-type » de I'expertise psychiatrique pénale.
Cette convergence témoigne d’'une certaine homogénéité quant a la conception de la mission de I'expert psychiatre au sein des cing pays étudiés. A partir du constat
paradoxal entre « divergences de formes » (statut, organisation institutionnelle, procédures d’expertise) et « convergences de fond » (contenu de la mission et enjeux), les
données recueillies éclairent sur la possibilité de dépasser la dichotomie « disparités nationales’lhomogénéité européenne » en vue d’'une harmonisation des procédures.
Face aux débats croissants sur I'européanisation des procédures judiciaires — et donc, de I'expertise — cette étude comparée souligne que I’harmonisation européenne
nécessite 'amélioration des connaissances sur la pratique de I'expertise et les procédures nationales, I'échange d’'informations et la définition d’objectifs communs par les
praticiens et magistrats européens.

Abstract :

For the contemporary criminal justice system, the judicial truth concerning an offence is not established merely by finding the offender and ap-plying a legal sanction, it also
involves understanding the motives and circumstances surrounding the act, so as to deal with the offender more ade-quately. Recourse to psychiatry and psychology now
enables specialists in these fields to provide information that is henceforth considered essential for understanding the defendant’s personality, accounting for the acts and
handling the legal case. Forensic psychiatrists have therefore become an all-important part of the penal and judicial process in Europe.

However, these trends have resonated diversely in the construction and organisation of forensic psychiatric expertise within the criminal justice sys-tem in different
countries. Our investigation of a number of countries (England, France, Spain, Rumania and Sweden) has brought to light enormous disparities in forensic psychiatrists’
status and in the “institutional” organisation of forensic psychiatric expertise. Observation of the dynamics of the construction of expertise provides a good understanding of
the stakes connected with the forensic psychia-trist’s role in criminal justice and the judicial process in Europe at each stage in the procedure (from investigation up to trial,
from assignment to the task up to use of the forensic report). The hybrid status of forensic psychiatrists in Europe, ranging from “simple” occasional partners providing
expertise as a complementary activity (in England, Spain, and France) to public employees for whom this is full-time work (in Sweden and Rumania), affects the way the
person is examined. The resources and methods used to draft a report differ, depending on whether the expertise is “public’, collegiate and multidisciplinary (in Sweden
and Rumania) or “private” and individual (in England, Spain and France). The content of reports is much the same, however: the “typical bare bones” of criminal psychiatric
expertise revolve around the issues of evaluation of the person’s responsibility (liability), dangerousness and risk of recidivism. This convergence indicates a degree of
homogeneity regarding the conception of the forensic psychiatrist’s task in the five countries studied.

UNIVERSITE DE VERSAILLES SAINT-QUENTIN-EN-YVELINES
55 avenue de Paris - 78035 Versailles Cedex - T01 39257800 — F 0139257801 — www.uvsq.fr



