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DROGUES, DELINQUANCES ET MISES EN
CAUSE POLICIERES

Marie Daniéle BARRE, ingénieur d'études au CESDIP, poursuit ses travaux sur la mesure des liens entre
“toxicomanie" et "délinquance”. Elle présente ici I'un des résultats d'une enquéte effectuée au tribunal de grande
instance de Bobigny.

' étude des liens éventuels entre "toxicomanie" et "délinquance" a partir des données pénales,
constitue une analyse de la fagon dont les institutions pénales se saisissent et traitent la ques-
tion et non pas une approche de type étiologique. Cette démarche se distingue ainsi des seu-
les approches potentiellement explicatives que sont les approches biographiques, fondées sur

des entretiens approfondis qui permettent de faire le lien, pour les personnes rencontrées, entre leurs diffé-
rents répertoires d'action, et contribuent a éclairer la complexité des comportements déviants. L'intérét de
notre démarche, purement quantitative, consiste a se placer sur le terrain de catégories pré-construites, le
"toxicomane" et le "délinquant’ et montrer que I'utilisation des données chiffrées les concernant, indepen-
damment du fait qu'elle est abusive dans son principe, est inexacte dans son interpretation.

Des délinquants rarement usagers ?

Dans une enquéte conduite en 1991 sur un terrain parisien, nous avions étudié les fondements quantitatifs
d'assertions telles que "la drogue est & l'origine de plus de la moitié des délits. Nous avions choisi de tra-
vailler a partir des catégories policiéres relatives aux mises en cause dans des procédures de police judi-
ciaire. Il ne s'agissait pas, répétons-le, d'une description phénoménologique de la "toxicomanie” ou de la
"délinquance”, mais d'une opérationnalisation des catégories du discours des services de police, a partir
des données produites par ces services. Rappelons qu'une mise en cause est un événement qui consiste
pour un auteur présumé d'une ou plusieurs infractions, entendu par procés-verbal, a étre mentionne
comme tel dans une procédure transmise au parquet. Ainsi I'usager était la personne mise en cause dans
une procédure, pour usage de produits illicites. Nous avions distingué, par commodité, l'usage de drogues
dites "dures” ou "douces™. Ensuite la délinquance dont il s'agissait n'était pas tant le trafic lié a lillegalite
des produits en cause et qui est éventuellement le fait d'usagers de ces produits ; étaient en fait essentiel-
lement visés tous les faits de petite et moyenne délinquances qui touchent la population en géneral, et sont
attribués a la nécessité de se procurer rapidement de I'argent ou des biens susceptibles d'étre échanges
dans une économie de froc.

1. Méthode d’enquéte

L'enquéte, qui s'est déroulée au tribunal de grande instance de Bobigny, repose sur la constitution de deux
échantillons de personnes mises en cause dans des procédures transmises au parquet, entre le premier
mars 1996 et le 28 février 1997 :

- un échantillon de 620 personnes mises en cause pour infraction a la legislation sur les stupéfiants ;

- un échantillon de 808 personnes mises en cause pour des faits de délinquance, a I'exclusion des infrac-
tions a la législation sur les stupéfiants.

En outre des recherches ont été effectuées pour connaitre les antécédents de mises en cause des person-
nes appartenant aux échantillons, dans des procédures de police judiciaire.

Dans 'enquéte parisienne déja évoquée, comme dans celle que nous avons menée depuis en Seine-Saint-
Denis (voir encadré 1 ci-dessus), nous avons examiné I'ensemble des infractions retenues dans des proce-
dures de police judiciaire & I'encontre des personnes constituant les échantillons, et nous avons cherché a
répondre a trois questions :

+ la personne a-t-elie été mise en cause pour une infraction d'usage ? et en particulier d'usage de
"drogues dures" ? Si tel est le cas, cette personne est, selon nos conventions, un usager, voire un usager
de drogues dures ;

« at-elle été mise en cause pour infraction a la législation sur les stupéfiants (ILS) autre que l'usage,
en régle générale une infraction de revente ou de trafic ? Pour simplifier nous parlons alors d'un vendeur ;

+ a-t-elle été mise en cause pour un fait de délinquance hors la vente et 'usage ? La encore pour sim-
plifier, nous parlons dans ce cas d'un délinquant.

1 Assertions émanant le plus souvent de milieux policiers : BARRE et al,, 1994.
2 Nous avons catalogué "drogues dures” fout ce qui n'est pas cannabis, sachant que dans la majeure partie des cas il s'agissait
d'héroine. Cette classification ne peut reposer évidemment que sur le produit saisi lors de Tinterpellation.
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il est important de souligner que ce vocabulaire est utilisé par
commodité de langage, dans un cadre d'analyse limité : le trai-
tement de données d'activité de la police judiciaire. Enfin le
biais éventuel introduit par le critere extensif de la définition de
I'usager, ne fait que renforcer le sens de la démonstration, en
surestimant éventuellement le nombre de ceux-ci.

Toute personne peut bien sar appartenir & un, deux ou trois
des ensembles définis plus hauts : ces configurations ont per-
mis de construire une typologie des usagers et des délinquants
(voir encadré 2).

2. Typologie des personnes en fonction des mises en cause

Nous avons construit une typologie des personnes selon qu'elles ont connu 'une ou I'autre de ces trois catégories de mises en cause : 'usage, la
vente, la délinquance. Les combinaisons de ces catégories constituent ce que nous appelons les types de bi-implication. Pour simplifier nous les
avons nommés de la fagon suivante :

+ les usagers simples (1) sont des personnes qui n'ont été mises en cause que pour des faits d'usage ;

« les usagers-vendeurs (2) sont des personnes mises en cause pour usage d'une part et vente d'autre part, a 'exclusion d'autres faits de dé-
linquance ,

+ les usagers-délinquants (3) sont les personnes mises en cause pour usage et faits de délinquance hors la vente ;

« les usagers-vendeurs-délinquants (4) sont les personnes mises en cause pour usage, vente et délinquance |

+ viennent ensuite les vendeurs, personnes mises en cause seulement pour vente (5) ;

+ puis les vendeurs-délinquants, personnes mises en cause pour vente et pour délinquance (6) ;

« les délinquants simples sont les personnes mises en cause pour des faits de délinguance, hors tout fait d'infraction a la égislation sur les
stupéfiants (7).
Les types (1) + (2) + (3) + (4) permettent de classer 'ensemble des usagers. Les types (3) + (4) + (6) + (7) permettent de classer 'ensemble des
délinquants au sens étroit que nous donnons ici, c'est-a-dire hors ILS. Ces deux ensembles se recoupent, les types (3) et (4) constituant ce que
nous avons appelé les usagers bi-impliqués.

critéres de
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typologie des personnes typologie regroupée
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Dans la premiére enquéte, le résultat était le suivant : si on rap-
porte le nombre d'usagers de drogues dures bi-impliqués, au total
des personnes mises en cause pour délinquance, on constate que
13 % des délinquants sont aussi des usagers de drogues duress.
Cing ans plus tard, non plus a Paris mais en Seine-Saint-Denis,
cette méme proportion est de 4 %¢. Les spécificités des terrains et
des modes d'enquéte expliquent vraisemblablement cette diffé-
rence. En particulier, il faut dire que le terrain parisien avait été
choisi en raison du nombre important d'usagers de drogues qui y
étaient interpellés d'aprés les statistiques de police, ce biais éven-
tuel ne faisant que renforcer le sens de la conclusion : il est peu
fréquent que les délinquants soient également des usagers de

3 BARRE (1995).
4BARRE et al, 2001.

drogues dures, et en tout cas on est tres loin de la proportion d'un
sur deux.

Cependant si les délinquants sont peu souvent des usagers de
drogues dures, on ne peut écarter I'hypothése que lorsqu'ils le
sont, ils sont alors responsables d'un plus grand nombre de délits
que les délinquants non usagers. Ce type d'affirmation ne peut,
encore une fois, étre testé sur le plan quantitatif qu'a partir des
faits élucidés, c'est-a-dire des faits pour lesquels une personne a
été mise en cause. Il est possible de construire des indicateurs &
partir de ces cas, et de voir en particulier si la fréquence des mises
en cause passées est differente selon le statut des personnes par
rapport a l'usage de produits illicites. Les données dont nous dis-
posions pour la premiére enquéte ne permettaient pas de répon-
dre a ces questions. Mais la derniére enquéte, nous fait progresser
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dans cette analyse : il s'agit de vérifier si d'une part les usagers
ont, en moyenne, davantage de mises en cause que les non
usagers et d'autre part quel est alors le poids de I'ensemble
des mises en cause concernant les usagers dans 'ensemble
des mises en cause recensées.

Des usagers plus souvent délinquants que les simples dé-
linquants ?

Les mises en cause recensées pour chague personne de I'en-
quétes, ont permis de classer celles-ci selon la typologie pré-
sentée. Pour chacun de ces types nous avons calculé un nom-
bre moyen de mises en causes (tableau 1).

Tableau 1 Nombre moyen de mises en cause, par types de bi-implication

Nombre moyen de mises en cause
types de bi-implication Ensemble Délinquance ILS
(1) usager simple 1,3 0,0 1,3
(2) usager-vendeur (1,4y (0,0) (1,4)
(3) usager-délinquant 48 34 14
(4) usager-vendeur-délinquant 55 34 21
(5) vendeur (1,0) (0,0) (1,0)
(6) vendeur-délinquant 44 38 0,6
(7) délinquant simple 2,1 2,1 0,0
Ensemble 2,5 23 0,2

Pour I'ensemble de la population, le nombre moyen de mises en
cause policiéres est d’environ 2,5 l'essentiel (2,3) étant di a des
faits de délinquances.

Parmi les usagers, c'est-a-dire la somme des types (1) a (4), ce
sont les usagers-vendeurs-délinquants qui comptent en moyenne
le plus de mises en cause (5,5), dont 3,4 pour des faits de délin-
quance (et 2,1 pour des faits d'ILS). Viennent ensuite les usagers-
délinquants . ils ont un nombre moyen d'interpellations pour délin-
quance, (3,4), égal & celui du type (4), mais ont été un peu moins
souvent mis en cause pour ILS (ici uniquement de 'usage, par défi-
nition).

Parmi les délinquants, [(3)+(4)+(6)+(7)], ceux qui ont en
moyenne le moins de mises en cause pour cette raison, sont ceux
qui n'ont jamais été par ailleurs mis en cause pour ILS, que ce soit
comme usager ou comme vendeur : les délinquants simples ont eu
en moyenne 2,1 mises en cause pour délinquance.

En conclusion on peut dire que l'usager, dés lors qu'il est aussi
délinquant, [(3) + (4)], l'est plus fréqguemment que le délinquant
simple. Ce nombre moyen de mises en cause reflete en particulier
les mises en cause pour vols . 'usager-délinquant, vendeur ou
non, a été en moyenne plus souvent mis en cause pour vol, que le
délinquant simple.

Il nous reste & apprécier si la délinquance des usagers a un poids
significatif dans I'ensemble des mises en cause. C'est ce que nous
faisons ci-dessous.

La délinquance des usagers, une part limitée de I'ensemble ?

Le tableau 2 ci-dessous nous permet de rapprocher la structure de
la population et celle de 'ensemble des mises en cause en fonc-
tion des types de bi-implication, c'est-a-dire d’'examiner quel est le
poids d'une catégorie particuliere de personnes dans l'ensemble
de la délinquance élucidée.

Tableau 2. Structure de la population et des mises en cause par type de bi-implication

types de bi-implication (bip) Structure de la population par type de bip (a) Structure des mises en cause par type de bip (b)
(1) usager simple 1,5% 08%

(2) usager-vendeur (0,6 %) (0,3 %)

(3) usager-délinquant 10,1 % 19,3 %

(4) usager-vendeur-délinquant 41% 89%

Ensemble des usagers 15,7 % 289%

(5) vendeur (0,2 %) (0,1 %)

(6) vendeur-délinquant 27 % 47 %

(7) délinquant simple 80,8 % 66,0 %

ensemble 100,0 % 100,0 %

La colonne (a) représente la structure de la population de l'en-
quéte en fonction des types de bi-implication. On voit que parmi
I'ensemble de fa population étudiée, 16 % sont considérés d'aprés
nos conventions comme des usagers. La colonne (b) donne la
structure des mises en cause par types de bi-implication. Ainsi, on

7 Les nombres entre parenthéses ont été calculés sur des effectifs < 20.
8 II ne faut pas oublier qu'il s'agit de moyennes, et les écarts & ces moyennes
peuvent étre importants.

peut lire que les usagers simples, qui représentent 1,5 % de la po-
pulation, ne sont responsables que de 0,8 % des mises en cause
observées durant la période. De méme, on lit que les délinquants

5 L'exploitation des antécédents se limite ici aux trois derniéres années, en raison
de la plus grande fiabilité des fichiers de police judiciaire depuis 1993.

6 Remarquons que le nombre moyen de mises en cause policiéres, quelie que soit
la bi-implication ne peut étre inférieur & un puisque si la personne fait partie de
enquéte, c'est qu'il y a eu au moins une mise en cause dans une procédure de
police judiciaire.
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simples, représentent 81 % de la population et 66 % de I'en-
semble des mises en cause sur cette période. Mais si I'on
considére I'ensemble des usagers, ils représentent 16 % de la
population et comptent pour 29 % des mises en cause recen-
sées. Parmi ceux-ci les usagers délinquants, vendeurs ou non,
qui représentent 14 % de la population comptent pour 28 %
des mises en cause. Les mémes calculs faits sur les 4 % d'v-
sagers de drogues dures délinquants montrent qu'ils comptent
pour deux fois plus que leur poids relatif dans le total des mises
en causes.

Cette comparaison des poids relatifs des types de population
de I'enquéte et du total de leurs mises en cause dans un passé
récent, constitue un élément essentiel de conclusion : les usa-
gers sont responsables de davantage de mises en cause gue
ne le laisserait supposer leur poids relatif dans la population.
Toutefois le poids de la délinquance de ces usagers et en parti-
culier de ceux de drogues dures, bien qu'apparaissant plus que
proportionnel a leur nombre, reste bien en dega de ce qui leur
a parfois été attribuéw.

Un lien confirmé, mais dont Fimpact est réduit et le sens
préte a discussion...

Il est permis d'affirmer que, sur le terrain de I'enquéte :

a) les délinquants sont peu fréquemment usagers de drogues ;
b) cependant, les délinquants usagers de drogues sont plus
souvent délinquants que les non usagers ;

¢) mais au total, la délinquance attribuable aux usagers, notam-
ment de drogues dures, est trés inférieure a ce qui feur est par-
fois imputé.

Ainsi, au vu de l'analyse des données d’activité policiére, la
thése selon laquelle les usagers de drogues sont plus fréquem-
ment délinquants serait confirmée, tandis que celle qui leur at-
tribue une importance prépondérante dans l'ensemble de la
délinquance se trouverait ici infirmée.

Il reste & rappeler que ce fravail, qui analyse les éventuelles
bases quantitatives d'un certain discours, et pour cela, se

9 BARRE et al., 2001.
10 Jusqu'a plus de 50 %, cf BARRE, FROMENT, AUBUSSON de CAVARLAY,
1994, p. 19.

fonde sur les données qui sont mobilisables, n’entend pas pour
autant entériner l'idée selon laquelle ces données reflétent le
comportement des usagers ou des délinquants. Qu'une per-
sonne soit interpeliée pour deux types de faits ne signifie pas
que ces faits procédent 'un de l'autre mais peut-étre que ces
interpellations procédent I'une de l'autre. Il n'est pas possible
de mettre en lumiére un "noyau dur de la délinquance” ou alors
il s'agirait tout autant d’'un "noyau dur de la répression” tant il
est vrai que la mise en cause dans une procédure de police ju-
diciaire résulte d'une succession d'événements qui vont de la
commission d'une infraction a I'éventualité de sa constatation
et de sa traduction dans une procédure. Récemment une re-
cherche ethnographique soulignait le fait que des personnes
connues dans leur quartier pour leurs activités délinguantes ré-
pétées n'avaient jamais eu affaire avec la police. Inversement,
on le voit bien dans ces données, d'autres font 'objet d'inter-
pellations répétées. Ainsi il ne faut pas oublier gue les données
d'activité policiére sont tributaires notamment des modes d’o-
pérer des services. De ce point de vue on peut rappeler deux
biais éventuels d'observation. Le premier tient & la relative fra-
gilité des usagers de drogues, qui peuvent, de ce fait, avoir une
plus grande probabilité d'étre interpellés. Le deuxiéme tient aux
effets de "clientéle” qui peuvent engendrer une sur-représenta-
tion d'un certain type de délinquants, ceux qui sont déja
connus.

Marie Daniéle BARRE
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